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Pani Katarzyna Matusik — Lipiec

Szanowni Panstwo!

Mysle, ze mozemy juz rozpoczaé dzisiejsze posiedzenie potaczonych Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z
lekkim opd6znieniem, ale wszyscy, ktorzy mieli przyby¢ na to dzisiejsze spotkanie mysle, ze
juz na salg obrad Rady Miasta Krakowa dotarli.

Witam serdecznie cztonkéw Komisji, witam Panéw Prezydentow, Panie i Panéw Dyrektorow
Wydziatow Urzedu Miasta Krakowa, witam przedstawicieli Stowarzyszenia ,.Zielona
Barycz”, MPO Krakow, MPEC Krakow, Politechniki Krakowskiej, Politechniki
Warszawskiej, AGH Krakow, mieszkancow, wszystkich Panstwa.

Szanowni Panstwo!

Dzisiejsze posiedzenie Komisji bgdzie nagrywane, z tego posiedzenia bedzie pdzniej
stenogram dlatego taka prosba techniczna dla wszystkich z Panstwa, ktoérzy beda chcieli
wzia¢ udzial w dyskusji prosz¢ by przed rozpoczgciem swego wystapienia tutaj przed
mikrofonem podali swoje imi¢ i nazwisko.

W takim razie ja dalsze prowadzenie Komisji oddam mojemu koledze Przewodniczacemu
Grzegorzowi Stawowemu, stwierdzam kworum potrzebne do rozpoczgcia obrad, otwieram
posiedzenie potaczonych Komis;ji.

Pan Grzegorz Stawowy
W takim razie tradycyjnie zapraszam Pana Prezydenta bo jak rozumiem zaczynamy od
informacji Prezydenta.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Zgodnie z przyjetym sposobem postgpowania w przygotowaniu jednej z najwigkszych
inwestycji komunalnych w Krakowie, przygotowywanej zreszta od szeregu lat bo po raz
pierwszy temat zaktadu termicznej utylizacji odpadéw komunalnych pojawil si¢ w roku 1996,
kiedy Rada Miasta Krakowa przyjeta program gospodarki odpadami komunalnymi w oparciu,
o ktory zrodzit si¢ projekt wspotinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej, ze $rodkoéw
przedakcesyjnych, programu ISPA w latach 2000 — 2006 w ramach, ktorego zrealizowano
caly szereg inwestycji optymalizujacy system gospodarki odpadow komunalnych w
Krakowie. W wyniku ocen i prowadzonych badan podczas realizacji ubieglej edycji programu
— bo tak to moga nazwa¢ — podjgto dziatania na rzecz przygotowania inwestycji zaktad
termicznej utylizacji odpadow komunalnych jako jeden z elementow technologicznych
utylizacji odpadéw komunalnych w Krakowie. Rowniez w ramach programu PHARE zostato
przygotowane Studium wykonalnosci dla tego projektu. Poniewaz ten projekt jest bardzo
kontrowersyjny jezeli chodzi o lokalizacje tego zaktadu w Krakowie dlatego na obecnym
etapie przygotowania procesu inwestycyjnego siggngliSmy i poprosilismy o wspolprace
zespot ekspercki, ktéry mialby przygotowac i przygotowuje, przygotowat w konsultacji
spotecznej oceng stopnia realizacji programu gospodarki odpadami komunalnymi w
Krakowie, przedstawi¢ sugestie i priorytety rozwoju tego systemu i przygotowac uzgodniony
spotecznie, przygotowaé propozycje lokalizacji zakladu termicznej utylizacji odpadow
komunalnych. W lipcu na posiedzeniu Komisji Infrastruktury wowczas przedstawialismy
pierwsze wyniki prac tego zespotu, dzisiaj chcielibySmy na wspdlnym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury, Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska przedstawié
kolejne etap prac bedac po o$miu konsultacjach spotecznych, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele organizacji ekologicznych jak i1 przedstawiciele 16 z 18 zaproszonych
dzielnic. O wynikach prac tego zespolu prosze o przedstawienie tych wynikow chyba na
poczatek Pana Prof. Kraszewskiego — bardzo proszg.
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Pan Grzegorz Stawowy
Tak, oczywiScie panie prezydencie, zapraszam panie profesorze.

Pan Prof. Andrzej Kraszewski

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Panie 1 Panowie Radni! Panowie Prezydenci!

Dzigkuje bardzo za zaproszenie mnie do wygloszenia tej krotkiej prezentacji i dziekuje
bardzo za to,ze moga przedstawi¢ Panstwu pierwsze bardzo wazne wyniki prac zespotu, o
ktorym wspominat Pan Prezydent Trzmiel. To sa te pierwsze wyniki, ktére beda w krotkim
czasie wymagaty od wladz miasta bardzo waznych decyzji. Te decyzje umozliwia dalszy tok
prac, ktory doprowadzi do przygotowania dokumentéw niezbednych do tego by otrzymacé
srodki finansowe do realizacji $wietnych zamierzen, ktére ma w planie to pigkne miasto.
Chciatbym zacza¢ od tego, ze mozliwos¢ realizacji wielkich inwestycji infrastrukturalnych,
ktore tak potrzebne sa w naszym kraju i potrzebne sa w tym miescie lezy nie tyle w sferze
analiz technicznych ile w sferze pozyskania jak najwigkszej zgody i akceptacji spolecznosci,
spoteczenstw dla zamierzen wiladz miasta. Chodzi tu nie tylko o systemy gospodarki
odpadami, ale rowniez o systemy gospodarki $ciekami i dlatego bardzo wazne, ze wladze
miasta obok analiz technicznych, ktére mialy doprowadzi¢ do wyboru najlepszego systemu
zagospodarowania odpadow zdecydowaty by rownolegle prowadzi¢ program konsultacji
spotecznych, program promocyjno — konsultacyjny, ktéry miatby przekona¢ zaréwno
beneficjantow, ktérymi sa mieszkancy miasta jak i ewentualnych, ewentualne osoby i
organizacje, ktére moga poczué si¢ poszkodowane, zagrozone w wyniku realizacji czgsci
zaktadow calego systemu do tego, ze ten system jest potrzebny, ze ten system jest niezbedny i
ze musi by¢ zrealizowany, albowiem to co jest w tej chwili w Krakowie tak jak zreszta w
innych miastach Polski jest niezgodne z prawem. Prawo si¢ zmienito i bgdzie si¢ zmieniaé
dalej, prawo naklada bardzo ostre wymogi na sposdb zagospodarowania odpaddéw, na
ekorozwojowy aspekt dziatalno$ci cztowieka i nie tylko na obszarze miast, ale w ogole,
naklada obowiazek na odzyskiwanie i recykling wszystkiego tego co daje si¢ odzyskac i
podda¢ recyklingowi. Miasto musi i to w krétkim czasie w trosce o sprawy ekonomiczne, ale
takze 1 o wizerunek miasta, a takze o bardzo wazne aspekty ekorozwojowe dostosowac si¢ do
tych wymogdéw prawa i moze od tego chciatbym wlasnie zacza¢. To co Panstwu dzisiaj
chciatbym przedstawi¢ bedzie si¢ sktadato, po moim kréotkim wstepie, z dwoch waznych
prezentacji. I wszystko to bedzie mialo pewien aspekt badan strategicznych nad wyborem
wariantow lokalizacji, najpierw moze nad wyborem wariantu systemu zagospodarowania
odpadow, a jak si¢ przekonamy bo juz to mogli$my tutaj napisaé w naszej prezentacji, jednak
okazalo si¢, ze optymalnym sposobem zagospodarowania odpadow jest system, ktory —
powiedzmy to od razu — zaktada wybudowanie zakladu termicznej utylizacji odpadéow w
spalarni. Tak wigc na poczatku chcieliSmy przedstawi¢ Panstwu element techniczny naszych
rozwazan, w ktorym chcieliSmy dowie$¢, ze rzeczywiscie tak jest, ze rzeczywiscie system,
ktory jest, ktorego elementem jest spalarnia, jest optymalny z wielu wzgledoéw
srodowiskowych, réwniez ekonomicznych, technicznych, bgdziemy chcieli — bo réwniez
spotecznych co wiaze si¢ z poprzednimi elementami — w drugim chcieliSmy pokazaé jak
dotad przebiegaty prace jesli idzie o ten aspekt promocyjno — konsultacyjny, w jaki sposob
zwracaliSmy si¢ do zainteresowanych, w jaki sposob gromadzilismy i1 w jaki sposob
informowali$my na biezaco o przebiegu prac catego programu i w jaki sposob radziliSmy si¢
ich czy program przebiega w dobrym kierunku. Tak wigc do rzeczy. Jezeli nowy tworzony
system oprocz tego, ze bedzie najlepszy, bedzie rowniez, ma by¢ zgodny z prawem musi
odpowiada¢ waznym dokumentom, ktore zostaty przyjete zarowno na poziomie krajowym jak
1 wojewddzkim, a takze uchwatami Rady Miasta Krakowa. I dlatego zadbali§my o to by
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tworzony system byt zgodny zaréwno z polityka ekonomiczng panstwa, z krajowym planem
gospodarowania odpadami, z wojewodzkim planem gospodarowania odpadami, ze Studium
wykonalnosci, ktore zlecito miasto do wykonania w 2005 r., ze Strategia rozwoju Krakowa,
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
ktére zostalo przyjete przez ta Radg, a takze z szeregiem innych dokumentow, ktorych juz
tutaj nie wymienig, ktore Panie 1 Panowie Radni doskonale znaja. Chcialbym si¢ odnies¢
tylko do dwoch dokumentow, ktore sa bardzo istotne i ktére w pewien sposob determinowaty
pracg tego zespotu. Po pierwsze wojewodzki plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa
matopolskiego, ktory zaktada i przewiduje, ze w wojewodztwie powstanie caly szereg
elementow systemu zagospodarowania odpadami, do ktorych naleza sortownie,
kompostownie, instalacje mechaniczne biologicznego przeksztatcania odpadow i1 rowniez
instalacje do termicznego przetwarzania odpadéw. Plan ten zaklada, ze odpady zmieszane lub
pozostato$¢ po sortowaniu bedzie mogla by¢ kierowana tylko w postaci pozostatosci na
sktadowisko odpaddow. Jest to zgodne z tym co mysli si¢ na temat Baryczy, dalszych loséw
sktadowiska i na temat klopotdéw, ktére miasto miatoby gdyby chcie¢ pozyskiwaé nowe
lokalizacje pod sktadowiska odpadow. I pokrotce drugi bardzo wazny dokument, ktory
zawsze mieliSmy pracujac na uwadze i przed oczami to jest program ochrony srodowiska
wraz z planem gospodarki odpadami miasta Krakowa, ktory zaktadat i wytyczal pewne dwa
etapy postgpowania, ktore byly dla nas wazne. Po pierwsze realizacja zalozonych planow,
ktore rowniez zaktadaly budowe, rozbudowe w Krakowie catego szeregu instalacji, ktére juz
poprzednio wymienitem, w etapie drugim weryfikacja kierunkéw rozwoju systemu i wybor
wlasciwie w dwoch kierunkach, albo idziemy w kierunku glebszego sortowania i dobudowy
dalszych modutéw kompostowni, albo zdecyduje si¢ o wyborze zaktadu termicznej utylizacji
odpadéw komunalnych. Tak wigc nie bylo tak zgodnie z tym dokumentem, ze spalarnia byta
jak gdyby z gory przesadzona, ze ona musi by¢ bo rdwniez jak pokazemy to Paniom i Panom
Radnym dzisiaj rozwazaliSmy inne scenariusze zagospodarowania odpadow miasta
Stotecznego Krolewskiego Krakowa. I teraz juz o celu i realizacji calego programu
strategicznego. Pytania, ktore napisaliSmy sobie na poczatku i1 ktore byly dla nas bardzo
wazne, na ktory musieli§my znalez¢ odpowiedzi — nie na wszystkie w dzisiejszej prezentacji
odpowiedz padnie — to byly w jaki sposdb rozwina¢ efektywnos¢ selektywnej zbiorki
odpadow. I tak si¢ sktada, ze prowadz¢ w Warszawie Warszawki Okregowy Stot Odpadowy i
musz¢ powiedzie¢, ze rozwdj tej efektywnosci selektywnej zbiorki odpadow u zZrddia jest
rowniez przedmiotem ogromnej troski obrad tego stotu gdzie wiele organizacji ekologicznych
wlasnie na pierwszy ogien rzucito w jaki sposob zwigkszy¢ efektywnos¢ tych systemow
zbiorki. Jest to szalenie wazne, poniewaz musimy przekonaé spoleczenstwo, musimy
przekona¢ siebie samych, ze sposob postgpowania, ktory zostat wybrany jako obowiazujacy
wlasnie idzie w kierunku selekcji u zrodta, odzysku i recyklingu. To si¢ bardzo silnie wiaze z
kwestiami edukacji ekologicznej. 1 dlatego my w Warszawie powolalismy taki podstolik
edukacyjny i rowniez tutaj w tym kierunku prace beda w dalszym etapie posuwaty sig. Dalej,
jakie podja¢ dzialania by ograniczy¢ ilo§¢ powstawania odpadow i wykorzysta¢ surowce
wtorne — to jest zgodne z hierarchia postgpowania z odpadami Unii Europejskiej, bardzo
istotne jest jakie technologie zagospodarowania odpaddéw sa optymalne dla Krakowa, jak
optymalnie wykorzysta¢ istniejace zaklady i jakie powinny by¢ parametry techniczne, jakie
powinny by¢ wydajnosci zaktadow, ktore bedziemy projektowac jako nowe w tym systemie.
I jesli zdecyduje si¢ o budowie zaktadu termicznego przeksztatcania odpadow, jakie sa
potencjalne mozliwosci lokalizacji tej spalarni z punktu widzenia uwarunkowan
technicznych, infrastruktury miejskiej, ktora musi towarzyszy¢ tej spalarni zeby nie musiec¢
budowac¢, drogi, rurociagi cieplne, srodowiskowych 1 spotecznych. To sa te wazne pytania, na
ktore staraliSmy si¢ w toku prac zespotu odpowiedzie¢ i ktére determinowaty wynik, ktory za
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chwil¢ Panstwu przedstawimy. Prezentacja bedzie si¢ sktada¢ z dwoch czesci. Po pierwsze
przedstawimy Panstwu analize wariantéw systemu gospodarki odpadami, podkreslam stowo —
systemu — bo istotne dla nas bylo by nie moéwi¢ tylko i wylacznie o jakim$ jednym,
pojedynczym elemencie, nie wazne jak istotnym, ale by méwi¢ o calym systemie, by widzie¢
od samego poczatku strumienie odpadow takie jakie one sa w miescie, gdzie one beda
kierowane, w jaki sposob bgda przetwarzane i jaka bedzie efektywnos¢ tego systemu. Tak
wigc myslelisémy kategoriami systemu. I to co bylo poddane ocenie w tej pierwszej fazie to
byly pewne konkurujace ze soba systemy, ktore zostaly przez nas zaprojektowane i
porownane. Metoda, ktora zostalta uzyta to jest analiza wielokryterialna. Analiza
wielokryterialna ona si¢ moze tak nazywa, ale ona jest w gruncie rzeczy bardzo prosta i
bardzo skuteczna metoda poréwnywania czego$ ze soba co jest trudno poréwnywalne. Bo jak
dlugo jesteSmy w obrebie kwestii kryteriow, ktore daja si¢ wyrazi¢ w pieniadzu tak dhugo
porownanie jest proste i wlasciwie rachunek kosztow i korzysci jest narzedziem, ktoéry jest
stosowany powszechnie na $wiecie. Ale w momencie gdy dotykamy kwestii srodowiskowych,
gdy mowimy o ilosci ton emisji dwutlenku wegla, gdy mowimy o licznie ludzi pozostajacych
w strefie oddzialywania poszczegélnych instalacji tak dlugo trudno jest to przerzuci¢ na
pieniadze aczkolwiek sa takie usilowania, ale ja osobiScie w mojej szkole bardzo z tym
walcze. Uwazam, Ze te powinno si¢ je wyrazi¢ w takich jednostkach i jesteSmy w stanie
porownac je migdzy forma pomimo, Zze moga one by¢ wyrazone, niektore kryteria w polskich
ztotych, a inne wiasnie w liczbie osob w strefie. Tak wigc zdecydowaliSmy si¢ tutaj przyjac
metody po analizie wielokryterialnej i zdecydowaliSmy si¢ by ona wtasnie byla ta metoda
zdecydowania, ktory z tych systemow bedzie Panstwu przez zespdt proponowany jako lepszy,
jak ten, ktory jest rekomendowany do tego by byl przyjety w miescie. Wyniki, pokazemy
Panstwu rekomendacje takiego scenariusza. W drugiej czgsci prezentacji, druga kolejna
prezentacja bedzie dotyczyta opisu dotychczasowych konsultacji spolecznych. Program
promocyjno — konsultacyjny jak juz wspomniat Pan Prezydent to sze$¢ spotkan, w tym cztery
z radami dzielnic gdzie zapraszaliSmy 28 pozarzadowych organizacji ekologicznych, gdzie
liczba os6b bioracych udziat w spotkaniach wahata si¢ od 15 — 25 os6b na spotkanie.
Chciatbym Paniom i Panom Radnym pokaza¢ tabelge jakie bylo zainteresowanie w
poszczegblnych dzielnicach, wida¢ tutaj na 4-ch spotkaniach konsultacyjnych, na ktore byty
zaproszone, na ktore byli zaproszeni przedstawiciele rad dzielnic, kto tutaj byt, wigc widac, ze
bylo — biorac pod uwagg, ze spotkania te miaty charakter roboczy, spodziewamy sig, Ze teraz
dopiero gdy zaczniemy moéwi¢é o konkretnych wariantach systemu, o konkretnych
lokalizacjach zakladu termicznej utylizacji zainteresowanie wzro$nie zarowno po stronie rad
dzielnic jak i po stronie pozarzadowych organizacji ekologicznych, méwiac bardziej
lapidarnie gra zaczyna si¢ dopiero teraz to jednak myslg, ze to jest niemato, bo juz jednak
sporo tej informacji zostalo przekazanej zainteresowanym dzielnicom, zainteresowanym
organizacjom ekologicznym. Nawet te, ktore nie uczestniczyly w tym spotkaniu wiele
informacji maja na temat prac i zamierzen Zarzadu Miasta i to jest bardzo cenny kapitatem.
Chciatbym teraz by Panie i Panowie Radni zdali sobie sprawe z tego, ze bardzo istotnym jest
by w jakiejs formie zaakceptowaé badz odrzuci¢ ustalenia zespotu i jezeli zespdt uzna, ze
uzyskat akceptacj¢ wladz miasta do tego by iS¢ w kierunku, ktéry za chwilg¢ zostanie
przedstawiony jesli udzie o wybor konkretnej realizacji systemu, otwiera to przed nami nowa
Sciezke postgpowania i nowy ciag zadan, z ktéorym intensyfikuje si¢ dziatania promocyjne,
konsultacyjne, i w ktorym dalej bedziemy dziatali w obrgbie zagadnien technicznych, ktére
beda prowadzity do wyboru konkretnych lokalizacji. Tak wigc ja bym chcial w tym momencie
poprosi¢ panig dr Agnieszk¢ Generowicz, ktora w naszym zespole wykonywala analizg
wielokryterialng tych danych i1 tych elementéw catego systemu, ktore zbierat dla niej caty
zespot, potem chciatbym poprosi¢ pania docent Ewg Gurbiel o przedstawienie wynikow
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konsultacji spotecznych, a konkretnie pewnej ankiety, ktora byta szalenie istotna, o ktorej ja
juz wspominalem na poprzednim posiedzeniu Komisji, ktora pokaze jaki jest punkt wyjscia w
momencie gdySmy jeszcze nie zaczeli na dobra sprawe masowej akcji uswiadamiajacej
wszystkich za i ewentualnie przeciw systemu, ktory bedzie dzisiaj Panstwu rekomendowany.
Tak wigc poprosze Pania Agnieszke jezeli Panstwo pozwola. Dzigkuj¢ bardzo.

Pani dr Agnieszka Generowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Agnieszka Generowicz i na stale pracuje na Politechnice Krakowskiej,
natomiast w zespole prosze Panstwa bior¢ udziat jako troche fachowiec od odpadow,
natomiast probujemy ujaé ta gospodarke odpadami troszeczke w ramy takie matematyczne.
Dlatego tak jak mowit pan profesor zajeliSmy si¢ analiza gospodarki odpadami od strony
analizy wielokryterialnej, natomiast przygotowaniem do analizy jest przygotowanie szeregu
kryteriow dlatego, Ze to jest najistotniejszy element w calej analizie, przygotowanie kryteriow
opisujacych system w sposob taki zeby pdzniej dalo si¢ w sposob analityczny powiedziec,
ktory z systeméw, o ktorych bedziemy mowili dla Krakowa bedzie systemem
najkorzystniejszym. Ja mam zwyczaj nie moéwi¢ najlepszym dlatego, ze nie ukrywam, ze
najlepszy system w zasadzie jest nie do zbudowania, natomiast systemem najkorzystniejszym
pod wzgledem ekologicznym, ekonomicznym i spotecznym. Dlatego glownie chciatam
przedstawi¢ Panstwu kryteria jakie braliSmy pod uwage, natomiast analiz¢ wielokryterialna
mniej wigcej jak to si¢ ksztaltuja wyniki rowniez Panstwu przedstawig. Ogodlnie prosze
Panstwa analiza wielokryterialna tak jak juz méwil moj przedmowca, jest to matematyczna
metoda gdzie bedziemy mogli liczba oszacowaé sobie, ktory z systemoOw jest
najkorzystniejszy pod wzgledem oczywiscie ekologicznym, ekonomicznym lub spolecznym
lub oceniajac system kompleksowo natomiast to jest ta wyzszos¢ tej metody, ktora pokazuje
nam, ktory matematycznie sposob jest najlepszy do wyboru. Analizowane scenariusze, ktore
byty brane pod uwagg i konsultowane spotecznie prosz¢ Panstwa to sg trzy scenariusze, a
wigc kontynuacja stanu istniejacego — ja nie bedg tutaj rozbudowywacé tego na razie zeby
troszeczke przyspieszyC ta prezentacj¢, natomiast mysle, ze po prezentacji jezeli kto$§ z
Panstwa bedzie mial pytania to to rozwing — a wigc kontynuacja stanu istniejacego przy
istniejacej infrastrukturze, kolejny scenariusz to byla kontynuacja stanu istniejacego przy
petnym wykorzystaniu mozliwos$ci technologicznych, a wigc bedziemy musieli dofinansowac
w zasadzie edukacje ekologiczna 1 segregacje zeby uzyskacé petne mozliwosci technologiczne
instalacji 1 scenariusz rozbudowa o zaklad termicznego przeksztatcania odpadéw przy
oczywiscie istniejacej infrastrukturze, a wigc ta spalarnia bedzie brana pod uwage tylko i
wylacznie jako element calego systemu. Proszg Panstwa tu pokrotce jest przedstawiony na
dzien dzisiejszy jak wyglada system na podstawie sprawozdania z realizacji planu gospodarki
odpadami, przy czym prosz¢ Panstwa ostatnim elementem systemu zawsze bedzie
sktadowisko, skladowisko rozumiane tutaj jako element calego systemu, a wigc nie
sktadowisko Barycz, chodzi tutaj o bilans odpadow, tyle odpadéow na dzien dzisiejszy w
bilansie trafia ostatecznie na sktadowisko odpadéw w Baryczy albo na okoliczne, natomiast
tyle jest odzyskiwanych, a tyle kompostowanych. To jest ten stan wyjsciowy. Natomiast to
jest analizowany stan tego ostatniego scenariusza przy rozbudowie o spalarni¢ odpadow, a
wigce tyle trafiatoby do spalarni, z tego pozostata czg$¢ na sktadowisko ewentualnie bierzemy
rowniez pod uwaga mozliwos¢ wykorzystania. Natomiast w analizie byto traktowane to, ten
strumien, ze trafia na sktadowisko odpadow ostatecznie. Kryteria jakie byly brane pod uwage
w analizie tych trzech strategii dla Krakowa, o ktérych méwitam podzielilismy na trzy grupy i
zgodnie z zasadami zrdwnowazonego rozwoju na kryteria minimalizacji i odzysku odpadow,
kryteria spoteczno — polityczne 1 kryteria ekonomiczne. I wérdd kryteriow minimalizacji
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odzysku odpadow ja tez tutaj sprobuje szybko przelecie¢, natomiast gdyby byty pytania to
pézniej ewentualnie sobie wyjasnimy, wsrdd kryteriow minimalizacji odzysku odpadéw bylo
5 kryteriéw, pierwsze redukcja ilosci sktadowanych odpadéw jako jedno z kryteriow, redukcja
ilosci odpadow ulegajacych biodegradacji, ilos¢ odzyskanych surowcow wtornych, ilosé
odzyskanej energii w wyniku funkcjonowania systemu i czas eksploatacji skladowiska
odpadow ostateczny. Mniej wigcej pokaze Panstwu jakie kryteria byly brane pod uwage
chociaz one nie do konca jeszcze sa policzone bo jeszcze czgSciowo te elementy sa doliczane,
natomiast tak ksztattowaty si¢ kryteria.

Kryterium 1 proszg Panstwa dla systemu B1, B2 i B3 czyli stan aktualny, przy rozbudowie i
wykorzystaniu pelnych technologicznych i facznie z termicznym przeksztatcaniem odpadow,
pierwsze kryterium, ktére byto brane pod uwaga ksztattowalo si¢ na tym poziomie, tu
bralismy réwniez pod uwage projekt wojewodzkiego planu dla 2010 roku, ale ostatecznie
pozostaliSmy przy tym kryterium poniewaz ten plan mamy jako aktualny zatem to kryterium
pozostato. Kryterium 2 ja przypomne¢ tam byla redukcja odpadéw biodegradowalnych mniej
wigcej na takich poziomach dla poszczeg6élnych strategii si¢ ksztaltowata, kryterium 3 to byt
poziom odzysku surowcow, kryterium 4 ilo§¢ odzyskanej energii w wyniku funkcjonowania
poszczegblnych systemow i ostatni prosze Panstwa wsrod kryteriow — minimalizacja odzysku
to jest czas eksploatacji sktadowiska odpaddéw ostatecznych liczone od 2005 r. z uwagi na to,
ze 11T etap sktadowiska w Baryczy jest eksploatowany od 2005 r., a wigc tak to si¢ ksztattuje.
Kolejne kryteria prosz¢ Panstwa wsrdd spoteczno politycznych jakie wyr6zniliSmy bylo to
zgodne z kierunkami wskazanymi przez plany wyzszych szczebli, a wigc krajowym i
wojewodzkim, zgodno$¢ z dyrektywami unijnymi i prawem polskim, regionalno$¢ i
perspektywicznos$¢ rozwigzania oraz akceptacja spoteczna jako kryterium 9 w tej grupie.

Tak prosze Panstwa byly ocenione. Otdz te trzy pierwsze w tej grupie byly oceniane metoda
ekspercka zero jedynkowa, zero — nie spetnia wymagaé — jeden — spetnia wymagania, te trzy
pierwsze kryteria, natomiast jezeli chodzi o akceptacj¢ spoteczna byla robiona ankieta
spoteczna w trakcie konsultacji prowadzonych przez nas, bedzie omdéwiona przez kolezanke
w zwiazku z tym ja przedstawiam Panstwu tylko ogdélne wyniki mniej wigcej jak sig
ksztattowaty, a wigc akceptacja dla budowy sktadowiska, akceptacja dla segregacji odpadow i
akceptacja dla budowy zakladu termicznego przeksztatcania. I prosze¢ Panstwa ostatni
ekonomiczny — tu musz¢ Panstwa przeprosi¢, one jeszcze nie do konca sa doliczone,
natomiast, ktore byly brane pod uwaga, pelne miesigczne Srednie obciazenie finansowe
mieszkanca czyli ile kazdy z nas zaptaci za unieszkodliwianie w systemie takim albo innym
odpadéw 1 koszty unieszkodliwiania 1 tony odpadéw. One podobnie si¢ pokrywaja i w
zasadzie sa takie same kryteria, natomiast tu musz¢ Panstwu powiedzie¢, ze do tego 11 byly
doliczone kary jakie bedziemy ptaci¢ do Unii w przypadku nie spetnienia standardéw, a wigc
gtéwnie tu chodzi o odpady biodegradowalne jezeli nie dopetnimy standardow redukcji
odpadow biodegradowalnych, natomiast na dzien dzisiejszy nie za bardzo jeszcze wiemy w
jakiej wysokosci to beda kary i liczone sa na kraj cztonkowski, nie za bardzo wiemy jak je
liczy¢ naprawde. W zwiazku z tym to kryterium jest policzone, aczkolwiek jako koszty
unieszkodliwiania tony odpadéw 1 tak prosze Panstwa ksztaltowaty si¢ te kryteria
ekonomiczne przy czym muszg Panstwu jeszcze wyjasni¢, ze na dzien dzisiejszy one sa
policzone tylko i wylacznie do 2014 r. w przeliczeniu do 2020 jezeli przeciagniemy co mamy
zamiar zrobi¢ okaze sig, ze kryterium 1 i 2 bedziemy musieli dotozy¢ koszty budowy
sktadowiska odpadow, ostatecznego sktadowiska i1 to tutaj w tym miejscu zardwno to
kryterium jak i to kryterium znacznie nam wzro$nie, na dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie
nawet przewidzie¢ dlatego, ze dochodza tutaj koszty wykupu gruntow. W zwiazku z tym to
kryterium jeszcze jest w trakcie przeliczania. Gdyby kto$ byt szczegdlnie zainteresowany to
oczywiscie po prelekcji ja bede w stanie wyjasni¢. Natomiast co jest istotne prosz¢ Panstwa.
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Metoda oprocz tego, ze mamy warto$¢ kryteriow daje nam mozliwo$¢ jeszcze wprowadzania
hierarchii  waznos$ci kryteriow co zrobiliSmy na konsultacjach spolecznych z
samorzadowcami, z ekologami i z wszystkimi, ktdrzy chcieli przyjs¢ do nas na te konsultacje.
Jest mozliwo$¢ prosze Panstwa wpisania do metody ile wazne jest dla nas poszczegdlne
kryterium liczbowo, oprocz tego, ze mamy warto$¢ kryterium — np. redukujemy strumien
odpadow tyle, albo czas eksploatacji mamy tyle, dodatkowa metoda daje nam mozliwos¢
powiedzenie, to kryterium jest dla mnie najwazniejsze, najwazniejsze jest dla mnie ile
zaplacg, albo najwazniejsze jest dla mnie jak dlugo bedg eksploatowat skladowisko. I te
wyniki, ktore tu Panstwu przedstawiam to sa dla jakich$ tam moich potrzebnych obliczen, ale
jak mowig jest mozliwos¢ okreslenia hierarchii waznosci kryteriow. Wsrdd uczestnikow
procesu decyzyjnego takie grupy braliSmy pod uwage i wsrdd nich robiliSmy ankiete, ktore
kryterium jest dla nich najistotniejsze dlatego, ze te grupy braly czynny udzial w
poszczeg6lnych konsultacjach spolecznych. 1 tutaj po szesciu konsultacjach zrobilismy
ankiete, ktore z grup kryteriow dla kogo na ile sa wazne, a wigc tutaj mozemy sobie to
odczyta¢ 1 mniej wigcej $rednio jezeli chodzi o grupy kryteridw, a tu warto zauwazy¢, ze dla
ekologéw np. ekonomiczne co jest bardzo rozsadne, dla ekologéw ekonomiczne kryteria sa
najmniej istotne na poziomie 20 %, zreszta dla pozostalych rowniez natomiast najistotniejsze
sq dla nich te kryteria minimalizacji odzysku odpadow, ktore dla grupy Radnych byty
odrobing mniej wazne, ale mniej wigcej na tym samym poziomie si¢ to ksztaltowato.
Szacowali prosze Panstwa rowniez wagi poszczegolnych kryteriow, a wigc w skali od 1 — 10
mieli mozliwo$¢ wyszacowania jak poszczegolne kryteria sa dla nich wazne liczbowo w skali
od 1 — 10 1 prosz¢ Panstwa te wagi beda wstawiane do samej metody wielokryterialnej,
oprécz wag, ktore ja sama mogeg bra¢ pod uwage to jeszcze dodatkowo te wagi do
ostatecznego rozwiazania byty brane rowniez pod uwageg. To sa prosz¢ Panstwa hierarchie
waznos$ci, ktore ja przyjetam, a wigc w pierwszym wierszu 1 : 1 oznacza, ze kazdemu z
kryteriow datam wage 1, a wiec kazde w zasadzie bylo dla mnie réwnowazne, kazde
kryterium, nie grupa kryteriow tylko kazde kryterium dostalo wage 1. Jak ksztattuje sig
prosze Panstwa kolejno$¢ tej strategii, tutaj kryterium minimalizacja odzysku nadatam wage
5, ponizej 10, poézniej kryterium spoteczno — polityczne nadatam wage 5, 10, 15 i patrzytam
jak zmienia si¢ kolejno$¢ strategii. Takich obliczen zrobitam 39 kombinacji, na 39 kombinacji
w 5 przypadkach przesungta sig¢ kolejnos$¢ strategii na strategie 2 — a wigc maksymalne
wykorzystanie mozliwosci technologicznych aktualnie istniejacych instalacji. Natomiast w
wigkszosci przypadkéw jak Panstwo widzicie 34 przypadki nasuwa si¢ strategia termicznego
przeksztatcania odpadow. Dodatkowo prosze Panstwa — tylko tak jak mowig to ekonomiczne
kryterium jeszcze bedziemy musieli przeliczy¢, ale to sig¢ zmieni tylko i wylacznie na korzys$¢
dla termicznego przeksztatcania dlatego,ze wzro$nie koszt, naktad inwestycyjny na te dwie
pierwsze strategie, a wiec zakladajac na dzien dzisiejszy przy tych danych, ktére mamy,
zakladajac te wagi kryteriow, na ktére glosowali Radni, ekolodzy i uczestnicy naszego
procesu decyzyjnego na 12 przypadkéw obliczeniowych zawsze wychodzi strategia ta
ostatnia czyli z termicznym przeksztatcaniem odpadow. W zwiazku z tym prosz¢ Panstwa
jestesmy na tym etapie — wybor systemu gospodarki odpadami, analize¢ wielokryterialna
bierzemy pod uwage albo nie, natomiast stoimy przed wyborem ostatecznej wersji systemu
gospodarki odpadami. Na dzien dzisiejszy wczesniej czy pdzniej musimy podja¢ decyzje w
zwiazku z tym o rozbudowie 1 modyfikacji systemu gospodarki odpadami, natomiast na dzien
dzisiejszy wiemy na pewno, ze nie moze on zosta¢ w takiej postaci jak jest dlatego,ze
sktadowisko w Baryczy konczy si¢ nam bardzo szybko 1 jezeli juz podejmiemy decyzjg o tym
co budujemy no to bedzie kolejna decyzja dotyczaca znalezienia lokalizacji nowych
obiektow. I tu juz tylko pokrotce Panstwu przedstawig jakie, bo to znowu bedziemy bra¢ pod
uwage analiz¢ wielokryterialna, natomiast ktore z elementow 1 jakie kryteria beda brane pod
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uwage w szukaniu nowych lokalizacji. Znowu prosze Panstwa podzielitam na cztery grupy
tym razem kryteria, wérdd techniczno prawnych zgodnie z planem zagospodarowania terenu i
planami wyzszych szczebli, planami gospodarki odpadami wielko$ci i mozliwosci terenu,
istniejaca infrastruktura, druga grupa kryteriow — ekologiczne — i to beda gldwnie kryteria
emisyjne, a wigc kryteria wprowadzania zanieczyszczen do atmosfery, warunki odbioru
sciekoéw, odleglosci od sktadowiska odpaddéw ostatecznych, to bedzie glownie emisja
transportu brana pod uwage odleglto$¢ od miasta zeby bra¢ pod uwaga znowu emisje
odpadow, mozliwosci wykorzystania produktéw istniejacych zaktadow i1 wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii. Kryteria ekonomiczne, tu gltéwnie ceny gruntu, naklady
inwestycyjne na budoweg infrastruktury, koszty transportu, odpadow i1 produktéw i koszty
kompromisu spotecznego. I kryteria spoteczno polityczne jako ostatnie — sasiedztwo
zabudowy mieszkalnej, mozliwo$¢ konfliktow spotecznych i uwarunkowania polityczne, ale
jak méwig to juz beda kryteria, ktore beda brane pod uwage przy lokalizacji samego zaktadu
unieszkodliwiania odpadow. I to wszystko, dzigkujg.

Pani doc. Ewa Gurbiel

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja zaczng od sprostowania, pan prof. Kraszewski byt tak uprzejmy, ze wybiegt w przysztosc,
jestem na razie tylko doktorem, ale traktuj¢ ta zapowiedZ jako obiecujaca niedaleka
przysztos¢. Jestem psychologiem i pracuje¢ w Instytucie Psychologii i w tym zespole wlasnie
mnie przypadlo zadanie przygotowania ankiety, programu konsultacji, przygotowania ankiety
to badania postaw mieszkancow Krakowa jak rowniez analizy oceny wreszcie skutecznos$ci
pewnych oddziatywan, ktore podjelisSmy i o ktorych pan profesor juz wspomniat. Prosze
Panstwa tak jak zostalo powiedziane w ramach konsultacji spotecznych przeprowadzilismy,
mozna powiedzie¢ pracujemy rownolegle w dwoch kierunkach czyli z jednej strony
prowadzimy dziatania edukacyjne, z drugiej strony chcemy rozpozna¢ preferencje
mieszkancow, postawy jak si¢ to najczeSciej okreSla w psychologii spotecznej wobec
proponowanych systemoéw utylizacji odpadow komunalnych. I taki cel, poznanie tych postaw
przyswiecal nam w przygotowaniu, a nastgpnie przeprowadzeniu badan. Te badania byly
przeprowadzone na przetomie lipca i sierpnia przez przygotowanych do tego studentow
Politechniki Krakowskiej, w konsultacjach czy w tych badaniach wzigli udziat mieszkancy
réznych dzielnic Krakowa, badanie obejmowato 920 respondentdw przy czym do analiz
nadawato si¢ 918 ankiet, grupa me¢zczyzn i kobiet byla, byty to grupy réwnoliczne w zwiazku
z tym mozna tutaj odpowiedzi w petni porownywac

W zwiazku z tym ja tutaj gtéwnie w analizach odwotatam si¢ do poziomu wyksztalcenia i to
zréznicowanie wyksztalcenia wygladato tak jak mamy na ekranie. Osoby badane wyrazaty
swoja opini¢ wobec wymienionych w ankiecie sposoboéw utylizacji odpadéw na
pigciostopniowej skali przy czym punkt 1 oznaczat zdecydowana zgodg, natomiast punkt 5
zdecydowana dezaprobatg wobec okreslonego proponowanego sposobu utylizacji. Zgodnie z
tym co moja przedmoéwczyni zaprezentowata badaliSmy wlasnie postawy wobec tych
sposobow, ktore miaty by¢ liczone w analizie wielokryterialnej. W zwiazku z tym badalismy
postawy mieszkancow wobec skltadowania 1 kompostowania, wobec termicznego
przeksztalcania czy utylizacji 1 wobec segregowania odpadow komunalnych. Proszg Panstwa
cheg od razu podkresli¢, ze postawy wobec tych 3-ch sposobdw utylizacji odpadow nie byty
postawami wykluczajacymi si¢ to znaczy mozna bylo zaprezentowaé ujawni¢ pozytywna,
przychylna postawe np. wobec sktadowania, a jednocze$nie pozytywna postawg wobec np.
segregowania. To jest tak jakbysmy kogo$ pytali o preferencje czy woli np. zupg pomidorowa,
pierogi i np. schabowego i moze wszystkie te trzy potrawy lubi¢, ale przez odpowiedni dobor
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pytan mozemy wysondowac, ktéra z tych potraw preferuje. I mySmy tak probowali w tej
ankiecie tez uczyni¢, ze badane sa wszystkie postawy wobec tych trzech sposobow utylizacji,
natomiast probowalismy tez okresli¢ nasilenie preferencji pozytywnych badz tez nasilenie
negatywnych postaw wobec tych obiektow i nastgpnie porownywac. Postawa wobec
wyréznionych sposobow utylizacji byla obliczana na podstawie $redniej wynikow
poszczegblnych badanych 1 miescita si¢ w przedziale 1 — 5 przy czym, 1 tutaj chcg to
podkresli¢, bedzie to wazne przy interpretacji danych, im blizszy wynik punktu 1 tym
postawa bardziej przychylna. Tutaj mamy skale na ktérej przy kazdym pytaniu czy raczej
kazdym stwierdzeniu osoba badana si¢ wypowiadata. Czg$¢ z Panstwa Radnych miata
przyjemnos$¢ badz tez watpliwa przyjemnos¢ uczestniczenia w tych badaniach poniewaz na
naszym pierwszym spotkaniu rozdalimy te ankiety i byli§cie Panstwo proszeni o ich
wypetnienie. Prosze Panstwa analizy, wyniki postaw wobec réznych obiektow, zdarzen
mozna prezentowa¢ w roznych sposob, ja tutaj chce odwotaé si¢ jakby do dwoéch grup. Z
jednej strony mozna pokaza¢ stopien akceptacji czy stopien odrzucenia jakiego$ obiektu
instalacji czy tez zdarzenia proponowanego, ale tez i drugi sposob poprzez pokazanie — i tez
si¢ do tej metody odwotam — pokazanie liczebnosci badanych, ktérzy wykazuja postawy
pozytywne i negatywne wobec proponowanych sposobdéw utylizacji odpadéw. Zacznijmy od
tej pierwsze] metody czyli okreslenia nasilenia postaw wobec poszczegdlnych sposobdw
utylizacji odpadow. Proszg Panstwa jak wida¢ tutaj na tym bardzo prostym zestawieniu
wynikoOw najmniej akceptowanym sposobem utylizacji jest skltadowanie. Ten wynik 3,81
zbliza si¢ do 4, ktora to czworka oznacza — nie zgadzam si¢ czyli jest bardzo blisko wtasnie
negatywnej postawy wobec sktadowania. Termiczne przeksztalcanie wskazuje na pozytywne,
czy wynik wobec termicznego przeksztalcania odpadéw wskazuje na pozytywna postawe, a
zdecydowanie najbardziej przychylna i pozytywna postawa przypadata czy ta postawa
ujawnili badani w przypadku proceséw segregacji odpadow. Proszg Panstwa jeszcze raz
podkreslam, to nie byly wykluczajace si¢ postawy. Czyli mozna podsumowacé, ze najbardziej
przychylni ci badani nasi krakowscy mieszkancy, sa najbardziej przychylni procesowi
segregowania odpadow, nastgpnie pozytywnie ustosunkowani do procesu termicznej
utylizacji, natomiast najbardziej niech¢tni wobec budowania nowych sktadowisk i
rozbudowywania juz istniejacych. Tak jak wspomnialam inny sposdb popatrzenia na
uzyskane wyniki to spojrzenie na sktad procentowy grup, ktére akceptuja, ktore sa
przychylnie nastawione do poszczegdlnych sposobow utylizacji ktore odrzucaja 1 sa
niechgtnie nastawione. Prosz¢ Panstwa proces skladowania niechgtna, negatywna postawe
wzbudzit w grupie 85 % badanych, postawe pozytywna u 7 %, natomiast termiczna utylizacja
— mozna powiedzie¢, ze do pewnego stopnia wyniki sa odwrotne to znaczy przeciw jest 20 %,
natomiast pozytywna postawe ujawnito 72 % badanych, a segregowanie jak juz wspomnialam
Z tego pierwszego sposobu jest najbardziej popularne w zwiazku z tym tylko 3 % badanych
bylo przeciwnych badz tez widzialo niewystarczalno$¢ ograniczania si¢ do segregowania,
natomiast 91 % ujawnia pozytywna postawe¢ wobec segregowania. W przypadku kazdej
postawy wobec kazdej z wymienionych tutaj instalacji podobny procent migdzy 6 a 8
badanych nie miato zdania. Wida¢ wigc rowniez z tej analizy liczebnosci, ze najwigcej 0sob
popiera proces segregowania odpadéw, duzy bardzo procent bo 72 % popiera termiczny
sposob utylizacji, a najmniej bo tylko 7 % przychylnie odnosi si¢ do sktadowania odpadow.
Proszg¢ Panstwa postawilam sobie pytanie dlaczego ten proces segregowania odpadow jest
taki popularny bo te 91 % to przeciez bardzo jest liczba tutaj duza i moze na pierwszy rzut
oka zaskakujaca. Ot6z mysle, ze tutaj w momencie tych badan i tych analiz mozemy wskaza¢
na dwie przyczyny czy dwa powody wiasnie takiego odbioru spotecznego, takiej postawy
spotecznej. Po pierwsze myslg — i to jest dosy¢ optymistyczne moje myslenie — ale mam
nadziejg, ze jako$ zakotwiczone w rzeczywistosci, ze wzrasta Swiadomos¢ taka ekologiczna
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mieszkancow Krakowa, jest to wynik prowadzonych od lat proceséw edukacyjnych, ale
trzeba sobie zdawaé spraweg, zZe jest to na poziomie deklaratywnym to znaczy mieszkancy
Krakowa sa przekonani o warto$ci segregowania, natomiast jak wskazuja inne badania to si¢
nie przeklada w warstwie bichowioralnej czyli to wcale nie zwigksza ich zaangazowania w
proces wilasnie segregowania. Natomiast druga przyczyna niestety mogla tkwi¢ w samej
ankiecie 1 pewnie na to zwrdcimy uwage przy dalszych badaniach mianowicie tak jak w
przypadku sktadowania odpadow oraz termicznej utylizacji badani mieli tez sig
wypowiedzie¢, rozwazy¢ mozliwo$¢ lokalizacji tych instalacji na terenie wlasnej dzielnicy,
tak w przypadku segregowania nie byli zmuszani do podjgcia takiej decyzji. W zwiazku z
tym, Ze nie obcigzato to ich interesu w zwiazku z tym tatwo aprobowali gtdéwnie ten proces
segregowania — tak si¢ w tym momencie domys$lam. Przejde teraz do analizy i interpretacji
wybranych pojedynczych pytan bo myslg, ze one sa istotne, raczej odpowiedzi sa istotne.
Postawili§my zadanie przed badanymi, aby z zaproponowanych wtasnie systemow utylizacji
wybrali ich zdaniem najmniej szkodliwy sposéb utylizacji odpadow. 71 % badanych wybrato,
fizycznie wrecz napisalo,ze zaklad termicznej utylizacji. Ale zeby$Smy nie pomysleli, ze w
takim razie nie mamy zadnych probleméw skoro taki procent spoleczenstwa jest za to
skomplikowato nam tutaj zycie odpowiedz na kolejne pytanie, mianowicie poprosiliSmy o
wyrazenie opinii 0s6b badanych czy zgodziliby si¢ zeby taki zaktad byl na terenie ich
dzielnicy. 1 proszg Panstwa tutaj juz tylko 36 % o0s6b zgodziloby si¢ na to co jak mowia
eksperci to 1 tak jest calkiem niezty wynik, natomiast 45 % opowiedziato si¢ przeciw. Tutaj
uwazaja, ze jest najmniej szkodliwy sposob to termiczne unieszkodliwianie, natomiast w
fioletowej czgsci on si¢ wyraznie zmniejszyt, zwigkszyla si¢ tez w tej fioletowej czgsci gdzie
trzeba si¢ bylo zdeklarowaé, ze przyjalbym na terenie wilasnej dzielnicy taki zaktad
zwigkszyla si¢ tez grupa oséb niezdecydowanych, trudniej podja¢ decyzje¢, ktéra juz mnie
bezposrednio moze dotyczy¢. Prosze Panstwa nie myslimy, ze to tylko dla krakowian jest
takie charakterystyczne zjawisko, ze tu jest jaka$ niespdjnos¢ moglibySmy powiedzie¢ ludzie
0 matematycznym czy $cistym umysle. Otéz czlowiek nie jest racjonalna i taka do konca
logiczna natura i okazuje sig, ze jest to zjawisko wspolne wszystkim spotecznosciom i w
badaniach nad postawami spolecznymi, nad postawami ludzi wobec np. proponowanych
nowych instalacji, instytucji w roéznych spoleczenstwach to zjawisko wystapito i nawet
otrzymalo nazwe¢ w literaturze, ono nazywa si¢ zjawiskiem Nimby, to jest skrét od
angielskiego sformutowania co w dowolnym tlumaczeniu oznacza wszedzie tylko nie na
moim podwodrku czy nie w mojej okolicy czy nie za moimi plecami. Prosz¢ Panstwa czy
nalezy si¢ obrusza¢, obraza¢ i napigtnowaé taka postawe. Nie, to trzeba zrozumie¢ bo mysle,
ze wielu z nas by w podobny sposéb si¢ zachowato. Probuje si¢ rozumie¢ w ten sposob tego
typu zachowania na pierwszy rzut oka nieracjonalne skoro uwazamy, ze jest to najlepszy
sposOb czy najmniej szkodliwy, a potem nie chcemy tego u siebie w okolicy, ze ludzie zwykle
w ten sposob rozumuja, jezeli np. taki zaklad termicznej utylizacji ma stuzy¢ calemu
Krakowowi to dlaczego my mamy ponosi¢ z tego powodu jakie$ koszty czy ponosi¢ krzywde,
wystarczy, ze jest to poczucie, czy w $wiadomosci taka wiasnie krzywda. I na $wiecie probuje
si¢ rozwigzywac ten problem w ten sposob, ze rownowazy si¢ to poczucie krzywdy czy tych
kosztow, ktore dana spoleczno$¢ ma $wiadomo$¢ rownowazy si¢ proponowanymi im
pewnymi konkretnymi korzy$ciami. I najcze$ciej wilasnie te procesy negocjacyjne na tym
polegaja. Wigc jak mowig to nie jest zjawisko wytacznie krakowskie. Proszg Panstwa jest
krétko, przeanalizowaliSmy czy istnieja zwiazki miedzy plcia, wiekiem 1 wyksztatceniem a
wyrdznionymi postawami i okazato sig, ze tutaj tylko czynnik wyksztatcenia odgrywa istotna
rolg. To znaczy wystepuje korelacja i ten zwiazek polega na tym, ze im wyzszy poziom
wyksztatcenia tym wigksza akceptacja termicznego przeksztalcania odpadow, a tym bardziej

10



Stenogram ze wspolnego posiedzenia Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK — 30 sierpnia 2007 r.

negatywna postawa wobec sktadowania odpadow. Rowniez zauwazono zwiazek migdzy
wzrostem poziomu wyksztatcenia oraz wzrostem akceptacji lokalizacji termicznej utylizacji
na terenie wilasnej dzielnicy. Jak to mozna zinterpretowac, im kto§ ma szersza wiedze,
bardziej rzetelna wiedzg po pierwsze jest bardziej odporny na rdézne informacje
wprowadzajace w Igk 1 w niepokdj, takie informacje, ktdre czgsto opieraja si¢ na pewnych
stereotypach czy w roznych takich mitycznych przekonaniach. Jak rowniez im wigksza
wiedza tym nizszy poziom wiasnie lgku i niepewnosci. Tu krotko, byliSmy ciekawi czy
obywatele Krakowa chca zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ tylko na wiadze miasta za to co si¢ bedzie
dziato z odpadami czy tez sa Swiadomi tego, ze ponosza odpowiedzialno$¢. I proszg Panstwa
przynajmniej w tej warstwie deklaratywnej na podobnym poziomie sa §wiadomi co obarczaja
odpowiedzialnoscia wtadze czyli mysle, ze dla nas optymistyczny jest to wniosek bo nalezy ta
postawe po prostu wykorzysta¢ 1 do tej odpowiedzialno$ci si¢ odwotac. Prosze Panstwa
jeszcze krotko o drugiej drodze badan, ktoére prowadzimy mianowicie tych dziatan
edukacyjnych. Jak tu juz zostalo powiedziane odbyto si¢ 6 takich spotkan, na ktore byli
zaproszeni radni dzielnic oraz dziatacze organizacji ekologicznych. ChcieliSmy sprawdzi¢ czy
te nasze spotkania, na ktorych wystepuja eksperci prezentuja pewna wiedzg o poszczegdlnych
systemach utylizacji, czy tego typu oddziatywania zmieniaja czy jako§ wptynat na zmiang
postaw naszych uczestnikow tych dziatan. Prosz¢ Panstwa zwykle takie badania prowadzi si¢
wedhug trzyetapowego modelu, najpierw w pierwszym etapie prowadzi si¢ badania, nastepnie
jest proces edukacyjny czy proces perswazyjny, u nas to byt proces edukacyjny, a nastepnie
powtdrnie bada si¢ postawe. My$my tez ten schemat wykorzystali. W pierwszym etapie, 1 ja
cheg od razu podkresli¢ to sa bardzo mate grupy, tutaj nie mozna tych wynikdéw uogdlniac,
mozna popatrzy¢ tylko na te wyniki jako pewien trend i dalej bada¢ natomiast byliSmy
uzaleznieni od wielkosci grupy osob zainteresowanych, ktore przyszty na te spotkania.

W I etapie przebadano 15 os6b, oni wypehili ci badani ankiete zawierajaca 26 pytan, to byta
rozbudowana ankieta, ktéra pozniej w formie skroconej byla rozdawana czy wypehiali ja
mieszkancy. [ prosz¢ Panstwa w II etapie to bylo 6 spotkan, eksperci przedstawiali
dotychczasowy system gospodarki odpadami, przekazywali rzetelna wiedzg, zatozylisSmy, ze
to sa spotkania w trakcie, ktérych dochodzi do zderzenia wlasnie miedzy rzeczowa,
obiektywna, sprawdzona wiedza i1 taka wiedza, ktdra jest tutaj pokazana na rysunku, ktory ma
przeraza¢ ludzi — ja to $ciagnetam z jakiej$ publikacji na temat spalarni — kiedy straszy si¢
ludzi takimi konsekwencjami czyli np. zwigkszona zachorowalnos$cia na raka o0sob
mieszkajacych w poblizu spalarni. CheieliSmy zobaczy¢ co z tego zderzenia jednej i drugiej
wiedzy wyszlo i czy to jest skuteczne oddziatywanie. Czy co$ si¢ zmienito, w III etapie
naszych badan wzi¢lo udziat 23 osoby, po prostu sukcesywnie przychodzito coraz wigcej tych
0soOb stad tez teraz te 23 osoby, ktore jednak nie uczestniczyly we wszystkich spotkaniach.
Konczac mogg powiedzie¢, ze zmienita si¢ postawa wobec mozliwosci lokalizacji zaktadu
termicznej utylizacji odpadow na terenie wlasnej dzielnicy i juz to pokazuje. Pamigtacie
Panstwo w tych naszych masowych badaniach wychodzit taki wynik, ze 71 % badanych
twierdzito,ze to jest najmniej szkodliwy sposob, natomiast 36 % tylko si¢ zgadzalo na to zeby
zlokalizowa¢ na terenie wilasnej dzielnicy. Podobnie zachowali si¢, nawet jeszcze bardziej
skrajna postawe przyjeli nasi radni i ekolodzy na pierwszym spotkaniu, mianowicie oni nawet
w 80 % uznali, ze utylizacja termiczna to jest najmniej szkodliwa, ale spojrzmy tutaj, prawie
8 %, tylko 8 % zgodziloby si¢ na to Zeby na terenie ich dzielnicy byl umieszczony taki zaktad.
W drugim badaniu 79 % wigc tu poréwnywalnie uznato,ze spalarnia jest najmniej
szkodliwym sposobem, ale tu jest druzgocacy wynik, 85 % z tych os6b juz nie ma
watpliwosci, przyjetoby ten zaklad na teren wilasnej dzielnicy czyli jak mowig to jest na
bardzo matej grupie i oczywiscie to trzeba powtorzy¢, ale to moze by¢ pewna sugestia,ze bez
perswadowania, bez przekonywania, a przekazanie po prostu rzetelnej wiedzy by¢ moze
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wlasnie daje takie efekty. I mysle, ze to rowniez czy przy dalszych badaniach czy dla mediow,
dla dziennikarzy jesli beda si¢ chcieli zapoznaé z takimi wynikami to jest sygnal, Ze po prostu
warto przekazywac rzetelng wiedzg o tym zjawisku. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan Grzegorz Stawowy
Dzigkuje bardzo. Jeszcze pan profesor, zapraszam.

Pan Prof. Andrzej Kraszewski

Tytulem krotkiego podsumowania. Okazuje si¢ z tych badan niezaleznie od tego,ze jeszcze
bedziemy musieli zdoby¢ troche tych danych, okazuje si¢ jednak, Ze biorac pod uwage
uwarunkowania krakowskie, a podobnie i wypada w innych miastach Polski spalarnia jest
najkorzystniejsza, nie chce powiedzie¢, ze jest konieczna, ale okazuje si¢ najkorzystniejsza.
Jakie sa tego wyniki obserwujac rowniez w innych miastach stan rzeczy. Po pierwsze
pomimo,ze tak to tutaj wypadlo w Krakowie, Krakow jest troch¢ inny niz np. Warszawa, to
zajmie lata edukacji ekologicznej, lata docierania do §wiadomosci ludzi by poziom segregacji
zwigkszyt si¢ istotnie, istotnie, ze mozna by mniemaé, ze spalarnia mialaby mniejsze
znaczenie. W procesie dochodzenia do optymalnego systemu spalarnia jako sposob
zagospodarowania tego strumienia, ktory pozostanie po segregacji, w obliczu tego, ze bardzo
trudno, a moze nawet trudniej niz spalarnia lokalizuje si¢ w okolicach polskich miast
sktadowiska odpadow nie byliSmy zdziwieni, ze — 1 spodziewaliSmy si¢ tego — ze z naszej
analizy wyszlo,ze spalarnia jest konieczna. Wyszto tak nawet gdy$my pytali si¢ o to ekologow
by¢ moze posrednio proszac by wyrazili swoje preferencje przy pomocy tzw. wad. To nie jest
manipulacja, to nie jest podstep. Okazuje si¢, ze gdy oczekiwaé od naszych partnerow, z
ktéorymi rozmawiamy na temat zagospodarowania odpadow 1 wielkich inwestycji
infrastrukturalnych w naszych miastach oczekiwa¢ postaw racjonalnych to te postawy
racjonalne prowadza do tego co inzynieria i ekonomia uwaza za najkorzystniejsze.
Oczywiscie jest tutaj element ideologiczny, jest tutaj element, w ktorym potem okazuje sig, ze
tak jak zreszta miatem to dwa dni temu w Warszawie na posiedzeniu okragltego stotu
odpadowego, kiedy przyszedt do mnie jeden z przedstawicieli organizacji ekologicznych i
powiedziat — my si¢ na spalarnig¢ nigdy nie zgodzimy — ja pozwolitem sobie wywrzeszczec sig
trochg na niego, to my po to robimy program konsultacji spotecznych, po to zapraszamy was
tutaj zeby przedstawi¢ wam argumenty miasta 1 zeby miasto wystuchalo argumentow
waszych, po to my to robimy zebyscie si¢ porozumieli, a pan tutaj przychodzi i mowi, ze pan
si¢ nigdy nie zgodzi to po co te konsultacje spoteczne, to pan si¢ potem dziwi, ze decyzje sa
podejmowane arbitralnie, to si¢ trzech naraz zaczelo wycofywacé, nie, nie, oczywiscie panie
profesorze my rozwazymy te wszystkie argumenty, ale my jesteSmy za kompostowaniem i tu
si¢ rozpoczeta wtedy dyskusja merytoryczna, ale juz dyskusja pomigdzy tym czy lepsze jest
kompostowanie czy lepsza jest spalarnia. Tak wigc trzeba rozmawiacd i trzeba te wyniki badan
technicznych, ktore tutaj Panstwu przekazaliSmy prezentowaé jako pewna, pewien sposob
zagospodarowania odpadow, pewien sposob, ktory jest proekologiczny, ktory nie szkodzi i
ktory gdy przyjmie si¢ wiasciwe sposoby przekazywania tej wiedzy — a to bgdzie wiasnie
nasz nastgpny etap prac — gdy zaangazujemy tutaj prasg, gdy lokalne gazety dzielnicowe
zaczng informowac¢ o tym jakie jest rzeczywiste zagrozenie ze spalarni, mamy nadziejg, ze
poziom zdeklarowanych przeciwnikdéw spadnie. A proszg zwroci¢ uwage na to, ze juz z tych
badan, ktore przeprowadziliSmy gdy jeszcze nie podjglismy szerokich akcji edukacyjnych to
podobnie jak w Warszawie poziom zwolennikdw — pod warunkiem, Ze nie w mojej dzielnicy
— poziom zwolennikow tego sposobu zagospodarowania odpadéw waha si¢ miedzy 70 — 80 %
1 tak to jest, mySmy tak w Warszawie tez mieli. W przypadku spalarni na Czajce, spalarni
osadow po wykonaniu programu konsultacji spolecznych badania wykonane przez dwa
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niezalezne o$rodki badania opinii publicznej pokazaty, ze wsrdd beneficjantéw poziom
akceptacji wyniost 93 % tego sposobu zagospodarowania osadow Sciekowych. Co to oznacza
dla wtadz miasta. To oznacza, ze z bardzo wysokim prawdopodobienstwem beneficjanci czyli
ci, na dobro ktorych Zarzad Miasta dziata wlasnie organizujac taki sposdb zagospodarowania
odpadow zgadzaja si¢ z tym. Oczywiscie nalezy minimalizowa¢ roéwniez impakt spoleczny w
tych okolicach, ktore beda czuly si¢ bezposredni dotknigte lokalizacja poszczegolnych
zaktadow systemu. I to jest wielka rola tutaj nas wszystkich by$my przekonali ludzi, ze beda
mogli zaakceptowaé, w wigkszo$ci beda mogli zaakceptowaé tego typu urzadzenia w swojej
bezposredniej lokalizacji. Gdyby tak postgpowano juz dawno, gdyby ten sposéb
postgpowania byt przyjety nie mielibySmy klopotow z lokalizacja obwodnic, autostrad,
zaktadow termicznej utylizacji, oczyszczalni $ciekéw 1 wielu innych instalacji, ktorych tak
bardzo brakuje w naszym kraju. Krakéw tutaj muszg powiedzie¢ pehni rolg lidera i znacznie
wyprzedza w swych dziataniach inne miasta. I jestem ogromnym optymista jesli idzie o
wynik koncowy dziatan tego zespotu i wysitkow Zarzadu i Rady Miasta Krakowa w dziele
tworzenia nowoczesnego systemu zagospodarowania odpadéw. Dzigkuje¢ bardzo.

Pan Grzegorz Stawowy

Dzigkuje panie profesorze, rozpoczynamy dyskusje, chcialbym tylko na samym poczatku
zada¢ pytanie Panu Prezydentowi Trzmielowi poniewaz w lutym na liscie indykatywne;j
programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko byt zaklad termicznego przetwarzania
$mieci z kwotg 116 mln zl, natomiast trzy dni temu, w poniedzialek wieczorem pojawita si¢
lista projektéw indywidualnych gdzie tej spalarni nie bylo i w zwiazku z tym moje pytanie
jest takie jakie sa losy dofinansowania z tego programu operacyjnego dla spalarni, ktory jak
rozumiem jest kluczowym przedsigwzigciem w catej tej sprawie i czy prawda jest to, ze
projekt jest, spadt z tej listy z powodu braku ULICP. Jesli mogg prosi¢ o odpowiedz bo to
informacja jest kluczowa dla cato$ci dyskusji.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel
Ja dzisiaj podpisatem odpowiedz do Pana Przewodniczacego w tej sprawie, rozumiem, ze
jeszcze nie doszto, albo chcemy upublicznié...

Pan Grzegorz Stawowy
... nic nie wynika co do tego jak to jest wazne.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Ale rownoczes$nie informacja o tym, ze Prezydent Miasta Krakowa skierowat do Minister
Rozwoju Regionalnego swoje stanowisko rowniez w tej sprawie. Chcg poinformowac, ze lista
indykatywna, ktora ukazata si¢ w tym tygodniu dotyczy wylacznie projektow, ktore byly
zakwalifikowane do realizacji w latach 2004 — 2006, jezeli Panstwo spojrzycie na ten wykaz,
ktory jest na tej liScie to jednoznacznie jest to potwierdzone, ktore byly zakwalifikowane do
realizacji, ale nie byly kwalifikowane do finansowania ze wzgledu na limit §rodkéw jakimi
dysponowano w tym okresie budzetowania. Natomiast wedlug informacji, ktére uzyskatem
wezoraj od Wiceministra Rozwoju Regionalnego Minister Srodowiska przygotowuje
ostateczna list¢ projektow, ktore beda wprowadzone czy beda uzupehiac ta listg indykatywna,
ktora si¢ pojawita w tym tygodniu, na ktoérej beda znajdowac si¢ projekty aktualnie
przygotowywane. Ws§rdd tych projektow jak zapewniano mnie w dniu wczorajszym,
swiadkiem rozmowy byt Pan Prof. Kraszewski, beda rowniez obydwa projekty krakowskie, a
wiec gospodarka wodno — $ciekowa, faza II jak i zaktad termicznej utylizacji odpadow
komunalnych. Przed momentem Pan dr Pajak, ktéry jest czlonkiem Komitetu Sterujacego
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przy Ministrze Srodowiska potwierdzil, ze ten nasz projekt jest kwalifikowany i to nie z
kwota 16 mln euro, ale ze wzgledu na sytuacje cenowa na rynku materiatow budowlanych jak
1 kosztéw robocizny w tej chwili jest szacowany na 150 min euro. Chcg powiedzie¢
rownoczesnie, ze projekt ten jest przygotowywany w ramach narze¢dzia tzw. Jaspers przez
ekspertow Unii Europejskiej, finansowanych ze §rodkow Europejskiego Banku Odbudowy i
Rozwoju 1 EBI i nic nie wskazuje na to, aby nie mial by¢ realizowany i1 kwalifikowany
poprzez liste indykatywna w najblizszym czasie, ktora bedzie uzupetieniem tej listy, ktora
ukazata si¢ obecnie. Poza tym chce przypomnie¢, ze w styczniu rzad polski akceptowat liste
indykatywna, na ktérej znajdowat si¢ zaklad termicznej utylizacji odpadéw komunalnych i
program gospodarki wodno — $ciekowej 1 rozumiem, ze bedzie to potwierdzone w potowie
wrzesnia tak jak zapewniano mnie w dniu wczorajszym. Réwniez potwierdzeniem pewnych
faktow jest to, ze Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji przediozylo projekt
gospodarka wodno — $ciekowa, faza II w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej 1 w tym tygodniu uzyskuje akceptacj¢ formalnoprawna, a wigc jest to
pierwszy etap akceptacji i1 kwalifikacji projektow wspotfinansowanych. Projekty te beda
akceptowane w Brukseli przez Komisj¢ Europejska bo kazdy z nich przekracza warto$¢
50 mln euro, a wigc beda kwalifikowane przez Komisj¢ Europejska. Taki jest tan wiedzy na
dzien dzisiejszy.

Pani Katarzyna Matusik — Lpiec

Szanowni Panstwo! Panie Profesorze!

Ja niestety nie jestem taka optymistka jak pan profesor zwlaszcza jesli chodzi o kwestie
budowy zakladu termicznej utylizacji odpadéw komunalnych bowiem po raz pierwszy w
Krakowie zaczgto dyskutowaé prawie 10 lat temu 1 do tej pory wladze miasta Krakowa nie
wypracowaly tego co jest nam najbardziej potrzebne czyli decyzji o tym gdzie ten zaktad
powinien powstac. To rzecz pierwsza. Rzecz druga, chciatam sig tutaj odnies¢ bardzo krotko
do wynikéw badan, ktére podata pani doktor, one mnie nie zaskoczyly. O tym, ze zgoda,
powszechna zgoda mieszkancow na budowg takiego zaktadu istnieje i o tym, Ze jest to zgoda
w sferze deklaratywnej wiemy wszyscy, wiedzieliSmy o tym jeszcze przed rozpoczeciem tych
badan. Problem w Krakowie polega na tym, Ze, problem polega na wskazaniu lokalizacji.

O tym, Ze istnieje zwiazek pomigdzy poziomem wyksztalcenia, a akceptacja dla takiego, dla
budowy takiego zakladu termicznego tez nie jest zadnym zaskoczeniem dlatego, ze osoba
wyksztatcona rozumie okreslenie zaktadu termicznej utylizacji odpadéw komunalnych.

W $wiadomosci ludzi — nie mowi si¢ zaktad termicznej utylizacji odpadéw komunalnych —
méwi si¢ po prostu spalarnia $§mieci. Ja méwi¢ o tym, ze pewna terminologia uzyta tutaj w
ankiecie zwlaszcza jesli ta ankiet¢ miaty wypekni¢ osoby nie wyksztalcone mogla im sprawiaé
duza trudno$¢. Ja powiem tylko, ze robiac zakupy na jednym z osiedli w Krakowie wesztam
do sklepu i zadalam pytanie o konsystencj¢ pewnego produktu to pani, ktora sprzedawata w
tym sklepie popatrzyta na mnie i myslata, Ze ja ja obrazam. Czyli uzycie takiego okreslenia —
zaklad termicznej utylizacji odpadow komunalnych bez wskazania, ze tu chodzi o spalarni¢
$mieci tez mogt wprowadza¢ pewne zamieszanie. To rzecz druga.

Rzecz trzecia. Zmartwila mnie kwestia nastgpujaca, ze — znaczy nie zdziwito mnie to, ze
najwigkszym poparciem mieszkancow cieszy si¢ kwestia dotyczacy segregacji Smieci bo jest
w tej dziedzinie, miasto od wielu lat prowadzi odpowiednia edukacjg¢ spoteczna, ogromna
popularno$cia cieszy si¢ jedna z wigkszych imprez gdzie mieszkancy Krakowa moga
przynosi¢ surowce wtorne, ktore dostaja w nagrod¢ niewielkie rzeczy, ale martwi mnie rzecz
nastgpujaca, ze mimo tej $wiadomosci mieszkancow naszego Krakowa, ta §wiadomos$¢
mieszkancow Krakowa o potrzebie segregacji czy tez o potrzebie budowy takiego zaktadu
utylizacji odpadéw komunalnych, zwlaszcza ta segregacja nie przeklada si¢ na samo
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zaangazowanie w sam proces segregowania. I majac, i stojac w tej chwili przed wyborem
systemu, ktory by odpowiadal optymalnemu systemowi gospodarki odpadami musimy
rowniez bra¢ to pod uwagg, ze mieszkancy naszego Krakowa owszem sa $wiadomi tego,ze ta
segregacja jest potrzebna i wptywa na to, ze skladowanie, i ma wpltyw na sktadowanie
odpad6w, natomiast moze powinni$my sobie zada¢ pytanie co zrobi¢ aby jeszcze w wigkszy
sposob zachecaé by ta §wiadomos$¢ przenosita si¢ rowniez na samo zaangazowanie bo nikogo
nie mozemy zmusi¢ do tego, zeby segregowatl te odpady. I to na poczatku tyle. Dzigkuje
bardzo.

Pan Grzegorz Stawowy

Zapraszam panie profesorze. Dobrze, zrobimy tak jak jest na Sesji Rady czyli dyskusje
przeprowadzimy, zapraszam Radnych do zadawania pytan, a pdzniej osoby spoza Rady z
przerwami na odpowiedzi ze strony pana profesora czy ze strony Prezydenta Miasta. Pierwszy
zglasza si¢ Kajetan d'Obym.

Pan Kajetan d' Obyrn

Znaczy to czy spalarnia, zaktad termicznego unieszkodliwiania odpadéw znajdzie si¢ na liscie
indykatywnej poczekamy, zobaczymy. Natomiast co do tego materiatu, ktéry otrzymaliSmy,
materialu dla Komisji Rady Miasta Krakowa, dla mnie to jest czysta manipulacja, to jest po
prostu manipulacja, manipulacja polegajaca na tym, ze Panstwo piszecie powotujac si¢ na
dyrektywe ramowa podajecie pewna hierarchi¢ postgpowania z odpadami, ze priorytetem sa
dzialania zapobiegajace odpadom, drugie to jest zagospodarowanie odpaddéw, surowcow
wtornych i wykorzystanie, a trzecie to jest odzysk energii. Zreszta to samo jest powtdrzone w
ustawie o odpadach obowiazujacej w Polsce. Cytujecie Panstwo krajowy 1 wojewddzki plan
gospodarki odpadami, notabene wojewodzki nie uchwalony, gdzie sa instalacje do
mechaniczno — biologicznego przeksztalcania odpadow po czym piszecie scenariusze, na
ktorych opieracie cate badania swoje, tak naprawde dwa scenariusze bo to nie sa trzy
scenariusze, scenariusz drugi to jest dokladne powtérzenie scenariusza pierwszego z
zatozeniem, ze bedzie ciut lepiej, ciut lepiej. To jest pierwszy i trzeci scenariusz czyli
zakladacie Panstwo sytuacje taka, ze albo jest tak jak jest, albo budujemy spalarnig, takie jest
zatozenie. A skoro takie jest zatozenie to wcale mnie nie dziwia wyniki. Dla mnie to jest ta
manipulacja, takie postawienie sprawy, nie dali§cie Panstwo Zadnej innej alternatywy, albo
tak jak jest, albo spalarnia. Scenariusz drugi nie jest alternatywa, jest wykorzystaniem
instalacji istniejacych, ktore wczesniej czy pozniej beda wykorzystane, kiedy selektywna
zbidrka bedzie nieco lepiej prowadzona. Powolywanie si¢ na Wieden gdzie w tym
dokumencie jest tez absurdem bo nie mamy takiego systemu jak jest w Wiedniu, nie mamy
zbiorczych punktow gromadzenia odpadow, nie mamy tak rozwinigtej selektywnej zbiorki
tacznie z odpadami mokrymi, nie mamy innych elementéw, ktore sa w Wiedniu. Sa to btedy
wrecz merytoryczne. Na 23 stronie tak dla przyktadu zeby nie przedtuzaé tego, na 23 stronie
czytamy a propos produktéw powstajacych przy spalaniu. Natomiast powstaty zuzel musi by¢
sktadowany na sktadowisku. Na stronie 20 czytamy, w procesie spalania otrzymywana jest
energia, popioty i zuzle, ktore rowniez moga by¢ wykorzystane. Klasyczne takie proste btedy.
Ja nie jestem przeciwnikiem spalarni i zgadzam sig, ze spalarnia jest elementem systemu.
Natomiast najpierw nalezy wykorzysta¢ wszelkie inne metody, a potem budowa¢ spalarnig i
to jest moje zdanie na ten temat. Dzigkujg.

Pan Grzegorz Stawowy
Dzigkuje, Pani Marta Suter.
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Pani Marta Suter

Pani Przewodniczacy! Panie Przewodniczacy!

Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Tutaj jestem trochg zaskoczona postawa kolegi Kajetana, jestem troche taka, uwazam, ze
oczywiscie te konsultacje spoteczne sa bardzo potrzebne. Chcialam tylko zapyta¢ bo wydaje
mi sig, ze konsultacje te odbyly sig, po prostu za mato mieszkancow Krakowa o tych
konsultacjach wiedzialo. Uwazam, ze powinny by¢ te konsultacje sporzadzane juz od razu z
wicksza iloscia mieszkancow catego miasta Krakowa. Oczywiscie, ze jezeli chodzi o
dotychczasowa sytuacje, jezeli chodzi o nasze odpady czyli Barycz to doskonale caly Krakow
zna sytuacje¢, mieszkancy Krakowa i dlatego to catkowicie, mieszkancy Krakowa wiedza jakie
sa konsekwencje. I dlatego méwilismy tylko tutaj o termicznym przeksztatcaniu odpadow
oraz segregacji. Jezeli chodzi o segregacje to wiadomo, kazdy jest za, ja tez jestem za, ale
kazdy ma malo czasu itd., dobrze, ze mam tatg, ktory mi posegreguje. Proszg Panstwa ja
chcialam tu Panstwa zapyta¢ w zwiazku z tym, Zze wlasnie tak mata ilos¢ dlatego,ze mam
bardzo duzy kontakt z radami dzielnic i wiem, ze bardzo mato osob bralo udzial w tych
konsultacjach, wybrano jakby osoby, ja chciatam Panstwa zapyta¢ bo przeciez to chyba o to
chodzitlo w tych konsultacjach na ile te badania pomogly i przyblizyly nas do ustalenia
lokalizacji tej spalarni. I cieszg sig¢, ze prawdopodobnie jesteSmy na tej liscie, kwota sig
powigkszylta tylko ja chciatam jeszcze raz zapyta¢ do kiedy, do kiedy musimy poda¢ miejsce
lokalizacji tej spalarni, jaki mamy termin my wszyscy 1 na ile te badania pomogly i
przyblizyly, a jezeli, a wydaje mi sig, ze w niewielkim procencie, jakie Panstwo macie plany
bo przeciez to na tym polega, zeby te konsultacje pomogly nam w znalezieniu i ustaleniu bo
Panstwo widzicie co si¢ w tej chwili dzieje, cokolwiek chcemy zrobi¢ spotykamy si¢ caly
czas z protestem mieszkancow, cokolwiek to jest, jedni sa za, drudzy sa przeciw, wigc prosze¢
Panstwa chciatabym zapyta¢ jakie macie plany jezeli chodzi o dalsze konsultacje spoteczne z
wigksza ilo$cia mieszkancow zeby przyblizy¢ nam ta lokalizacje 1 mam pytanie czy nie bytby
to czas najwyzszy w zwiazku z sytuacja przede wszystkim Baryczy, ja o tym przede
wszystkim mowig dlatego, ze bardzo mi to lezy na sercu poniewaz reprezentuj¢ tamtych
mieszkancow, czy moglibySmy si¢ dowiedzie¢ dzisiaj tutaj publicznie zebySmy wreszcie
zaczeli z ludzmi dyskutowaé na ten temat albo tak, albo tak, jakie sa w tej chwili lokalizacje,
ktore brane sa pod uwage. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan Grzegorz Stawowy
Dziekuje. Wlodzimierz Pietrus.

Pan Wlodzimierz Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca!

Panowie Prezydenci! Szanowni Goscie! Drodzy Radni!

Ja chce zapyta¢ dlaczego nie wszystkie jakby glosy, ktore byly w trakcie tych spotkan,
rowniez te negatywne zostaly uwzglednione 1 w zwiazku z tym, ze ich brak przy prezentacji
wige przytocze niektore stanowiska rowniez tutaj przygotowujacych to opracowanie, ktére
zostaty pominigte w koncowym dokumencie, ktore w jaki§ sposob uzupetniaja nam sytuacje
bo tak jak tutaj przede mna kolega mowit ona zostata, cala ta sytuacja przygotowana tylko
pod katem, Ze tylko i1 wylacznie spalarnia 1 nic wigcej, Zadnej alternatywy nie ma. Pierwsze
chcialem zwréci¢ uwage na taki tekst, ktory znajduje si¢ w materiatach wstepnych na
spotkanie w czerwcu 2007 r. tej grupy przygotowujacej ten dokument..., niemniej jednak brak
jest oceny strategicznej opisanej w tych dokumentach wariantow systemu gospodarki
odpadami dla Krakowa, ktora jednoznacznie wskazywataby optymalny model do realizacji.
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Opracowanie wariantowego systemu gospodarki odpadami dla miasta Krakowa nie
wykluczaja jednak mozliwosci wskazania nowego nie rozwazanego dotad wariantu.

W zwiazku z tym mam takie wlasnie pytanie dlaczego zostat tylko praktycznie uwzgledniony
jeden wariant, natomiast wszystkie pozostale nie sa traktowane jako rownorzedne i1 drugie
pytanie rownoczes$nie dlaczego poczynione zostaty tylko i wylacznie starania o $rodki z Unii
Europejskiej w tym kierunku 1 jakie sa do tego podstawy, Ze ten wariant mamy finansowac ze
srodkdéw europejskich, a nie jaki$ inny alternatywny. Kto na to dat zgodg i jakimi si¢ tutaj Pan
Prezydent kieruje decyzjami. Jezeli chodzi o lokalizacje zupelnie pominigto rowniez w tych
dokumentach sugestie, ze mozna rozwazy¢ lokalizacj¢ na terenie ktorej$ z gmin sasiednich,
poniewaz caly czas tutaj rozmawiamy o konsultacjach z dzielnicami, a dlaczego nie w
sasiedniej jakiej$§ gminie, ktora rowniez uczestniczy w catlym tym procesie likwidacji
odpadow. Nastgpnie jezeli chodzi o, tutaj mam takie informacje na podstawie protokotu ze
spotkania w czerwcu, to jest wyrywkowa sprawa, a wigc moze by¢ nieadekwatna, ale jezeli
mamy rozumie¢, ze sa to jakie$ konsultacje spoteczne i jest taka reprezentatywno$¢ jak na
tym spotkaniu gdzie jest trzy osoby z KZK, jedna osoba z MBKM - to pewnie jaka$ miejska
instytucja, nie znam, jest Stowarzyszenie ..., Polski Klub Ekologiczny — 2 osoby, pracownik
AGH, jest MPO, Urzad Miasta Krakowa, dwaj informatorzy spoteczni i Gazeta Krakowska —
to jest po prostu sktad tego spotkania we wakacje, dodam termin wakacyjny, wszystkie
wlasciwie te spotkania odbywaly si¢ we wakacje. Wigc wydaje mi sig, ze nie ma tutaj zadnej
reprezentatywnosci, praktycznie zadnej. Jezeli chodzi o zapisy jeszcze dodatkowe, ktore w
pewien sposob kompromituja przeprowadzenie przygotowanego dokumentu to chce jeszcze
tutaj przeczyta¢ te informacje, ktore nie zostaly w nim zawarte, a ktore byly podnoszone
przez samych projektodawcow tego dokumentu. Po pierwsze jest przypomnienie, ze byt I
etap, ktorego realizacja wlasnie byl przewidziany na cztery lata, ktory obejmowat
powigkszenie zakresu selektywnej zbidrki przy utrzymaniu dotychczasowego sposobu
postgpowania z odpadami pozostalymi po segregacji to znaczy deponowania ich na
sktadowisku Barycz i o tym, i w planie tym przyjeto migdzy innymi, ze beda sortownie,
kompostownie i ewentualnie rozwazana instalacja termicznego przeksztalcania odpadow.

I nastepnie II etap z kolei, ktory wlasnie do realizacji od roku 2007 czyli teraz przewidywat,
ze ma by¢ przeprowadzona weryfikacja kierunkow rozwoju systemu. I teraz mam pytanie, w
ktorym miejscu mamy ta weryfikacje rozwoju systemu, ktéry jest dotychczas to znaczy
podsumowanie 1 migdzy innymi chcg tutaj z tego dokumentu przeczytaé, ze z bardzo
pobieznej analizy danych wynika, Zze opisane oczekiwane efekty dla etapu I nie zostaly
osiagnigte, nie ma zadnej wzmianki na ten temat w tym dokumencie. Przyktadem moze by¢
selektywna zbiorka odpadow, ktorej wyniki w ostatnich latach nie przekraczaty 20 %
zaktadanych w planie efektow. Nie zostaly rowniez zakonczone przewidziane prace
inwentaryzacyjne, nie wykonano zbiorczych punktow gromadzenia odpaddéw z uwagi na
protesty dotyczace lokalizacji, kompostownie dziataja przy poczatkowej planowanej
wydajnosci i maja problemy ze zbytem produktu, sortownia nie osiaga zalozonej wydajnosci
poniewaz selektywna zbiorka odpadow takze nie spelnia przewidzianych efektow,
uzupehienie kompletu pojemnikow do selektywnej zbidrki do 450 kompletow nastapito w
ciagu roku 2006, a ostatnia przewidziana w I etapie planu dostawa nowej partii kompletow —
150 sztuk, po ktorej zwigkszy sig ta liczba do 600, nastapi w Il potowie 2007. Przyczyny nie
osiagnigcia zalozonych w planie celéw beda przedmiotem analiz przeprowadzonych w
ramach projektu zatytutlowanego Ocena strategiczna... itd. Chcialbym zapyta¢ gdzie jest
analiza do tej pory przeprowadzonego projektu.

Jeszcze jest taki zapis w nastgpnej czgsci tego dokumentu, ktorego wykorzystywano na tym
spotkaniu, przygotowywana ocena strategiczna docelowego systemu gospodarki odpadami
dla miasta Krakowa powinna odpowiedzie¢ na dwa niezbedne dla realizacji II etapu planu
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pytania, jak rozwina¢ problem selektywnej zbiorki odpadéw u zrédet — zupelnie nie ma na ten
temat zadnej odpowiedzi co jest zasadniczym problemem w calym procesie odzyskiwania
$mieci i ich likwidacji, jakie nalezy podja¢ dziatania aby ograniczy¢ ilo$¢ powstajacych
odpadoéw 1 wykorzysta¢ surowce wtorne, jakie technologie obrobki sa optymalne dla Krakowa
w $wietle wymagan prawnych i wymagan przedstawionych w krajowym i wojewodzkim
planie gospodarowania odpadami i jak optymalnie wykorzystaé istniejace zaklady, ktorych
celem jest utylizacja. Jeszcze bym tutaj dodat do tego glos jednego z pracownikow MPO ze
tego spotkania tez zaprotokotowany, zaznaczono, ze konieczno$¢ przebudowy systemu
sortowania i kompostowania odpadéw poruszajac problem selektywnej zbiorki odpadow i jej
kosztéw — tu jest poruszony ten problem — osoba zwrdcila uwage na nieefektywnosé
sortowania odpadoéw zmieszanych poniewaz nie jesteSmy w stanie odzyska¢ w ten sposob
surowcow, ktore by byly potrzebne w obecnej sytuacji z uwagi na ich jako$¢ i1 procent
odzysku co sprawia, ze program staje si¢ nieekonomiczny. Natomiast je§li chodzi o
kompostowanie optacalne jest jedynie kompostowanie odpadow zielonych gdyz domieszka
odpadoéw organicznych nie przynosi ekonomicznych korzysci tego procesu. I rowniez tam
zaznaczono, ze oczywiscie kompostownia ma problemy ze zbywaniem produktow, ktore
wytwarza. Jeszcze dodam tez do tego w pewien sposéb problemy, ktore podniosta strona
spoteczna, ktorej tutaj po prostu zupelnie nie ma w tym dokumencie, jest to Polski Klub
Ekologiczny, ktora zwrocita uwage na to, ze jezeli jest zamiar segregacji odpadow w dwoch
frakcjach — mokrej i suchej — to po prostu jest to nastawione tylko 1 wylacznie, ze ma byc¢
spalarnia bo nie ma jakby innej alternatywy to znaczy po prostu przy takiej segregacji to na
pewno spalarnia musi by¢. Jezeli chodzi jeszcze, cheg jeszcze zwrdci¢ uwage ze wzgledu na,
Polski Klub Ekologiczny zwrécil uwage, ze utylizowa¢ to mozna ztom, stluczke, plastik,
czesci z recyklingu komputeréw, ale nie mozna czego$ utylizowaé przez anihilacje czyli
spalanie. I dalej jest to podnoszone dlatego, ze powinnismy si¢ kierowa¢ w tym samym
programie zasada zrGwnowazonego rozwoju czyli maksymalnie odzyskiwac to co si¢ da dla
przysztych pokolen, z mys$la o przysztych pokoleniach, natomiast jezeli co§ oczywiscie
zostaje 1 nie da si¢ z tym nic zrobi¢ to utylizowac¢, natomiast tutaj jest to wszystko po prostu
postawione do goéry nogami. Ja nie wiem po prostu jaka jest perspektywa, czy kto§ ma jakas
koncepcj¢ w pewien sposob chora, ale jest to nie do przyjecia jezeli chodzi o sposob
gospodarowania odpadami bo nie rozumiem, ja tu juz abstrahujg, ze prywatne firmy potrafia
dokonywaé¢ pewnych dziatan jezeli chodzi o odzyskiwanie odpadéw i w pewien sposob
przescigaja nasza spotke miejska, a dzieje si¢ to wszystko pod kontrola miasta, Prezydenta.

I w zwiazku z tym wydaje mi sig, ze nalezy zweryfikowa¢ gospodarke odpadami, nalezy
podsumowanie dokona¢ pewne, a wtedy mozemy wytycza¢ nastgpne kierunki na przysztosé
czy spalarnia, czy mata, duza, w Krakowie, poza Krakowem. Uwazam, Ze jest to po prostu
brak konsekwencji. Probuje nam si¢ tutaj, zebySmy my jeszcze tutaj naszymi regkami tylko
zaaprobowali 1 mamy juz spalarni¢ 1 problem z glowy. Ja jeszcze moze jezeli bedzie cos
istotnego to moze zabiorg glos, na razie wystarczy, dziekuje.

Pan Grzegorz Stawowy

Dziekuje. To sa na razie wszystkie zgloszenia. Proponuj¢ zeby rozpocza¢ od odpowiedzi na
pytanie dotyczace badan panie profesorze, a pozniej na sprawy stricte miejskie Panie
Prezydencie.

Pan Prof. Andrzej Kraszewski

Szanowni Panstwo!

Wazne kwestie, ktore zostaly po kolei poruszone to wymagaja do$¢ analitycznej odpowiedzi.
Po pierwsze zbieranie, tak niski poziom segregacji jaki jest w polskich miastach i w Krakowie
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jest mniej wigcej taki sam jak w innych, a jednocze$nie kontrast z tym co ludzie deklaruja ma
dwa aspekty. Pierwszy aspekt jest dostgpnosci systemu. Ot6z ten system nie jest w peini
dostepny, ja sadzg, ze on w Krakowie réwniez nie jest dostgpny w takim stopniu by byto
tatwo segregowac odpady u zrddla. I tutaj wymaga to zdecydowanej poprawy, to réwniez
wymaga czasu, wymaga to inwestycji i wymaga to dzialan ze strony odbierajacych odpady na
co miasto ze wzgledu na sytuacje prawna wilascicielstwa odpadow nie zawsze ma pelny
wplyw. Ja myslg, ze tutaj doktadnie na ten temat za chwilg¢ Krakowianie, ktorzy sa
odpowiedzialni za ten system udziela Panstwu doktadniejszej odpowiedzi.

Natomiast Panie Przewodniczacy ja sadzg, ze polepszenie tego systemu lezy w edukacji
rowniez w bardzo duzym stopniu. Musze Panstwu powiedzie¢, ze gdy w 1978 roku czyli
epoke temu po raz pierwszy przyjechatem do Mediolanu zobaczytem, ze tam sa juz tzw. —

1 wszyscy z mojego budynku gdzie mieszkalem w plastikowych workach wynosza butelki i
wrzucaja tam bo tam tylko na razie byta zbidrka opakowan szklanych. Ja tez to zaczatem tam
robi¢, 1978 rok. Mato ktéoremu miastu wtedy w Europie $nila si¢ ta segregacja. W tej chwili
Mediolan jest jednym z lideréw jesli idzie o segregacje u zrédta. I dlatego my mamy bardzo
duzo do nadrobienia w dziedzinie $wiadomosci dostgpnosci tego systemu, rozwoju tego
zeby$my przestali tylko i wylacznie deklaratywnie ogladajac telewizje, stuchajac, czytajac
pras¢ mowic, ze jesteSmy za ekorozwojowa segregacja odpadow, ale bySmy jednak uwazali
za konieczne segregowanie odpadow i korzystanie z tego systemu jaki jest nam udostepniony
przez odbierajacych odpady w okolicy naszych doméw. I my nic nie zrobimy jezeli nie
wdrozymy bardzo intensywnych dziatan edukacyjnych i to réwniez jest to — do bardzo waznej
rzeczy odniost si¢ Pan Radny — do  europejskiej piramidy hierarchii postgpowania z
odpadami. Najwigksza role¢ w zmniejszaniu odpadoéw u zrédla maja proekologiczne postawy
konsumentow. To jest patrzenie jaki produkt wybieram, jaki ten produkt jest z punktu
widzenia ekologicznego, czy on nie tylko jaka on ma jako$¢ z punktu widzenia produktu
spozywczego, ale w co on jest np. opakowany, czy te torebki plastikowe sa biodegradowalne
a juz sa powoli dostgpne takie, czy opakowania tych $mietanek i serkéw itd. to sa takie, ktore
maja tam ten emblemat, Zze sa one przyjazne srodowisku.W momencie gdy zaczniemy na to
patrze¢, a znowu do tego potrzebna jest edukacja, bedziemy mogli i redukowac¢ odpady u
zrodia 1 wybierac takie produkty, ktorych opakowania sa przyjazniejsze srodowisku. Nastgpna
sprawa — réznica pomigdzy pierwszym a drugim scenariuszem. W naszym zamysle byta taka
roznica. Pierwszy scenariusz to jest taki typowy wariant zerowy, wariant odniesienia.
Wiadomo,ze wariant, system kontynuowany jaki jest teraz nie moze by¢ ze wzgledu na to, ze
jest niezgody z prawem i nam nikt nie pozwoli na dtuzsza met¢ kontynuowac tego systemu.
Bo dlatego ten wariant, ktéry w tego typu badaniach nazywa si¢ wariantem zerowym zwykle
jest zwykle traktowany jako wariant odniesienia, natomiast drugi wariant w naszym
przekonaniu jednak stanowit pewna réznicg. Ten drugi wariant zaktadal, ze tak jak ten etap
drugi zawarty w Krakowskim planie zagospodarowania odpadéw przewidywal bedziemy
zastanawiali si¢ czy idziemy dalej w kierunku zwigkszania mozliwos$ci segregacji odpadow za
wszelka ceng — to w cudzyslowie ,,za wszelka ceng”, moze lepiej jakimkolwiek kosztem,
innymi stowy bedziemy szli w tym kierunku, to bgdzie konieczno$¢, ze nie budujemy spalarni
to w takim razie jest to pewna alternatywa dla spalarni, alternatywa, ktora nalezalo wywarzy¢
ekonomicznie, alternatywa ktora nalezalo wywarzy¢ technologicznie i poréwnac z inng taka,
ktora zaktada, ze przy obecnym stanie §wiadomosci bedziemy powoli zwigksza¢ — 4, 8, 15,
20, 30 % - to jest tyle ile w tej chwili wigkszos$¢ polskich miast zaktada,ze to jest ich taki cel
blizszy do osiagnigcia, ale w horyzoncie kilku lat. I my$Smy, w naszym zamiarze bylo
porownanie takiego wlasnie systemu, systemu, ktoéry by¢ moze — zgadzam si¢ tutaj — gdy tak
jak on tutaj zostal — moze troch¢ niefortunnie opisany, ze to jest wlasciwie wykorzystanie
pelne istniejacych mozliwosci, tu chodzito rowniez o zwigkszenie tych mozliwosci, o budowe
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nowych systemow, ale ktore jednak zakladaly segregacje. Tak wigc mySmy w naszym
zamiarze bylto rzetelne poroéwnanie takich dwoéch systemow. Kolejna rzecz jesli idzie o
protesty mieszkancow, ale to sa dalsze plany, jesli idzie o program konsultacji spotecznych i
ze malo Krakowian wie o tych konsultacjach. Jezeli uzyskamy od Wysokiej Rady 1 od Urzedu
Miasta aprobat¢ tego, ze dalszy system bedzie organizowany w oparciu o spalarni¢ wtedy i
tylko wtedy jest sens wyj$¢ do Krakowian 1 powiedzie¢, oto zamierzamy lokalizowaé
spalarnig 1 przedstawie wtedy te lokalizacje i my chcemy, tak mysle ustysze¢ taka odpowiedz.
Bo jesli bySmy zaczgli to robi¢ przedtem to slusznie by na tej sali padly pod naszym adresem
zarzuty, a kto was do tego upowaznil. Dalej reprezentatywno$¢ na zebraniach
konsultacyjnych, tutaj zapewne organizatorzy tych zebran wypowiedza si¢ szerzej, ale mySmy
ok. 60 organizacji ekologicznych zapraszali, zapraszaliSmy wszystkie rady dzielnic i kazdy
kto byl zainteresowany mial mozliwo$¢ przyj$cia. Ja mialem, mam nadziejg, Zze te osoby
wiedza o tym programie konsultacji, ze nie przychodza dlatego, ze uwazaja, ze na kolejnym
etapie, na ktéorym juz bgdzie mozna konkretniej rozmawia¢ na temat spalarni, ze bedzie
mozna rozmawiaé na temat konkretnych lokalizacji wtedy oni si¢ uaktywnia i jestem zupelnie
pewien, ze si¢ uaktywnia i te wyniki, ktore otrzymali§my dotad, to, ze na tych spotkaniach, na
ktérych uczestniczylem panowata — powiedzialbym nawet — pewna harmonia nie powinny
tutaj nas uspokaja¢. Tak jak powiedziatem w moim wystapieniu gra rozpoczyna si¢ dopiero
teraz, dopiero gdy ustyszymy od Panstwa, ze tak, spalarnia i prosze teraz dopiero ten program
konsultacji spotecznych bedzie probowal przekona¢ ludzi, Ze nie jest to takie grozne. I teraz
do kolejnych rzeczy dotyczacych juz tutaj specyfiki Krakowa zapewne ustosunkuja si¢ inne
osoby, natomiast chcialem Panstwu powiedzie¢ tyle, protesty, protesty beda, rzecz polega na
tym zeby poziom protestu, poziom konfliktu nie stanowit przeszkody w procesie decyzyjnym,
nie jesteSmy w stanie zadna metoda konsultacji spolecznych spowodowaé, ze wszyscy
jednoglosnie wytoza nam czerwony dywan do bram spalarni. Natomiast jesteSmy w stanie
wlasciwa forma konsultacji spotecznych, wiasciwym informowaniem, rzetelnym podejsciem
do dyskusji na tematy zywotne dla gospodarki odpadami Krakowa spowodowac¢, ze jesli beda
protesty to beda one w poréwnaniu z opinia beneficjantow czyli tych wszystkich, ktorzy beda
korzystali z tego systemu bedzie na tyle maty, ze dla 0sob, ktorym bedzie przystugiwata rola
decyzyjna w ustanowieniu lokalizacji, w ustanowieniu ostatecznego ksztattu systemu nie
bedzie ten poziom konfliktu stanowit istotnej przeszkody w podjgciu wiasnie takiej decyzji.

I taki jest nasz cel. To nic, ze na warszawskiej Biatotgce nie przejednang postawe wykazuje
Stowarzyszenie ,,Nasza Choszczowka”, ale oni w tej chwili sa w stanie zebra¢ goéra 60 0sob
jak chca zablokowa¢ Modlinska, a Bialolgka liczy sobie 40 tys. oséb i ponad polowa w
niezaleznych badaniach wyraza poglad, ze tak moze by¢ spalarnia w ich dzielnicy. Wobec
tego mysle,ze jezeli osiagneliSmy taki poziom to nie begdzie przeszkdod w tym zeby
zlokalizowa¢ spalarni¢ w Krakowie. I oczywiscie wymaga to pewnej odwagi od
podejmujacych decyzje 1mysleg,ze nalezy od nich takiej odwagi oczekiwac. Dzigkuje.

Pan Grzegorz Stawowy
Oczywiscie, prosze.

Pan Tadeusz Pajak — AGH Krakow

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Cztonek zespolu konsultacyjnego powotanego przez Prezydenta Miasta Krakowa. Ja
chciatbym si¢ odnies¢ do dwoch duzego kalibru zarzutdéw, ktore padly tutaj na tej sali
wypowiedzianych w pierwszej kolejnosci przez pana dr Kajetana d' Obyrna i nastgpnie przez
Pana Pietrusa. Obie te wypowiedzi miaty jeden punkt stycznos$ci, a mianowicie zarzucaty zbyt
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tatwe przyjecie scenariuszy, ktére nastgpnie byly metoda wielokryterialna oceniana. Tutaj w
pewnym sensie podzielam poglad pana doktora, specjalisty w zakresie gospodarki odpadami,
ale uwazam, ze to tylko pewnego rodzaju brak czasu spowodowat, ze autorka Pani dr
Generowicz w formie uproszczonej przedstawita szczeg6lnie scenariusz drugi, ktory polegat
na rozbudowie do granic ekonomicznie uzasadnionych, technicznie mozliwych mozliwo$ci
obecnego systemu bez termicznego przeksztalcania odpadow czy bez spalarni odpadow.
Prosze¢ Panstwa ja nie bede¢ si¢ obawial uzywac stlowa spalarnia odpadéw bo jest to stowo
sankcjonowane przez ustawe¢ o odpadach 1 wystgpuje w jezyku ustawowym jako jak
najbardziej dopuszczalne stowo. A zatem prosze Panstwa ten drugi scenariusz nie pokazat
moze doktadnie tego co autorka miata na mysli tam mogly by¢ tak jak technika pozwala, a
technika ma swoje ograniczenia, ma ekonomia swoje ograniczenia, rozbudowac ten system do
postaci takiej, aby mozna bylo wypehi¢ przede wszystkim narzucone Polsce traktatem
akcesyjnym 1 przyjetym prawem wspolnotowym zobowiazania wynikajace w zakresie
gospodarki odpadami. I trzeci system, ktory roOwniez nie zaniedbuje rozbudowy obecnego
systemu, ale uzupetnia go o spalarni¢ odpadow. I prosz¢ Panstwa jestem w 100 %
przekonany i mam na to dowody jako czlonek zespotéw konsultacyjnych innych polskich
miast na przyktadzie Biategostoku, kiedy nie dawno przystuchiwalem si¢ podobnej debacie
wyraznie autorzy, zupelnie inni i1 niezalezni, sa w Polsce, jest kilka grup konsultacyjnych,
ktére dla duzych polskich miast, dla ktorych te spalarnie, o ktorych tutaj mowimy sa wpisane
na list¢ indykatywna 1 co do ktorych panie doktorze jestem pewny, ze dla Krakowa, dla
Warszawy, dla Katowic dwie spalarnie, dla Poznania, dla f.odzi, dla Bialegostoku nie znikna
bo to bytby nie do pomyslenia gest ze strony rzadu, ktéry dwukrotnie w styczniu i 27 lutego
przyjmowal list¢ indykatywna bo bytoby to zaprzeczenie tego co przyjeliSmy w zapisach
akcesyjnych, a bez budowy w tych duzych polskich miastach tych minimalnych ilosci
spalarni zobowiazan nie wykonamy. A zatem wracajac do wynikow Biategostoku powiem, ze
w tym drugim scenariuszu tak jak Pan sugerowal, byl bardzo posunigty zaktad biologiczno —
mechanicznej przerobki odpadéw, ktora moglaby réwniez w sposob jak tutaj kolejny z panow
Radnych nazwalt réwnorzedny doprowadzi¢ do wypeknienia zobowiazan akcesyjnych, do
prawa obowiazujacego i1 réwniez do optymalnych kosztéw. Ten scenariusz przegral ze
spalarnia, przegral scenariusz, inne scenariusze przegraly rowniez ze spalarnia w studiach
warszawskich rowniez przez kolejna inna francuska firme, Biatystok to byto PROEKO i
EKOSYSTEM z Zielonej Gory, tu mamy firm¢ POLUDNIE w Krakowie rowniez przegrat.
Prosze Panstwa ze wszystkich znanych mi dotychczas wynikow w Polsce spalarnia odpadow
we wszelkich przyjmowanych kryteriach jest najkorzystniejszym rozwigzaniem. To
najkorzystniejsze rozwiazanie dostrzezono w krajach rozwinigtych Europy Zachodniej juz
ponad 30 lat temu prosze Panstwa, te kraje, ktére maja wysoki udzial termicznego
przeksztatcania odpadow, metodach zagospodarowania odpadéw komunalnych jak Holandia,
Dania, Belgia, Szwecja te kraje najmniej skladaja odpadow gdzie wobec ustawodawstwa
europejskiego sktadowanie odpadéw uznane jest za najbardziej prymitywna i najbardziej
szkodzaca $rodowisku metodg zagospodarowania odpadéw. W tych krajach sktadowanie
odpadéow — Belgia, Holandia — jest prawie na poziomie 2 — 3 %. Polska ma bardzo nie
zaszczytne miejsce w UE 27 — ostatnie, 96 % jest skladowanych tymi metodami, ktére
najbardziej zagrazaja srodowisku. I ten trend wtasnie poprzez przyjety program rzadowy musi
by¢ zmieniony. Pan Radny, ktory powiedzial, ze mozna wskaza¢ inne warianty, ktore beda
rownowazne. W mojej opinii nie mozna ich wskaza¢, nie ma w stosunku do termicznego
przeksztatcania wariantéw rownowaznych bo one w tym kryteritum O — 1 nie speinia
wymagan prawa wspdlnotowego. Zatem pojgcie rownowaznego systemu w tym uktadzie dla
mnie nie jest uprawnione. Bylo pytanie rowniez Pana dlaczego finansowanie ze zrodet Unii
Europejskiej. Dla mnie odpowiedz jest bardzo prosta. Okoto 60 — nawet moze nieco wigcej —
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srodkow kwalifikowanych sa to $rodki, ktore zostana nam podarowane, ktére zostang
umorzone, czy nie mozna byto rozpatrzy¢ innego modelu finansowego, osobiscie znam taki
model, jeden z duzych koncernow austriackich, konkretnie Koncern Dolnej Austrii
zaproponowat burmistrzowi Moskwy, ze wybuduje mu spalarni¢ zupetnie za darmo, wylozy
wszystkie pieniadze, przez 20 lat bedzie ja eksploatowat, pobierat odpowiednie pieniadze, ona
mu si¢ w tym czasie zwrdci, a po tym czasie zostanie przekazana na wiasnos¢ miasta. Taki
model jest rowniez mozliwy, ale efekty z niego, zalezno$¢ od obecnego kapitatu itd., to sa te
minusy, ktorych absolutnie nie ma po stronie finansowania ze $rodkéw unijnych z programu
operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Prosze Panstwa bylo pytanie — stowo utylizacja, a
anihilacja. W stowniku wyrazéw obcych ta anihilacja doktadnie oznacza unicestwienie, co$
co przeczy prawu zachowania masy, materii, w procesie termicznego przeksztatcania nie
mamy anihilacji, to jest wedlug mnie, autor wypowiedzianych tych stow jest jakim$ nie
przejednanym wrogiem ustalania i dobrze nie zrozumial tych stow, aby nie widzie¢ istotnych
korzysci, ktore z procesem termicznego przeksztatcania si¢ wiaza. W odpadach komunalnych
znajduje si¢ 50 % odpadoéw ulegajacych biodegradacji, a wszystkie te odpady reprezentuja
paliwo, ktore w wielu przypadkach odpowiada warto$ci wegla brunatnego. Czy spalanie
wegla brunatnego w elektrowniach jest jego anihilacja. Proszg¢ Panstwa to jest produkt
uboczny, ta energia elektryczna i1 cieplna, ktora powstaje ze spalania odpadéw, ktora moze
miastu dawa¢ bardzo istotne w swoim bilansie miasta zroédto ciepta w wiedenskim systemie
23 % ciepta miasta pochodzi ze spalania w dwoch spalarniach odpadéw komunalnych, trzeci
w spalarni odpadoéw niebezpiecznych, zeby bylo moze jeszcze uzupelnienie dla Panstwa
wiadomosci Wieden buduje w tej chwili trzecia spalarni¢, juz za par¢ miesiecy bedzie
uruchamiat spalarni¢ odpadéw komunalnych rowniez. Istotne zrdédlo ciepla, energia
elektryczna produkowana z odpadow komunalnych wedlug najnowszych rozporzadzen, ktére
ukaza si¢ na poczatku przyszilego roku bedzie traktowana jako energia zielona, trudno moze
dla wielu przeciwnikow spalarni wyobrazi¢ sobie, Ze energia ze $mieci — uzyj¢ tego stowa w
sposob bardzo kolokwialny — jest energia zielona, to dopuszcza prawo oparte na dyrektywie
2001/77, ktére zostato zaimplementowane przez wiele krajéw Unii Europejskiej 1 ktore
bedzie z poczatkiem roku wprowadzane w postaci odpowiedniego rozporzadzenia réwniez do
prawa polskiego, a jedyna w tej chwili istniejaca bardzo mata spalarnia warszawska bo mamy
prosze Panstwa w Warszawie spalarni¢ odpadéw komunalnych, wprawdzie jej wymiar, jej
rozmiar, wydajnos$¢ jest bardzo mata co najmniej 5-krotnie mniejsza od tych, o ktérych tutaj
mowimy, bedzie pierwszym przyktadem gdzie ze §mieci poptynie do sieci zielona energia.

I prosze Panstwa tutaj bylo jeszcze stowo rozwdj zréwnowazony. To znowu stowo wytrych
znajdujace prawda w jezyku europejskim, angielskim, niemieckim itd. swoje odpowiednimi,
rowniez S$cista definicj¢ w prawie ustawa prawo ochrony srodowiska i absolutnie nie widze
sprzeczno$ci pomigdzy rozwojem zréwnowazonym, a budowa spalarni. I powiem wlasciwie
taka nie wprost tutaj dowod na to, gdyby tak byto, prosz¢ Panstwa gdyby spalarnia w
jakimkolwiek stopniu stanowiaca oczywiscie system gospodarki odpadami w naszym
krakowskim systemie jest to jeden z ostatnich systemow zamykajacy ten system tak, aby na
sktadowisko mogly trafi¢c odpady w postaci jedynie odpowiednio przetworzone;j,
dopuszczonej przez prawo do sktadowania tak, aby nie emitowaty metanu zagrazajacego 21
razy wigcej niz CO2 efektowi cieplarnianemu itd. A zatem prosze Panstwa gdyby tak
faktycznie byto, ze spalarnia przeczy rozwojowi zrownowazonemu to Komisje Europejskie,
ktore uchwality cale prawo spalarniowe musiatyby si¢ bardzo gl¢boko mija¢ z prawda.
Wydaje mi sig, ze to odwrotnie, ze autor tego stwierdzenia mija si¢ z prawda i lansuje, zreszta
doskonale mi znane nazwisko, lansuje tezg, ktora jest jaka$ idea FIKX dla mnie
niezrozumiala. 1 jeszcze jedno pytanie, prosz¢ Panstwa a co bedzie jezeli tych spalarni nie
bedzie. Jako cztonek Komitetu Sterujacego wyrazajacego i monitorujacego wdrazanie
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krajowego planu gospodarki odpadami 2010 chciatem Panstwu bardzo wyraznie powiedzie¢,
ze wszelkie projekty w polskich miastach 1 w polskich gminach, ktére oparte beda tylko na
sktadowaniu odpadéw nie maja szans realizacji, takie projekty nie zaistnieja. Budowa
sktadowiska jako elementu, ktéry ma rozwiaza¢ problem zagospodarowania odpadéw jest
prawnie zabroniona, o tym zapomnijmy. I teraz pytanie co bedzie jak Krakoéw nie bedzie miat
spalarni. To po pierwsze bedzie musial spoza unijnych prywatnych albo gminnych pienigdzy
takie sktadowisko wybudowac¢, a nastgpnie — i tutaj Pani dr Generowicz jeszcze podpowiadam
— a do tego bedzie musiat doliczy¢ kary, kary prawa wspdlnotowego, ktore wynika¢ beda ze
sktadowania na tym sktadowisku w sposob niedopuszczalny odpadow, ktére tam trafia.
Prosze Panstwa tu wiele probleméw moze w sposob syntetyczny staratem si¢ do nich odnies¢,
jesli beda jeszcze jakies pytania jestem oczywiscie do dyspozycji. Dzigkuje.

Pan Grzegorz Stawowy
Dzigkuje, oczywiscie zapraszam Panie Prezesie.

Mowca

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja pozwole si¢ ustosunkowa¢ do kwestii poruszonych w sprawie kompostowania i
sortowania, ktore juz od pewnego czasu maja miejsce w Krakowie. Ot6z historycznie
odnoszac si¢ zaczng od sortowania to oczywiscie proces rozpoczal si¢ juz dosy¢ dawno bo w
1994 roku i on stopniowo rozbudowywany doprowadzit do tego, ze dzisiaj mamy 500
zestawow pojemnikow w Krakowie i w oparciu gtownie o to zrdédto konstruowany byl projekt
unijny i z Polski 1 pozniej z funduszy spdjnosci, ktoérego celem byla budowa sortowni
odpadow. Zatozenie byto takie od poczatku, ze ona sortuje odpady wstepnie juz wczesniej
wysortowane 1 jej parametry techniczne sa takie, Ze mozna na niej sortowa¢ nominalnie 20
tys. ton odpadéw na jedna zmiang z tym, ze z efektywnoscia 40 % czyli tak zeby rocznie
wysortowac 8 tys. ton surowcow wtornych czyli takich, ktore poddaja si¢ dalej, czyli osiagaja
warto$¢ handlowa, mozna je zby¢. Mozna powiedzie¢, ze analizujac sytuacje i w Polsce i za
granica, a w Polsce w szczegodlnosci dotyczaca wartosci handlowej tych surowcoéw wtornych
doszlismy do wniosku, ze jeszcze intensywniej musimy skoncentrowac si¢ na pozyskiwaniu
surowcow jakby wczesniej podsortowanych tak zeby w tej sortowni ogranicza¢ si¢ glownie
jakby do oczyszczania. Jezeli chodzi o parametry, ktore ta sortowania osiaga to tak jak tutaj
podano prawie 6 tys. ton byto w zeszlym roku, natomiast dzisiaj w tym roku chcemy osiagnac
minimum 8§ tys. ton wsadu, ktory wejdzie, natomiast efektywnos¢ statystyczna to jestesmy na
granicy 80 % wysortowania surowcow, ktore maja wartos¢ handlowa, czyli w tym roku
zapewne osiagniemy 6 tys. ton surowcow wtornych, ktore maja wartos¢ handlowa, ktoére
zostang zbyte. Oczywiscie prowadzimy rdznego rodzaju dziatania jakby probujace réwniez
podja¢ probe sortowania innych, nie tylko tych wstepnie sortowanych i od juz jednego
kwartatu, od 3-ch miesigcy prowadzimy takie wspolne analizy z pracownikami Politechniki
Krakowskiej oraz przy pomocy studentéw gdzie analizujemy czy mozna by i z jakim efektem
sortowa¢ surowce zmieszane, niestety musze powiedzie¢, ze wynik jest rozpaczliwie
niedobry bo nie dos¢, ze efektywnos¢ jest tylko kilku procentowa to jakby skutki uboczne sa
straszliwe, powoduje to fetor w zwiazku z tym po prostu nie byloby to akceptowane przez
spoteczno$¢ lokalna jak réwniez powoduje natychmiast zanieczyszczenie w samej sortowni
bakteriologiczne co powoduje, ze za kazdym takim eksperymentem musimy dodatkowo
dezynfekowaé, doczyszczaé sortownie co oczywiscie jakby podnosi koszty, a zarazem
ogranicza mozliwosci przerobowe. Tak, Zze moge powiedzie¢, ze zakladamy, ze w roku 2008
sortownia osiagnie petne zdolnosci te, ktore byly w aplikacji unijnej ztozone. Natomiast jezeli
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chodzi o kompostowni¢ to tutaj sytuacja jest taka, ze ona z kolei rozpoczeta funkcjonowanie
we wrzesniu 2005 roku i zatlozenie od razu w momencie aplikacji byto rowniez takie, ze ona
ma okres rozruchowy, ten okres rozruchowy wynosi da pelne sezony letnie i w tym okresie
powinnismy naby¢ jakby takiej prawy zeby ten kompost posiadla petne wartosci handlowe i
to si¢ powinno sta¢, wszelkie badania, ktore prowadzimy potwierdzaja, ze kompost spetnia
wszystkie wymagania jakie sktada Polska Norma 1 sadzimy, Ze pierwsze jakby pozytywne
rezultaty powinny by¢ w IV kwartale tego roku tych wszystkich badan czyli, ze uzyskamy
stosowne certyfikaty. Natomiast w okresie tych dwoch pierwszych lat zgodnie z zatozeniem
kompost jest produkowany, jest wykorzystywany do celow rekultywacyjnych na sktadowisku.
I tutaj rowniez od razu bylo zatozenie, jak si¢ okazuje ono jest stuszne, ze procesowi
kompostowania bedzie podlegata tylko trwa, liscie i galezie bo tylko z tych materiatéw
wsadowych bedzie mozna uzyska¢ kompost wysokiej klasy to znaczy taki, ktory rzeczywiscie
bedzie mozna wprowadzi¢ do obrotu. Jak powiadam dotychczasowa praktyka to w pehni
potwierdza. Natomiast rowniez w tym wypadku podjelismy proby na wartosciach z odpadami
innymi czyli nie tylko z tymi, czyli juz z bardziej zanieczyszczona frakcja zielong jakie czy te
efekty odniesie, natomiast okazalo si¢ niestety, ze réwniez ten kompost od razu nie spetnia
kryterium poniewaz niestety w odpadach jest tyle innych zanieczyszczen, ze chocby
niewielkie ilo$ci powoduje, Ze to jest nieczyste, nie spelnia norm tak, ze mozna powiedziec,
ze praktyka potwierdza te pierwotne zalozenia, ze w kompostowni mozemy produkowac
kompost tylko z dobrej jako$ci materiatu wsadowego, a ze w sortowni réwniez jezeli chcemy
uzyskac dobrej jakosci materiat wyjsciowy to tez musimy korzysta¢ tylko z systemow, ktore
zapewnia odpowiedniej jakosci wsad czyli systemow, ktore juz wezesniej jakby rozdzielaja
odpady na surowce, ktére poddaja si¢ segregowaniu i te, ktore si¢ nie poddaja. Tak, ze proces
po prostu musi przebiega¢ jakby w pewnym etapowaniu poniewaz po prostu mowiac tak
najzwyczajniej w $wiecie pracownicy, ktérzy obsluguja te instalacje musieli po prostu
nauczy¢ si¢ pewnych czynno$ci choc¢by takich jak automatyzmu pewnego przy sortowaniu
dlatego, ze jezeli kto$ zaczyna prace w sortowni to na poczatku po prostu zastanawia si¢ co on
wlasciwie robi, co, np. plastik jakim surowcem jest natomiast to musi dojs¢... i wtedy mozna
osiagnac te parametry wyjsciowe ale jak powiadam poszliSmy naszym zdaniem lepsza droga i
te zatozone parametry w 2008 zostang osiagnigte. Dzigkujg.

Pan Grzegorz Stawowy
Dzigkuje panie prezesie, zapraszam. Przypominam, ze to jest stenogram przygotowywany
wigc prosze o przedstawienie sig.

Pan Gastol Stanistaw

Odpowiadam za pracg zespotu przygotowujacego ten materiat. Pierwsza odpowiedz bedzie
pokazanie dwoéch szczegotow, ktore tutaj padly, padly bardzo ostre stowa, Zze to jest
manipulacja przedstawiona przez nas w scenariuszach i ze to wynika z okreslonych rzeczy.

I tutaj pan doktor powiedziat konkretne fakty. Ja tez chcialem powiedzie¢ doktadnie
konkretne fakty. Scenariusz S1, ktéry zostat przyjety przez nas w rozwazaniach jest zrobiony
w oparciu o to sprawozdanie, ktore Panowie Radni otrzymaliscie 30 czerwca, ja mam taka
doktadna informacje, ze Panstwo dostaliscie ten dokument. Nastgpnie ten scenariusz zaktadat
w okreslonych pozycjach i to co tutaj napisaliSmy, bardzo doktadnie chciatbym prosi¢ pana
doktora o przeanalizowanie po kolei pierwszego, drugiego i trzeciego scenariusza i wtedy
panu wyjda roznice. Nie bede polemizowat bo uwazam, ze mozemy si¢ tutaj rozni¢ w
poszczegblnych pozycjach, bardzo proszg o sprawdzenie zwlaszcza zestawu pojemnikéw do
selektywnego zbierania, docelowo 1300, a obecnie jest podane wedtug tych danych, ze mamy
500, bardzo proszg o przeanalizowanie bo uzywanie takich stow, ze to jest manipulacja jest
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bardzo dziwne, ja wiem, ze jest populizm bardzo modny, ale nie bede dalej z tym
polemizowal. I odpowiem jeszcze na drugie zasadnicze pytanie, tutaj mowig, sa dokumenty
ogo6lnie dostepne, dane sa tez przez nas przygotowane wigc prosze uzywac okreslonych stow.
Druga odpowiedZz dotyczy prowadzonych przez nas konsultacji. Prosz¢ Panstwa te
konsultacje wygladaja w ten sposob, ze my na tydzien wcze$niej rozsylamy ludziom
wszystkie informacje dotyczace spotkania, ktore si¢ bedzie odbywalo. Nastepnie zwlaszcza w
dniu przed spotkaniem mamy bardzo ciekawe telefony, np. czy ta osoba zostala zaproszona,
czy ta organizacja zostata zaproszona, ostatnio do Kroniki Krakowskiej wysytatem doktadna
liste wszystkich organizacji 53, ktore byly zaproszone i pan stwierdzit po tym wszystkim, ze
niestety dzisiaj nie przyjada z kamera bo nie bgdzie zadymy. To cytuje stowa, ktore padaja z
ust redaktorow i z wszystkich rzeczy. Nastepnie zeby byla sprawa jasna, wszyscy maja caly
czas wglad do naszych dokumentoéw tacznie do naszych opracowan. Tutaj nic nie zawijamy,
nie chowamy nic pod stolem, nie robimy tego w jaki$ taki dziwny czy przedziwny sposob.
Ukazato si¢ szereg artykutow w Dzienniku Polskim oraz w Gazecie Krakowskiej na temat
prowadzonych przez nas konsultacji. Jedna z dziennikarek nawet wprost zaprosila na
poprzednie spotkanie oraz na spotkanie, ktore bedzie w najblizszy czwartek wszystkich.
Wszystkie rady dzielnic prosze¢ panstwa dostaja od nas meilowe informacje oraz dostaja
informacje pisemnie. Wigc dziwi mnie niektoére podejscie Radnych poniewaz caly czas w
okreslonym uktadzie pojawiaja si¢ te same osoby, ktore sa zainteresowane tym tematem. Dwa
tygodnie temu pojawito si¢ rowniez pytanie dlaczego organizacja Greenpeace nie jest
zapraszana przez nas. Nie wiem, nie znam siedziby i nie znam w tym momencie mozliwos$ci
uzyskania informacji na temat pracy Greenpeacu w Krakowie, nie udzielono mi rowniez
takiej informacji w Warszawie poniewaz jest tylko siedziba w Warszawie i na dzien dzisiejszy
mam od nich informacje, ze nie sa zainteresowani prowadzonymi przez nas konsultacjami. To
jest moja taka moze chaotyczna, ale dziwna odpowiedz, niestety takie jest zainteresowanie na
ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan Grzegorz Stawowy
Dzigkujg, jeszcze rozumiem, ze Pani doktor.

Pani doc. Ewa Gurbiel

Ja chcialam si¢ ustosunkowaé¢ gtéwnie do uwagi Pani Przewodniczacej poniewaz wydaje mi
sig, ze jest to istotna uwaga i gdyby si¢ do niej nie ustosunkowac to w zasadzie podwaza
wyniki analizy, ktore Panstwu przedstawiatam mianowicie ta uwaga, ze pojgcie termiczna
utylizacja odpadéw jest pojeciem niezrozumialtym i zapewne ten zwiazek pomigdzy
wyksztalceniem 1 okre§lona postawa ludzi wynika stad. Bylabym przychylna i bylabym
sktonna si¢ zgodzi¢ z ta uwaga gdyby badanie bylo w ten sposéb prowadzone, ze badany
dostaje ankietg, ma si¢ z nia sam uporac¢ i1 oddaje wypeliona ankietg. Jak wspomniatam te
badania prowadzili wyszkoleni studenci Politechniki, ktérzy towarzyszyli osobie przy
wypetnianiu tej ankiety. I jak wiem w momencie, kiedy trzeba byto wyjasniali to pojecie.
Prosze¢ Panstwa uzyliSmy tego pojecia dlatego, ze coraz czgéciej wchodzi ono do uzytku
rowniez takiego medialnego. Jezeli mamy jednocze$nie prowadzi¢ pewien program
edukacyjny to chcieli§my zeby wlasnie poprzez wprowadzanie tych poje¢ do uzytku odbiorca
si¢ oswoit z tym pojeciem, ale wcale nie ukrywali nasi badani, ze pod tym pojecie kryje si¢ to
co potocznie si¢ okresla spalarnia. Wigc mysle, ze ten zarzut na szczgscie mysle, ze moge si¢
z tym uporac.

Pani Przewodniczaca tez powiedziala, ze nie zostala zaskoczona wynikami tych badan. Ja
sobie o$miele si¢ powiedzie¢, ze celem moich badan to nie bylo zaskoczenie ani siebie, ani
odbiorcéw ja po prostu czy w naszych zespole chcieliSmy dotrze¢ do obiektywnych faktow
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spotecznych zeby wiedzie¢, pozna¢ wiedzg, mie¢ wiedzg odnosnie postaw spotecznych zeby
nastgpnie w tej analizie wielokryterialnej moc rzetelnie ten czynnik wilasnie uwzglednic.
Gdybysmy tego nie wykonali spodziewajac si¢ tak jak pani mowi, ze pewnie beda takie
wyniki to przeciez mysle, ze tutaj bylby las zarzutow dlaczego w ten sposéb w analizie
kryterialnej jest tak to kryterium liczone. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan Grzegorz Stawowy
Dzigkuje bardzo. Pan Prezydent Tadeusz Trzmiel.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie dzi§ nie odpowiadamy na pytanie, na ktore Panstwo pewnie oczekujecie to
znaczy lokalizacji. Proces konsultacji spotecznych, ktory przyjeliSmy i realizujemy, ktory jest
nowym podejSciem do przygotowania procesu inwestycyjnego jakim jest projekt zaktadu
termicznej utylizacji odpadéw komunalnych przewidywal, ze w pierwszej kolejnosci
odpowiemy sobie na pytanie jaki system utylizacji czy zagospodarowania odpadéw
komunalnych dla Krakowa jest optymalny. Czy w tym systemie... spalanie odpadéw
komunalnych czyli popularnie mowiac spalarnia. Oczywiscie braliSmy pod uwage badania,
ktére przeprowadziliSmy wielokrotnie przez Krakowski Holding Komunalny na temat jakos$ci
swiadczonych ustug i1 pytania, ktére w tych badaniach zawieraliSmy na co najchgtniej
przeznaczytby$ pieniadze w programie inwestycyjnym utylizacji czy unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. I wtedy otrzymywaliSmy podobna odpowiedz jak Panstwo w tych
badaniach, ktére prowadziliscie czy jest akceptacja dla termicznej utylizacji odpadow
komunalnych, w granicach 70 — 80 — w maksymalnym wydaniu byto chyba 82 % - badanych
respondentow a to byto na probie 1200 mieszkancow Krakowa. Te badania — Panstwo
zwrociliScie uwage — nie sa oparte wylacznie o badania konsultacyjne grupy 15, 26
mieszkancow czy uczestnikdw ankiety, ale 998 mieszkancéw Krakowa. I potwierdzito si¢ po
raz kolejny, ze 72 % mieszkancow jest za utylizacja termiczna odpadéw komunalnych. Dzi§
chcielibysmy mie¢ Panstwa stanowisko czy system utylizacji czy gospodarki odpadami
komunalnymi w Krakowie winien uwzglednia¢ kolejne sktadowisko odpadéw komunalnych
np., inny element utylizacji odpadow komunalnych, a powiem, ze méwimy o masie ok. 200
tys. ton, ktora pozostaje po segregacji, kompostowaniu i tych elementach, ktoére
realizowaliSmy w systemie dotychczas czy uwzgledniamy réwniez w systemie gospodarki
odpadami komunalnymi utylizacj¢ termiczna tych odpadow. 1 jezeli bgdzie rowniez wsparcie
przez Radg Miasta Krakowa dla dalszych analiz w zakresie tego systemu to kolejnym etapem
najprawdopodobniej we wrzesniu bedzie przedstawienie kilku wariantow lokalizacji zaktadu
termicznej utylizacji odpadow komunalnych i1 beda realizowane kolejne procesy czy dalej
bedzie realizowany proces konsultacji spotecznych tym razem uwzgledniajacy rowniez
lokalizacje tego typu zaktadow.

Pan Grzegorz Stawowy
Dzigkuje¢ Panie Prezydencie. Jeszcze zgloszenia ze strony Radnych, Kajetan d' Obyrn.

Pan Kajetan d'Obyrn

Ja chciatem uzupetni¢ swoja wypowiedz, pan profesor méwil, ze chcialbym ustysze¢ dzisiaj —
tak spalarni. A ja bym chcial najpierw zweryfikowaé pierwszy etap planu gospodarki
odpadami, rozwazy¢ rzeczywiste scenariusze, a nie tak jak Pan Prezydent powiedziat
alternatywe spalarnia — sktadowisko ze wszystkimi elementami te scenariusze, z kolejnoscia
ich powstawania, a nie by¢ stawiany pod $ciana, ze dzisiaj mam da¢ odpowiedz spalarnia,
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albo nie. To jezeli chodzi o wypowiedz Pana Prezydenta. Panie doktorze od 10 lat si¢ znamy i
od 10 lat w tym miescie pan lobuje za spalarnia 1 oczywiscie jest to pana prawo. Od czasow
Prezydenta Lassoty, ktory wtedy powotal pana do zespotu dotyczacego budowy spalarni.

I r6Zznimy sig, ja uwazam, ze spalarnia nie jest panaceum na wszystko, po prostu réznimy sig,
a czasami zdarza nam si¢ widywac to samo, trzy miesiagce temu widzieliSmy instalacje
mechaniczno — biologicznego przeksztatcania odpadow w Kaliszu, ktére obstuguje Kalisz i
kilkadziesiat gmin dookota, mniej wigcej polowe mieszkancow Krakowa, da sig, jest
alternatywa. Dlatego szkoda, ze pan nie dat szansy tej alternatywie bo nie dat pan szansy bo
nie napisal pan takiego scenariusza, no przykro mi. Ja wiem, Zze mocna rozbudowa
selektywnej zbidrki jest problemem dla spalarni bo jezeli zbierzemy za duzo papieru i za duzo
tworzyw sztucznych to nie bedziemy mieli co spalaé, to znaczy warto$¢ odpadowa spadnie na
tyle, ze bedziemy musieli paliwa doktada¢. I to si¢ zdarza i w takim Wiedniu sobie z tym
radza tylko to jest problem skali, Krakow ma okragly milion mieszkancéw mniej od Wiednia.
To tyle. Przypomng jeszcze jedna bardzo istotng rzecz, miasto nie jest wtascicielem odpadow
1 nie wiadomo czy bedzie czy nie bedzie w zwiazku z czym nie wiadomo kto bgdzie, a kto nie
bedzie do tej spalarni wozit — 1 to jest kolejny problem skali. W zwiazku z tym w ogole
wymiarowanie i projektowanie tej instalacji ile ona ma by¢, na tyle ile odpadéw powstaje w
Krakowie, na tyle ile beda wozi¢ do niej, a dzisiaj nie jesteSmy w stanie tego ustali¢, prawo
nie nakazuje wywoznikowi, ktory jest w zasadzie wilascicielem odpadéw wywozenia do
spalarni, pan dobrze o tym wie. Co do MPO mam tylko jedna uwage, zeby MPO wziglo 1
nawiazato mocniejsza wspOlpracg ze spotdzielniami mieszkaniowymi i zajgto si¢ w koncu
selektywna zbidrka na terenach spotdzielni mieszkaniowych skad odbiera odpady bo jako$ to
tak nie idzie. Natomiast co do pana wypowiedzi ja dalej twierdzg, ze to jest manipulacja, ja
dalej twierdzg, ze tam jest manipulacja bo rdznica pomigdzy docelowo 600 zestawow a 500
obecnie to jest zadna, to tak mozna tworzy¢ te scenariusze i napisa¢ scenariusz pierwszy —
efekt ma instalacj¢ na 6 tys., w drugim napisaé, ze 6 z mozliwoscia rozbudowy do 12, w
trzecim napisaé, ze 6 z mozliwoscia rozbudowy do 18 i tak mozna w ten sposdb sobie mnozy¢
scenariusze. Natomiast de facto to jest to samo i dalej si¢ upieram przy tym, ze scenariusz
drugi si¢ niczym nie r6zni od pierwszego. Dzigkuje.

Pan Grzegorz Stawowy
Czy jeszcze jakie$ pytania? Proszg bardzo.

Pan Mieczystaw Jakubowski

Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczacy!

Tak sig sktada, Ze ja w temacie gospodarki odpadami od tadnych paru lat pracuj¢ moze nie na
zbyt wielka skalg biorac pod uwage rynek krakowski, niemniej jednak uwazam, ze przede
wszystkim nalezy sortowac. 1 jezeli juz sa odpady, ja, oczywiscie zauwazyli Panstwo w
opracowaniu, ktore jest rzetelnie zrobione jaki pani doktor byla uprzejma zauwazy¢, ze nie
chciata nikogo dziwi¢ bo tu nie ma czym dziwi¢, mamy ustawodawstwo 1 tez logika nakazuje
przede wszystkim minimalizowa¢ odpady, jezeli sa to selektywnie je zbieraé,
zagospodarowywac 1 wykorzystywac¢ wtornie, w ostatecznos$ci wykorzysta¢ energetycznie. Ja
oczywiscie nie jestem przeciwnikiem spalarni natomiast taka wizja jest, bardziej racjonalne
moze myslenie by bylo zeby stworzy¢ zaktad produkeji paliwa alternatywnego z odpadow,
ktére sa wartosciowe energetycznie natomiast nie mozna ich zagospodarowa¢ wtornie. Bo
jezeli podejdziemy do tego zgodnie z obowiazujacym prawodawstwem , ze bedziemy
sortowaé, wykorzystywa¢ wtdrnie surowce to czym my bedziemy palié. Srednio jak jest to
wspomniane w opracowaniu ok. 8,5 tys. na kilogram wychodzi warto$¢ energetyczna
odpadéw komunalnych. Ale tu te odpady komunalne one sa niesegregowane w zasadzie, tez
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to jest wskazane w opracowaniu, ze jest to minimalny stopien. Natomiast jezeli wyciagniemy
wartosciowe, tak jak byt uprzejmy wspomnie¢ Pan Radny i ja to potwierdzam bo to zreszta
gotym okiem wida¢, wyjmiemy folig, tworzywa sztuczne, ktére sa bardzo wartosciowe
energetycznie, odejmiemy papier, odejmiemy inne rzeczy, powiedzmy drewno czym
bedziemy pali¢, oczywiscie drewnem mozna pali¢ — przynajmniej ja tak uwazam, szktem nie
bardzo, mozna pali€ ..., jest to material, ktory jest nieszczgs§liwy, a kwestia pojecia, ze odpady
komunalne beda traktowane jako zielona energia, dla mnie jest to trochg¢ dziwne. Ja znam
przypadek z Krakowa, ze wniosek byl na ogrzewanie zaktadu drewnem, po prostu drewnem i
urzednicy miejscy krakowscy wydali negatywna opinig¢ z uwagi na mozliwo$¢ wytwarzania
niskiej emisji 1 zgodnie z rozporzadzeniem wojewody sprzed paru lat itd., itd. Wigc co$ tu
troche jakie$ takie moze niespojne myslenie. Moze to byto lepiej pomysle¢ o wspodtspalaniu,
mamy elektrocieptownie w Legu, mamy w Skawinie 1 po prostu robi¢ paliwo alternatywne z
tego co nie nadaje si¢ do recyklingu — sa to materialy tekstylne, jakie$ stare meble — bo jezeli
mamy np. papier zatluszczony on si¢ nie nadaje do recyklingu czy inne wielomaterialowe
tworzywa. I przede wszystkim zeby wzmocni¢ ilo$¢ tych punktow zbiorczych, ilo§¢ sortowni
bo jedna sortownia w Krakowie to jest na pewno za mato, a na pewno juz jest bezsensowne
zeby wiez¢ z Nowej Huty na Barycz do sortowni surowce przy takim paralizu wrecz
komunikacyjnym jaki mamy w miescie. Dzigkuje.

Pan Grzegorz Stawowy

Dzigkuje. Ja tez chciatem zadaé jeszcze jedno pytanie, Panie Prezydencie bedac w lipcu w
Warszawie zauwazylem u znajomych, ze w domach jednorodzinnych w Warszawie,
przynajmniej w czg$ci miasta jest obowiazkowa segregacja juz w domu, mieszkancy dostaja
bezptatnie worki w réznych kolorach i raz na tydzien czy raz na 5 dni sa odbierane te
posegregowane $mieci, jezeli one sa wymieszane to jest placona kara. W zwiazku z tym moje
pytanie jest takie czy byla analiza przymusowej segregacji w domach przynajmniej
jednorodzinnych gdzie jest tatwiej upilnowa¢ niz w domach wielorodzinnnych. Czy sa
jeszcze jakie$ pytania, dzigkujg, nie widzg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Prosze¢ Panstwa zanim odpowiem na to pytanie Pana Przewodniczacego to chce powiedzie¢ w
ten sposob, ze w oparciu o do§wiadczenia, pewnie pan doktor d' Obyrn doskonale wiele 1 nie
uczestniczacy w dyskusji krajow zachodniej Europy, krajoéw Skandynawskich gdzie edukacja
ekologiczna jest najbardziej rozwinigta, mowi¢ o krajach Skandynawskich gdzie
odpowiedzialno$¢ obywatelska, spoteczna w zakresie zachowan indywidualnych i
postgpowania rzeczywiscie sprzyja dziataniom np. w zakresie segregacji odpadoéw
komunalnych uzyskuje si¢ efekty w postaci czy w ilosci 15, 20, maksymalnie chyba 30 %
wlasnie w wyniku dokonywanej segregacji odpadow komunalnych czy odzysku. 30 % przy
300 tys. ton to jest 90 tys. ton. My zapewne nigdy nie dojdziemy do 30 %, my szacujemy
maksymalnie przy zoptymalizowaniu systemu segregacji odpadow komunalnych, przy
budowie zbiorczych punktéw odbioru odpadow komunalnych tak aby przyblizy¢ wilasnie
odbior, to o czym pan np. mowi zeby z Nowej Huty nie wozi¢ indywidualne do zaktadu
segregacji, przy optymalizacji pracy zaktadu segregacji szacujemy, ze to w Krakowie moze
by¢ 12 — 15 %. Prosze¢ odnies$¢ do 300 tys. ton, co z pozostata ilo$cia.

Natomiast wprowadzilismy w roku ubieglym pilotazowa zbiorke dwupojemnikowa wlasnie w
domach jednorodzinnych na zasadzie rozdzielenia odpadéw suchych i1 mokrych, ale
uwzgledniajac sytuacje, ze tak powiem, rynku odbioru odpadow komunalnych to tylko
umowa zawarta pomiedzy wilascicielem nieruchomosci, a firma, ktéra odbiera moze
ksztattowa¢ pewne zaleznos$ci ekonomiczne. I udato nam si¢ wptyna¢ i porozumie¢ z firma,
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ktora odbiera odpady komunalne wtasnie w domkach jednorodzinnych, aby tam gdzie jest
segregacja odpadéw na mokre i suche zastosowac rabat odplatnosci za te segregowane
odpady komunalne. I ten program pilotazowy potwierdzil si¢, ze rzeczywiscie w domach
jednorodzinnych mozna to prowadzi¢ i w zwiazku z tym z tego co wiem bo w tej chwili juz
si¢ tym tematem tak bezposrednio nie zajmuja, jest tutaj wiceprezes Natkaniec, ktéry
realizowal ten program rozszerzamy w dalszym ciagu ta zbiorke by objac¢ jak najwigksza ilos¢
wlasnie domkow jednorodzinnych w zakresie tej zbiorki dwupojemnikowej. Dzigkuje.

Pan Grzegorz Stawowy
Dzigkuje Panie Prezydencie, panie profesorze zapraszam.

Pan Prof. Andrzej Kraszewski

Bardzo dzigkujg. Ja chcialbym zaproponowaé moze takie rozwiazanie Panie Radny, ja z
ogromnym szacunkiem podchodz¢ do scenariusza, ktory jak si¢ wydaje Pan bylby w stanie
zaproponowac¢ jako jeden z mozliwych scenariuszy do rozwazenia. Bez wlasciwie
porozumienia z naczelnym dowodztwem tego projektu ja mysle, ze jezeli bySmy mogli si¢
spotkac¢ 1 zechciatby Pan Radny przedstawi¢ nam taki projekt to gwarantuje Panu i stawiam
tutaj na szalg swoj autorytet, ze z calym rygoryzmem metody, ktéra tutaj stosujemy begdzie on
przebadany i1 wyniki osobi$cie Panu Radnemu przedstawig. I bedg tutaj prosit Pana rowniez o
konsultacje w kazdym momencie czy one sa czy cala ta metoda, ktora stosujemy, a poniewaz
mysle, ze tutaj metoda analizy wielokryterialnej nie jest Panu obca, jestem zupeinie
przekonany, ze albo Pan nas przekona, ze to jest dobry scenariusz dla Krakowa, albo my
przekonamy Pana. Czy to jest rozwiazanie, ktore Pan Radny zaakceptowalby. Bardzo
dzigkuje. Natomiast jesli idzie o te wazne uwagi, ktore tutaj padly. Po pierwsze zdecydowanie
trzeba by bylo jak dlugo miasto nie jest wiascicielem odpadéw pozostawi¢ jednak spora
inicjatywe czy to ma by¢ system dwupojemnikowy czy jakis jest lepszy do, w budownictwie
niskim czy w budownictwie wysokim, zeby pozostawi¢ recyklerom czy firmom
odbierajacym, natomiast bardzo szczegdélowo rozliczy¢ ich co oni dalej z tym robia. To jest
moze, my np. zastanawialiSmy si¢ czy miasto w Warszawie powinno narzuca¢ np. system
dwupojemnikowy — suche, mokre, czy np. to co u nas dziata bardzo dobrze w duzych blokach
na bardzo mala na razie skalg, ale zbiera same superlatywy mianowicie inicjatywa EKON
gdzie bezdomni roznosza takie zotte torby gdzie w budownictwie wysokim dzieli si¢ to
wlasnie, tam zbiera si¢ tylko 1 wylacznie ta frakcje sucha czyli tam wtasnie do jednego worka
rzuca si¢ makulature, puszki itd. i to dziata tylko to jest szalenie drogie. Tak, Zze to wszystko
trzeba bedzie zwymiarowac, ale to sa to rozwiazania, ktore w jaki$ sposéb moglyby by¢ tutaj
sprawdzone. Niektore si¢ w Warszawie sprawdzaja, inne nie. Natomiast bardzo istotna tutaj
uwaga jest to, zeby jezeli idzie o sprawg tego paliwa, oczywiscie, ze tak tylko, ze ja mysle, ze
przynajmniej tak nam wypada z naszych analiz, ktore robia nasi konsultanci warszawscy, ze
to nie spada tak bardzo po oddzieleniu surowcow takich jak papier i plastik, nie spada warto$¢
opatowa odpaddw. Dlaczego, dlatego, ze rownoczesnie wysortowuje si¢ takie frakcje, ktore sa
niepalne, mianowicie metale i szklo. Tak wigc w sumie ten odpad zmieszany tak jak si¢
dowiedziatem przedwczoraj przy zalozeniu, ze nam wyjdzie ta zbidrka selektywna to bedzie
ok. 8 tys. kilodzul na kilogram, to jest duzo. Dzigkujg.

Pan Grzegorz Stawowy

Panie profesorze dzigkuje. MySmy tu z Pania Przewodniczaca pracowali nad wspdlnym
stanowiskiem, ale w sytuacji takiej deklaracji idacej ze strony Pana Profesora do os6b
bardziej zainteresowanych ja proponuj¢ zeby jednak wstrzymaé si¢ z jakimkolwiek
stanowiskiem ze strony Komisji tym bardziej, ze ci Radni, ktorzy sa cztonkami tylko Komisji
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Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie otrzymali tych materiatéw lipcowych,
wtedy bylto posiedzenie Komisji Infrastruktury. Drobna réznica aczkolwiek cz¢$¢ 0osob nie ma
tej wiedzy sprzed wakacji. Wydaje si¢, ze waznym czynnikiem rowniez tutaj jest sprawa
finansowa, tak jak Prezydent mowit na poczatku w polowie miesiaca bedzie wszystko
wiadomo. Ot6z ja mam nadziej¢ caty czas, ze bedzie na plus, to znaczy, ze miasto bedzie
miato rezerwg tych $rodkoéw europejskich, rownie wazne jest to, ze Radni juz tak naprawde
wyrazili zgode na spalarni¢ zgadzajac si¢ na jej ulokowanie w WPI. To jest taki dokument
wieloletni gdzie my$Smy spalarni¢ zostawili bez lokalizacji, jest to taki czytelny sygnatl ze
strony Rady Miasta akceptujacy kierunek prac nad spalarnia, nad umiejscowieniem spalarni
$mieci w Krakowie, wydaje mi sig, ze kazdy ma $wiadomos¢, ze wysypisko w Baryczy ma
jakas$ ograniczona pojemnos$¢ i wezesniej czy pdzniej si¢ skonczy i ze to nie jest odwleczone
na dziesiatki lat tylko na kilka, gora kilkana$cie lat, wydaje sig, ze do$¢ istotnym punktem jest
recykling 1 segregacja, to sa dos¢ chyba przysziosciowe w Krakowie, szczegblnie segregacja
$mieci u zrodla czyli w mieszkaniach prywatnych 1 wydaje sig, Ze tu jest jeszcze sporo do
zrobienia. Tak, ze ja myslg, ze poczekamy na decyzje¢ z Ministerstwa i jak bgdziemy cos
wiedzie¢ to zrobimy takie drugie posiedzenie wspolne gdzie bySmy bardzo chgtnie pana
profesora zaprosili czy zespol pana profesora, to bylaby taka klamra tych spotkan, gdzie
powstalaby opinia ze strony komisji merytorycznie za to odpowiedzialnych bo tak jak
rozumiem tutaj byla deklaracja bylyby we wrze$niu rowniez jakie$ propozycje lokalizacji
wigc tez mozna by si¢ odnie$¢ do pewnych zalozen geograficznych takiego rozwiazania, wigc
proponuj¢ zeby$my nie przyjmowali zadnego stanowiska dzisiaj.

Dzigkujg za ta informacjg, za przedstawienie tej sytuacji i spotkaliby$my si¢ w takim
razie we wrzesniu. Marta Suter jeszcze.

Pani Marta Suter — wypowiedz bez mikrofonu.

Pan Grzegorz Stawowy
Panie Prezydencie mamy taka wiedzg?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Na dzien dzisiejszy nie ma zadnych zasad kryteriow przygotowywania wnioskow do
wspotfinansowania ze $§rodkéw Unii Europejskiej, niemniej jednak my majac potwierdzone
srodki na licie indykatywnej 1 majac zgode na przygotowywanie tego projektu po
rozstrzygnigciu lokalizacyjnym bedziemy go przygotowywaé bo lokalizacja to mozliwos¢
uzyskania decyzji np. ULICP jezeli to begdzie na obszarze poza miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w kolejnosci przygotowania decyzji pozwolenia na
budowg. Tak, ze po prostu tu w tej chwili nie mozna okresli¢, to znaczy odpowiem po
pierwsze, ze nie ma limitu czasowego ze strony instytucji zarzadzajacej projektami jaka jest
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego na dzien dzisiejszy, a z drugiej strony realizujac zgodnie
z procedurami przygotowania projektu inwestycyjnego bedziemy po akceptacji lokalizacyjne;j
go realizowa¢ niezaleznie od tego limitu. Jezeli bysmy mieli decyzje lokalizacyjna i byta ona
akceptowana w tym roku wydaje mi sig, ze pozwolenie na budow¢ mogloby by¢ gotowe w
roku 2008, natomiast realizacja w latach nast¢pnych. Dzigkujg.

Pan Grzegorz Stawowy

Rozumiem, ze to zamyka dyskusje. Dzigkuj¢ bardzo za spotkanie, za blisko trzygodzinne
spotkanie, zycz¢ mitego popotudnia i wspolnie z Katarzyna dzigkujemy za posiedzenie.
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