Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr CVII1457/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 1.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA.
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, WADOWICKA-TISCHNERA”,
WTYM UWAG ZGLOSZONYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU PLANU

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarn ,,Wadowicka-
Tischnera” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 marca do 28 kwietnia
2010 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
12 maja 2010 r., wptyneto 9 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1236/2010 z dnia 28 maja 2010+«
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace
z uwzgledniema w catoscl lub w czgdei uwag.

Symbole uzyte w uwagach i w rozstrzygnieciach tych uwag odnosza sie do rysunku
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Zakres przytoczonej treci uwag dotyczy tylko cze$ei nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa.

Hekroé w niniejszym Rozsirzyvenieciu mowa o

-, projekcie planu”, nalezy przez to rozumieé projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Wadowicka-Tischnera”.

- ., Ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.).

- . Studium”, nalezy przez to rozumie Studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego miasta Krakowa.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

1. UwagaNr1 _
dotyczy dzialki nr 183/10 obr. 30 Podgérze, ktéra w projekcie planu znajduje sie

w nastepujgeych terenach:
- oznaczonym symbolem U.5 - przeznaczonym pod Tereny Zabudowy Ustugowsj,
- oznaczonym symbolem KI)/D - przeznaczonym pod Tereny Komunikacii.

Pan Adam Pochopien
Wnibst uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia terenu U.5 na teren mieszkaniowo-ustugowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Zmiana przeznaczenia dziatki na teren zabudowy mieszkaniowo-ushugowej nie mogla zostaé
uwzgledniona, gdyz nie jest wskazane wyznaczanie nowych terendéw mieszkaniowych
w sgsiedztwie wezidw komunikacyjnych, z uwagi na negatywne oddziatywanie
srodowiskowe (generowany hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). ‘

2. Uwaga Nr2
dotyczy dzialki nr 50/2 obreb 30 Podgérze, ktéra w projekeie planu znajduje sie

w nastepujgeych terenach:
- oznaczonym symbolem U.9 - przeznaczonym pod Tereny Zabudowy Ustugowej,
- oznaczonym symbolem KD/L - przeznaczonym pod Tereny Komunikacji.

Pani Maria Miszczyk

Whniosla uwage, ktora dotyczyla uwzglednienia zamierzenia dobudowy budynku do
istniejacego.

Planowana dobudowa znajduje sie w pasie migdzy linig rozgraniczajaca a nieprzekraczalng
linig zabudowy.

Plan przewiduje calg dziatke jako teren zarezerwowany pod pas drogowy. W konsekwencji
cala dziatka bylaby pozbawiona wartodci. Pozbawienie mozliwosci dobudowy zmusi do
wystapienia z roszczeniami do Gminy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej awagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu wyznacza na dzialce Teren Komunikacji - droga klasy lokalnej (KD/L) oraz
Teren Zabudowy Ustugowej (17.9).

Utrzymano dotychczasowe przeznaczenie dla dziatki 50/2. Istniejace obiekty kubaturowe,
zgodnie z zapisami projektu planu, moga zosta¢ przebudowane. W przypadku dziatki objete
uwaga, mozliwa jest nadbudowa obiektu, badZ dobudowa do zachodniego skrzydia budynku.
Ewentualna przebudowa zalezna bedzie od spelnienia wymagan w zakresie parametrow
i wskaznikéw okre§lonych w tekscie ustaledt projektu planu, tj. wskaznika powierzchni
zabudowy oraz wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli korzystanie
z nieruchomosci w dotychezasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone, wiasciciel moze zadaé od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosei lub jej
czgscl. Z ww. roszczeniami mozna wystepowaé dopiero po uchwaleniu planu.

3. UwagaNr4
dotyczy dzialki nr 31/2 obr. 30 Podgérze, ktéra w projekcie planu znajduje sic w terenie

oznaczonym symbolem U.3 — przeznaczonym pod Tereny Zabudowy Ustugowe;.

MARR — Malopolska Agencja Rozwoju Regionalnego
Wniosta uwage, kidra dotyczyla wprowadzenia ponizszych zmian w projekcie planu:



1. zmniejszenie przyjetego wskaznika powierzchni biologicznie czynne] z min. 20 % do
min. 10 %;

2. zwigkszenie przyjetego wskaznika powlerzchni zabudowy z max. 50 % do max. 75 %;

3. zwigkszenie przyjete] wysokosci zabudowy z max. 15 m do max. 17 m.

Uzasadnienie:

MARR S.A. posiada dla dziatki nr 31/2 w obr. 30 Podgérze ostateczng decyzie nr AU-

2/7331/4577/08 o ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia 19.12.2008 r. dla zamierzenia

inwestycyjnego pn. ,budowa budynku ushigowo-handlowego na dzialce nr 31/2 obr. 30

Podgérze wraz z wjazdem z dziatki nr 292/6 obr. 30 Podgérze przy ul. Bonarka

iul. Wadowickiej w Krakowie”, ustalajgca:

1. wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzehni dziatki na
poziomie do 75 %,

2. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10 %,

3. wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacii frontowei, jej gzymsu lub attyki — do 17 m, co stanowi
réwnoczesnie maksymalng dopuszczalng wysoko$é projektowanego budynku.

Zgodnie z uzyskanymi w czasie postepowania opiniami ustalono wskazniki wielkodci

powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokosci projektowanego

budynku wymienione w pkt 1-3 uzasadnienia.

Poniewaz nie zachodza zadne okolicznosci przemawiajace za zmiang warunkéw ustalonych

w ostatecznej decyzji o ustalenfu warunkéw zabudowy wnosi o wprowadzenie

wnioskowanych uwag do projektu planu ,,Wadowicka-Tischnera” dla terenu oznaczonego

U3,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesei.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

Zostaly skorygowane parametry 1 wskazniki dla terenu U.3.

Nie bylo jednak mozliwe zaadoptowanic wskaznikéw okreslonych w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy, gdyz wydana decyzja dotyczy wydzielonego obszaru obejmujacego
wylacznie dziatke 31/2, a zmiana, ktéra zostala wprowadzona objelaby caty teren U.3.
Konieczne jest dostosowanie wskaznikéw do zapiséw dla pozostalych terendéw w planie.
Biorge pod uwage tad przestrzenny w kontekscie planistycznym wskazane jest podjecie proby
zagospodarowania obszaru kompleksowo w ramach terenu U.3. Sugerowane jest,
w przypadku planowanej inwestycji, objecie granica réwniez terenéw od frontu ulicy
Wadowickiej.

4. Uwaga Nr 5
dotyczy dzialki nr 46 obreb 30 Podgorze, ktéra w projekcie planu znajduje sic w terenie

oznaczonym symbolem MW/Ul - przeznaczonym pod Tereny Zabudowy Mieszkaniowe;
Wielorodzinnej z Ustugami.

Pan Eugeniusz Meisel

Wnidst uwage, ktéra dotyczyta:

1. wytaczenia wnioskowanego obszaru z terendéw MW/Ul oraz wlaczenia do obszaru
sasiedniego U.4;

2. zmiany planowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy w zakresie przesuniecia jej
w kierunku ul. Kamienskiego.

(VB



Uzasadnienze:

Ad 1.

Dziatka nr 46 jest bezposrednim sgsiadem dziatek nalezacych do obszaru U4. Wydaje sie

konieczne kontynuowanie zabudowy z dziatek sasiednich.

Ad 2.

Linia zabudowy w obecnym ksztalcie nie pozwala na jakgkolwick zabudowe dzialki nr 46.

Nalezy stwierdzié, ze:

— jezeli nie planuje si¢ rozbudowy ul. Kamienskiego (co ma miejsce w tym przypadku)
wolna przestrzen, zgodnie z ustawg 0 planowaniu przesirzennym powinna by¢ kreowana za
pomoca obszaréw terendéw zieleni urzadzonej. W przeciwnym wypadku odlegtosc
planowanej zabudowy od drég krajowych 1 gminnych powinna byé regulowana
rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki 1 ich usytuowanie z 2002 r. z pdzn. zm.

~ Nierochomosé oznaczona numerem 46 posiada bezposredni dostep do drogi publicznej.
Lezy bowlem w osi jezdni ulicy Fagiewnickiej. Dlatego tez nalezaloby lgczy¢ ja
z obszarem U4, nie zas z obszarem MW/U1. Na wysokosci nierachomosci nr 46 jezdnia
ulicy Kamienskiego znajduje sie na nasypie ponad wysokoscia terenu nieruchomosci, stad
nie wystepuje problem wzmozonego oddzialywania (identycznie jak w przypadku catego
terenu obszaru U4).

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze takie przeprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy,

mimo pozostawienia calego obszaru dziatki w strefie budowlanej uniemozliwt w catosci

jakakolwiek mozliwosé zagospodarowan inwestycyjnego dziatki. Wynika z {ego, ze mimo
nalezenia w catosci do obszaru zagospodarowania inwestycyjnego, nastapi tutaj realna utrata
wartoscel nieruchomosci, co bedzie sie wigzato (zgodnie 7z art. 36 1 37 ustawy z dnia 27 marca

2003 1. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.}

7z koniecznoscia wystapienia o odszkodowanie lub wskazanie nieruchomosci zamienne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w czescl.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesSci.

Wyjasnienie:

Dziatka zostata wylaczona z terenu MW/U.1 jednak wlaczenie jej do terenu U.4 nie bylo
mozliwe, gdyz obszary te oddzielone sg pasem drogowym. Zostal wyznaczony nowy teren
U o parametrach zblizonych do wskazanych dla U.4.

Linia zabudowy zostala skorygowana, tak by umozliwic realizacje obiektow kubaturowych.

5. Uwaga Nr 7
dotyczy obszaru, ktdry w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem U.11 - przeznaczonym pod Tereny Zabudowy Ustugowej,
- oznaczonym symbolem U.12 — przeznaczonym pod Tereny Zabudowy Ustugowej,
- oznaczonym symbolem KD/D — przeznaczonym pod Tereny Komunikacji.

Stalprodukt S.A.

Wnidst uwage, ktora dotyczyta:

1. Na rysunku planu: przesuniccia wewnetrznego odeinka drogi KD/D biegnacego pomiedzy
terenami U.11 1 U.12 przez dziatki 211/26, 211/27, 211/28 réwnolegle w kierunku ulicy
Wadowickiej, tak aby o$ wyznaczonej drogi przebiegala granicg dziatek sasiadujacych
211726, 211/27, 211/28, ktérych wieczystym uzytkownikiem jest Stalprodukt S.A. i dziatek



328, 211/29 1 318/7 oraz zwigzane z tym odpowiednie powiekszenie terenu U.1l
i zmniejszenie terenu UU.12 zgodnie z zalaczonym rysunkiem.
2. W tekscie planu: w § 27 ust. 2 majacy aktualne brzmienie ,Dopuszcza sie mozliwosé
lokalizacji wielostanowiskowych garazy” proponuje sig zastapi¢ zapisem:
»Dopuszeza sie mozliwosé lokalizacii:
1) wielostanowiskowych garazy
2} na terenie U.11 — powierzchni handlowej, nie bedacej powierzchnia handlu
wielkopowierzchniowego w rozumieniu przepiséw odrebnych
3) zabudowy wielorodzinne;.
Rownoczesnie w § 27 ust. 3 pkt 1 proponuje ustalié wysokoé¢ wskaznika maksymalnego
udziatu powierzehni zainwestowane] obiektami, o ktérych mowa w ust. 2 na 30 %.
Uzasadnienie:
Przesunigcie drogi i 1dace za tym odpowiednie powigkszenie terenu U.11 umozliwi spoing
realizacje zamierzen zapisanych w planie. Proponowany przebieg drogi dojazdowej KI/D
umozliwi realizacje¢ nowej zabudowy na nieruchomosciach potozonych po obu jej stronach
bez koniecznosci stosowania substandardéw w postaci stuzebnosei.
Stalprodukt S.A. zobowiazuje si¢ do wyburzenia budynkéw, ktére sa jego wiasnoscia, a beda
kolidowa¢ z przebiegiem proponowanego odcinka drogi.
3. W tekscie planu:
§27 ust.2 majacy aktualne brzmienie ,Dopuszeza sie mozliwo$é  lokalizacji
wielostanowiskowych garazy” propomyje si¢ zastapié zapisem:
»~opuszeza sig mozliwoéé lokalizac)i:
1) wielostanowiskowych garazy
2)na ferenie U.Il -~ powierzchni handlowej, nie bedacej powierzchnia handlu
wielkopowierzchniowego w rozumieniu przepiséw odrebnych
3) zabudowy wielorodzinnej.
Rownoczesnie w § 27 ust. 3 pkt 1 proponuje ustali¢ wysoko$¢ wskaznika maksymalnego
udziatu powlerzchni zainwestowanej obiektami, o ktorych mowa w ust. 2 na 30 %.
Uzasadnienie:
Obszary koncentracji ustug, jak planowane na terenie U.11 stang sie aktywna czeScia miasta,
z ktore] beda korzystac tysiace ludzi kazdego dnia — wigkszo$¢ z nich bedzie tu pracowad.
W takie] sytuacji dogodne z punktu widzenia funkcjonowania tei czeéci miasta, bedzie
wprowadzenie mozliwosci  lokalizacji handlu  zaspokajajacego  dorazne potrzeby
bezposrednich uzytkownikéw terenu, ktéry zlokalizowatby sie gldwnie w parterach
budynkéw ustugowych.
Jednoczednie wprowadzenie mozliwodei lokalizacji zabudowy mieszkaniowej na terenach
ustugowych spowoduje, iz po zakonczeniu godzin pracy tereny te nie bedg martwe
1 wyludnione. Wprowadzenie wielkosci przeznaczenia dopuszcezalnego na poziomie 30 %
umozliwi peing dywersyfikacje i wrozmaicenie tej czeSci miasta, jednoczesnie — przy
wymaganych 70 % powierzchni ushug — zachowujac jej przewazajacy ustugowy
1 centrotworezy charakter.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czeSei (w zakresie
punktu 1) oraz w calosci (w zakresie punktu 2),
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww, zakresie.



Wyjasnienie:

Ad 1.

Przebieg drogi dojazdowej (KD/D) zostal skorygowany po uzyskaniu pozytywnego
uzgodnienia z odpowiednim organem. Przesunigcie drogi w kierunku wschodnim nastapito
jednak w granicy whasnoscei sktadajacego uwage.

Ad 2.

Pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu w zakresie przeznaczenia Terenéw
Zabudowy Ustugowej (U).

Powierzchnia handlowa o charakterze wskazanym w uwadze jest mozliwa do realizacji
w terenach U przy obecnych zapisach planu, nie ma zatem potrzeby ich uzupehiania.
Natomiast dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w terenach ustug wiazaloby sie ze zmiana
przeznaczenia na ftereny mieszkaniowo-ustugowe, a konsekwencjs byloby nalozenie
ograniczed w zakresie ochrony przed halasem. Zawezony zostalby wiedy szeroki wachlarz
ustug, ktéry przy obecnych zapisach mozna zrealizowac w terenach o znaczonych symbolem
U.

W obszarze planu sg wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinne
i wiclorodzinnej) oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne] z ustugami, kiore
zabezpieczaja obszar przed ,wyludnieniem”. Projekt planu oprécz usankcjonowania
istniejacej zabudowy, wprowadza nowy teren mieszkaniowy w centralnej czesci obszaru
(MW/U.4). Jest to obszar najkorzystniejszy do wprowadzenia takiej zabudowy, gdyz dla
pozostatych terenéw polozonych w bezposrednim sgsiedztwie intensywnego ruchu
komunikacyjnego nie jest to wskazane.

Po przeanalizowaniu mozliwoéei uwzglednienia tej czedci uwagi, biorac pod uwage
wskazania Studium dla obszaru objgtego granicami planu, uwaga nie mogla zostaé
uwzgledniona.

6. Uwaga Nr 8
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje sie terenie oznaczonym symbolem U.9 -

przeznaczonym pod Tereny Zabudowy Ustugowe;j.

Pan Krzysztof Bojanowski (Peinomocnik firmy ,,Wadco” oraz Andrzeaja Bachledy-
Curusia)

Wni6st uwage, ktora dotyczyta § 27 — Tereny zabudowy ustugowej — 1.9:

Punkt 11, podpunkt 6 zmienié na:

»wysoko$¢ zabudowy - max. 25 m, zdefiniowane] w sprawie budowlanym jako
dopuszezalnej dla budynkow $rednio-wysokich”.
Uzasadnienie.

Po analizie wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Wadowicka-Tischnera” i po udziale w jego prezentacji dokonanej przez autoréw,

jako wlasciciele terenéw polozonych w obszarze uslug komercyjnych U.9 powyzsze uwagi
argumentuja:

I. Od 2008 r. Wnioskodawca jest w trakcie przygotowania powaznego przedsiewziecia
inwestycyjnego na nalezacych do niego dziatkach. Obejmuje ono realizacie budynku
biurowego wraz z towarzyszacymi mu powierzchniami komercyjnymi i parkingami
wbudowanymi oraz w poziomie terenw, co jest zgodne z przewidzianym w projekcie planu
przeznaczeniem podstawowym. Planowane dopuszczalne parametry dopuszczalnej
wysokosci  pozostaja  jednak w  sprzeczno$cl  z  podstawowym  komercyinym



przeznaczeniem terenu, gdyz uniemozliwiajg efektywne zaprojektowanie inwestycji

1 uzyskanie wlasciwych efektéw ekonomicznych.

2. Korzystna lokalizacja przedsigwziecia inwestycyjnego polege na odpowiednim otoczeniu
funkcjonalnym i przestrzennym stworzonym zwilaszcza przez obiekt ,,BUMA - SQUER”,
a takze na olbrzymim potencjale calego terenu objgtego planem miejscowym, az po obszar
Ronda Mateczny.

3. Z punktu widzenia ksztattowania zagospodarowania przestrzennego obszaru U.9, w calosci
powinien on umozliwia¢ powstanie intensywnej zabudowy o wysokosei 25 m, co lepiei
harmonizowaloby pierzeje ulicy Wadowickiej z istniejacymi budynkami znacznie
wyzszymi (BUMA ~ 35 m). Pozostawienie wysokodci 15 m sankcjonuje na lata istniejacy
stan zabudowy i prowadzonych tu inwestycji ograniczajacych sie do: stacji paliw,
McDonalds przy pawilonéw handlowych, a w ten sposéb poglebienic chaosu
przesirzennego, zamkniecie na lata mozliwosci powaznego zainwestowania, zmiany
wizerunku tej czescl miasta, lepszego wykorzystanie istniejacej infrastruktury drogowej
1 technicznej.

4. Tereny okreSlone jako U.2, U.3 i MW/U.1 moga by¢ pozostawione jako 15 m wysokodci
7 uwagi na cate uksztattowanie zabudowy wokot Ronda Mateczny.

5. Ponadto:

— W rysunku projektu planu pominigto skrzyzowanie na $wiatlach stanowiace wijazd do
terenéw BUMY, na jakich funkcjonuje wiele podmiotow, a wjazd ten stanowi prawnie
udokumentowany dostep kotowy takze do wnioskowanej inwestycji.

— Infrasirukiura magistralna, lezaca w pasie ulicy Wadowickiej jest wg MPWIiK
podstawowym sposobem zaopatrzenia w media dla obszaru okreslonego w projekcic
planu jako U.9, w zakresie kanalizacji i zaopatrzenia w wode,

— We wniosku do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK o wydanie decyzji wzizt
zalaczono propozycje przedhuzenia wjazdu do stacji paliw 1 restauracji McDonalds, co
zapewnia wjazd do inwestycji wnioskodawcey poprzez dziatki pozostajace we wiadaniu
Wydziatu Skarbu Miasta, réwnoczesnie umozliwiajac doprowadzenie infrastruktury od
ul. Wadowickiej. Na takie uksztaltowanie wjazdu uzyskano pozytywne uzgodnienie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

W zwiazku z powyzszym takze przeznaczenie terenu ZP powinno dopuszezaé takie

rozwigzanie pod warunkiem uszanowania istniejacego drzewostanu w postaci pojedynezych

cennych okazéw, uporzadkowanie dzikiego zakrzewienmia oraz samosiejek 1 samego
uksztattowania terenu, a przez fo stworzenie lokalnego skweru o zdefiniowanym ksztalcie,

a stuzacego uzytkownikom terenéw sgsiednich. Z punktu widzenia ekonomicznego Miasta

Krakowa ftrzeba jednak rozwazyé, czy te dzialki dobrze skomunikowane poprzez

ul. Wadowicka 1 zajmujace w jej pierzei istotne miejsce nic powinny byé przedmiotem

bardziej wnikliwej analizy ekonomicznej wzgledem projektu planu z alternatywa zmjany
sposobu uzytkowania,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wryijasnienie: _

Zapisy projektu planu zostaly skorygowane w zakresie wysokoéei zabudowy. Zakres
uwzglednienia uwagi zostat ustalony po dokonaniu szczegbélowej analizy, z uwzglednieniem
istniejace] zabudowy oraz wskazanych w planie wysokodci dla terenéw sasiednich.

W zakresie pkt 5 Uzasadnienia wyjasnia sie:



— Nie wszystkie istnigjace wiazdy na teren nieruchomosel zostaly wydzielone liniami
rozgraniczajageymi. Oznacza to, Ze mozna z nich korzysta¢ na dotychezasowych
zasadach.

— Zapisy w zakresie mfrastruktury techniczne] okreslajg zasady obstugi, a przebieg tras
mirastruktury oraz lokalizacie urzadzen technicznych nalezy traktowac jako orientacyine.

Zapisy projektu planu dopuszezaja realizacje niewyznaczonych na rysunku planu dojazddw

zapewniajacych obstuge obiektéw poprzez dostep do drog publicznyeh.

7. Uwaga Nr 9
dotyczy dzialek nr 71/3, 71/4, 71/5, 71/6 obreb 30 Podgoérze, kidre w projekcie planu

znajduja, sie w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem U.11 - przeznaczonym pod Tereny Zabudowy Ustugowej,
- oznaczonym symbolem ZP — przeznaczonym pod Tereny Zieleni Urzadzonej.

Rada i Zarzad Dzielnicy XI1I Podgérze
Wniosta uwage, ktéra dotyczyla czesclowego przeznaczenia terenu ZP pod funkceje parkingu
wielopoziomowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Pozostawia sie dotychczasowe ustalenia projektu planu. Wskazane jest, aby teren ZP jako
jedyna enklawa zielen: w obszarze planu pozostal niezainwestowany, zgodnie z wnioskami
1 wytyeznymi uzyskanymi na etapie przystapienia do sporzadzania projektu planu.

Parkingi wielopoziomowe sg mozliwe do realizacii zardwno jako naziemne jak i podziemne
na pozostatych terenach w planie.



