Zalgeznik Nr 3 do Uchwaty Nr XCV/1271/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 17 marca 2010 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, KOSCIELNIKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Koscielniki”
zostal wytezony do publicznego wgladu w okresie od 06 kwietnia do 03 maja 2009 r. W
wyznaczonym terminle wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu t. do dnia 20 maja 2009
r. wpivnelo 46 uwag,

Na skutek zmian wprowadzonych po uwzglgdnieniu vwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal ponownic wylozony do publicznego weladu w
okresie od 10 sierpnia do 07 wrzesaia 2009 roku. W terminie wnoszenia uwag do projekiu
planu tj. do dnia 21 wrzesnia 2009 roku wplyneto 16 uwag.

llekroc w niniejszym Rozstrovegnieciu mowa o:
- wprojekeie planu” — nalezy przez to rozumied projeki miejscowego plani zagospodarowania
przesiriennego obszaru , Koscielniki”,
- pustawie” — nalezy prrez to rozumied Ustawe 2 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu priesircennym ( Dz U Nr 80 poz. 717 2 pdin. zm.),
- Studium” - nalezy prze to rozumied Studium wwarunkowas i kierunkow za gospodarowania
przesirzennego Miasia Krakowa,
- wterenach” ~ palezy preez to rozumiec tereny [ ich oznaczenia, ktdre wystepujq w edvcji
projektu planu wyktadanego do publicznego weladu.

Prezydent Miasta Krakowa:
- Zarzadzeniem Nr 1252/2009 z dnia 05 czerwea 2009 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu [ wprowadzit zmiany do projeki planu wynikajace z uwzglednienia uwag 7 pierwszego
wylozenia,
- Zarzadzeniem Nr 2184/2009 z dnia 06 paZdziernika 2009 r. oraz Zarzadzeniem Nr
269272009 z dnia 26 listopada 2009 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i
wprowadzit zmiany do projekwu planu wynikajace z uwzglednienia uwag z ponownego

wylozenia.

A. Uwagi z pierwszego wylozenia

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjac nasigpujacy sposch ich rozpatrzenia:
1. Lwaga Nr 1

Dotyczy dziatek nr 213, 214 obr. 23, kidre w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
oznaczonych na rvsunku planu svmbolami MN21, R2. ZI, KIDZ2.

Pan Krzysztof Cygan
wnosi uwage, kidra dotyczy przekwalifikowania terenu dziatek na teren budowlany - teren

MHN.
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Prezyvdent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czedei wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Niz ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie czesal dziatki nr 213 znajdujace] sic na
projektowanej trasie drogi KDZ2. poniewaz droga la stanowi jeden z podstawewveh
clementéw uktadu komunikacyjnego obszaru 1 zapewma polaczenic z obszarem Wrozenic.

Ruszezy 1w kierunku ol lgoiomskier,

2, Uwaga Nr 2

Daoivezy dzialek nr 115, 106 obr. 23, kidre w projekcie planu zawieraja si¢ tercnie

oznaczonym na rvsunku planu symbolem R1.

Pani Cecylia Rusznica
wnosi uwage, ktora dotvezy przekwalifikowania poludniowej crzesel terenu dziatek na teren

budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wnicsionej uwagi w w/w zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowe dziatki polozone sa w terenie rolnvm., w oddaleniv od ismejacveh i
wyznaczonych terendw zabudowy, Wedlug ustalen Studinm dziatky te znajdujq sie w terenach
otwartych (Z0). chronionych przed zainwestowaniem. na kidrych obowiazuje catkowite
wyklucrzenie prawa zabudowy.

Uwrzglednienic uwagt nie jest mozliwe. adyZz oznaczaloby niezgodnosé projektu planu z
ustaleniami Studium, a tvm samym  naruszenie art. 15 ust. [ iart. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.02.2003 roku o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Uwaea Nr 3

Dotvezy dziatki nr 132 obr. 26, ktora w projekeie planu zawlera si¢ w lereme 0znaczonym

na rvsunku planu svimbolem R10.

Pani Jolanta Miszczyvk
wnosi uwage. Kidra dotvezy poszerzenia terenu budowlancgo na dziatce nr 132

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zachoduia czesé przedimiotowe] dziatki przeznaczona jest w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng {MN), Pozostala czesd dzatkic o kedrg wnioskuje Auter uwagi
potozona jest w terenach rolniczych (Ry w poblizu poioku Kosciclnickiego, Konjecznosé
ochrony terendw wzdiuz poloku Koscielnickiego wynika 7 celu sporzadzenia tego planu i jest
wymogiem yawartvim w oopinit Wojewody Matopolskiego jako organu whasciwego na etapie
opmiowanta projekiu planu w zakresie ochrony przyrody.
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Ponadio nieuw zglednienie uwagi wvnika z ustalen Studium. Ktére WYZNnacza wolej crescl
dzialky tereny otwarte (ZO) oraz svstem zieleni i parkéw rzecznveh.

Zmiana  w o Kierunku  oczekiwanvin  przez Skladajacego  uwage doprowadzitaby  do
niezgodnosci pomiedzy projekiem planu a ustaleniami Siudium. a IV SAMYTT naruszenie art.
L5 ust. T iart 17 pki. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu 1 zagospodarowaniu

Przestizeniivl.

4. Lwaga Nr 4

Dotvezy dziatek nr 390. 383 obr. 23. kidre w projekeie planu zawieraja sie w terenach

oznaczonych na rysunku planu symbolann MN21, R2. KDZ2.

Pani Teresa Sendor
wnost uwage, Kiora dotvezy  przekwalifikowania preedmiotowveh dziatek na  dzialki
budewlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nicuwzgledniona.

Wryjasnienie:

Nic ma moziiwosel uwzglednienia uwagi w zakresie zachodnie] czeser dzialek n1 390 1 3853 7e
wzgledu na bezposrednie sasiedzrwo Istnigjgeyim terenem kolejowvm oraz ich polozemem
w przebiegu  projektowanej drogi KDZ2 poniewaz droga ta stanowi Jeden z podstawowych
elementdw ukladu komunikacvinego obszaru i zapewnia polaczenie z obszarem Wrézenic,
Ruszezy i w kierunku ul. Igotomskic;.

5. Uwaga Nr 3

Dotyczy driatek nr 30/2, 31/2, 33/4, 38, 39 obr. 27. kidre w projekcie planu zawierajg sie w
terenach oznaczonyeh na rysunku planu svmbolami MNUTL. U2, R13. KDD?23.

Pan Piotr Czarnecki
wnosi uwagg. kiora dotvezy:
. yozszerzenia zapisu ustalen plapu dla terenu oznaczonego symbolem U2 o funkeje
magazynowania. skfadowania. przetworstwa. produkcji i spedyver,
2. zmuany wielkoser wskaznikéw w ramach przeznaczenia U2 — zwigkszene wskaznika
dopuszczalnej powierzehni zabudowy do 40% oraz okreélenie wskaznika powierzchni
terenu biclogicznie czynnej 406
poszerzema terenu U2 poprzez whaczenie dzialek nr 30/2, 31/2, 33/4. 38, 39, obr. 27

[

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnicnie:

Lo Nie jest mozliwe dopuszezenic funkcji preetwérstwa i pradukejt ze wzgledu na
ograniczenia dotvezace przeznaczema okreélone w Studium dla terendw zabudow,
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MN. Inne  wnioskowane  funkcje fagazynowanie.  skladowame.  spedvejes
uwzgledniono
Ze wzgledu va 1stniejace zainwestowanie oraz wlaczente dzialek. o kidre wnioskuje

)

SMadajacy uwage (pkt.3 niniejszej uwaei) do terenu ustugowego U2 uzasadnione
jest zwigkszenie wskaznika dopuszezalne] powierzechni zabudowy do 304 j
zmuigjszenie wskaznika powierzchni terenu biologicmie czynnej z 70% na 50%, a nie
do wielkoscl wnioskowanych w uwadze.

Dziatki objete uwagg zostahy whaczone do terenu U2, bes wprowadzania funkcii
przetworstwa § produkeji. 7 przvezyn jak wopkt. |

d

6. Uwaga Nr 9

Dotvezy dziadki nr 216 obr. 23, ktéra w projekeie planu zawiera sie w terenach oznaczenveh
na rysunku planu svmbolami R2. 71, KDZ2.

Pani Alicja Rzepka-Gotab
wnost uwagg, kiora dotvezy przekwalifikowania dzialki ne dzialke budowlana — zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nievwzgledniona.

Wyjasnienic:

Nie ma mozliwosei uwzglednienia uwagi w zakresic poinocno-zachodnie] czesel dziatki nr
216 ze wzgledu na bliskie sasiedziwo istniejacego terenu kolejowego oraz ze wzgledu na
polozente te] czedel przedmiotowej dziatki w przebiegu projcktowane] drogi KD72, Droga
zhiorcza KDZ2 stanowi jeden z podstawowyveh elementéw ukiadu kormumikacvinego obszaru
i zapewnia polaczenie z obszarem Wrazenic. Ruszczy i w Kierunku ul. leotomskie).

7. Uwaga Nr 10

Dotvezy dziatki nr 63 obr. 26. kiéra w projekcie planu zawiera sic w terenie OZIACZONYImN na

rysunku planu svmbolem R7.

Pan Kazimierz Niedopad
wnost uwage, kidra dotyezy przekwalifikowania dzialki rolnej na dzialke budowlana,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czescl wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tvm zakresie nicuwzgledniona,

Wryjasnienie:
Lwaga nie moze zostaé uwzeledniona w zakresie wschodnie) czesci dzigdki nr 63, poniewaz

takie rozwiazanie naruszaloby lad przestzenm poprzez wejscie w lereny rolne poza granice
ferenow  zabudowy mieszkaniowe) jednorodzinne] wvznaczona dla sasiednich terendw
I3MN. potozonveh na péinoc od przedmiotowe; dzialki. Zachodnia czeéc  dzialk,

preyiegajaca do drogi znajdujc sic w terenach MN 43,
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8. Uwuga Nr 13

Dotyvery dziatki nr 102 obr. 23 i nr 64 obr. 26. kiére w projekcie planu zawicrajg sie w
terenach oznaczonych na rvsunku planu svmbolanu R1. R2, R7. KDZ2.

Pan Jozef Niedopad

wnosl uwage. hidra dotvezy:
L. przekwalitikowania dzialki rolnej nr 102 obr. 23 na dzialke bud owlana,
2. przekwalifikowama dziathi rolne] nr 64 obr. 26 na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cresci w niesionej vwagi.
Uiwaga pozostaje w tym zakresie nieuw zgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Péinocna czes¢ dziatki nr 102 zoodnie 7z ustaleniami Stadium potozona jest w terenach
otwartych  ZO - chronionych przed zainwestowaniem. na ktoérveh obowiazuie catkowite
wykluczenie prawa zabudowy. W rwiazku z powyzszvm uwzglednienie uwagi w te] czesei
nie jest mozliwe, gdyz eznaczatoby niczgodnosé projekiu planu 7 ustaleniami Studium. a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie wschaedniej czedel deiatki nr 64,
peniewaz takie rozwiazanie naruszaioby fad przestrzenny poprzez wejscle wotereny rolne
poza granicg terenéw zabudowy meszkaniowe] jednorodzinne; wyznaczong dla sastednmich
terendw  13MN. polozonyeh na pdtnoc od preedimiotowe] dziatki. Zachodnia czese dziatki.
przvlegajaca do drogi znajduje sie w terenach MN 43,

9. Uwaea Nr 14

Dotyczy deiatki nr 44 obr. 27 ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenip QZNACZONYIM Na

rysunku planu svmbolem R 2.

Pan Adam Kawula
wnost uwage, kidra dotyezy przekwalifikowanta dzialki na hudowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka polozona jest w terenach rolniczych (R}, Takie rozwiazanie previgle w
projeheie planu zapewnia wymagana zgodnodé projektu planu 7 ustaleniami Studium. kicre
preewiduje na tym obszarze lereny otwarte (Z()),

Uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczeloby niezgodno$é projektu pl:mu z
ustaleniami Studivm. & tvm samym  naruszenic art. 13 ust. 1 arr. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyim,
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I Lwaga Nr 15

Dotversy dziadki nr 94 obr, 25, kiéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie O7NACczZonym na

rysunky planu svmhbolem R13

Pani Maria Zaba
wnosl uwage, ktdra dotyezy przekwalifikowania dzialki rolne) na dziatkg budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie wwzglednil w czesel wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje w tvm zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga w zakresic wschodnief czedei dziatki nie moze zostac uwzgledniona ze wzgledu na
polozenie w terenach olwartych ZO. chromonych przed zabudowa. '

Uwzglednienie uwagi w tvin zakresie ornaczaloby niezgodnosé projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1iart. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27 03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyi,

11. Uwaga Nr 17

Dotyczy dziatek nr 372, 371/1 obr. 23, kiére w projekeie planu zawierajq sie w terenach

oznaczonych na rysunku planu symbolami R18. KDZ2.

Pan Stanistaw Wieczorek
WNOsT uwage, kKidra dotyezy przekwalifikowania calosci dzialek na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czedci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona,

Wyjasnicnie:

Nie ma mozliwodci uwzglednienia uwagi w zakresie czeser dziatkt nr 372 znajdujacef sic na
projektowanej trasie drogi KDZ2. poniewaz droga ta stanowi jeden z podstawowych
elementow uktadu kemunikacyjnego obszaru i zapewnia potaczenie z obhszarem Wrézenic.
Ruszezy 1w Kierunku vl Tgolomskie].

12, Uwaga Nr 19

Dotvezy dziatek nr 21/4, 21/6 obr. 27, kidre w projekcie planu rawieraja sic w terenach

oznaczonych na rysunku planu symbolami KDGL MNUS, R13.

Pan Krzysztof Golda przez pelnomocnika - Kancelaria Radcy Prawnego Slawomira
Kozlowskicgo
wnosl uwage, kidra dotyezy zmiany wskazanyeh w projekeie planu parametrdw zabudowy 1
wskaznikow wrbanistycznych, okreélajac je w nasiepujacy sposab:

I wysokos¢ zabudowy do 30 m - do 10 kondygnac)i nadziemnyvch,
szerokosc elewacii frentowe) nie mniej niz 25 m.
powierzchnia zabudowy nie mniej niz 25m. udziat powicrzehni biologicznic czyvnnej
min. 30% powierzchni terenu objetego IMWesTyCja.

2
5
2.
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4 wskaznik miejse parkingowych: do 25 miejse parkingowyel/ 1000m?2 powierzehni
uzyvtkowej biur, do 35 miejsc/1000m- powierzehni uzyvikowej handlu i ushug oraz 1
micjsce parkigowe/| mieszkanic (lub mnie).

mozhwos¢ budowy parkingdw (garazy) podziemnveh,

mozliwosd realizac)i zabudowy o dachach plaskich,

i

o

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w nicsionej uwagl w w/w zakresic.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasdnienie:

Nie ma mozliwosei uwzglednienia uwagi dotyezace] wskaznikow 1 parametrow zabudowy i
zagospodarowania lerenu. poniewaz dzatka 21/6  (poza niewiclkim waskim edeinkiem)
potozona jest w terenach rolniczych (R). zgodnic z ustaleniami Studium. kidre przeznaczato
ten teren jako ZO. Driatka nr 21/4 polozona jest w liniach rozgraniczajacyeh drogi KDGI -
ul. lgolomskiej.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdvz oznaczaloby niezgodnos¢ projekw planu z
ustaleniaim: Studium, a tvim samym  naruszenie art, 15 ust. 1 art, |7 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o plancwaniu i zagospodarowaniy przestrzennym.

13. Uwaga Nr 20

Dotyezy dziatek nr 21/4, 21/6 obr. 27. kidre w projekcie planu zawieraja sie w tercnach
oznaczonych na rysunku planu symbelami KDG1, MNUG. R13,

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjno-Budowlane KRAKMAT Sp. 7 o.0.
przez pelnomocnika — Kancelaria Radey Prawnego Slawomira Koztowskiego

wnosi uwage, kidra dotyczy zmiany wskazanych w projekeie planu parametréw zabudowy |
wsKkaznikéw urbanistycznyeh. okreslajac je w nastepujacy sposoh:
I wysokos$¢ zabudowy do 30 m - do 10 kondyznacii nadziemnvch,

szeroko$¢ elewaci frontowej nie mniej niz 25 m.
powierzchnia zabudowy nie mniej niz 25m, udzial powierzchni biologicznie
czynne] min, 30% powierzekni terenu objetego inwesiyeja.
4. wskaznik micjsc parkingowych: do 25 migjsc parkingowych/1000m2 powierzchni

uzytkowej biur, do 35 miejsc/1000m2 powierzchni uzytkowej handlu 1 usiug oraz

I miejsce parkingowe/1 mieszkanie {lub

mniej .

frd |

5. mozliwesé budowy parkingéw (garazy) podziemnych,
6. mozliwosc realizacji zabudowy o dachach plaskich.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi dotyezace] wskaznikéw i paramelréw zabudowy |
cagospodarowania terenu. poniewaz dziatka 21/6 (poza niewielkim waskim odcinkiem)
potozona jest w rerenach rolniczych (R). zeodnie 2z ustaleniami Stdium. kidre preeznaczaio
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ten teren jako ZO. Driatka nr 214 polozona jest w linfach rozgraniczapqeyeh drogi KDGI -

ul. fgotomskiey.

Nie jest mozhiwe uwzglednienie uwagi. gdvz oznaczaloby niczgodnosé projekiu planu z
ustaleniami Studium. a tvm samvim naruszenie art. 15 ust, i art, 17 pkt. 4 ustawy z dnia

27.03.2003 rokuw o planowaniu 1 zagospodarow aniu przestrzennyim.

14, Uwaga Nr 2]

Dotyezy dzialki nr 65 obr. 23, ktdra w projekcie planu zawicra si¢ w terenie OZN&aCzonym na

rysunku planu symbolem R4,

Pun Lukasz Baran
wnosi uwage. kidra dotvezy przekwalifihowania dzialki rolne] na dziatke budowlang.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresic,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. poniewaz dziatka nr 63 potozona Jest w terenach
rolniczych (R), w korytarzu ekologicznym. Takie rozwiazanie przviete w projekcie planu
zapewnia zgodnos¢ z ustaleniami Studium. ktére wyznacza w Lym migjscu tereny zieleni
publicznej (ZP} oraz system zieleni i parkéw rzecznveh. Uwzelednicnic uwagl oznaczatoby
niezgodnosc projektu planu z ustaleniami Studium. a tvm samym naruszenie art. 15 ust 1 i
art. 17 pki. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestzennyn. Ponadto na dzialce znajduje sie stanowisko roslin chronionveh wyznaczone
zgodnie z mapa roslinnosct rzeczywiste] miasta Krakowa.

15. Uwaga Nr 22

Dotyezy dziatki nr 60 obr. 26, kiora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie OZNAczonyn Na

rysunku planu symbolem R7

Pani Krystyna Stefanska
wnost  uwage, Ktéra dowvezy  przekwalilikowania przedmiotowe) dziatki na  dziatke
hudowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wnicsionej nwagi w w/w zakresie,
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dzialka potozona jest w terenie rolmym. w oddaleniu od istniejgeyvch
wyznaczonych terendw zabudowy. Wedfug ustalen Swdium dziatka ta znajduje S1§ W
terenach otwartyveh ZO. chronicnyeh przed zainwestowanicm.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagl, gdyz oznaczaloby mezmdno%c projekie planu
ustaleniami Stadium. a tym samym  naruszenie art, 15 ust. 1§ art. 17 pkt. 4 ustawy 7 dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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16. Uwaga Nr 23

Detyezy dziatki nr 21 obr. 26. ktora w projekeie planu zawicra sic w terenie ozNaczonym na

rvsunku planu symbolem R7.

Pani Maria Frysiak
wnost uwage. ktora dotyezy przekwalifikowania dzialki rolnej na dziatke budowlana z
przcznaczeniem pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nic uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresice,
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 21 polozona jest w terenie rolnym. w oddaleniu od ismiejacych 1 wyznaczonyeh
terendw zabudowy. Wedhig ustalen Studium dziatka ta znajduje sic w terenach otwartych 720,
chronionych przed zainwesiowaniemn.

Nie jest mozliwe vwzglednienie uwagi, gdyz oznaczaloby niezeodnoéé projektu planu
ustaleniamy Studium. a tvm samym  naruszenie art. 15 ust. 1§ art. 17 pkt. 4 ustawy v dnia
27.03.2003 roku o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

17. Lwaga Nr 24

Dotyczy dzialki nr 148/3 obr. 26. kwéra w projekcie planu zawiera sie w terenach

ornaczonvch na rysunku planu symbolami MN25, KDD 3,

Pan Henrvk Bodaj
wnost uwage, ktora dotyezy sprzeciwu dotyezacego realizacii projektowane] drogi na terenie
dziatks nr 148/3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresic.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zostaé uwzgledniona. poniewaZ projeklowana droga KDDPI13 stanowi
istoty  element ukiadu komunikacvinego tego obszaru. zapewniajac dojazd do nowo
wyznaczonych terenow  zabudowy  mieszkaniowej pomiedzy  ul. Kodcielnicka a  ul.
Wahgdrskiego. Rozwiazania w tym zakresie, zawarte w projekeie planu zostaty uzgadnione z
wlasciwyvmi organami, w tvim z zarzadcami drég w ramach proceduwry opiniowania i
uzgadniania projekiu planu miejscowego.

18. Uwaga Nr 23

Dotvezy dziatki nr 148/4 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera sic w terenach
oznaczonych na rvsunku planu symbolami MN23, KDD13.

Pan Roman Bodaj
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wnost uwage. ktra dotvezy sprzecivwu dotvezacego realizac)i projckiowane] drogi na terenie
dzialki nr 14874,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresic.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uw zgledniena poniewaz projektowana droga KDDI13 stanowi istoiny
clement ukadu komunikacyjnego tege obszaiu. zapewniajac dojazd do nowo wyznacronveh
terenow  zabudowy mieszRaniowe] pomiedzy ul. Koscielnicka a  ul. Waligdrskicgo,
Rozwigzania w (ym zakresic. zawarte w projekcic planu zostaly uzgodnione 2 wlasciwymi
organami. w 1ym z zarzadcami drég w ramach procedury opiniowania i uzgadniania projekiu

planu miejscowego.

19. Uwaga Nr 26

Dotvezy dziatki nr 106 obr. 25, ktora w projekeie planu zawiera sic w terenach oznaczonych

na rysunku planu symbolami R15, KDD4.

Pani Ewa Wilkosz
wnosi uwage, ktora dotyczy:
. uwzgledniema w projekeie planu przedmiotowej dzialki jako budow lang;j.
2. wykreslenia projektowanc] drogi przebiegajace przez caly diugose dziatki 106,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czgsci wniesionej uwagi dot. pkt. 1.
Uwaga pozostaje w tym zakresic nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

. Uwaga w zakresie wschodniej czedei dzialki nr 106 nie moze zostac uwzgledniona ze
wzgledu na potozenie w terenach otwartych ZO. chronionych przed zabudowa.
Uwzglednienic vwagi w tvm zakresie oznaczaloby niczgodnodé prejckiu planu z
ustaleniami Studium. a tvin samvm naruszenie art. 13 ust. ! i art, 17 pht. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu PrZCSIrZennym.

20. Uwaga Nr 27

Daotyczy dzialki nr 292 obr. 26, kiéra w projekcie planu zawicra sic w terenie OZRACZONVm
na rysunku planu symbolem RS.

Pan Andrzej Karolczyvk

wnost wwage. Kiora dotyezy przekwalifikowania czesci dziatki ar 292 (o szerokodei 80 m) od

ul. Pysocice na teren budowlany 7 przemaczeniem pod budownictwo jednorodzinne.

Prezyvdent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
L'waga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
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Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznosé ochrony terenu przed zabudowa w
zwiazku 2 potozenmiem dzialki w korviarzu ckologicznym stunowiacym ochrone Poloku
Koscielnickiego. Konieeznosé nieuwzglednienia uwagl wynika rowniez # opinii Waojewody

Malopolskicgo.

21. Uwaga Nr 2§

Dotvezy driatki nr 331/4 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiers sie w terenie 07Naczonvm

na rysunku planu svmbolem KDDI1 1

Pani Agnieszka Walczak-Gabor

wnost uwagg. ktdra dotyezy sprzeciwn przeciwho realizacji projekiowanej drogi KDDI11 na
terenie dziatki nr 35174, Skiadajgca nwage proponuje, aby projektowana droga KDD11 byla
ulica 1zw. .slepy” zakofczona placem do zawracania zlokalizowanym poza obszarem
przedmiotowej dzialki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cz¢$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwrgledniona w catosci ze wzgledu na to. ze w zwigrzku z likwidacja
poludniowego odeinka projektowane] drogi péinocna czesé dzialki (niewiclki fragment}
zostaka przeznaczona na plac do zawracania. ktdrym zostanic zakoncrona droga KDDII,
Natomiast cata pozostata czesé dziatki nd placu zawracania do ul. Pysocickiej znajduje sie w
terenie MIN22.

22. Uwaga Nr 29

Dotyczy dziatki nr 15 obr. 26. kiora w projekcie planu zawiers sie w terenie OZNACZONYIT N4
rysunku planu symbolem R7.

Pan Eugentusz Zuwala
wnost uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania calosei lub czescei dziatki rolnej na
budowlana.

Prezvdent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Whyjasnienic:

Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie rolnym. w oddaleniu od istniejacveh |
wyznaczonyeh terendw zabudowy, Wedhig ustalen Studium dziatka ta znajduje sic w
terenach otwartvch ZO. chronionveh przed zainwesiowaniem.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi. edvz oznaczaloby niezgodno$é projekiu planu z
ustaleniami Studium. a tym samym  naruszenie art. 135 ust. |1 art. 17 pkt. 4 ustawy 7 dnia
27.03.2003 roku o planowaniu 1 zagospedarowaniu przestrzennym.
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23. Uwaga Nr 31
Dotyezy dziatki nr 128/5 obr. 23 ktdra w projekcie planu zawiera sie w terenie OZIACZONVIN
na rysunku planu svmbolem R15

Pan Andrzej Moksa
wnost unwagg, ktdra dotyezy preekwalifikowania pozestatej czesct dziatki na budowiana,

Prezydent Miasta Krakowa nie unwzglednit w czgsct wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nicuwzgledniona.

Wryjasnienie:

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w petnym zakresie, gdvz ornaczaloby niezgodnosé
projekiu planu z ustaleniami Studium. & tym samym naruszenie art. 13 ust. 11 arl. 17 pkt. 4
ustawy z dma 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

24. U'waga Nr 34

Dotyezy dziatki nr 302 obr. 26. kidra w projekcie planu zawiera sie w terenie 0ZNACZONYm

na rysunku planu symbolem R13,

Pani Wanda Jawien
wnost uwage. klora dotyezy przekwalifikowania dziatki nr 302 na dziatke budoewlana,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czes$ei wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wschodma  czgsé przedmictowej dzialki polozona jest w  Korvtarzu ekologicznym
stanowiacym ochrone Potoku Koscielnickiego oraz w zasiegu obszaréw narazonvch na

miebezpieczeistwo powodzi Q1%. 7 1ego wzgledu w tym zakresie uwaga nie moze zoslad
uwzgledniona.

25. Uwaga Nr 35

Dotyezy dziatek nr 298, 299 obr. 26. kiore w projekeie planu zawieraja sic w terenach
oznaczonych na ryvsunku planu symbolami R10, Z3.

Pani Anna Radoszek
wnosi uwage. kidra dotyezy przeznaczenia przedmiotowseh dzizlek na cele budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie nwzglednit wnicsionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:
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Unaga nie moze zostad uwzgledniona. pontewaz zeodnie z ustaleniami Studium obvdwie
dzialki polozone sg w terenie oznaczonyin jako Z0) - tereny otwarte. a ponadio w oddaleniu
od ismietacych terendw budow lanych oraz w svstemie zicleni i parkéw rzecznyvel. Dziatki w
projekeie planu pelozone sq w korvtarzu ehologicznvm stanowiacym  ochrone Potoku
Rosclelnickiego W zwiazku z tvm nie jest mozhwe uwzglednicnie uwagi. gdyz oznaczatobs
niczgodnose projekiu planu z ustalemami Studinm. a tyvim samym  naruszenie art. 15 ust, 1 i
art. 17 pki 4 ustawy z dnia 27.03 2003 roku o planowanw i zagospodarowaniu przesmzennyim

20. Uwaga Nr 37

Dotyczy dzialki nr 35 obr. 26. ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie 0ZNAc7onvIn a

rysunku planu svmbolem R7.

Pan Tadeusz Warchot
wnosi uwage. kidra dotyezy przekwalifikowania dziatki rolne) na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie wschodniej czedet dziatki nr 35. poniewaz
takie rozwiazanie naruszatoby tad przestrzenny poprzez wejscic w tereny rolne poza granice
ierenéw  zabudowy mieszkaniowej jednorodrzinne] wyznaczona dla sasiednich terendw
13IMN. potozonych na pdlnoc od przedmiotowej drziatki. Zachodnia czesé  dziatki,
przylegajaca do drogi znajduje sie w terenach MN 43

27. Uwaga Nr 38

Dotyezy dziatki nr 136/4 obr. 26, kiéra w projekcie planu zawiera sic w terenie 0Znaczonym

na rysunku planu symbolem MNS.

Pani Jolanta Staniak
wnosi uwage, ktora dotvezy:

L. przeznaczenia na cele budowlane tvlko cresei dzialki przyviegajace; do  ul.
Koscielnickie). zgodnic ze stancm faktyeznym wykorzystania dzialki,
2. zmiany lokalizacji projektowanej przepompowni lub ustalenie dla nic] takich
wymagan aby nic byta ona ucigzliwa (hatas i zapach) dla mieszkancdw sasiednich
dziatek.
wpisania na liste paliw preferowanych do ogrzewania doméw rdwnicz biomasy
(drewno. pelety. ziarno. wierzba energetyezna. itd.) jako odnawialnego 7rédla encreii
- w szezegbinosel na tych terenach, kidre nie posiadaja dostepu do istniejacej sicci

o

guzownicze].
4. objecie nadzoremn archeologicznym tylko stanowisk archeologicznyeh a nie calego
obszaru objetego planem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci wniesionej uwagi.
Lwaga w zakresie pkt. 2 i pkt. 4 pozostaje nievwzgledniona.
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Wryjasnienie:
I Uwaga dotverzaca zmniejszenia budowlanej czesci dziatki nic zostala uwzgledniona
przez Prezydenta Miasta Krakowa, Uwaga tef tredet zostala ztoZopa ponownie w
ramach drugicgo wyloZenma projekiu planu 1 jako tvm razem uwzeledmiona nie
wymaga rozstizyvanigcta preez Rade Miasta Krakowa.

> Uwaga me moze zosta¢ uwzgledniona gdyz lokalizacja projektowang; pPIZepOmpowni
costala ustalona w Koncepeji kanalizacji dla obszaru Koscielnik. Przepompownia
zostame zaprojektowana zgodnie 7 przepisamni odrebnymi i stanowi¢ bedzie obiekt
zamknigly bez negatywnego oddzishvwania na tereny sasiednie.

3. Uwaga zostaia uwzeledniona.
4. Uwaga dotyczaca suefy archeclogiczne] nie moze zostaé uwzeledniona poniewaz

zostata  wyznaczona  na  podstawie  materiatéw  otrzymanveh  od  sluzb
Konserwatorskich. a - projekt  planu  zostal  uzgodniony % Wojewdadzhkim
Konserwatorem Zabvtkow.

28. Uwaga Nr 39

Dolyczy dziatki nr 107 obr. 25, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN9, KD, R13.

Pani Krystyvna czekaj
Pan Jozef Miernik
Wnosza uwage, ktdra dotvery:
I przekwalifikowania pozostatej czesé dziatki nr 107 na dziatke budowlana.
2. Ulrzymania przebicgu projeklowanej drogi KDD4 na terenic dziatki nr 107.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

L. Przewazajaca czes¢ dzialki vostala wlaczona w teren zabudowy MN9. Niewielki
fragment wschodnie] czgsé dziatki nic moze zostac uwzgledniony ve wrgledu na
potozenie poza granicami werendw zainwestowanych wyznaczonych wedhug Studium.
Uwaga dotyezaca  utrzvmania  projektowane] drogi KDD4  nie moze  zostad
uwzeledniona. ponicwaz droga ta zostaje zlikwidowana w zwiazku z rozpatrzeniem
innych uwag, ktérych przedmiotem byta jej likwidacja.

b

29. Uwaga Nr 40
Dotyezy dziatki nr 47 obr, 27, kidra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie 0ZNaczonym na
rysunku planu symbaolem R12.
Pani Matgorzata Wojnarowicz
wnosi uwagg. ktdra dotyczy uwzglednicnia w projekeie planu terenu pudowlancgo na dziatee

nr 47w czese gdzie ziokalizowany jest juz budynek mieszkalny. Dodatkowo Autor wwag
WRNOST 0 poszerzenie 1siniejacego terenu hudowlanego o 5 ardw.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wnicsionej uwagi w w/w zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W ustaleniach projekws plany dla terena R12 utrzymana sostala isiniejaca zabudowe, Nie ma
natomiast mozlinosel wyznaczenia terenu budowlanego i jego poszerzenia. pomewaz dzialka
zng)duje sig w terenach otwartveh Z0O wedtog Studium.

30, Uwaga Nr 42

Dotyezy dziatki nr 143 obr, 26. kiora w projekeie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych

na rysunku planu syimbolami MN28, R]0.

Pani Boguslawa Mikulska

Pani Anna Chmiclowska

Pani Teresa Swigon

wnoszg uwage, kiora dotvezy przesunigcia linii rozgraniczajace] terenu MN28 do granicy
zasiggu wody stuletniej Potoku Kodcichickiego. c¢o pozwoli na posvzerzenie terenu
budewlanego na przedmiotowe]j dzialee.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zostad uwzgledniona ze wzgledu na polozenie wschodniej czeser dzialki w
terenach Z0 wedhug Studium, w systemie zieleni 1 parkéw rzecznveh oraz w WVZNACZONYm
zasiegu obszardw narazonych na niebezpiccrefstwo powodzi. jak réwnicz w korytarzu
ckologicznym stanowiacvm ochrong potoku Koscielnickiego.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszyvm  zakresie. adyz oznaczatoby
niczgodnos¢ projektu planu 7 ustaleniami Stediom. a tyim samvyvm  nareszenie art 15 ust 1]
art. 17 pkt. 4 usiawy oz dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

PrZestrzennym.

31. Uwaga Nr 43

Dotyczy dziatki nr 254 obr. 23, kidra w projekeie planu zawiera sic w terenic OZNAcZONVIN

na rvsunku planu symbolem R 10,

Pan Jézet Moksa
wnost uwage. ktdra dotyezy prrekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:

Uwaga me moze zostad uwzgledniona, poniewaz zgodnie 7 projektem planu dziatka znajdue
sig W korytarzu ckologicznym stanowiacym ochrong potoku Kedcielnickiego. a zeodoie 7
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ustaleruarn Studrum potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP — terenv ziclent publicyne)
oraz wosvstemie zielent 1 parkéw rzecynyeh. Nie jest mozliwe uwzalednienie uwagl. gdyvz
oznaczatoby mezgodnosd projektu planu z ustaleniami Studium, a tvm samyvm naruszenie art.
I3 ust. Tiat 17 pki 4 ustawy 2 dnia 27.03.2002 roku o planowaniu 1 zagospodarowanin

przestrzennym.

32. Uwaga Nr 44

Dotyezy dziatki nr 186 obr. 26. kiéra w projekcie planu zawiera sie w terenie 0ZNACZONYM

na rysunku planu symbolem MN24.

Pan Krystian Szezvgicl
wnosi uwage, ktora dotvezy:

L. wpisanie na liste paiiw preferowanyeh do ogrzewania domoéw réwnies biomasy
(drewno. pelety. ziarno. wierzba energetvezna, itd.) jako odnawialnego zrédia
energil — w szezegdnodel na tych terenach. kidre nie posiadaja dostepu do
istniejace] sieci gazowniczel.
objecie nadzorem archeologicznym tylko stanowisk archeologicznych a nic catego

ro

obszaru objetego planem,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czesci (pkt. 2) wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nicawzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad. 2. Uwaga dotyczaca strefy archeologicznej nie moze zostad uwzeledniona
poniewaz zostala ona wyznaczona na podstawie materialéw oirzymanyeh od stuzhb
konserwatorskich. 2 prejekt planu zostal  uzgodniony 2z Wojewddrkim
Kenserwatorem Zabvtkdw.

33. Uwaga Nr 45

Dotyczy dziatek nr 47, 48, 53, 34, 35, 56, 57, 58, 39. 60, 61. 62, 63, 64, 65 obr. 27, kidre w
projekeie planu zawieraja sie w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R12.

Pan Roman Karninski

Pan Kazimierz Kaminski

wnosza uwage, Kidra dotyczy preeznaczenia catosci lub czesei dzialek pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresic.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienic:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. poniewaz zgodnie 7 ustaleniami Studium dzizlki
potozone sa w terenie oznaczonym jako ZO - tereny olwarte.

Nige jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczaloby niezgodnosé projekiun planu z
ustaleniami Studium, a tvm samvm  paruszenie art. 15 ust. 1§ art, 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
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B. Uwagi z ponownego wylozenia

I. Uwaga Nr 1

Dotyezy dziatki nr 261 obr. 26. kiora w projekeie planu zawiera sie w terenach ornaczonvch
na rysunku planu symbolami MNUS, MN32, MN33. KDL7. KDD1Y. KDG1.

Panstwo Marta i Bogustaw Sajak
wnosza uwage. kiora dotvery:
by Dikwidac)i lub przesuniecia projekiowane] drogi KDL7 w kierunku potmocnym do
najwezsze] czeset dziatki nr 261,
2y likwidacji lub preesunigeia projektowane) drogi KDD19 w granice dziafek nr 261 |
nir 260.

Prezydent Miasta Krakowa nic uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1) uwaga zardwnoe w zakresie likwidacji. jak i przesunigcia projektowanej drogi KDL.7 nie
moze zostac uwzgledniona, gdyz droga ta peini wazng role w ukladzie komunikacyjnym
obszaru Koscielniki. Przebieg tej drogi stanowi optymalne rozwiazanie komunikacyine 1
uzyskal pozylywne uzgodnienie z zarzades drogi.

Ad.2) Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie Likwidacji Tub przesuniecia
projektowane) drogi KDD19 w granice dzialek nr 261 i nr 260, edvz whaczenie tey drogi do
drogi KDL7 obejmowaloby swolm zasiegiem fragment sasicdnie] dziatki.

2 J J £ g t .

2. Lwapa Nr2

Dotyczy dzialki nr 181 obr. 25, kiéra w projekete planu zawiera sie w terenie 0ZNACZONYIN

na rysunku planu symbolem RS.

Pani Halina Pieczonka
wnost uwage. kidra dotvezy zmlany przeznaczenia tereno dzialki 7 rolniczego na budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie unwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziafka nr IS1 wedtug projektu planu petozona jest w terenach rolnjiczveh (R). Przvjere
rozwiazanic zapewnia zgodnosé projekiu planu z ustaleniami Studium. ktore w YAIHCZA W IV
miejscu tereny otwarte (Z0) oraz system zieleni i parkéw rzecznych w orejonie Potoku
Koscielnickiego.  Uwzglednienie  uwagi  cznaczatoby niezgodnosé  projektu planu z
ustaleniami Studium. a tym samvm  naruszenie art. 15 ust. | 1 art 17 pkt 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu j zagospedarowaniu przestrzennym.
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3. Uwaga Nr3
Datyezy dziatki ne 325/1 obr, 23, kidra w projekeie planu zawiera sie w terenie 0ZNaczonym

na rysunku planu symbolem MN|

Pani Elwira JabMonska
Wnost uwage, Ktora dotvezy wiaczenia pozostalet roiniczej czedel dziatki w teren budowlany,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w nicsionej uwagi w w/w zakresic.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wryjadnienie:

Crgsl duiatki nr 325/1. o kiéra wnioshuje Autor uwagl wedlug Swdivim polozona jest w
lerenle oznaczonym jako ZP ~ tereny zieleni publiczne), oraz w svsteme zielent | parkdw
rrecznych. Wozwiazku « powvzszym uwaga nie moze zostac uwzgledniona, Uwzglednienje
uwagl oznaceatoby niezgodnoéé projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samvm
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 wvstawy z dnja 27.03.2003 roku o planowaniu

I L..lUOQPUddl OWaniu przesirzennym,

4. Uwaga Nr 4

Doryezy deiatek nr 3072, 31/2, 33/4, 38. 39 obr. 27. kidre w projekcie planu zawieraja sie w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbelami MNUIT, U2, R13, KDD23

Pan Piotr Czarnecki
wnosi nwage, kidra dotvezy:

L. rozszerzenia zapisu ustalen planu dla terenu oznaczonego symbolem U2 o funkcje
przetwarstwa 1 produkeji,
ustalenia wielkosci wskaznika dopuszezalnej powierzchni zabudowy  w ramach
przeznaczenia U2 na poziomie 70%.

(]

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnicnie:

Ad. . Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Dopuszezenie funkeji przetwérstwa 1 produkci
nic jest zgodne z ustaleniam: Stwdium. kidre dla terendw MN dopuszeza jedvnie ustugi
Komercyine

Ad.2} Uwaga nie moze zostad uwzgledniona. Wskaznik dopuszczalne] powierzchnj
zabadowy dia terenu U2 zostal zwiekszony do 30% w ramach roz patrzenia uwagi wnlesione)
na pierwszym wyloZeniu projektu planu. Uzasadnieniem zwiekszenia tcgo wskaznika w
stosunku  do  wymogdw  okreslonveh  w  Studium  dla strefy - ksztaltowania  systemu
przyrodniczego byte  dostosowanie w projekeie planu przedmiotowego  wskaznika do
jsmiejacego zainwestowania. Dalsze jego zwickszanie wnioskowane w tresci Uwagl nie
zihajduje uzasadnienia.

Page 18/20



5. LwagaNr 3

Dotvezy dzialek nr 70, 71 obr. 23 kiére w projekcie planu zawlera)a sic w lerenic

oznaczonym na rvsunku planu symbolem R3.

Pan Bogustaw Ruszkiewicz, Cetrus Nicruchomosci
wnosi uwage, ktora dotyezy zakwalifikowania preedmiotowyeh dziatek jako teren budowlan,
pod budownictwoe mieszkaniowe jednorodzinne w zwiazku 7 uzvskanym pozwoleniem na

hudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasmienic:

Uwaga nie moze zostal uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnosé
projekiu planu z ustaleniam: Studium. ktére wyznacza w tym miejscu tereny  zieleni
publicznej, jak réwniez system zieleni i parkdw rzecznveh. na kidrych obowigzuje zakaz
zabudowy. Dodatkowo wschodnia czgs¢ dziatki wehodzi w korytare ekologiczny, ktdry
stanowi ochrong potoku Koscielnickiego.

6. Lwasa Nr 6

Dotyczy drzialki nr 247/1 obr. 26. kiéra w projekcie planu zawiera s1¢ w terenach

oznaczonych na rysunku planu svmbolami MNUS, KDG1.

Pan Marian Kawula
wnost uwagg, Kidra dotyezy sprzeciwn odnosnie projektowane] ulicy Igolomskici. ktéra w
projckeie planu przebiega przez potudniowa czedé dziatki nr 24771

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze rosta¢ uwzgledniona. poniewaz linie rozgramiczajgee drogi zosialy
wprowadzone do projektu planu na podstawie dokumentacji projektowanc) rozbudowy ulicy
[gotomskie) a projekt planu zostat uzgodniony z zarzadea drogi.

Przebudowa ul. Tgotomskiej nastepuje w oparciu o przepisy odrebne.

7. Uwaga Nr 16
Dotyezy dziatki nr 74 obr. 23. ktéra w projekcie planu zawiera sie w lerenach cznaczonych

na rysunku planu svmbolami R3, KDL3

Panr Tadeusz Maj
wnosh uwage, kidra dotvezy zmiany przeznaczenia terenu dziatki 7 terenu rolniczege na
budowlany
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

U'wagd nie moze zosta uwzgiedniona, poniewaz zgodnie z ustaleniami Studivm dziatka nr 74
pofozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, a ponadio w systemie zieleni i
parkow rzecznyeh, na kidrych ohowiazuje zakaz zabudowy. W zwigzku z tym nie jest
mozhwe uwzglednienie uwagl, gdvz oznaczaloby niezgodnoéd projektu planu z ustaleniami
Studtumn, a tym samym naruszenie art. 1S ust. 1iarr 17 pkt 4 ustawy 7 dnia 27.03.2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyim.
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