Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr CXVIII/1250/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

DLA TRASY NOWOPLASZOWSKIEJ

Projekt miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego dla  Trasy
Nowoptaszowskiej w Krakowie zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie
od 27 marca 2006 r. do 25 kwietnia 2006 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 9 maja 2006 r., wptyngto 18 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1134/2006 z dnia 30 maja 2006 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany wynikajace z uwzglgdnienia
czesci uwag. Ponowienie uzgodnien w zakresie zmienionych rozwigzan komunikacyjnych
pozwolilo na szersze uwzglednienie uwag, a zatem niektoére uwagi — nie uwzglednione
czesciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa — mogly by¢ uwzglednione w projekcie planu
przedstawionym do uchwalenia.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, a nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dzialek nr 41/2, 332, 40, 333 — obreb 28, jedn. ewid. Podgorze, ktoére w projekcie
planu znajduja si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
symbolem 3.MN, w terenie zieleni parkowej, oznaczonym symbolem 1.ZP oraz w terenie
drogi publicznej — ulicy klasy G (gtoéwnej), oznaczonym symbolem 1.KD(G).

Pani Bronistawa Bobek, Pani Ludmila Bobek, Pani Jolanta Juszczak,

Pan Boguslaw Bobek

whniesli uwage, w ktorej:

wyrazili sprzeciw wobec regulacji zawartych w projekcie planu, wyznaczajacych tereny zieleni
parkowej w sasiedztwie zbiornika Bagry oraz ustalajacych przebieg ciagu pieszego w
otoczeniu zbiornika Bagry, ktore to regulacje uniemozliwiaja wnoszacym uwagg realizacjg
,»plandw dotyczacych rozbudowy” — polegajacych na budowie nowego budynku mieszkalnego,
na dziatkach stanowiacych ich wlasnos¢.

Prezydent Miasta Krakowa cze¢sciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi — w odniesieniu
do dzialki nr 333 oraz poludniowo - wschodnich fragmentéow dzialek nr 41/2, nr 332,
nr 40.

Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga pozostaje cz¢sciowo nieuwzgledniona: w zakresie dotyczacym dziatki nr 333 oraz

w zakresie dotyczacym potudniowo — wschodnich fragmentéw dzialek nr 41/2, nr 332, nr

40. Mozliwo$¢ uwzglednienia uwagi w catosci ograniczona jest koniecznos$cia utrzymania
terenu przeznaczonego dla lokalizacji zieleni publicznej w otoczeniu zbiornika Bagry oraz dla



lokalizacji ciagu pieszego i rowerowego — oznaczonego w projekcie planu symbolem 1.ZP.
Zmiana przeznaczenia dzialek w cato$ci w sposob zgodny z uwaga, zmniejszataby w istotnym
zakresie zasigg tego terenu, ograniczajac mozliwosci realizacji celow publicznych w
otoczeniu zbiornika Bagry oraz powodujac niezgodnos$¢ ze Studium.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy nieruchomosci objetych w projekcie planu liniami rozgraniczajacymi: terenow
drog publicznych — ulic klasy G (gléwnych) z wydzielonymi torowiskami tramwajowymi
oznaczonych symbolami: 1. KD(G+T), 2.KD(G+T); terenu drogi publicznej — ulicy klasy
G (glownej), oznaczonej symbolem 1.KD(G); terenu drogi publicznej — ulicy klasy Z
(zbiorczej) z wydzielonym torowiskiem tramwajowym, oznaczonego symbolem
1.KD(Z+T); terenu drogi publicznej — ulicy klasy Z (zbiorczej), oznaczonego symbolem
1.KD(Z); terenéw drog publicznych - wydzielonych torowisk tramwaju szybkiego,
oznaczonych symbolami 1.KT, 2.KT; terenow drog publicznych — ulic klasy L
(lokalnych), oznaczonych w symbolami 2.KD(L), 3.KD(L); terenu drogi publicznej —
ulicy klasy D (dojazdowej), oznaczonego symbolem 6.KD(D); terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 1/2.MN; terenu zabudowy
ustugowej, zabudowy produkcyjnej i magazynowej, z wykluczeniem
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, oznaczonego symbolem 7.UX/P; terenu
zabudowy uslugowej z wykluczeniem wielkopowierzchniowych obiektow handlowych,
oznaczonego symbolem 2.UX; teren6w zabudowy mieszkaniowo — ustugowej,
oznaczonych symbolami 4/5,6.MU; terenow zamknig¢tych — kolejowych, dla ktorych
projekt planu nie zawiera zadnych ustalen, oznaczonych symbolami 1 .TK/Z, 2.TK/Z,
3. TK/Z.

Pani Irena Dymek i Pan Mateusz Dymek
whniesli uwage, ktora dotyczyta:

1. wprowadzenia do projektu planu zmiany usytuowania planowanej ulicy faczacej Tras¢
Nowoptaszowska z ul. Biezanowska;
2. prognozy oddzialywania na §rodowisko, w zakresie:

- braku opisu fauny i flory obszaru sasiadujacego z ul. Kolejowa oraz planowana
ulica, faczaca Tras¢ Nowoptaszowska z ul. Biezanowska;

- konieczno$ci ochrony ekosystemu obszaru, sasiadujacego z ul. Kolejowa oraz
planowang ulica taczaca Tras¢ Nowoptaszowska z ul. Biezanowska,
— 0 zr6znicowanym uksztaltowaniu terenu, zamieszkiwanego przez znaczna liczbe
rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkow zwierzat, ktorych obecnos¢
w sasiedztwie aglomeracji miejskiej ,,nie jest codziennoscia” i ktére czynia z tego
obszaru miejsce ,,unikatowe” w skali catego miasta, stanowiacego ,,nasze
dziedzictwo, ktore musi przetrwac i ktore musimy ocali¢ dla przysztych pokolen”;

- wniosku o odniesienie si¢ do opisanych faktow, zawartych w uwadze oraz o ,,opinie
ekspertow, ktorzy wypowiedza si¢ w stosownych kwestiach”.

3. sprzeciwu, ,,co do planowanej w obecnym ksztalcie inwestycji”.

Uwaga w zakresie pkt 2 dotyczy problematyki oddziatywania na srodowisko. Zgodnie
z art. 43 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, uwaga zostata
rozpatrzona wg przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.



Prezydent Miasta Krakowa, nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2 i w czeSci,
w zakresie pkt 3, tj. w odniesieniu do sprzeciwu wobec calosci planowanej inwestycji,
obejmujacej Tras¢ Nowoplaszowska.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 2. - Uwarunkowania w zakresie wartosci fauny 1 flory obszaru obj¢tego sporzadzanym
planem w sposob wystarczajacy zostaty okreslone w sporzadzonym do projektu planu
opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym — w rozumieniu przepisow
dotyczacych ochrony §rodowiska. Zgodnie z tymi przepisami, sporzadzona
do projektu planu prognoza oddziatywana na srodowisko uwzglednia skutki
uchwalenia planu w zakresie, ktory odnosi si¢ do warto$ci okreslonych
1 zidentyfikowanych w opracowaniu ekofizjograficznym. Dlatego tez zakres, w jakim
wartosci fauny i flory obszaru zostaty zidentyfikowane, okreslone i opisane
w prognozie oddziatywania na srodowisko jest rowniez wystarczajacy;

- obszar objgty planem jest typowy pod wzgledem przyrodniczym dla terenow
potozonych poza centralna cz¢$cia miasta (nie posiada ,,unikatowego” w skali miasta
charakteru) — odnosi si¢ to do bytujacych w granicach tego obszaru gatunkow roslin

1 zwierzat, oraz ich zbiorowisk. Uksztaltowanie terenu w tym obszarze ma

w przewazajacej czgsci charakter antropogeniczny. Gtéwna warto$cia przyrodnicza
obszaru obj¢tego planem jest fragment terenéw nadbrzeznych zbiornika Bagry

(w wiekszej czgsci objetych granicami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego otoczenia zbiornika Bagry w Plaszowie), ze zbiorowiskami roslinno$ci
wodnej i1 takowej. Pozostala czg$¢ obszaru objgtego planem — procz istniejacych ulic

1 terenow przemystowych — to gléwnie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
z ogrodami przydomowymi. Bytujace tu gatunki roslin i zwierzat reprezentuja
zbiorowiska typowe dla obszaréw miejskich, w odniesieniu do ktorych stosowanie
okreslenia ,,ekosystem” jest niewlasciwe. Zmiany srodowiska, ktdre moga nastapic¢ na
skutek realizacji ustalen planu, obejma tereny zajmowane pod elementy uktadu
komunikacji oraz ich najblizsze otoczenie — zmiany te nie wptyna w sposob znaczacy
na stan zbiorowisk przyrody ozywionej, poniewaz w miejscach planowanych
przeksztalcen zagospodarowania bytuja obecnie gatunki przystosowane do zycia w
srodowisku miejskim;

- projekt planu oraz prognoza oddzialywania na srodowisko zostaty sporzadzone
przez osoby i podmioty posiadajace do§wiadczenie upowazniajace do ich opracowania
— stad brak uzasadnienia dla uzyskiwania dodatkowych ,,opinii ekspertow”.

Ad 3. Catos¢ inwestycji — obejmujacej Tras¢ Nowoplaszowska wraz z rozwiazaniami
komunikacyjnymi powiazan z uktadem III obwodnicy Krakowa i elementami lokalne;j
obstugi komunikacyjnej — wynika z ustalen Studium. Stad brak mozliwosci
uwzglednienia uwagi w sposob, ktory polegatby na rezygnacji z planowanych
rozwiazan komunikacyjnych — z wyjatkiem rezygnacji z ulicy, stanowiacej potaczenie
ul. Biezanowskiej z Trasa Nowoptaszowska. Rezygnacja z tej ulicy zostata
uwzgledniona w projekcie planu.



3. Uwaga Nr 8
dotyczy dzialki nr 41/1 obr.28 Podgorze, znajdujacej si¢ w terenie zieleni parkowej
oznaczonej w projekcie planu symbolem 1.ZP.

Pani Stanistawa Krupiczka
wniosta uwage, w ktore;j:
zglosita wniosek o ,,przekwalifikowanie dziatki na budowlano-komercyjna”

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Whioskowane przeznaczenie terenu ograniczatoby w sposob istotny zasigg terenow zieleni
w otoczeniu zbiornika Bagry, powodujac niezgodnos$¢ projektu planu ze Studium.

4. Uwaga Nr 10
dotyczy nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego w projekcie planu symbolem 5.MN.

Pan Mirostaw Maniecki

wniost uwage, w ktorej w ktorej zgtosit:

1. postulat zmiany przeznaczenia podstawowego terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem 5.MN — z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowe
mieszkaniowo — uslugowa,

2. postulat dopuszczenia w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 5.MN
lokalizacji budynkéw z dachem plaskim, uzasadniony zréznicowaniem form dachéw
wystepujacych w obrebie tego terenu, ktore to zroznicowanie nie uzasadnia
wykluczenia dachu ptaskiego jako formy przekrycia budynkow lokalizowanych
w terenie 5.MN.

Prezydent Miasta Krakowa w zakresie pkt 1 czesciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi —
utrzymane zostalo przeznaczenie terenu 5.MN z dopuszczeniem lokalizacji zabudowy
ustugowe;j.

Uwaga w zakresie pkt 1 pozostaje cze¢Sciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1. Utrzymane zostato przeznaczenie terenu 5.MN — teren zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej. Jednakze analiza przeprowadzona w trakcie sporzadzania projektu
planu wykazata, Ze istnieje mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy ustugowej w terenie,
ktorego dotyczy uwaga. Umozliwienie lokalizacji zabudowy ustugowej nastapito nie
poprzez zmiang przeznaczenia podstawowego, lecz poprzez wprowadzenie do ustalen
planu dopuszczenia lokalizacji zabudowy ustugowej, przy uwzglednieniu parametrow
zabudowy okreslonych dla terenu 5.MN.



S. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialki nr nr 137/11 obr. 51, jedn. ewid. Podgorze, znajdujacej si¢ w terenie drogi
publicznej — ulicy klasy Z (zbiorczej) z torowiskiem tramwajowym, oznaczonej symbolem
1.KD(Z+T).

Pan Janusz Maczek
wnidst uwage zawierajaca:

1. wniosek o uwzglednienie w pracach projektowych warunku, aby poziom jezdni wzdtuz
dziatki nr 137/11, po dokonaniu modernizacji ul. Malborskiej, nie ulegl podwyzszeniu;

2. wniosek, aby wzdtuz granicy dziatki nr 137/11 zaniecha¢ lokalizacji ekranow
akustycznych;

3. wniosek, aby zapewni¢ odprowadzenie wody opadowej z ul. Malborskiej wzdtuz
granicy dziatki;

4. wniosek, aby w trakcie prac modernizacyjnych nie stosowac cigzkiego sprzgtu,
wywotujacego wibracje;

5. zarzut o braku w prognozie oddziatywania na srodowisko informacji dotyczacych
zanieczyszczenia powietrza w rejonie dziatki 137/11,

6. zarzut o braku uzasadnienia w projekcie planu powodu, dla ktérego jedna trzecia

dzialki ,,weszta w obreb przewidzianej inwestycji”.

Uwaga w zakresie pkt 5 dotyczy problematyki oddziatywania na srodowisko, zgodnie

z art. 43 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, uwaga w tym zakresie
zostala rozpatrzona wg przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1. Plan nie moze zawiera¢ regulacji, majacych cechy rozwiazan technicznych. Ustalenie
poziomu (niwelety) jezdni — ktérego zmiana mogtaby nastapi¢ w wyniku ewentualne;j
modernizacji — moze nastapi¢ na etapie realizacji inwestycji, w trybie obowiazujacych
przepiséw odrgbnych.

Ad 2. Plan zawiera regulacje naktadajace obowiazek réwnoczesnej realizacji inwestycji
komunikacyjnych i urzadzen oraz obiektow ograniczajacych oddziatywania
1 zanieczyszczenia komunikacyjne; nie oznacza to obowiazku ich realizacji, jesli nie
bedzie to konieczne. Decyzje dotyczace lokalizacji konkretnych urzadzen i obiektéw
ograniczajacych oddzialywania 1 zanieczyszczenia komunikacyjne zostanie podj¢ta na
etapie lokalizacji inwestycji,w trybie obowiazujacych przepisow odrgbnych.

Ad 3. Ustalenie dotyczace rozwiazan, stuzacych odprowadzaniu wod opadowych z ulicy
Malborskiej, zarowno w stanie istniejacym, jak tez w przypadku ewentualnej
modernizacji — nast¢puje na etapie realizacji inwestycji, w trybie obowiazujacych
przepiséw odrgbnych. Natomiast plan zawiera regulacje naktadajace obowiazek
realizacji kanalizacji opadowej dla powierzchni szczelnej, zlokalizowanej m.in. w
liniach rozgraniczajacych terenu oznaczonego symbolem 1.KD(Z+T).

Ad 4. Plan nie moze regulowac sposobu doboru srodkéw technicznych, ktore mogltyby zostac
uzyte w trakcie ewentualnych prac modernizacyjnych
ul. Malborskiej 1 ul. Kamienskiego. Decyzje takie moga zosta¢ podjete na etapie
realizacji inwestycji. Sposob postgpowania przy prowadzeniu robot budowlanych,



w tym takich, ktore moga oddzialywac poza terenem objetym inwestycja, reguluja
przepisy odrebne.

Ad 5. Brak na rysunku prognozy oddzialywania na srodowisko izolinii ilustrujacej zasigg
zanieczyszczen NO, wynika z przyjecia zatozenia, ze wzdtuz ulicy zlokalizowane beda
ekrany akustyczne, ktore sa urzadzeniami skutecznie ograniczajacymi zasigg
ponadnormatywnych stezen zanieczyszczen powietrza. Prognoza wykazuje, ze zasieg
zanieczyszczen bgdzie ograniczony do jezdni oraz obszaru zawartego pomigdzy
jezdnia, a ekranami.

Ad 6. Szerokos¢ pasa drogowego ulicy zbiorczej musi odpowiada¢ wymogom przepisow
odrebnych, a takze musi by¢ wystarczajaca dla realizacji w pasie drogowym, miedzy
innymi urzadzen zwiazanych z obstuga ruchu drogowego, odwodnienia
1 oswietlenia drogi, urzadzen i obiektow ograniczajacych oddziatywania
1 zanieczyszczenia komunikacyjne oraz obiektow i urzadzen infrastruktury techniczne;j
— zgodnie z przeznaczeniem terenu ulicy zbiorczej ustalonym w projekcie planu

6. Uwaga Nr 14
dotyczy dzialki nr 185/16, 185/19, 44 obr. 17 jedn. ewid. Podgorze, ktore w projekcie planu

znajduja si¢ w terenach zieleni parkowej, oznaczonych w projekcie planu symbolami 4.ZP,
5.ZP.

Polski Zwiazek Dzialkowcow, Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,,Plaszow”
wniost uwage, w ktorej zglosit zastrzezenia dotyczace:

1. zmiany granic ogrodu w obre¢bie skrzyzowania ulic Nowohuckiej, Stoczniowcow
1 Saskiej;
2. przeznaczenia czg¢sci dziatki nr 185/16 1 nr 185/19 na zielen parkowa 1 wniosek

o przeznaczenie tych czgsci dziatek nr 185/16 i nr 185/19 na ogrody dziatkowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1. Plan nie rozstrzyga o zmianie granic ogrodu dziatkowego, o ograniczeniu jego
powierzchni ani tez o likwidacji niektorych dziatek.

Ad 2. Przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami 4.ZP, 5.ZP, o przeznaczeniu
podstawowym zielen parkowa — dostgpna publicznie jest zgodne z ustaleniami
Studium. Zapewnienia takiej zgodno$ci wymagaja przepisy ustawy. Zapisy zawarte
w projekcie planu umozliwiaja dotychczasowe uzytkowanie ogrodow dziatkowych.
Warunki utrzymania i likwidacji ogrodow dziatkowych reguluja przepisy odrebne

7. Uwaga Nr 15
dotyczy dzialek nr 481, 480/2 obr. 28, jedn. ewid. Podgorze, ktore znajduja si¢ w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem 3.MN.

Pan Roman Pore¢bski, Pani Maria Por¢bska, Pani Bozena Rakoczy, Pani Paulina

Wawszkiewicz, Pan Dariusz Koziol, Pan Waldemar Koziol

whniesli uwagg, w ktorej zgtosili brak zgody na:

1. uregulowania zawarte w projekcie planu, dotyczace parametréw dziatek budowlanych
uzyskiwanych w wyniku podziatu nieruchomosci, ustalone dla terenu oznaczonego



symbolem 3.MN: minimalnej powierzchni dziatki 600m? oraz minimalnej szerokosci
frontu dziatki 16 m;

2. przeznaczenie terenu dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wytacznie
w uktadzie wolnostojacym (proponuje si¢ zabudowe blizniacza).

Prezydent Miasta Krakowa w zakresie pkt 1 nie uwzglednil wniesionej uwagi — w czesci
dotyczacej zmniejszenia minimalnej wartosci frontu dzialki budowlanej uzyskanej
w wyniku podzialu nieruchomosci.

Uwaga w zakresie pkt 1 pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1. Analiza dokonana w trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu wykazata brak
mozliwos$ci zmniejszenia warto$ci minimalnej szerokosci frontu dziatki dla zabudowy
w uktadzie wolnostojacym, a takze brak koniecznosci okreslania minimalnego frontu
dziatki dla zabudowy w uktadzie blizniaczym.

8. Uwaga Nr 17

dotyczy nieruchomosci polozonych w granicach dzielnicy XIII Miasta Krakowa,
przeznaczonych w projekcie planu dla lokalizacji drég publicznych oraz dzialek
nr 185/16, nr 185/17 obr. 17, jedn. ewid. Podgorze.

Rada i Zarzad Dzielnicy XIII Miasta Krakowa

wniosty uwage, w ktorej ztozyty wnioski:

1. o wprowadzenie do projektu planu ustalen, umozliwiajacych realizacj¢ ktadek lub
przejs¢ podziemnych dla pieszych oraz pelnego zabezpieczenia akustycznego
(ekranami) miejsc o podwyzszonym halasie;

2. 0 zmiang przeznaczenia terendw, oznaczonych w projekcie planu symbolami 4.ZP,
5.ZP, obejmujacych dziatki nr 185/16 i nr 185/17 obr. 17 Podgorze: z zieleni parkowe;j
na ogrody dziatkowe — zgodnie z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 Regulacje zawarte w projekcie planu umozliwiaja — w terenach drog publicznych —
lokalizacjg ktadek oraz przej$¢ podziemnych dla pieszych oraz budoweg urzadzen
1 obiektow ograniczajacych oddzialywania 1 zanieczyszczenia komunikacyjne
(w tym ekran6éw akustycznych), przy czym projekt planu naktada obowiazek
rownoczesnego przeprowadzania inwestycji komunikacyjnych oraz budowy takich
obiektow.

Ad 2 Przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami 4.ZP, 5.ZP o przeznaczeniu
podstawowym: zielen parkowa — dostgpna publicznie jest zgodne z ustaleniami
Studium. Zapewnienia takiej zgodno$ci wymagaja przepisy ustawy. Zapisy zawarte
w projekcie planu umozliwiaja dotychczasowe uzytkowanie ogrodow dziatkowych.
Warunki utrzymania i likwidacji ogrodéw dziatkowych reguluja przepisy odrgbne.



9. Uwaga Nr 18

dotyczy nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi terenéw zabudowy
ustugowej z wykluczeniem wielkopowierzchniowych obiektow handlowych oznaczonych
w projekcie planu symbolami 1.UX oraz 2.UX.

Przedsiebiorstwo Tele-Fonika Kable S.A.

wniosto uwage zawierajaca:

1. whniosek, ,,aby granicg pdinocno — zachodnia rozgraniczania w odniesieniu jej
przebiegu przez teren zaktadu, przesuna¢ maksymalnie w kierunku granicy budowy,
oznaczonej 1. KD(G+T)”;

2. wniosek, aby w przypadku braku mozliwosci uwzglednienia wniosku, w zakresie pkt 1
uwagi, dokona¢ w projekcie planu zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego
symbolem 1.UX na przeznaczenie odpowiadajace ustaleniom dotyczacym terenow
oznaczonych symbolem 1.UX/P;

3. postulat, aby w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 2.UX dopusci¢
przebudowe istniejacych obiektéw produkcyjno — magazynowych;

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 1.
Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1. Uwaga w zakresie przesunigcia ,,potnocno — zachodniej granicy rozgraniczania
w odniesieniu jej przebiegu przez teren zaktadu” dotyczy w istocie zmiany granicy
obszaru obj¢tego sporzadzanym planem. Granice planu zostaty wyznaczone uchwata
Nr XCIV/883/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 5.12.2001 r., zmieniona uchwata
Nr XLVIII/464/04 z dnia 26.05.2004r. i nie stanowia przedmiotu rozwiazan planu.



