UCHWALA NR LXXXI1/2319/22
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 13 kwietnia 2022 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ogrodniki — Przy Torze”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2021 r. poz.137211834), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz. 503), w zwigzku z art. 54 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2373 1 2389), w zwiazku z uchwalg Nr XLIX/1350/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
2 grudnia 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ogrodniki — Przy Torze” uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ogrodniki — Przy Torze” w zakresie wynikajagcym z zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 3240/2021 z dnia 15 listopada 2021 r.

2. Wykaz uwag, o ktérych mowa w ust. 1, oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zatacznik do Uchwaty Nr LXXXI11/2319/22
Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OGRODNIKI — PRZY TORZE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ogrodniki — Przy Torze” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 13 wrzesnia do 11 pazdziernika 2021 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 25 pazdziernika 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3240/2021 z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Ogrodniki — Przy Torze” - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ogrodniki — Przy Torze” zostat po raz drugi wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 stycznia do 7 lutego 2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 21 lutego 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa informacja dotyczaca uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ogrodniki — Przy Torze” poinformowat, ze w okreslonym terminie nie wptyneta zadna uwaga dotyczaca
projektu planu.

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Lp. | UWA- IMIE TRESC UWAGI OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
GA i NAZWISKO NIERUCHO- PROJEKTU PLANU RADY MIASTA
NR: lub (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji MOSCI, edycjaz | |edycjaz Il KRAKOWA

NAZWA planistycznej) KTOREJ wylozenia | wylozenia W SPRAWIE
JEDNOSTKI UWAGA do do ROZPATRZENIA

ORGA,I:IIII;ACYJ- DOTYCZY publicznegopublicznego UWAG
wgladu wgladu

wnoszacych

uwage . oraz

(adres skierowana
w dokumentacji do

planistycznej) uchwalenia

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. 1 [...]* W postulacie nr 1 wnosili o: 263 MWn/MN.2 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy planu nie dopuszczaja lokalizacji budynkow
Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji  budynkow obr. 30 Krakowa nie w granicy z sgsiednig dzialka budowlang. Wynika to z faktu, iz zapisy planu nie
w granicach dziatki budowlane;. Podgorze uwzglednila uwagi |stojac w sprzeczno$ci z przepisami odrebnymi dopuszczaja (dla zabudowy

w zakresie postulatu 1 | jednorodzinnej) zabudowe w granicy z sgsiednig dziatka budowlang w przypadku
dzialki budowlanej o szeroko$ci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku,
gdy budynek bedzie przylegal do $ciany budynku istniejagcego na sagsiedniej
dzialce.

2. W postulacie nr 3 wnosili o: Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
Ustalenie  maksymalnej  wysokosci  zabudowy Krakowa nie urbanistycznych stanu istniejacego i projektowanego, za sluszne uznaje sig¢
jednorodzinnej: 14 m. uwzglednila uwagi | ograniczenie wysokosci zabudowy do 11 m, dla zabudowy mieszkaniowej

w zakresie postulatu 3 [jednorodzinnej. Natomiast wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal dobrany

3. W postulacie nr 4 wnosili o: Rada Miasta w taki sposob, aby w pelni umozliwi¢ realizacjc ww. wskaznika, przy
Ustalenie wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,1 Krakowa nie jednoczesnym uwzglednieniu wskaznika terenu biologicznie czynnego.
-18. uwzglednila uwagi [Ze wzgledu na uwzglednienie innych uwag, zapisy projektu planu zostang

w zakresie postulatu 4 | ponownie przeanalizowane i doprecyzowane rowniez w tym zakresie.

4, 3 [...]* W postulacie nr 1 wnosit o: 265, 264 MWn/MN.2 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
zapis, aby wskaznik terenu biologicznie czynnego nie obr. 30 Krakowa nie zgodny ze Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace, dla organdw gminy przy
dotyczyt juz istniejagcych budynkow, a byt zgodny Podgorze uwzglednila uwagi | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)

z rzeczywistym, gdyz obecna zabudowa juz go nie w zakresie postulatu 1 [ Dla terenu MWN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy

spetnia. Nawet przy zastosowaniu zielonych dachow wielorodzinnej niskiej intensywnosci, Studium wyznacza minimum 30% terenu

i tarasow, poniewaz jest to zabudowa kamieniczna biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowej na ww. dziatkach.

jednorodzinna o sko$nych dachach. Ze wzgledu na uwzglednienie innych uwag, zapisy projektu planu zostang
ponownie przeanalizowane i doprecyzowane rowniez w tym zakresie.
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5 4 PSJ PROJECT | W postulacie nr 3 wnosila o: 244/4, MWn/MN.2 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
[...]* Ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego 245/2, Krakowa nie zgodny ze Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace, dla organow gminy przy
na poziomie 25%. 251, uwzglednila uwagi | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)

244/8 w zakresie postulatu 3 [ Dla teren MWN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
obr. 30 wielorodzinnej niskiej intensywnosci, Studium wyznacza minimum 30% terenu
Podgorze biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej na ww. dziatkach. Ze wzgledu
na uwzglednienie innych uwag, zapisy projektu planu zostana ponownie

przeanalizowane i doprecyzowane rowniez w tym zakresie.

6. W postulacie nr 4 wnosila o: Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
Ustalenie  wskaznika intensywno$ci zabudowy Krakowa nie urbanistycznych stanu istniejagcego i projektowanego, okre§lono parametry
na poziomie 4,4. uwzglednila uwagi | umozliwiajace realizacj¢ konkretnych gabarytow zabudowy. Wskaznik

w zakresie postulatu 4 | intensywno$ci zabudowy zostat dobrany w sposob, aby w pelni umozliwi¢
realizacje ww. parametréw zabudowy. Ze wzgledu na uwzglednienie innych uwag,
zapisy projektu planu zostang ponownie przeanalizowane i doprecyzowane
roOwniez w tym zakresie.

7. W postulacie nr 5 wnosila o: Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy 24 m. Krakowa nie zgodny ze Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace, dla organdéw gminy przy

uwzglednila uwagi | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)

w zakresie postulatu 5 [ Dla terenu MWN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci, Studium wyznacza maksymalnie do 16 m
wysokosci zabudowy na ww. dzialkach.

8. 5 HYBRYDOM | W postulacie nr 1 wnosila o: 244/4, MWn/MN.2 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢

sp. z 0.0. Dopuszczenie zabudowy ustugowej zwiazanej 245/2, Krakowa nie zgodny ze Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace, dla organdéw gminy przy
z ustugami noclegowymi. 251, uwzglednila uwagi | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
244/8 w zakresie postulatu 1 | Zgodnie ze strukturalng jednostka urbanistyczng nr 15 — Lagiewniki,
obr. 30 dla terenu MWN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
Podgorze wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, Studium dopuszcza udziat zabudowy
ustugowej w tych terenach do 20%, a dla dziatek lub ich czgséci potozonych w pasie
o0 szerokosci 50 m wzdtuz ul. Zakopianskiej do 100%.

9. W postulacie nr 4 wnosila o: Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
Ustalenie  wskaznika intensywno$ci zabudowy Krakowa nie urbanistycznych stanu istniejagcego i1 projektowanego, okreslono parametry
na poziomie 3,0. uwzglednila uwagi | umozliwiajace realizacje konkretnych gabarytéw zabudowy. Wskaznik

w zakresie postulatu 4 | intensywno$ci zabudowy zostal dobrany w sposob, aby w pelni umozliwi¢
realizacje ww. parametréw zabudowy. Ze wzgledu na uwzglednienie innych uwag,
zapisy projektu planu zostang ponownie przeanalizowane i doprecyzowane
roOwniez w tym zakresie.

10. W postulacie nr 5 wnosila o: Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
Zwigkszenie wysokosci zabudowy do 19 m. Krakowa nie zgodny ze Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace, dla organdw gminy przy

uwzglednila uwagi | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)

w zakresie postulatu 5 [ Dla terenu MWN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci, Studium wyznacza maksymalnie do 16 m
wysokosci zabudowy na ww. dziatkach.

11.| 6 [...]* W postulacie nr 2 wnosila o: 278 MWn/MN.3 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przy obecnej zabudowie pierzejowej nie ma
Whykreslenie zakazu lokalizacji miejsc parkingowych obr. 30 Krakowa nie mozliwos$ci poszerzenia istniejgcego uktadu drogowego, w celu dopuszczenia
w rejonie drog publicznych KDD.11iKDD.2 [§ 13 ust. Podgorze uwzglednila uwagi |lokalizacji (wyznaczenia) pelnowymiarowych miejsc parkingowych/postojowych,
6 oraz § 17 ust. 1]. w zakresie postulatu 2 | przy zachowaniu normatywnych szerokosci jezdni i chodnikow. Zapis ten nie

stanowi organizacji ruchu w tym obszarze i w przypadku, gdy zatrzymany pojazd
nie bedzie naruszat prawa o ruchu drogowym to bedzie mdgt si¢ zatrzymac.

* — Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wytgcezyt Tomasz Wozniak — inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupekniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0Ogrodniki — Przy Torze”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503).
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