UCHWALA NR XLVII/1268/20
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

w sprawie rozstrzygnie¢cia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice Poludnie”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086 i1 471), w zwiazku z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2020 r.
poz. 283, 284, 3221471), wzwigzku zuchwalg Nr LI/945/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
31 sierpnia 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice Poludnie” uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice Potudnie” w zakresie wynikajacym z rozpatrzenia przez
Prezydenta Miasta Krakowa: Zarzadzeniem Nr 1399/2019 z dnia 14 czerwca 2019 r., Zarzadzeniem
Nr 518/2020 z dnia 28 lutego 2020 r. oraz Zarzadzeniem Nr 2317/2020 z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

2. Wykaz uwag, o ktorych mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MISTRZEJOWICE POLUDNIE”

Zatacznik do Uchwaty Nr XLVII/1268/20
Rady Miasta Krakowa z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice Potudnie” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 8 kwietnia do dnia 10 maja 2019 r. (I wylozenie).

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreSlony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 maja

2019r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1399/2019 z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice Potudnie”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 13) i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Czg$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice Potudnie” zostala ponownie wytozona do publicznego wgladu w okresie od dnia 2 stycznia do dnia 31 stycznia

2020 r. (I wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal

z dniem 14 lutego 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 518/2020 z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wyfozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice Potudnie”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wylozenie: Lp. 14 — Lp. 16) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Czg¢$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice Potudnie” zostata ponownie wytozona do publicznego wgladu w okresie od dnia 27 lipca do dnia 24 sierpnia 2020 r.

(1 wytozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat

Z dniem 7 wrzesnia 2020 .

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2317/2020 z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice Poludnie”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (III wylozenie: Lp. 17 — Lp. 20) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE I NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

oznaczony jako KDW.35. Sklada si¢ uwage
0 poszerzenie terenu drogi wewngetrznej KDW.35
w kierunku wschodnim.

& (- RADY MIASTA
Lp. | NR [PRAZWAJEDHOSTKI g ESC UWAG TPISM DOTYCZY KRAKOWA | UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
UWAGI .. (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sie DZIALEK | edycjaz | edycjaz Il edycjaz Il W SPRAWIE KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lozenia d lozenia d tozenia d ROZPATRZENIA
planistycznej) wylozenia do | wylozeniado | wylozenia do WAGH
publicznego | publicznego publicznego U
wgladu wgladu wgladu

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1 1.1 SM Mistrzejowice 1) Dla dziatki 20/10 obr¢b Nowa Huta 2 teren 20/10 MW.29 (poza zakresem | (poza zakresem Rada Miasta Ad.1
oznaczony jako KDW.37 i MW.29 sklada si¢| obr.2 Nowa KDW.29 II wytozenia) | Il wylozenia) Krakowa Uwagi nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
wniosek 0 poszerzenie terenu drogi wewngtrznej Huta KDW.37 MW.29 MW.29 nie uwzglednila | poszerzenia przedmiotowej drogi.
KDW.37 w kierunku wschodnim. KDW.35 KDW.29 KDW.29 uwagi

2) Dla dziatki 20/10 obrgb Nowa Huta 2 teren KDW.37 KDW.37 Ad.2
oznaczony jako MW.29. Skilada si¢ wniosek KDW.35 KDW.35 Uwagi nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
0 zamian¢ niewielkiego obszaru strefy zieleni poszerzenia przedmiotowej drogi.
osiedlowej terenu oznaczonego MW.29 pomigdzy
budynkami os. Tysigclecia nr 1 i nr 2 i wprowadzenie
tam terenu drogi wewnetrznej (KDW). Wnioskuje si¢
aby wprowadzi¢ teren drogi wewngtrznej (KDW)
ktory bedzie stanowit przedtuzenie terenu KDW.37
w kierunku  zachodnim do wysokosci  $ciany Ad.3
szczytowej (zachodniej) budynku os. Tysiaclecia 1. Uwagi nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
3) Dla dziatki 20/10 obrgb Nowa Huta 2 teren poszerzenia przedmiotowej drogi.
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i Dla dziatek 28/142 oraz 28/212 obr¢gb 2 Nowa Huta,
5, oznaczonych KDW.52 w projekcie planu, sktadamy
T uwage o pozostawienie terenu jako placu manewrowego
JF oraz drogi dojazdowej dla garazy os. Kombatantow 18A,
T bez
T na parking sklepu wielkopowierzchniowego ,,Kaufland”.

mozliwosci  wybudowania drogi  dojazdowej

Uwaga zawiera uzasadnienie.

28/142,
28/212
obr. 2 Nowa
Huta

KDW.52

(poza zakresem
IT wytozenia)
KDW.52

(poza zakresem
T wylozenia)
KDW.52

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

W zwigzku z planowanymi przez Gming Miejska
Krakéw inwestycjami komunikacyjnymi — rozbudowa
ulicy Okulickiego oraz przebudowa ulicy Wislickiej
wraz z budowa torowiska tramwajowego, wyznaczona
W projekcie planu miejscowego droga w przysziosci
bedzie stanowi¢ podstawowy dojazd do parkingu sklepu
Kaufland (dz. nr 28/162 oraz dz. nr 128/158 obr. 2
Nowa Huta). Istniejace wjazdy na teren parkingu maja
charakter tymczasowy i zostang zlikwidowane w trakcie
realizacji ww. inwestycji, z uwagi na konieczno$¢
ograniczenia liczby zjazdow z ww. ulic ze wzgledu
na ich klase (droga KDGP.1) oraz kolizj¢ z torowiskiem
tramwajowym (droga KDZT.3).

Wprowadzona na rysunku projektu planu miejscowego
droga w liniach rozgraniczajacych moze zawieraé
jezdnig o szeroko$ci 6m, chodnik o szerokos$ci 2m oraz
plac manewrowy o szerokosci 6m, zlokalizowany przed
przedmiotowymi garazami. Plac manewrowy zapewni
odpowiednie bezpieczenstwo wyjazdu na planowang
jezdni¢ w terenie KDW.52,

3. 13 [[...]% 1)

2)

3)

4)

Na rysunku planu zmieni¢ oznaczenie KDW.52
na oznaczenie KDD.2

w ustaleniach planu w rozdziale ,,zasady utrzymania,
przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego w § 14 ust. 1 pkt. 4 dopisa¢ lit. ,,k)
droge w terenie KDD.1 - do 14,5 m”

W pkt. 5 lit. a) wykresli¢ ostatni tiret: ,,KDW.52 ulica
bez nazwy otoczona terenami KDL.3, G.2, U.17.”

W ustaleniach planu w § 22 pkt. 3 ppkt. 17 zmienic:

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego -
na 14%

28/148,
28/212,
26/63,
26/168,
28/162,
28/158
obr. 2 Nowa
Huta

u.17
KDW.52

u.17
(poza zakresem
IT wylozenia)
KDW.52

(poza zakresem
T wytozenia)
u.17
KDW.52

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt1,2,34,6

Ad.1

Celem wyznaczenia przedmiotowej drogi jest wylacznie
zapewnienie obstugi komunikacyjnej terenu G.2 oraz
terenu U.17, na ktorym zlokalizowane sa sklep
Kaufland i zespo6t garazowy. Z uwagi na marginalne
znaczenie tej drogi w uktadzie komunikacyjnym miasta
brak jest przestanek do zaliczenia jej do kategorii drogi
publicznej — dojazdowej. Nalezy podkresli¢, ze droga ta
juz na etapie zawierania porozumienia pomi¢dzy GMK
i Inwestorem zostala uznana za droge niepubliczng —
wewngetrzng, o czym $wiadczy m. in. nazwa zadania:
»Przebudowa wewnetrznej drogi dojazdowej z (...)
ul. Czaplickiego na teren Kaufland ....”.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  przez  dostep
do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep
do tej drogi albo dostep do niej przez drogg wewnetrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej shuzebnosci
drogowej (...). Ponadto stwierdza si¢, ze zar6wno
utrzymanie, jak i budowa, przebudowa, remont, ochrona
i oznakowanie drég wewngtrznych oraz zarzgdzanie
nimi naleza do zarzadcy terenu, na ktorym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do
wilasciciela tego terenu. Do zadan zarzadcy terenu lub
do wilasciciela tego terenu nalezy takze finansowanie
wyzej wymienionych zadan. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowe tereny ustug beda mialy zapewniony
dostep do drogi publicznej przez droge wewnetrzna.

Ad.2

W zwigzku z nieuwzglednieniem uwagi Ad. 1 przyjecie
uwagi jest bezzasadne.

(Najprawdopodobniej w uwadze chodzi
KDW.52 proponowang w pkt. 1 jako KDD.2.)

o droge

Ad.3
W zwigzku z nieuwzglednieniem uwagi Ad. 1 przyjecie
uwagi jest bezzasadne.

Ad.4

Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt planu
winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
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5) (...)

6) maksymalng wysokos¢ zabudowy - 25 m

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Wedtug ustalen Studium dla przedmiotowego terenu
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ustlugowej w terenach ustug (U) wynosi min. 20%.
W sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala
na spelnienie ustalonego w jednostce wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej dopuszcza —sig
W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego odstepstwo od tej wartosci 0 10%.
W zwigzku z powyzszym dla terenu U.17 wyznaczono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
18%. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2015 poz. 1422)
przez teren biologicznie czynny — nalezy rozumieé
teren z nawierzchnig ziemna urzadzong w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze 50%
powierzchni  tarasow i1 stropodachéw z  taka
nawierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m2, oraz wodg
powierzchniowa na tym terenie. W zwiazku
Z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad.6

Dla terenu o symbolu U.17 wprowadzono wysokos¢
zabudowy na poziomie 20m, 0 14m wigkszg niz
wysoko$¢ istniejacego budynku ustugowego (sklep
Kaufland). Przedmiotowa wysokos¢ zostata
wprowadzona z uwzglgdnieniem wysokosci istniejacych
budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych oraz
uksztattowania terenu. Budynki wielorodzinne majace
wysoko$¢ ok. 16 m oraz roéznica poziomoéw migdzy
terenami wynoszacg ok Sm zréwnujg wizualnie poziom
dachow przedmiotowych budynkow.

4. 1.4 [...]* Whnosi o rezygnacj¢ z tworzenia na terenie nieruchomosci 65/2, ZP.16 (poza zakresem | (poza zakresem Rada Miasta Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
oznaczonej jako dziatka nr 65/2 1 65/3 obreb 5 Nowa Huta 65/3 IT wytozenia) | Il wylozenia) Krakowa i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt planu
potozonej w Krakowie, dla ktorych Sad Rejonowy | obr.5 Nowa ZP.16 ZP.16 nie uwzglednila | winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium,
dla Krakowa — Podgérza w Krakowie Wydziat Ksigg Huta uwagi gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
nr KRIP/00240512/1  chodnikdow i  pozostawienie Wedlug ustalenn Studium dziatki potozone sa w terenie
parametrow tej dziatki w obecnym ksztalcie i stanie ZU - tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym
przeznaczenia okre$lonego przez Prezydent Miasta obowiazku zachowania zgodnosci ustalen planu
Krakowa w decyzji z dnia 28 listopada 2017 roku ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich
W sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji terend6w pod tereny inwestycyjne, w tym tereny
»Budowa budynku biurowego z cz¢$cig mieszkalng wraz zabudowy mieszkaniowo - ustugowe;.

z infrastruktura techniczng na dziatkach nr 65/2, 65/3 Ponadto informuje si¢, ze przy wydawaniu decyzji
obreb 5 Nowa Huta, na os. Tysiaclecia w Krakowie”. 0 warunkach zabudowy nie ma obowigzku zachowania
zgodnosci decyzji z ustaleniami Studium.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
5 1.5 [...]* 1 (.. 28/91, KDGP.1 KDGP.1 (poza zakresem Rada Miasta Ad. 2
28/92, KDGP.2 KDGP.2 T wytozenia) Krakowa W  odniesieniu do przesunigcia podinocnej granicy
2) Wskazuje na przeprowadzenie granic obszaru 28/116, KDGP.1 nie uwzglednila | sporzadzanego planu miejscowego wyjasnia  sie,
objetego procedowanym planem przez $rodek pasow 28/89 KDGP.2 uwagi w zakresie | ze Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr L1/945/16
drogowych ulic Al.  Gen. Tadeusza Bora| obr.2 Nowa pkt 2 Rady Miasta Krakowa z dnia 31 sierpnia 2016 r., w
Komorowskiego (KDGP.1) oraz Gen. Leopolda Huta ktorej okreslita granice obszaru objetego planem.
Okulickiego (KDGP.2), a nastepnie ustalanie nowych Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
linii rozgraniczajacych dla tych pasow drogowych nie projekt planu miejscowego nie jest uprawniony
biorac pod uwagg ich czeSci znajdujacych si¢ poza do zmiany granic planu miejscowego, okreslonych
zakresem procedowanego planu. w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
6. 1.6 [...]* Wiasciciele zespotu garazowego (Os. Tysiaclecia 27) 20/15 KU.11 (poza zakresem | (poza zakresem Rada Miasta Ustalenia projektu planu umozliwiaja wykorzystanie
[...]* wnosza protest wobec planu  zagospodarowania | obr.2 Nowa II wytozenia) | Il wylozenia) Krakowa W sposob dotychczasowy przedmiotowego terenu do
[...]* przestrzennego, dotyczacego  wymienionej  dziakki, Huta KU.11 KU.11 nie uwzglednila | czasu jego zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem
3
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[...T* na ktorej zaplanowano garaze pigtrowe W miejsce uwagi i ustalonymi maksymalnymi wskaznikami. W razie
[...]* dotychczasowych garazy parterowych. Grunt pod podjecia dziatan inwestycyjnych w  przysztosci,
[...]* obecnymi garazami pozostaje w uzytkowaniu wieczystym poprzez ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe
od roku 1969 a garaze zostaly oddane do uzytku w 1974 plan miejscowy bedzie dawat mozliwo$¢ realizacji
roku. Garaze zostaly wybudowane z wlasnych srodkow nowych budynkéw garazowych o maksymalnej
wilascicieli. W/w garaze nie nadaja si¢ do nadbudowy wysokosci 9m lub nizszych. Wieczysci uzytkownicy
jako garaze pigtrowe. Ponadto dziatka (23 ary) garazy musza sami wyrazi¢ ch¢¢ i zgod¢ na zmiang
0 nieregularnym  ksztalcie, zlokalizowana pomiedzy gabarytow budynku garazowego zgodnie z ustaleniami
ul.Wislicka, a ul.Cedynska jest zbyt mala aby na niej planu miejscowego. Projekt planu jedynie dopuszcza
lokalizowa¢ garaze pigtrowe. Do garazy pigtrowych mozliwo§¢ zwigkszenia ich wysokosci do 9m.
potrzebne sa dwie drogi dojazdowe (na parter W przedmiotowym terenie, ze wzgledu na jego
i na pietro).Te drogi nalezatoby wykona¢ kosztem ilo$ci powierzchnie i wyznaczong na rysunku projektu planu
garazy. obowiazujaca lini¢ zabudowy, mozliwe jest techniczne
rozwigzanie dla ktorego nie ma koniecznosci
projektowania dwoch wjazdow.
7 1.7 [...]* 1) (.) 28/106, uU.15 u.3 u.3 Rada Miasta Ad.4
2) (... 28/82, KDGP.1 KDGP.1 (poza zakresem Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie lokalizacji
3) (..) 28/67 T wytozenia) nie uwzglednila | skrzyzowania drogi wewngtrznej z droga publiczng
4) Wnosi o uwzglednienie drogi wewnetrznej zgodnie | obr. 2 Nowa KDGP.1 uwagi w zakresie |oznaczong symbolem KDZT.3 ze wzgledu na
z zalacznikiem nr 3 do uwagi. Huta pkt 4 minimalne odleglo$ci miedzy skrzyzowaniami jakie
5 (...). zostaly  przypisane dla drog klasy zbiorczej
6) (...). W Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 2016 poz. 124).
8 1.8 [...]* 1) Wnosza sprzeciw wobec uchwaleniu planu 28/55, u.15 u.14 u.3 Rada Miasta Ad.1
zagospodarowania ,,Mistrzejowice Potudnie”, 28/57 KDGP.1 KDGP.1 (poza zakresem Krakowa Ustalenia projektu planu sa zgodne z ustaleniami
2) (..) obr. 2 Nowa T wytozenia) nie uwzglednila | Studium oraz spelniaja wymagania dotyczace zakresu
3) (.) Huta KDGP.1 uwagi w zakresie |planu miejscowego zgodnie z ustawa. W zwigzku
4) W projekcie planu  zagospodarowania  nie pkt1,4 Z powyzszym nie istniejg przestanki dla ktorych projekt
uwzgledniono wnioskowanej i uzgodnionej drogi planu nie powinien zosta¢ skierowany do Rady Miasta
wewngtrznej (zat. nr 1 do uwagi), Krakowa celem uchwalenia.
Ad. 4
Uwaga zostata nieuwzglgdniona w zakresie lokalizacji
skrzyzowania drogi wewngtrznej z droga publiczng
oznaczong symbolem KDZT.3 ze wzglegdu na
minimalne odleglosci miedzy skrzyzowaniami jakie
zostaly  przypisane dla drog klasy zbiorczej
W Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 2016 poz. 124).
9 1.9 [...]* 1) Wnoszag sprzeciw wobec uchwaleniu planu 28/48, u.15 KDW.53 KDW.53 Rada Miasta Ad.1
zagospodarowania ,,Mistrzejowice Potudnie”, 28/69, KDGP.1 U.14 u.3 Krakowa Ustalenia projektu planu sg zgodne z ustaleniami
2) (..) 28/78 KDGP.1 (poza zakresem | nie uwzglednila | Studium oraz spetniaja wymagania dotyczace zakresu
3) (...) obr. 2 Nowa T wylozenia) | uwagiw zakresie |planu miejscowego zgodnie z ustawg. W zwigzku
4) W projekcie planu  zagospodarowania  nie Huta KDGP.1 pkt1,4 Z powyzszym nie istniejg przestanki dla ktorych projekt
uwzgledniono wnioskowanej i uzgodnionej drogi planu nie powinien zosta¢ skierowany do Rady Miasta
wewngtrznej (zal. nr 1 do uwagi), Krakowa celem uchwalenia.
Ad. 4
Uwaga zostala nieuwzgledniona w zakresie lokalizacji
skrzyzowania drogi wewnetrznej z droga publiczng
oznaczong symbolem KDZT.3 ze wzgledu na
minimalne odleglo$ci miedzy skrzyzowaniami jakie
zostaly  przypisane dla drog klasy zbiorczej
W Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 2016 poz. 124).
10. 1.10 SM Mistrzejowice Whnosi: 20/10, MW.28 MW.28 (poza zakresem Rada Miasta Ad.1
1) Dla dziatki 20/10 obr¢gb Nowa Huta 2 teren 20/14, MW.25 MW.25 T wylozenia) Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
(w zalaczeniu lista oznaczony jako KDW.37 i MW.28 sklada sie 307/3 KDW.37 (poza zakresem MW.28 nie uwzglednila | poszerzenia przedmiotowej drogi.
4
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poparcia dla pisma wniosek o0 poszerzenie terenu drogi wewnetrznej | obr. 2 Nowa KDW.35 IT wytozenia) MW.25 uwagi
Z/2379/2019 z dnia KDW.37 w kierunku wschodnim lub analogiczne Huta KDW.42 KDW.37 KDW.37
8.05.2019r.) pomniejszenie strefy zieleni osiedlowej MW.28. MW.27 KDW.35 KDW.35
Powyzsza  uwagg  zobrazowano na  szkicu KDW.40 KDW.42 KDW.42
stanowigcym zatacznik do niniejszego pisma. KDW.28 MW.27 MW.27 Ad.2
2) Dla dziatki 20/10 obr¢gb Nowa Huta 2 teren KDW.40 KDW.40 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
oznaczony jako MW.28 sklada si¢ wniosek KDW.28 KDW.28 poszerzenia przedmiotowej drogi.
0 zamian¢ niewielkiego obszaru strefy zieleni
osiedlowej terenu oznaczonego MW.28 pomigdzy
budynkami os. Tysigclecia nr 1 i nr 3 i wprowadzenie
tam terenu drogi wewnetrznej (KDW). Wnioskuje si¢
aby wprowadzi¢ terenu drogi wewng¢trznej (KDW)
ktory bedzie stanowit przedtuzenie terenu KDW.37
w kierunku  zachodnim do wysokosci  $ciany
szczytowej (zachodniej) budynku os. Tysiaclecia 1,
lub analogiczne pomniejszenie strefy  zieleni
osiedlowej MW.28. Powyzsza uwagg zobrazowano
na szkicu stanowigcym zalacznik do niniejszego
pisma.
3) Dla dziatki 20/10 obreb Nowa Huta 2 teren Ad.3
oznaczony jako KDW.35 sklada sie uwage Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
0 poszerzenie terenu drogi wewngtrznej KDW.35 poszerzenia przedmiotowej drogi.
w kierunku wschodnim lub analogiczne
pomniejszenie strefy zieleni osiedlowej MW.28.
Powyzsza uwage  zobrazowano na  szkicu
stanowigcym zatgcznik do niniejszego pisma. Ad.4
4) Dla dziatki 20/14 obr¢gb Nowa Huta 2 teren Ze wzgledu na kontekst przestrzenny nie jest mozliwe
oznaczony jako KDW.42 sklada si¢ uwage poszerzenie terenu wnioskowanej drogi wewnetrznej
0 poszerzenie terenu drogi wewngtrznej KDW.42 ani tez pomniejszenie strefy zieleni osiedlowe;.
w kierunku wschodnim lub analogiczne Istnieje mozliwos¢ lokalizacji miejsc  postojowych
pomniejszenie strefy zieleni osiedlowej oznaczonej w terenach obstugi i urzadzen komunikacji oznaczonych
jako MW.27. Powyzsza uwagg zobrazowano symbolami KU.10 i KU.11 dla ktérych ustalenia
na szkicu stanowiacym zatacznik do niniejszego umozliwiajg realizacje garazy naziemnych.
pisma.
5) Dla dziatki 20/14 obreb Nowa Huta 2 teren Ad.5
oznaczony jako KDW.40 sklada si¢ uwage Ze wzgledu na kontekst przestrzenny nie jest mozliwe
0 poszerzenie terenu drogi wewnetrznej KDW.40 poszerzenie terenu wnioskowanej drogi wewnetrznej
w kierunku wschodnim lub analogiczne ani tez pomniejszenie strefy zieleni osiedlowe;.
pomniejszenie strefy zieleni osiedlowej oznaczonej Istnieje mozliwos¢ lokalizacji miejsc postojowych
jako MW.27. Powyzsza uwage zobrazowano w terenach obstugi i urzadzen komunikacji oznaczonych
na szkicu stanowigcym zatgcznik do niniejszego symbolami KU.10 i KU.11 dla ktorych ustalenia
pisma. umozliwiaja realizacje garazy naziemnych.
6) Dla dziatki 307/3 obreb Nowa Huta 2 teren Ad.6
oznaczony jako KDW.28 sklada si¢ uwage Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
0 poszerzenie terenu drogi wewngtrznej KDW.28 poszerzenia przedmiotowej drogi.
w kierunku poocnym lub analogiczne
pomniejszenie strefy zieleni osiedlowej oznaczonej
jako MW.25. Powyzszag uwage zobrazowano
na szkicu stanowigcym zatacznik do niniejszego
pisma.
7) Dla terendw oznaczonych jako MW.20 i MW.22 | 115/1,115/3 MW.20 (poza zakresem | (poza zakresem Ad.7
(dziatki nr 115/1 i 115/3 obreb Nowa Huta 5) sktada| obr. 5 Nowa MW.22 II wytozenia) | Il wylozenia) Na rysunku projektu planu zostaly wyznaczone
si¢ uwage o ustalenie zakazu lokalizacji nowych Huta MW.20 MW.20 obowiazujace linie zabudowy, ktore pokrywaja sie¢
budynkow. MW.22 MW.22 z rzutami poszczegdlnych budynkoéw istniejacych oraz
strefa  zieleni osiedlowej. Wyzej wymienione
ograniczenia  uniemozliwiaja  realizacje¢  nowych
budynkéw poza wyznaczonymi obowigzujacymi liniami
zabudowy. Ponadto wprowadzenie zakazu realizacji
nowych budynkéw w tekécie planu miejscowego
skutkowatoby  brakiem mozliwosci  ewentualnej
5
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rozbiorki i budowy nowego budynku wtej samej
lokalizacji.

Ad.8

Wprowadzenie zakazu realizacji nowych budynkow
skutkowatoby brakiem mozliwo$ci wymiany budynkow
niezdatnych do uzytkowania z przyczyn technicznych,
czyli budynkow nadajacych si¢ do rozbiodrki.

Ponadto zgodnie z kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej ustalonymi w Studium dla miasta
Krakowa nalezy utrzymaé¢ zespoly ustugowe
wewnatrzosiedlowe oraz umozliwi¢ ich przeksztalcenie
w lokalne centra wielofunkcyjne. Zakaz lokalizacji
nowych budynkow oraz zakaz rozbudowy i nadbudowy
przedmiotowych zespotow uniemozliwi te
przeksztatcenia.

Uwaga bezzasadna w zakresie montazu urzadzen
technicznych oraz docieplen istniejagcych budynkow.
Ustalenia projektu planu w §7 ust. 1 pkt 3 umozliwiaja
realizacj¢  docieplen istniejacych budynkéw bez
wzgledu na wyznaczone linie zabudowy oraz realizacj¢
urzadzen technicznych na dachach budynkow.

Ad.9

Ustalenia projektu planu umozliwiaja wykorzystanie
W sposob  dotychczasowy przedmiotowego terenu
do czasu jego zagospodarowania zgodnie
z przeznaczeniem i ustalonymi  maksymalnymi
wskaznikami. W razie podje¢cia dziatan inwestycyjnych
W przyszto$ci poprzez ztozenie wniosku o pozwolenie
na budowe¢ plan miejscowy bedzie dawal mozliwosé
realizacji budynkow garazowych o maksymalnej
wysokosci 14m lub nizszych. Wieczysci uzytkownicy
terenu musza sami wyrazi¢ che¢ i zgode na zmiane
gabarytow budynku garazowego zgodnie z ustaleniami
planu miejscowego. Projekt planu jedynie dopuszcza
mozliwo$ci zwickszenia ich wysokosci do 14m.

Ad.10

Wprowadzenie zakazu realizacji nowych budynkow
skutkowatoby brakiem mozliwosci wymiany budynkoéw
niezdatnych do uzytkowania z przyczyn technicznych,
czyli budynkow nadajacych si¢ do rozbiorki.

Ponadto zgodnie z kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej ustalonymi w Studium dla miasta
Krakowa nalezy utrzymaé zespoly ustugowe
wewnatrzosiedlowe oraz umozliwi¢ ich przeksztatcenie
w lokalne centra wielofunkcyjne. Zakaz lokalizacji
nowych budynkéw oraz zakaz rozbudowy i nadbudowy
przedmiotowych zespotow uniemozliwi te
przeksztalcenia.

Uwaga bezzasadna w zakresie montazu urzadzen
technicznych oraz docieplen istniejgcych budynkow.
Ustalenia projektu planu w §7 ust. 1 pkt 3 umozliwiaja
realizacj¢ docieplen istniejagcych budynkéw bez
wzgledu na wyznaczone linie zabudowy oraz realizacj¢
urzadzen technicznych na dachach budynkow.

8) Dla terenéw oznaczonych jako U.6 (dziatka nr 14/9 14/9, 13/8 u.6 (poza zakresem | (poza zakresem
obreb Nowa Huta 2) sktada si¢ uwage o ustalenie | obr.2 Nowa Il wytozenia) | Il wylozenia)
zakazu lokalizacji nowych budynkow oraz zakazu Huta u.6 u.6
rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw
ustugowych z zastrzezeniem, ze dopuszcza si¢
montaz  urzadzen  technicznych i docieplenie
istniejgcych budynkow.

9) Dla terenow oznaczonych jako KU.14 (dziatka KU.14 (poza zakresem | (poza zakresem
nr13/8 obreb Nowa Huta 2) 0 podstawowym IT wylozenia) | Il wylozenia)
przeznaczeniu pod garaze i parkingi dla pojazdow KU.14 KU.14
sktada si¢ uwage o ograniczenie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 5m.

10) Dla terenéw oznaczonych jako U.7 (dz. nr. 13/6 ,| 13/6, 14/11, u.7 (poza zakresem | (poza zakresem
14/11 , 14/12 obr. NH-2), U.11 (dz. nr. 20/11 obr.| 14/12,20/11 u.11 IT wylozenia) | I wytozenia)
NH-2), U.5 (dz. nr. 49 obr. NH-5) sktada sie uwage u.sb u.7 u.7
0 ustalenie zakazu lokalizacji nowych budynkow oraz u.11 u.11
zakazu rozbudowy i nadbudowy istniejgcych 49 u.5 u.5
budynkow ustugowych z  zastrzezeniem, ze| obr.5 Nowa
dopuszcza si¢ montaz urzadzen technicznych Huta
i docieplenie istniejacych budynkow.

11) Dla terenéw oznaczonych jako KU.9 (dz. nr. 307/1 | 307/1, 307/4, KU.9 (poza zakresem | (poza zakresem
obr. NH-2), KU.10 (dz. nr. 307/4 obr. NH-2), KU.11| 20/15, 20/16 KU.10 Il wylozenia) | Il wylozenia)
(dz. nr. 20/15 obr. NH-2), KU.12 (dz. nr. 20/16 obr. | obr. 2 Nowa KU.11 KU.9 KU.9
NH-2) sklada si¢ uwage o wustalenie zakazu Huta KU.12 KU.10 KU.10
rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych budynkow KU.11 KU.11
garazy z zastrzezeniem, ze dopuszcza si¢ montaz KU.12 KU.12
urzadzen technicznych i docieplenie istniejacych
budynkéw.

Ad.11

Ustalenia projektu planu umozliwiaja wykorzystanie
W sposob dotychczasowy przedmiotowe tereny do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem
i ustalonymi maksymalnymi wskaznikami. W razie
podjecia dziatan inwestycyjnych w  przysztosci,
poprzez ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe
plan miejscowy bedzie dawal mozliwos¢ realizacji
nowych budynkéw garazowych 0 maksymalnej
wysoko$ci 9m lub nizszych. Wieczy$ci uzytkownicy
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garazy musza sami wyrazi¢ che¢ i zgode na zmiang
gabarytow budynku garazowego zgodnie z ustaleniami
planu miejscowego. Projekt planu jedynie dopuszcza
mozliwo$¢ zwigkszenia ich wysokosci do 9m.

Uwaga bezzasadna w zakresie montazu urzadzen
technicznych oraz docieplen istniejagcych budynkow.
Wprowadzone do projektu planu ustalenia umozliwiaja
realizacje¢ docieplen istniejacych budynkéw bez
wzgledu na wyznaczone linie zabudowy oraz realizacj¢
urzadzen technicznych na dachach budynkow.

11. .11 ([...]* Whnosi uwagi: 309/11, uU.3 MW/U.5 (poza zakresem Rada Miasta
[...]* 1) (.) 305/10, ZP.8 ZP.8 11 wylozenia) Krakowa
2) (... 309/8, MW/U.5 nie uwzglednila
3) Przyjecie takich parametrow 1  wskaznikow 305/12, ZP.8 uwagi w zakresie | Ad.3
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, 199/16 pkt 3, 6 Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
ktore doprowadza do zgodno$¢ parametrow obr. 21 i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt planu
realizowanej inwestycji z zapisami projektu Planu, tj: | Srodmiescie winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium,
- Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
46% przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
- Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: Wedtug ustalen Studium dla przedmiotowego terenu
30% powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
- Wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,5 ustugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
- Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25m w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) wynosi min. 50%. W zwiazku z powyzszym
uwaga zostaje nieuwzglgdniona w zakresie zmiany
wielkosci powierzchni biologicznie czynnej.

4) (..)

5 (..

6) Uzupetnienie lub doprecyzowanie zapisow § 34 ust. 1 Ad.6

tak aby w terenach ozn. KDL.1 na terenie dziatek W przywolanym w uwadze §34 ust.] wymienione
309/8 i 305/12 zostata jednoznacznie dopuszczona sa wszystkie tereny komunikacji, nie ma natomiast
lokalizacja miejsc postojowych. zadnych zapisow dotyczacych miejsc postojowych.

O tych traktuje §14 ust. 8 i 9, gdzie m. in. w terenie

Uwaga zawiera uzasadnienie. KDL.1 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ miejsc postojowych

naziemnych.
12. .12 |[...]* Whnosi 0: 28/51, u.15 U.15 U3 Rada Miasta Ad.1
1) przeznaczenie dzialek wnioskodawcy tj. dziatek 28/86, KDGP.1 u.14 KDW.53 Krakowa Zgodnie z art. 15 wust.l wustawy o planowaniu
ewidencyjnych numer 28/51, 28/86, 28/87, 28/91, 28/87, u.3 (poza zakresem | nie uwzglednila | i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt  planu
28/92 obr. w Nowa Huta pod tereny zabudowy 28/91, KDW.53 IIT wylozenia) | uwagi w zakresie |winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium,
ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej 28/92 KDGP.1 KDGP.1 pkt1,3 gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
wielorodzinnej (oznaczonej symbolem UM), przy | obr.2 Nowa przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
czym odnos$nie funkcji mieszkaniowej z jej Huta Wedtug ustalen Studium przedmiotowe dziatki
dopuszczeniem przynajmniej na gornych potozone sg w terenie U — teren ustug (funkcja
kondygnacjach budynkow, podstawowa - zabudowa ustugowa realizowana jako
budynki przeznaczone dla nastgpujacych funkcji:
handel, biura, administracja, szkolnictwo i o$wiata,
kultura, ustugi sakralne, opieka zdrowotna, lecznictwa
uzdrowiskowego, ustugi pozostalte, obiekty sportu
i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii
wraz z niezbgednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi - m.in. parkingi, garaze - oraz z zielenig
towarzyszgcg zabudowie; funkcja dopuszczalna - Zielen
urzadzona i1 nieurzadzona m. in. w formie parkow,
skwerdw, zielencéw, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej.
Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodnosci
ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwose
przeznaczenia przedmiotowych terenow pod zabudowe
mieszkaniowo - ustugowa.

2) (... Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze warunki akustyczne
na przedmiotowym terenie sg niekorzystne dla
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Uwaga bezzasadna w zakresie przeznaczenia dzialek
pod zabudowe ustugows, gdyz funkcja ta jest zgodna
z projektem planu.

7

Id: 76F6DDC9-BA2D-4B61-9998-582811B59640. Podpisany

Strona 7



3) dopuszczenie dla omawianego obszaru zabudowy
0 wysokosci do 40 m.

4 (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.3

Wysokosci  zabudowy ustugowej do 40 m dla
przedmiotowych dziatek jest dopuszczalna zgodnie
z ustaleniami Studium 1 jest to warto§¢ maksymalna,
ktorej nie mozna przekroczy¢, ale mozna zmniejszy¢
ze wzgledu na wystgpujace uwarunkowania. Ustalenia
te, zarowno dotyczace przeznaczenia jak i wskaznikow
urbanistycznych, sa weryfikowane na etapie procedury
planistycznej, w tym w trakcie wykonywania analiz
urbanistycznych, na etapie opiniowania i uzgodnien
oraz wylozenia do publicznego wgladu. Przedmiotowa
wysoko$¢ 40 m zostata zakwestionowana na etapie
uzgodnien przez Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkow, ktory uzaleznit uzgodnienie projektu planu
od obnizenia wysokosci do 25 m. Wojewodzki
Konserwator Zabytkoéw zgodnie z ustawa o planowaniu
uzgadnia projekt planu w zakresie ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w zwigzku z
czym w uzasadnieniu stwierdzil, ze proponowana
wysokos¢ (...) 40 m jest niedopuszczalna ze wzgledu
na ksztaltowanie tadu przestrzennego, a takze nie jest
spdjna z zasadami obowigzujacymi w najblizszym
sasiedztwie obszaru objetego projektem planu , gdzie
maksymalna wysokos¢ zabudowy ksztaltuje sie
w przypadku budynkow ustugowych i1 mieszkalnych
w przedziale 17-20-25 m(...).

13.| 1.13.

Rada i Zarzad Dzielnicy
XV Mistrzejowice

Whnosi o uwzglednienie wnioskow zawartych w uchwale
nr XLV11/346/2018 z dnia 12.07.2018 r., odnoszacych si¢
do przedtozonego projektu:

1) teren oznaczony symbolem U.14 -maksymalna
wysokos$¢ zabudowy 15,0 m,

2) teren oznaczony symbolem U.15 - maksymalna
wysokos¢ zabudowy 15,0 m,

U. 14
uU.15
u.17

u.3
uU.14
U.15
u.17

u.3

u.14
(poza zakresem
T wytozenia)

u.17

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Ad.1

Dla terenu o symbolu U.14 wprowadzono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy na poziomie od 20m do 25m.
Przedmiotowa  wysoko§¢  zostala  wprowadzona
z uwzglednieniem wysokosci istniejacych budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych oraz uksztaltowania
terenu. Budynki wielorodzinne majace wysokos¢ ok.
16 m  oraz rdznica poziomoOw migdzy terenami
wynoszacg ok 5, 10m zréwna wizualnie poziom dachow
przedmiotowych budynkéw w przypadku zrealizowania
budynku ustugowego o dopuszczonej w
przedmiotowym terenie wysoko$ci. Zrealizowana
inwestycja o takiej wysoko$ci nie naruszy waloréw
krajobrazowych  ani  architektonicznych  obszaru
opracowania.

Ponadto stwierdza si¢, ze wymienione tereny znajduja
si¢ po za obszarami wymiany powietrza okreslonymi
W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Ad.2

Dla terenu o symbolu U.15 wprowadzono maksymalna
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 25m. Przedmiotowa
wysoko§¢ zostata wprowadzona z uwzglgdnieniem
wysokosci istniejacych budynkow mieszkaniowych
wielorodzinnych oraz uksztattowania terenu. Budynki
wielorodzinne majace wysokos¢ ok. 16 m oraz rdznica
poziomow migdzy terenami wynoszaca ok 5, 10m
zrowna wizualnie poziom dachéw przedmiotowych
budynkéw w przypadku zrealizowania budynku
uslugowego o dopuszczonej w przedmiotowym terenie
wysokosci. Zrealizowana inwestycja o takiej wysokosci
nie naruszy walorow krajobrazowych ani
architektonicznych obszaru opracowania.
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3)

teren oznaczony symbolem U.17 - maksymalna
wysokos¢ zabudowy 15,0 m.

Ponadto stwierdza si¢, ze wymienione tereny znajduja
si¢ poza obszarami wymiany powietrza okreslonymi
W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Ad.3

Dla terenu o symbolu U.17 wprowadzono maksymalna
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 20m, o 14m wigksza
niz wysokos¢ istniejacego budynku ustugowego (sklep
Kaufland). Przedmiotowa wysokosé zostata
wprowadzona z uwzglgdnieniem wysokosci istniejacych
budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych oraz
uksztattowania terenu. Budynki wielorodzinne majace
wysoko§¢ ok. 16 m oraz roznica pozioméw migdzy
terenami wynoszaca ok 5m zréwna wizualnie poziom
dachéow przedmiotowych budynkéw w przypadku
zrealizowania budynku ustugowego o dopuszczonej
W przedmiotowym terenie wysokos$ci. Zrealizowana
inwestycja 0 takiej wysokosci nie naruszy walorow
krajobrazowych ani  architektonicznych  obszaru
opracowania.

Ponadto stwierdza si¢, ze wymienione tereny znajduja
si¢ poza obszarami wymiany powietrza okreslonymi
W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

4] n2 [ 1)

2)

Wskazuje na przyjecie w projekcie MPZP
»Mistrzejowice - Potudnie” obszaru KDGP.1
i KDGP.2 jako terenow drég  publicznych
0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy gtownej ruchu przyspieszonego, bez
przeprowadzenia analizy zasadnosci ograniczenia
prawa wiasnoS$ci dzialek prywatnych w tak szerokim
zakresie.

Brak doprecyzowania pojecia pasa drogowego
w stowniczku (Pas drogowy to wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego
powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu,
atakze urzadzenia zwigzane z  potrzebami
zarzadzania drogg). Wytozony MPZP Mistrzejowice
Potudnie obejmuje swoim zakresem potowg pasa
drogowego ul. Generalta Leopolda Okulickiego,
a jednoczes$nie wyznacza parametr szerokosci jak dla
calego pasa drogowego. Czy jest to szerokosc
catkowita pasa drogowego ul. Generala Leopolda
Okulickiego, w liniach rozgraniczajacych zar6wno
w MPZP  procedowanym jak i w MPZP
obowigzujacym Bieficzyce - Osiedle.

28/91,
28/92,
28/116,
28/89
obr. 2 Nowa
Huta

u.zs,
u.14,
KDW.53,
KDGP.1
KDGP.2

U3
KDW.53
(poza zakresem
1T wylozenia)
KDGP.1
KDGP.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie
pkt.1,2,3

Ad.1

Szeroko§¢ pasa drogowego drog oznaczonych
symbolami KDGP.1 i KDGP.2 zostata zmniejszona po
I wytozeniu w wyniku ztozonych uwag. Zmiany zostaly
wprowadzone na podstawie koncepcji  ukladu
komunikacyjnego, ktéra zostala przeanalizowana
w Wydziale Gospodarki Komunalnej gdzie wykonano
analiz¢ iprognoze ruchu. Analizie zostaly poddane
szerokosci pasa drogowego wyznaczone w wylozonym
projekcie planu miejscowego jak i pas drogowy
ustalony ~ w obowigzujacym  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bieficzyce
— Osiedle” (Uchwata nr LXX/1007/1 Rady Miasta
Krakowa z dnia 27 marca 2013 r.). W zwigzku
z powyzszym ustalono, ze przyjete w projekcie planu
szerokosci sg niezbedne do realizacji zamierzenia
inwestycyjnego tj. przebudowy ul. Gen. Leopolda
Okulickiego i  Alei Gen. Tadeusza Bora-
Komorowskiego. Ponadto informuje si¢ ze projekt
planu zostat pozytywnie uzgodniony przez Zarzad Drog
Miasta Krakowa. W zwiazku z powyzszym nie jest
mozliwe ponowne zawegzenie przedmiotowych drog.
Ad.2

Definicje pasa drogowego wprowadza ustawa o drogach
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, z 2019 r. poz.
698, 730, 1495, 1716, 1815, 2020.). Projekt planu jako
prawo miejscowe nie moze zmieniaé
ani doprecyzowywac definicji zawartych
w dokumentach  nadrzednych tzn. zawartych w
ustawach lub rozporzadzeniach do tych ustaw. Ponadto
informuje si¢, ze szerokos$ci podane w projekcie planu
miejscowego sa szerokosciami maksymalnymi jakie
wprowadza si¢ dla przedmiotowych drog oznaczonych
symbolami KDGP.1 i KDGP.2. Szerokosci drog
okreslone sa ponadto na rysunku projektu planu, ktéry
zostat wykonany w skali 1 : 1000.

Ustalenia dla pasa drogowego terenéw oznaczonych
symbolami KDGP.1 i KDGP.2 wyznaczonych
W sporzadzanym projekcie planu miejscowego oraz dla
pasa drogowego (droga publiczna oznaczona symbolem
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KDGP.1)  wobowiagzujacy  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce
— Osiedle” (Uchwata nr LXX/1007/1 Rady Miasta
Krakowa z dnia 27 marca 2013 r.) nalezy odczytywaé
odrebnie, w zestawieniu z rysunkiem planu
miejscowego tj. zatacznikiem nr 1 do obowigzujacej
uchwaty oraz do projektu planu ,Mistrzejowice
Potudnie”.
3) Ponownie wskazuje na przeprowadzenie granic Ad.3
obszaru obje¢tego procedowanym planem przez W  odniesieniu do przesunigcia podinocnej granicy
srodek pasow drogowych ulic AL Gen. Tadeusza sporzadzanego planu miejscowego wyjasnia  sig,
Bora Komorowskiego (KDGP.I ) oraz Gen. ze Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr L1/945/16
Leopolda Okulickiego (KDGP.2 ), a nastepnie Rady Miasta Krakowa z dnia 31 sierpnia 2016 r.,
ustalanie nowych linii rozgraniczajacych dla tych W ktorej okreslita granice obszaru objgtego planem.
paséw drogowych nie biorgc pod uwage ich czesci Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
znajdujacych si¢ poza zakresem procedowanego projekt planu miejscowego nie jest uprawniony
planu. do zmiany granic planu miejscowego, okreslonych
4 (..) w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
15. n3 |[..1* 1) Wnosza o modyfikacje przebiegu drogi wewngtrznej 28/51, - U3, U3 Rada Miasta Ad. 1
[...]* oznaczonej jako KDW.53 m.in. poprzez zapewnienie 28/86, uU.14, u.14 Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie:
[...]* jej polaczenia z ul. Wislicka, wedle zat. nr 1 28/87, U.15, KDW.53 nie uwzglednila |e  zapewnienia polaczenia drogi  wewngtrznej
[...]* »Przebieg KDW.53" do przedmiotowych uwag, jak 28/91, KDW.53 uwagi w zakresie oznaczonej symbolem KDW.53 do drogi
i dopuszczenie nad ta droga zabudowy jak dla 28/92, pkt. 1,2, 3,4 publicznej  oznaczonej symbolem KDZT.3.
obszaru U.15 (we wnioskowanej niniejszymi 28/213, Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu
uwagami postaci) w formie tzw. przewiazki ew. 28/48, i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
przejazdu bramowego itp. w czgsci oznaczonej w zal. 28/69, w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
nr 1 ,,Przebieg KDW.53" do przedmiotowych uwag 28/78, odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
jako ,,przewiazka nad droga wewnetrzng", tj. na dz. 28/55, wlaczenie drogi wewngtrzne] do drogi klasy
28/51, 28/91, 28/86, 28/87 i 28/213, lecz bez 28/57, zbiorczej bytoby niewtasciwe,
wyznaczania linii zabudowy od zmodyfikowanej 28/106, e mozliwosci budowy czesci podziemnej budynkow
W postulowany sposob drogi wewnetrznej KDW.53 28/82, pod droga KDW.53. Zapisy projektu planu nie
ew. wyznaczenia jej po obrysie tej drogi wewngtrznej 28/67 dopuszczaja w przypadku drég wewnetrznych
z uwzglednieniem obszaru postulowanej tzw.| obr.2 Nowa wprowadzonych na obszarze opracowania realizacji
~przewiazki" oraz z zachowaniem mozliwosci Huta garazy  podziemnych ~ w  ramach linii
budowy czescei podziemnej budynkow rozgraniczajacych tych drog.
posadowionych na dziatkach nr 28/51, 28/86, 28/87,
28/91, 28/92, 28/213, 28/48, 28/69, 28/78, 28/55,
28/57, 28/106, 28/82, 28/67 obr. 2 Nowa Huta poza
ustalone w ten sposob, linie zabudowy, tj. rowniez
pod obszarem przeznaczonym na proponowang droge
wewngetrzng KDW.53, Ad.2
2) W przypadku niedokonania korekty linii zabudowy, Zgodnie z polityka parkingowg Miasta przyjeta uchwata
0 ktorej mowa w pkt a) lub nieumozliwienia budowy Rady Miasta Krakowa (Uchwata Nr LIII/723/12 Rady
czesci podziemnej budynkéw posadowionych na Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r) w
wyzej wymienionych dziatkach poza ustalone linie projektach planéw miejscowych okresla si¢ minimalng
zabudowy, tj. rdbwniez pod obszarem przeznaczonym liczb¢ miejsc postojowych, wliczajac miejsca w
na proponowang droge wewnetrzng KDW.53, garazach, odniesiona odpowiednio do funkcji obiektow
wnosz¢ o zmiang wspolczynnika miejsc postojowych lub do funkcji ich czgsci — dla budynkéw biurowych: 30
na przedmiotowych dz. nr 28/51, 28/86, 28/87, 28/91, miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowe;j.
28/92, 28/213, 28/48, 28/69, 28/78, 28/55, 28/57,
28/106, 28/82, 28/67 obr.8 jedn. ewid. Nowa Huta
w Krakowie  poprzez =~ wprowadzenie  zapisu,
iz wspolczynnik ten dla budynkéw biurowych wynosi
10 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej
w miejsce 30 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkowe;. Ad.3
3) Wnosza o zblizenie nieprzekraczalnej linii zabudowy Ze wzgledu na planowana przebudowe ulicy Wislickiej
wyznaczonej na dz. 28/51 do ul. Wislickiej wedle zat. wraz z budowa torowiska tramwajowego oraz
or 1 ,,Przebieg KDW.53" do przedmiotowych uwag. uzgodnionym zjazdem z ul. Wislickiej na dziatke
nr28/51 w celu obstuzenia planowanej inwestycji,
przesuniecie  nieprzekraczalnej  linii  zabudowy
w kierunku  pélnocnym  zgodnie =z  zalgczonym
zalacznikiem — graficznym  jest  nieuzasadnione.
Odleglosé nieprzekraczalnej linii zabudowy
od krawedzi jezdni drogi gminnej zgodnie ustawg
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4) Wnoszg o dopuszczenie dla omawianego obszaru
zabudowy o wysokosci 40 m,

5) (...

6) (...

o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068,
22019 r. poz. 698, 730, 1495, 1716, 1815, 2020)
wynosi min. 6m. Jest to odlegto$¢ minimalna i1 ze
wzgledu na uwarunkowania moze podlega¢ zmianom.
Uwarunkowaniami ktore nalezy bra¢ pod uwage w tym
przypadku sa w/w przedsigwzigcia, ktore  moga
wymaga¢ wickszej odlegtosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy od krawedzi  jezdni drogi publicznej,
w zwigzku zczym na rysunku planu miejscowego
nieprzekraczalne linie zabudowy pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad. 4

Wysoko$¢ zabudowy ushugowej do 40 m dla
przedmiotowych dziatek jest dopuszczalna zgodnie
z ustaleniami Studium 1 jest to warto§¢ maksymalna,
ktorej nie mozna przekroczy¢, ale mozna zmniejszy¢
ze wzgledu na wystgpujace uwarunkowania. Ustalenia
dotyczace  zardwno  przeznaczenia terenu  jak
i wskaznikow urbanistycznych, s3a weryfikowane
na etapie procedury planistycznej, w tym w trakcie
wykonywania analiz  urbanistycznych, na etapie
opiniowania i uzgodnien oraz wylozenia do publicznego
wgladu. Przedmiotowa wysokos¢ 40 m zostala
zakwestionowana na  etapie  uzgodnien przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

W zwiazku z powyzszym i w wyniku uwzglednienia
innej uwagi dla przedmiotowych terenéw przyjmuje si¢
maksymalng wysokos$¢ zabudowy na poziomie 35 m.
Zmiana  ustalen  projektu  planu  wynikajaca
Z rozpatrzenia uwag musi uzyska¢ uzgodnienie,
0 ktorym mowa w art. 17 pkt. 13 ustawy, w tym
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

16. 4 |[...]* Whnosi 0 wprowadzenie oznaczenia identyfikacyjnego 28/51, - u.3, u.3 Rada Miasta Projekt planu wprowadza ograniczenia zwigzane
wpostaci ,,U - Tereny zabudowy ushigowej 28/86, u.14, u.14 Krakowa z realizacjg ustug w terenach oznaczonych symbolami
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami 28/87, U.15, KDW.53 nie uwzglednilta |U.3, U.14, U.15. W przedmiotowych terenach
ustugowymi, a w tym z zakresu opieki zdrowotnej" 28/91, KDW.53 uwagi wprowadzono zakaz realizacji funkcji podlegajgcych
w stosunku do obszaru oznaczonego w projekcie planu 28/92, ochronie akustycznej ze wzglgdu na przekroczone
jako U.3, U.14 i U.15, na ktéorym polozone sg wszystkie 28/213, normy hatasu (65dB) dla terenow zwigzanych ze statym
opisane wyzej dziatki. 28/48, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, terenow

28/69, doméw opieki spotecznej oraz terenow  szpitali
28/78, w miastach, dla ktorych dopuszczalny poziom hatasu
28/55, wynosi 55dB  (przedzial czasu odniesienia rowny
28/57, wszystkim dobom w roku).
28/106,
28/82,
28/67
obr. 2 Nowa
Huta

17. L f[...J* Wnosi o obnizenie minimalnego wskaznika terenu 28/91, - --- u.14 Rada Miasta Wprowadzenie  minimalnego  wskaznika  terenu
biologicznie czynnego dla terenu oznaczonego symbolem 28/92, Krakowa biologicznie czynnego w terenie oznaczonym symbole
U.14 do wysokosci 20 % tak jak w terenach U.3 i U.15. 28/116, nie uwzglednita | U.3 bylo zwigzane z uwzglednieniem zlozonych uwag

28/89 uwagi po drugim wylozeniu projektu planu do publicznego

obr. 2 Nowa wgladu. W zwigzku z przyjeciem w terenie o Symbolu

Huta U.3 maksymalnej wysokosci zabudowy do 35 m
zmniejszono wskaznik terenu biologicznie czynnego
domin 20%. Dodatkowo uzalezniono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy od powierzchni budynku.
Dla terenu U.15 minimalny wskaznika terenu
biologicznie czynnego =zostat ustalony na takim
poziomie jak w poprzednich edycjach projektu planu.
W zwigzku z powyzszym dla przedmiotowego terenu
pozostawiono wskaznik terenu biologicznie czynnego
na obecnym poziomie.

18.| 1.2 Towarzystwo na Rzecz | 1) Wnosi o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu 28/91, --- --- U.3 Rada Miasta Ad. 1
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Ochrony Przyrody
[...]*
[...]*

biologicznie czynnego dla obszaru U3 na poziomie
49%.

2) Zadrzewione czgsci obszaru U3 (w calosci dziatki
nr 28/91, 28/2, 28/87, 28/86, 28/51, 28/135 obr. 2
Nowa Huta) powinny byé¢ uwzglgdnione w planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny zieleni
lub przynajmniej wprowadzone strefy zieleni
W obszarze ustugowym.

3) Wnosi 0 wprowadzenie zakazu usuwania drzew
na ktorych usuniccie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego usunigcia
drzew  konieczno$é wykonania kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i 0 obwodach nie mniejszych od ilosci i obwoddéw
drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Obowigzek kompensacji wynika z zapisdw ustawy

Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy

przedsigwziecie jest obowigzany uwzglednié¢ ochrong

srodowiska  na  obszarze  prowadzenia  prac,
aWw szczegolnosci ochrong gleby, zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkow wodnych.

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢

wykorzystywanie i  przeksztalcanie  elementow

przyrodniczych wylgcznie w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne w zwiqzku z realizacjg konkretnej
inwestycji.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest

mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majgce na celu

naprawienie wyrzqdzonych szkod, w szczegolnosci
przez kompensacje przyrodniczq.

Art. 3.

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie si¢ przez
to zespol dziatan obejmujgcych w szczegolnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzgcych
do przywrécenia réwnowagi  przyrodniczej lub
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzqcych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyrownania szkod dokonanych

28/2,
28/87,
28/86,
28/51,
28/135
obr. 2 Nowa
Huta

KDW.53

Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie
pkt1,2,3,4,6,9

W zwigzku z wprowadzonymi w Studium kierunkami
zmian w  strukturze  przestrzennej  w zakresie
koncentracji  zabudowy ustugowej o zwickszonej
intensywnosci ~ wrejonach  przystankéw  metra
wyznaczono pomigdzy ulicami Wislicka i Generata
Leopolda Okulickiego teren ustugowy oznaczony
symbolem U dla ktérego wprowadzono mig¢dzy innymi
powierzchni¢ biologicznie czynna dla zabudowy
ustugowej na poziomie min 20 %.

Teren zabudowy uslugowej oznaczony symbolem U.3,
ktéry znajduje si¢ w Studium w przedmiotowym terenie
ustugowym poprzez wskazniki umozliwia realizacje
ustug o duzej intensywnosci w poblizu planowanego
przystanku projektowanej linii metra. W zwiazku
Zpowyzszym w terenie zabudowy ustugowej
oznaczonym symbolem U.3 pozostawia si¢ minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
20%, gdyz proponowany w uwadze wskaznik
uniemozliwia realizacje¢ ushug o duzej intensywnosci
w przedmiotowym terenie.

Ad. 2

Projekt planu w § 8 ust. 9 wprowadza zasady
ksztaltowania i urzadzania zieleni ustalajagc w pkt 1
nakaz maksymalnej mozliwej ochrony zieleni
istniejacej, szczegdlnie poprzez jej zachowanie i
wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu.
W zwiazku z powyzszym zadrzewienia znajdujace si¢
na dz. nr 28/91, 28/2, 28/87, 28/86, 28/51, 28/135 obr. 2
Nowa Huta nie =zostaja objcte strefg zieleni lub
przeznaczone pod tereny zieleni.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona - w ustaleniach projektu planu
nie wprowadza si¢ zapisu ,,0 zakazie usuwania drzew”,
gdyz usuwanie drzew odbywa si¢ zgodnie z przepisami
odrebnymi. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie
z zasadami  techniki prawodawczej] nie mozna
w ustaleniach planu powiela¢ zapisow zawartych
W przepisach odrgbnych.
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W srodowisku przez realizacje przedsiewzigcia
i zachowanie waloréw krajobrazowych.
4) Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny

uwzgledniac najnowoczesniejsze technologie
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan

przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materiatow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadaé
wysokim standardom energooszczgdnosci
i nowoczesnych technologii proekologicznych.

5)(..)

6) Wnosi o zagospodarowanie wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachow
(dach obsadzony trwale roslinnoscig), terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych, kawiarnianych, innych
celow uzytkowych.

(...

&) (...)

9) Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie
planu  byla uznawana wylacznie powierzchnia
na gruncie rodzimym - w $wietle obowigzujacych
przepisow prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim muszg odpowiadac
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicje¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, Ze¢ w miejscowym planie
zagospodarowania, nalezy stosowa¢ taka sama
definicje. Mozna wigc inne definicje. Nie ma wigc
przeszkdd, zeby zdefiniowac teren biologicznie czynny
w planie miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren
biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.

Ad. 4

W art. 15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293, 1086) okreslony zostal zakres planu
miejscowego.

W zwigzku z powyzszym nie wyznacza si¢ w projekcie
planu ustalen nakazujacych stosowanie rozwigzan
spetniajagcych wysokie standardy energooszczednosci
oraz nowoczesnych technologii proekologicznych.

Ad. 6

Pozostawia si¢ obecne ustalenia w  zakresie
stosowanych materiatdéw pokry¢ dachowych wskazujac
ze wprowadzenie dla wszystkich dachow wskazanego
w uwadze zagospodarowania jest bezzasadne.

Projekt planu zgodnie § 7 ust. 7 pkt 2 lit. b dopuszcza
realizacj¢ dachow zielonych, natomiast zgodnie z § 13
ust. 6 pkt 1 lit. b dopuszcza zaopatrzenie
przedmiotowego terenu w energic elektryczng
z odnawialnych zrédel energii nieprzekraczajacych
mocy 100 kW.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany definicji
terenu biologicznie czynnego. Definicja ta zostata
okre§lona w przepisach odrgbnych w brzmieniu:
Hterenie biologicznie czynnym - nalezy przez to
rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych, atakze 50% powierzchni tarasow
i stropodachéow z taka nawierzchniag oraz innych
powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? oraz wode
powierzchniowa na tym terenie”.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 3 i § 143 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”: akt prawa
miejscowego ,.nie moze zmieniaé lub uchyla¢
przepiséw regulujacych sprawy, ktore nie naleza do jej
zakresu przedmiotowego lub podmiotowego (...)”.
Powyzsze jest rOwniez zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,(...)
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie (...)
Z przepisami odrebnymi”.

19. L3 f[...0* Wnosi o zachowanie i ochron¢ cennego skupiska drzew 28/51 - --- u.3 Rada Miasta Projekt planu w § 8 ust. 9 wprowadza zasady
oddzielajacych teren U.3 od stacji benzynowej w terenie | obr. 2 Nowa Krakowa ksztaltowania i urzadzania zieleni ustalajac w pkt 1
U.15. Huta nie uwzglednila |nakaz maksymalnej mozliwej ochrony  zieleni

uwagi istniejacej, szczegélnie poprzez jej zachowanie
i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu.
W zwigzku z powyzszym zadrzewienia znajdujace si¢
na dz. nr 28/51 obr. 2 Nowa Huta nie zostaja objete
strefa zieleni lub przeznaczone pod tereny zieleni.

20. | HL4 |[..0* 1) Wnosi o modyfikacje przebiegu drogi wewnetrznej 28/51, -—-- --- U.3, Rada Miasta Ad.1

oznaczonej jako KDW.53 poprzez zapewnienie jej 28/86, KDW.53 Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zapewnienia
polaczenia z ul. Wislicka, zgodnie z Zal. nr 1 ,projekt 28/87, nie uwzglednila | potaczenia drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem
przebiegu drogi wewnetrznej KDW.53” 28/91, uwagi w zakresie | KDW.53 z droga publiczng oznaczong symbolem
do przedmiotowych uwag. W przypadku braku zgody 28/92, pkt1,2,3,56,7,8 | KDZT.3 oraz wzakresie jej usuniecia. Zgodnie
na zjazd wnosi o usunigcie drogi wewnetrznej 28/213, 9 z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
KDW.53. 28/48, Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
28/69, technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
28/78, publiczne i ich usytuowanie wlaczenie drogi
28/55, wewnetrznej] do drogi klasy zbiorczej byloby
28/57, niewlasciwe.
28/106, Ponadto informuje si¢, ze w projekcie planu nie
28/82, wyznacza si¢ zjazdow na droge publiczng ze wzgledu
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2)

3)

4)

6)

7)

Whnosi o doprecyzowanie linii zabudowy dla obszaru
oznaczonej strefy zabudowy.

Whnosi o doprecyzowanie w strefie zabudowy
mozliwos$ci budowy cze$ci podziemnej budynkow
posadowionych na dziatkach nr 28/51, 28/86, 28/87,
28/91, 28/92, 28/213, 28/48, 28/69, 28/78, 28/55,
28/57, 28/106, 28/82, 28/67 obr. 2 Nowa Huta poza
ustalone w ten sposob linie zabudowy, tj. rOwniez
pod obszarem przeznaczonym na proponowang droge
wewnetrzng KDW.53.

(..)

Whnosi o zmiang wspdtczynnika miejsc postojowych
na przedmiotowych dz. nr 28/51, 28/86, 28/87, 28/91,
28/92, 28/213, 28/48, 28/69, 28/78, 28/55, 28/57,
28/106, 28/82, 28/67 obr.8 jedn. ewid. Nowa Huta
w Krakowie  poprzez ~ wprowadzenie  zapisu,
iz wspotczynnik ten dla budynkéw biurowych wynosi
10 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej
w miejsce 30 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkowej.

Wnosi 0 wyznaczenie w strefie  zabudowy
maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy dla
terenu U.3.

Wnosi o podniesienie dopuszczalnych parametrow
zabudowy dla omawianego obszaru, z wnioskowana
maksymalng dopuszczalng wysoko$cia zabudowy
na poziomie 40 m.

28/67
obr. 2 Nowa
Huta

nazmiany  ktore mogs zajs¢ w  projekcie
zagospodarowania terenu, a ktore beda wymagaty
lokalizacji tego zjazdu w innym miejscu.

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona ze wzglgdu na brak
koniecznosci wyznaczania linii zabudowy dla strefy
zabudowy zlokalizowanej w ramach terenu drogi
wewnetrznej (KDW.53). Ponadto stwierdza si¢ ze
realizacja cze$ci budynku ustlugowego nad droga
wewnetrzng (KDW.53) mozliwa jest w calej strefie
zabudowy.

Ad. 3

Zapisy projektu planu nie dopuszczaja realizacji
podziemnych czeSci budynku w ramach linii
rozgraniczajacych drég publicznych i wewngtrznych
(w tym zlokalizowanej w ramach terenu KDW.53
strefy zabudowy).

Ad. 5

Zgodnie z polityka parkingowa Miasta przyjeta uchwata
Rady Miasta Krakowa (Uchwata Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.)
w projektach  plandw  miejscowych  okreSla  si¢
minimalng liczb¢ miejsc postojowych, wliczajac
miejsca w garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji
obiektow lub do funkcji ich cze$ci — dla budynkow
biurowych: 30 miejsc na 1000 m*> powierzchni
uzytkowej.

Ad. 6

Wysokos$¢ zabudowy dla czesci budynku ustugowego
zlokalizowanego nad droga wewngtrzng (KDW.53)
zostata wprowadzona w celu zréznicowania gabarytu
budynku. Dla przedmiotowego terenu przygotowano
szereg  uproszczonych  wizualizacji  w  celu
przeanalizowania wizualnego odbioru bryly mozliwej
do realizacji w sytuacji braku ograniczen oraz
w sytuacji gdy zabudowa na przedmiotowym terenie
zostanie zrealizowana zgodnie z ustaleniami projektu
planu. Po ww. analizach przestrzennych zaproponowane
w projekcie planu parametry wtym wysokosé
zabudowy uznano za optymalne.

W  zwigzku z powyzszym uwaga  zostaje
nieuwzgledniona.

Ad. 7

Zgodnie z ustaleniami studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla przedmiotowych dzialek zostata
okreslona na poziomie 40 m i jest to wysokos¢, ktorej
nie mozna przekroczy¢, ale mozna zmniejszy¢
ze wzgledu na wystepujace uwarunkowania. Ustalenia
dotyczace  zar6wno  przeznaczenia terenu  jak
i wskaznikow ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania  terenow, sa  weryfikowane
w trakcie procedury planistycznej, w tym na etapie
opiniowania i uzgodnien oraz wytozenia do publicznego
wgladu.

Ponadto dla przedmiotowego terenu przygotowano
szereg  uproszczonych  wizualizacji w  celu
przeanalizowania wizualnego odbioru bryly mozliwej
do realizacji w sytuacji braku ograniczen oraz
w sytuacji gdy zabudowa na przedmiotowym terenie
zostanie zrealizowana zgodnie z ustaleniami projektu
planu. Po ww. analizach przestrzennych zaproponowane
W _ projekcie planu parametry wtym wysoko$¢
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8)

9

Wnosi o usunigcie uzaleznienia maksymalnej
wysoko$ci zabudowy od powierzchni zabudowy
i pozostawienie  jednej, najwyzszej  mozliwej
wysokosci zabudowy.

W przypadku pozostawienia uzaleznienia
maksymalnej wysokosci zabudowy od powierzchni
zabudowy, podniesienie powierzchni  zabudowy
dla budynkéw o najwickszej powierzchni zabudowy
w taki sposob, aby powstal mozliwie duzy zakres
pomigdzy minimalng a maksymalng dopuszczalng
wysokoscia zabudowy (do 19m) oraz
doprecyzowanie, ze  ograniczenic  wysokosci
zabudowy odnosi si¢ odregbnie do kazdego budynku,
nie powierzchni zabudowy wszystkich budynkow
obejmujacych inwestycje na danym terenie.

zabudowy uznano za optymalne.

W  zwiazku z powyzszym uwaga  zostaje
nieuwzgledniona.

Ad. 8

Wysoko$¢ zabudowy dla budynkow ustugowych zostata
uzalezniona od powierzchni pojedynczego budynku
W celu zroznicowania bryt budynkow.

Ad. 9

Pozostawia si¢ ustalenia w § 22 ust. 4 pkt 3 w zakresie
ograniczenia wysokos$ci budynkow w zaleznosci od ich
powierzchni zabudowy. W zwiazku z powyzszym
w terenie o symbolu U.3 bedzie mozna zrealizowad
kilka budynkéw o maksymalnej wysokosci zabudowy
do 35 m ktére bedg mialy powierzchnic do 500 m?2.
Ponadto stwierdza si¢, ze wysoko$¢ minimalna
na poziomie 16 m stanowi takze wysoko$¢ maksymalng
dla budynkéw o powierzchni powyzej 750 m?.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Aleksandra Rembowska-Wojcik, Kierownik Pracowni BP-02-3

w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupeltniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice Potudnie”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
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