
UCHWAŁA NR XLIV/1162/20 
RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia 27 sierpnia 2020 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
„Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa” – etap B, podetap B6. 

Na podstawie art. 20 ust. l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 i 1086) uchwala się, co następuje: 

§ 1. 1.  Uchwala się miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” – etap B, podetap B6, zwany dalej „planem”, stwierdzając, że 
nie narusza on ustaleń Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta 
Krakowa. 

2. Granice planu określone zostały w załączniku graficznym do uchwały Nr LV/1124/16 Rady 
Miasta Krakowa z dnia 26 października 2016 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Dla wybranych obszarów przyrodniczych 
miasta Krakowa”, zmienionej uchwałą Nr CVIII/2844/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 
29 sierpnia 2018 r. oraz uchwałą Nr XLII/1143/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2020 r., 
obejmują obszar nr 135 oraz część obszaru nr 136, położone w północnej części Krakowa, 
w Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie i przebiegają: 
1) obszar nr 135: 

a) od północnego wschodu – granicą działki nr 17/10, fragmentem, kolejno granicą i ponownie 
fragmentem działki nr 17/24 (o pow. ok. 1513 m²), granicą działki nr 17/11 obr. 4 Nowa Huta, 

b) od południa – granicą działek nr 16/2, 17/11 obr. 4 Nowa Huta, 
c) od północnego zachodu – granicą działki nr 17/11, fragmentem działki nr  17/24 

(o pow. ok. 1513 m²), granicą działki nr 17/10 obr. 4 Nowa Huta; 
2) część obszaru nr 136: 

a) od północy – granicą działki nr 12, fragmentem działki nr 15/23 (o pow. ok. 5 m²), fragmentem 
działki nr 13 (o pow. ok. 2788 m²), granicą działki nr 33 i jej fragmentem (o pow.  
ok. 33347 m²), obr. 4 Nowa Huta, 

b) od wschodu – granicą działki nr 33 obr. 4 Nowa Huta, 
c) od południa – fragmentami działek nr 33 (o pow. ok. 33347 m²), nr 15/14 (o pow. ok. 317 m²), 

nr 11 (o pow. ok. 5376 m²), nr 10/3 (o pow. ok. 5378 m²), obr. 4 Nowa Huta, 
d) od zachodu – granicą działki nr 10/3, granicą i fragmentem działki nr 12 (o pow. ok. 9253 m²), 

obr. 4 Nowa Huta. 
3. Powierzchnia obszaru objętego planem wynosi 9,96 ha. 
§ 2. 1.  Uchwała obejmuje ustalenia planu zawarte w treści uchwały, stanowiącej tekst planu oraz 

część graficzną planu, którą stanowi rysunek planu w skali 1:1000, będący załącznikiem Nr l do 
uchwały. 

2. Integralnymi częściami niniejszej uchwały są rozstrzygnięcia niebędące ustaleniami planu: 
1) rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, stanowiące załącznik Nr 2; 
2) rozstrzygnięcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury 

technicznej, które należą do zadań własnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowiące 
załącznik Nr 3. 
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§ 3. Celem planu jest ochrona przed zabudową terenów, które w Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady 
Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wyłączone z powstawania nowej zabudowy 
kubaturowej.  

ROZDZIAŁ I 
PRZEPISY OGÓLNE 

§ 4. 1.  Ilekroć w uchwale jest mowa o: 
1) terenie – należy przez to rozumieć wydzieloną liniami rozgraniczającymi część obszaru objętego 

planem, o określonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania, 
oznaczoną symbolami literowymi i numerami wyróżniającymi go spośród innych terenów; 

2) przeznaczeniu terenu – należy przez to rozumieć sposób użytkowania lub zagospodarowania, 
który został ustalony planem dla wyznaczonego terenu; 

3) przeznaczeniu podstawowym – należy przez to rozumieć rodzaj przeznaczenia terenu, który został 
ustalony planem jako jedyny lub przeważający na danym terenie, wyznaczonym liniami 
rozgraniczającymi; 

4) linii rozgraniczającej – należy przez to rozumieć granicę terenów o różnym przeznaczeniu lub 
różnych zasadach bądź warunkach zabudowy i zagospodarowania; 

5) działce budowlanej – należy przez to rozumieć działkę budowlaną w rozumieniu przepisów 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 293 i 1086);  

6) powierzchni zabudowy – należy przez to rozumieć powierzchnię terenu zajętą przez budynek 
w stanie wykończonym (wyznaczoną przez rzut wymiarów zewnętrznych budynku na 
powierzchnię terenu), do której nie zalicza się: 
a) powierzchni elementów budynku ani ich części nie wystających ponad powierzchnię terenu, 
b) powierzchni elementów drugorzędnych budynku np. schodów zewnętrznych, ramp 

zewnętrznych, pochylni zewnętrznych, daszków, markiz, okapów dachowych, oświetlenia 
zewnętrznego, 

c) zewnętrznych obiektów pomocniczych np. szklarni i przybudówek; 
7) powierzchni całkowitej kondygnacji – należy przez to rozumieć powierzchnię mierzoną po 

obrysie rzutu zewnętrznego budynku na teren z uwzględnieniem tynków, okładzin, balustrad 
i balkonów; 

8) powierzchni całkowitej budynku – należy przez to rozumieć sumę powierzchni całkowitych 
wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku; 

9) powierzchni całkowitej zabudowy – należy przez to rozumieć sumę powierzchni całkowitych 
budynków w obrębie działki budowlanej objętej projektem zagospodarowania terenu do decyzji 
administracyjnej albo zgłoszeniem; 

10) wskaźniku intensywności zabudowy – należy przez to rozumieć parametr, wyrażony jako udział 
powierzchni całkowitej zabudowy w powierzchni terenu działki budowlanej objętej projektem 
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo zgłoszeniem; 

11) wskaźniku terenu biologicznie czynnego – należy przez to rozumieć parametr, wyrażony jako 
procentowy udział powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni terenu działki 
budowlanej objętej projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo 
zgłoszeniem; 

12) przestrzeni publicznej – należy przez to rozumieć powszechnie dostępne miejsca w strukturze 
funkcjonalno-przestrzennej miasta, służące zaspokajaniu potrzeb ogółu użytkowników, np. ulice, 
place, otoczenie przystanków komunikacji zbiorowej, parki i skwery; 

Id: 262BAEFA-A909-4228-B3BB-024F59147BD1. Podpisany Strona 2



13) wysokości zabudowy – należy przez to rozumieć całkowitą wysokość obiektów budowlanych, 
o których mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1186, 1309, 1524, 2245, 1696, 1712, 1815, 2170 i 2166 oraz z 2020 r. poz. 148, 695 i 1086), 
mierzoną od poziomu terenu istniejącego a dla budynku: od poziomu terenu istniejącego 
w miejscu najniżej położonego wejścia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejącego, do 
najwyżej położonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudówek ponad dachem takich jak 
maszynownia dźwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotłownia, elementy klatek 
schodowych; 

14) trasie rowerowej – należy przez to rozumieć spójny ciąg rozwiązań technicznych, dla ruchu 
rowerowego, na który mogą składać się: wydzielone drogi (ścieżki) rowerowe i pieszo-rowerowe, 
pasy rowerowe na jezdniach ulic, jezdnie ulic o małym ruchu lub w strefach o ograniczonej 
prędkości ruchu, drogi wewnętrzne; 

15) dojazdach niewyznaczonych – należy przez to rozumieć niewydzielone liniami 
rozgraniczającymi na rysunku planu, istniejące i nowe dojazdy, zapewniające dostęp do dróg 
publicznych – w ramach terenów o określonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub 
warunkach zagospodarowania; 

16) dachu płaskim – należy przez to rozumieć dach lub stropodach o spadku do 12º; 
17) urządzeniach sportu i rekreacji - należy przez to rozumieć pozbawione trybun niezadaszone 

boiska do gier, gimnastyki i lekkoatletyki, skateparki oraz urządzenia służące akrobacjom na 
jednośladach; 
2. Pozostałe określenia użyte w uchwale należy rozumieć zgodnie z ich definicjami określonymi 

w przepisach odrębnych. 
3. Nazwy własne (m. in. ulic, placów i obiektów) – przywołane w tekście planu i opisane na 

rysunku planu – należy rozumieć odpowiednio, jako nazwy istniejące w dniu sporządzenia projektu 
planu. 

4. Oznaczenie i przebieg granic działek ewidencyjnych przywołane w tekście planu i na rysunku 
planu odnoszą się do stanu istniejącego w dniu sporządzenia projektu planu. 

Oznaczenia zastosowane na rysunku planu 
§ 5. 1.  Elementy planu oznaczone na rysunku planu, stanowiące ustalenia planu: 

1) granica obszaru objętego planem; 
2) linie rozgraniczające; 
3) oznaczenia identyfikacyjne terenów o określonym przeznaczeniu oraz ustalonych zasadach 

i warunkach zagospodarowania: 
a) 136.R.1– Teren rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod użytki rolne, 
b) 135.ZP.1 – Teren zieleni urządzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie 

dostępny park, 
c) 135.ZD.1 – Teren ogrodów działkowych, o podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne 

ogrody działkowe, 
2. Ponadto na rysunku planu zaznaczono następujące elementy informacyjne i uwarunkowania, 

niestanowiące ustaleń planu: 
1) granica udokumentowanego Głównego Zbiornika Wód Podziemnych 326   Zbiornik 

Częstochowa (E); 
2) rowy i cieki; 
3) granica terenu zagrożonego ruchami masowymi ziemi wpisanego do Rejestru terenów 

zagrożonych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na których występują te ruchy (001/17); 
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4) tereny o spadkach powyżej 12%, predysponowane do występowania ruchów masowych. 
ROZDZIAŁ II 

ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENÓW OBOWIĄZUJĄCE NA CAŁYM 
OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY OCHRONY I KSZTAŁTOWANIA ŁADU 

PRZESTRZENNEGO 
Zasady zagospodarowania terenów 

§ 6. 1.  Tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane 
w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem. 

2. W ramach wydzielonych terenów o określonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub 
warunkach zagospodarowania dopuszcza się realizację jedynie obiektów i urządzeń budowlanych, 
wskazanych w ustaleniach planu oraz prowadzenie robót budowlanych przy zachowaniu ustalonych 
planem parametrów i wskaźników. 

Zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego i kształtowania zabudowy 
§ 7. 1.  W odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość 

przebudowy, remontu i odbudowy oraz – niezależnie od ustaleń planu – rozbudowy w zakresie 
docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp 
dla osób ze szczególnymi potrzebami. 

2. Dla istniejących obiektów i urządzeń budowlanych, dopuszcza się: 
1) prowadzenie robót budowlanych z wyłączeniem rozbudowy i nadbudowy, przy zachowaniu 

pozostałych ustaleń planu; 
2) jeżeli wysokość przekracza maksymalną wysokość zabudowy wyznaczoną w planie, dopuszcza 

się prowadzenie robót budowlanych związanych z nadbudową kominów spalinowych lub 
wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrów do przepisów odrębnych; 

3) w stosunku do obiektów budowlanych znajdujących się w terenie, w którym istniejący wskaźnik 
terenu biologicznie czynnego jest mniejszy niż wielkość tego wskaźnika określona w planie dla 
danego terenu, dopuszcza się prowadzenie robót budowlanych nie powodujących dalszego 
zmniejszania tego wskaźnika. 
3. W zakresie kształtowania elewacji budynków ustala się: 

1) w odniesieniu do budynków których elewacje wykończono z zastosowaniem materiałów 
mogących powodować zagrożenie dla przelotu ptaków (np. ściany przeszklone lub materiały 
odbijające obraz otoczenia) należy zastosować rozwiązania minimalizujące możliwość kolizji; 

2) dopuszcza się kształtowanie elewacji budynków w formie zieleni na ścianach lub wertykalnych 
ogrodów; 

3) dopuszcza się iluminację obiektów wraz z ich otoczeniem, pod warunkiem stosowania do 
iluminacji światła białego na zasadach opisanych w ust. 9. 
4. W zakresie geometrii i kształtów dachów obowiązują następujące zasady: 

1) stosowanie dachów symetrycznych dwu lub wielospadowych o kącie nachylenia połaci 
dachowych od 25° do 45°; 

2) dopuszcza się: 
a) dachy płaskie, w tym kształtowane w formie tarasów i stropodachów oraz urządzone jako stałe 

trawniki lub kwietniki na podłożu zapewniającym naturalną wegetację roślin, 
b) możliwość doświetlenia pomieszczeń na ostatnich kondygnacjach budynków oraz na 

poddaszach użytkowych zgodnie z zasadami określonymi w pkt 3, 
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3) w zakresie doświetlenia pomieszczeń na ostatnich kondygnacjach budynków oraz na poddaszach 
użytkowych dopuszcza się: 
a) stosowanie świetlików na dachach płaskich, 
b) przeszklenie dachów, 
c) doświetlenie lukarnami lub oknami połaciowymi lub facjatami zgodnie z następującymi 

zasadami: 
᠆ łączna szerokość lukarn / facjat nie może przekraczać 1/3 szerokości odpowiedniej elewacji, 
᠆ lukarny / okna połaciowe / facjaty należy lokalizować w osiach otworów okiennych 
i drzwiowych, w osiach przestrzeni międzyokiennych lub symetrycznie, 

᠆ nakaz stosowania jednakowego kąta nachylenia połaci dla lukarn / facjat jak dla dachów 
budynku, z dopuszczeniem stosowania przekryć lukarn / facjat dachem płaskim, 

᠆ nakaz stosowania jednolitej formy i wielkości lukarn / facjat na danym budynku. 
5. W zakresie materiałów pokryć dachowych należy stosować dachówkę, blachę ocynkowaną, 

blachodachówkę i pokrycia bitumiczne w kolorach brązowych oraz w jasnych odcieniach szarości. 
6. W zakresie inwestycji celu publicznego dotyczących łączności publicznej – infrastruktury 

telekomunikacyjnej: dopuszcza się lokalizację inwestycji z zakresu łączności publicznej. 
7. Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektów budowlanych za wyjątkiem: 

1) obiektów takich jak: przekrycia namiotowe i powłoki pneumatyczne oraz inne przekrycia 
o samodzielnej ażurowej konstrukcji, sceny plenerowe, lokalizowanych na czas trwania wystawy, 
pokazu i imprez na okres max. 120 dni; 

2) obiektów lokalizowanych na czas trwania budowy. 
8. Zakaz wprowadzania trwałych zmian w ukształtowaniu terenu za wyjątkiem prac ziemnych 

związanych z robotami budowlanymi dopuszczonymi w ustaleniach dla poszczególnych terenów. 
9. Zasady iluminacji obiektów i zieleni: 

1) dopuszcza się iluminację obiektów budowlanych i zieleni; 
2) do iluminacji obiektów budowlanych należy stosować jedynie światło białe; 
3) zakaz stosowania światła pulsującego; 
4) iluminacja nie może działać jako reklama świetlna; 
5) stosowanie natężenia światła nie może powodować silnej iluminacji oświetlonych powierzchni. 

Zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu 
§ 8. 1.  Obszar planu znajduje się w zasięgu udokumentowanego Głównego Zbiornika Wód 

Podziemnych 326 – Zbiornik Częstochowa (E), oznaczonego na rysunku planu, zgodnie 
z dokumentacją hydrogeologiczną przyjętą bez zastrzeżeń przez Ministra Środowiska 
zawiadomieniem znak: DGiKGkdh-4791-4/6724/3422/09/MJ z dnia 07.08.2009 r. 

2. W zakresie ochrony akustycznej, należy uwzględniać – odpowiednio do rodzaju terenów 
określonych w przepisach odrębnych - następujące tereny faktycznie zagospodarowane zgodnie 
z ustaleniami planu: 
1) w terenie zieleni urządzonej oznaczonym symbolem 135.ZP.1 jako teren „na cele rekreacyjno-

wypoczynkowe”; 
2) w terenie ogrodów działkowych oznaczonym symbolem 135.ZD.1 jako teren „na cele 

rekreacyjno-wypoczynkowe”; 
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3. W granicach planu występuje teren zagrożony ruchami masowymi ziemi o numerze 001/17, 
wpisany do Rejestru terenów zagrożonych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na których 
występują te ruchy. 

4. Teren zagrożony ruchami masowymi, oznaczony na rysunku planu, wskazuje się jako teren 
o skomplikowanych warunkach gruntowych. 

5. Na rysunku planu oznaczono tereny o spadkach powyżej 12 % predysponowane do 
występowania ruchów masowych. 

6. Zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, z wyjątkiem 
inwestycji: 
1) dróg; 
2) infrastruktury technicznej; 
3) parkingów wraz z towarzyszącą im infrastrukturą; 
4) obiektów sportowych wraz z towarzyszącą im infrastrukturą; 
5) eksploatacji kopalin. 

7. W zakresie zasad kształtowania i urządzania zieleni dopuszcza się rekompozycję terenów 
zieleni. 

8. Ustala się nakaz stosowania rozwiązań technicznych gwarantujących zachowanie odpowiednich 
przejść i przepustów, mających na celu umożliwienie swobodnej migracji zwierząt. 

9. W obszarze planu, znajdują się rowy dla których ustala się: 
1) nakaz zachowania funkcji odwadniającej lub nawadniającej; 
2) nakaz stosowania koryt otwartych; 
3) dopuszczenie wykonywania robót budowlanych obejmujących przebudowę, remont, rozbudowę 

i wykonanie nowego przebiegu rowów, wykonanie przepustów oraz obiektów mostowych, bez 
możliwości zarurowania pozostałych odcinków koryta. 
10. Ustala się zakaz zasypywania zbiorników wodnych. 

Zasady kształtowania krajobrazu 
§ 9. Ustala się następujące zasady kształtowania i urządzania zieleni: 

1) podczas realizacji zagospodarowania terenów obowiązuje maksymalnie możliwa ochrona zieleni 
istniejącej, szczególnie poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w projekt zagospodarowania 
terenu; 

2) dopuszcza się rekompozycję zieleni. 
Wymagania wynikające z potrzeb kształtowania przestrzeni publicznych 

§ 10. 1.  Ustala się zasady kształtowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych: 
1) nakaz wyposażenia przestrzeni publicznych w oświetlenie; 
2) nakaz uporządkowania istniejących przestrzeni publicznych poprzez sukcesywną przebudowę 

i remont elementów wyposażenia, w tym: nawierzchni i oświetlenia; 
3) nakaz zastosowania kompozycji i właściwego doboru gatunkowego, z wyłączeniem gatunków 

nierodzimych, przy realizacji i utrzymaniu zieleni urządzonej w przestrzeni publicznej; 
4) dopuszcza się rekompozycję terenów zieleni. 
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2. W zakresie dotyczącym nawierzchni nakazuje się stosowania rozwiązań technicznych 
zapewniających warunki dla poruszania się osobom ze szczególnymi potrzebami, w tym w zakresie 
zagospodarowania użytkowania i utrzymania terenów komunikacji kołowej, transportu publicznego, 
parkingów i komunikacji pieszej. 

3. Wzdłuż ciągów pieszych, ścieżek rowerowych dopuszcza się wprowadzanie pasm zadrzewień. 
Szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości 

§ 11. 1.  Ustala się następujące szczegółowe zasady i warunki przeprowadzania scaleń i podziału 
nieruchomości: 
1) minimalne powierzchnie nowowydzielanych działek: 600 m²; 
2) kąt położenia granic działek w stosunku do pasa drogowego zawarty w przedziale pomiędzy  

60o a 120o; 
3) szerokość frontów działek nie mniejsza niż 10 m, 
4) ustalone parametry w pkt 1-3 nie dotyczą parametrów działek wyznaczonych pod drogi publiczne, 

drogi wewnętrzne, publicznie dostępne ciągi piesze i trasy rowerowe oraz obiekty i urządzenia 
infrastruktury technicznej, które można wyznaczać odpowiednio do potrzeb. 
2. Nie określa się obszarów wymagających przeprowadzenia scaleń i podziału nieruchomości. 

Zasady modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu), rozbudowy 
i budowy infrastruktury technicznej 

§ 12. 1.  Jako ogólne zasady obsługi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej, dotyczące 
całego obszaru planu ustala się: 
1) utrzymanie istniejących obiektów i urządzeń budowlanych infrastruktury technicznej; 
2) możliwość prowadzenia robót budowlanych polegających na budowie, rozbudowie, przebudowie, 

montażu, remoncie lub rozbiórce i odłączeniu obiektów i urządzeń budowlanych infrastruktury 
technicznej; 

3) nakaz powiązania planowanych obiektów i urządzeń budowlanych infrastruktury technicznej 
z istniejącym układem zewnętrznym; 

4) wzdłuż obiektów i urządzeń budowlanych infrastruktury technicznej, ograniczenia w zakresie 
zabudowy i zagospodarowania terenów bezpośrednio przyległych, wynikające z unormowań 
odrębnych; 

5) zasadę lokalizacji obiektów i urządzeń budowlanych z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji 
z nakazem uwzględniania ochrony zdrowia ludności przed oddziaływaniem (promieniowaniem) 
pól elektromagnetycznych; 

6) wzdłuż obiektów i urządzeń budowlanych infrastruktury technicznej, prowadzonych w strefie 
występowania systemu korzeniowego drzew (istniejących lub planowanych do nasadzeń), nakaz 
stosowania rozwiązań technicznych (np. ekranów korzeniowych) uniemożliwiających wrastanie 
korzeni w infrastrukturę podziemną; 

7) zakaz lokalizacji instalacji wykorzystujących energię wiatru, z wyłączeniem instalacji 
przeznaczonych wyłącznie do zasilania znaków drogowych i kolejowych, urządzeń sterujących 
lub monitorujących ruch drogowy lub kolejowy, znaków nawigacyjnych, urządzeń 
oświetleniowych; 
2. W zakresie zaopatrzenia w wodę ustala się:  

1) zaopatrzenie w wodę z miejskiej sieci wodociągowej lub w oparciu o indywidualne ujęcia; 
2) minimalny przekrój noworealizowanej miejskiej sieci wodociągowej - ϕ 100 mm; 
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3) rozbudowę i przebudowę funkcjonującego systemu zaopatrzenia w wodę dla pokrycia potrzeb 
bytowych, użytkowych i przeciwpożarowych w powiązaniu z miejską siecią wodociągową. 
3. W zakresie odprowadzania ścieków oraz wód opadowych ustala się: 

1) nakaz odprowadzania ścieków bytowych i przemysłowych w oparciu o system kanalizacji 
rozdzielczej; 

2) dopuszczenie w terenach nieobjętych kanalizacją sanitarną, tymczasowo (do czasu realizacji 
kanalizacji sanitarnej) zastosowanie szczelnych bezodpływowych zbiorników na nieczystości 
ciekłe; 

3) zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków; 
4) minimalny przekrój noworealizowanej miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej: ϕ 250 mm, 

za wyjątkiem kanalizacji tłocznej, dla której nie określa się minimalnego przekroju; 
5) minimalny przekrój noworealizowanej miejskiej sieci kanalizacji opadowej: ϕ 300 mm, 

za wyjątkiem kanalizacji tłocznej, dla której nie określa się minimalnego przekroju; 
6) zagospodarowanie wód opadowych poprzez retencję w miejscu lub odprowadzenie do kanalizacji 

lub cieku, rowu, z uwzględnieniem rozwiązań: 
a) ułatwiających przesiąkanie wody deszczowej do gruntu, 
b) spowalniających odpływ do odbiornika do ilości jaka powstaje na terenie przed 

zagospodarowaniem (przy współczynniku spływu 0,1), 
c) zwiększających retencję; 

7) dla terenów zagrożonych ruchami masowymi ziemi, terenów o spadkach powyżej 12 % 
predysponowanych do występowania ruchów masowych: 
a) zakaz rozsączania wód opadowych w gruncie, 
b) nakaz odprowadzania wód opadowych w sposób zorganizowany tj. do rowu, cieku lub 

kanalizacji; 
4. W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala się doprowadzenie gazu do odbiorców w oparciu o sieć 

gazową niskiego i średniego ciśnienia. 
5. W zakresie zaopatrzenia w ciepło ustala się: 

1) zaopatrzenie obiektów w ciepło w oparciu o sieć ciepłowniczą, paliwa gazowe, odnawialne źródła 
energii (np. energia słoneczna, geotermalna), energię elektryczną, lekki olej opałowy; 

2) dopuszczenie zaopatrzenia obiektów w ciepło z miejskiej sieci ciepłowniczej, w przypadku 
objęcia obszaru planu zasięgiem miejskiego systemu ciepłowniczego; 

3) parametry noworealizowanej miejskiej sieci ciepłowniczej: 
a) w sezonie grzewczym obliczeniowa temperatura sieci cieplnej, zmienna w funkcji temperatury 

powietrza zewnętrznego: 135°/65° C, 
b) w sezonie letnim stała temperatura czynnika grzewczego: 70°/30° C, a w przypadku ciepła 

technologicznego: 70°/45° C; 
4) zakaz stosowania paliw stałych w obiektach budowlanych. 

6. W zakresie zaopatrzenia w energię elektryczną ustala się: 
1) doprowadzenie energii elektrycznej do odbiorców w oparciu o stacje transformatorowe SN/nN 

oraz napowietrzną lub doziemną sieć elektroenergetyczną; 
2) budowę, rozbudowę i przebudowę sieci elektroenergetycznej jako sieć doziemną oraz 

napowietrzną; 
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3) budowę stacji transformatorowych SN/nN jako stacji podziemnych, wnętrzowych wolnostojących 
lub umieszczonych wewnątrz obiektów; 

4) minimalny przekrój: 
a) napowietrznych przewodów wysokiego napięcia: 120 mm², 
b) doziemnych przewodów wysokiego napięcia: 240 mm², 
c) napowietrznych przewodów niskiego i średniego napięcia: 25 mm², 
d) doziemnych przewodów niskiego i średniego napięcia: 16 mm². 
7. W zakresie telekomunikacji ustala się: 

1) zaspokojenie potrzeb odbiorców w oparciu o istniejącą infrastrukturę telekomunikacyjną oraz 
poprzez rozbudowę lub budowę nowych obiektów i urządzeń budowlanych telekomunikacyjnych, 
z uwzględnieniem pozostałych ustaleń planu; 

2) w przypadku realizacji obiektów liniowych, wykonanie ich jako kablową sieć doziemną. 
Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy 

i budowy układu komunikacyjnego 
§ 13. Ustala się następujące zasady obsługi parkingowej: 

1) określa się minimalną liczbę miejsc parkingowych, wliczając miejsca w garażach, odniesioną 
odpowiednio do funkcji obiektów lub do funkcji ich części według poniższych wskaźników: 
a) budynki gastronomii – 25 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych, 
b) budynki innych usług – 20 miejsc na 100 zatrudnionych, 
c) obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe, baseny, boiska, itp. – 30  miejsc na 100 

użytkowników (jednocześnie); 
2) niezależnie od pkt 1, ustala się wymóg zapewnienia dodatkowo, poza istniejącymi, jednego 

miejsca parkingowego dla inwestycji, w przypadku zamiaru wykonania robót budowlanych, 
polegających na rozbudowie, nadbudowie lub zmianie sposobu użytkowania obiektu; 

3) nie ustala się wymogu zapewnienia miejsc parkingowych w przypadku zamiaru wykonywania 
robót budowlanych w istniejących budynkach, polegających na: 
a) remoncie lub przebudowie niezwiązanej ze zmianą sposobu użytkowania obiektu budowlanego, 
b) termomodernizacji, 
c) lokalizacji pochylni i ramp dla osób ze szczególnymi potrzebami, szybów windowych i klatek 

schodowych zewnętrznych; 
4) w ramach miejsc parkingowych określonych w pkt 1 wskazuje się konieczność zapewnienia, 

stanowisk na kartę parkingową – min. 4 % liczby miejsc postojowych przeznaczonych dla danego 
obiektu i nie mniej niż 1 stanowisko; 

5) określa się dla nowo budowanych obiektów minimalną liczbę stanowisk postojowych dla 
rowerów, wliczając miejsca wewnątrz obiektów, odniesioną odpowiednio do funkcji obiektów lub 
do funkcji ich części – według poniższych wskaźników: 
a) budynki gastronomii – 10 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych, 
b) budynki innych usług – 5 miejsc na 100 zatrudnionych, 
c) obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe, baseny, boiska, itp. – 5 miejsc na 100 użytkowników 

(jednocześnie); 
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6) miejsca parkingowe i stanowiska postojowe dla rowerów dla potrzeb danego obiektu należy 
lokalizować i bilansować w obrębie działki budowlanej objętej projektem zagospodarowania 
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowę lub zgłoszeniem. 

Wysokość stawki procentowej 
§ 14. Stawkę procentową służącą naliczaniu opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości 

w związku z uchwaleniem planu, ustala się dla wszystkich terenów objętych granicami planu 
w wysokości 30 %. 

ROZDZIAŁ III 
USTALENIA SZCZEGÓŁOWE 

Przeznaczenie terenów, parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy  
i zagospodarowania terenów 

§ 15. 1.  W przeznaczeniu poszczególnych terenów dopuszcza się: 
1) obiekty i urządzenia budowlane infrastruktury technicznej, za wyjątkiem stacji 

elektroenergetycznych 110 kV/SN i większych; 
2) dojścia piesze; 
3) trasy rowerowe; 
4) dojazdy niewyznaczone na rysunku planu; 
5) urządzenia wodne; 
6) obiekty i urządzenia budowlane: przeciwpowodziowe, przeciwosuwiskowe, ochrony akustycznej; 
7) konstrukcje oporowe, przepusty, obiekty mostowe. 

2. Określone maksymalne wysokości zabudowy nie dotyczą obiektów i urządzeń infrastruktury 
technicznej w zakresie linii energetycznych oraz infrastruktury telekomunikacyjnej. 

3. Minimalny wskaźnik terenu biologicznie czynnego, ustalony dla poszczególnych terenów, 
nie obowiązuje dla obiektów infrastruktury technicznej dla których minimalny wskaźnik terenu 
biologicznie czynnego wynosi 10%. 

4. Ustala się zakaz lokalizacji obiektów, w tym tras, służących sportom motorowym (pojazdom 
napędzanym silnikiem) oraz tras typu cross i downhill dla jednośladów. 

§ 16. 1.  Wyznacza się Teren rolniczy, oznaczony symbolem 136.R.1, o podstawowym 
przeznaczeniu pod użytki rolne. 

2. W zakresie zagospodarowania terenu, ustala się: 
1) zakaz lokalizacji budynków; 
2) minimalny wskaźnik terenu biologicznie czynnego: 90%; 
3) maksymalną wysokość zabudowy: 5m. 

§ 17. 1.  Wyznacza się Teren zieleni urządzonej, oznaczony symbolem 135.ZP.1, 
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostępny park. 

2. W zakresie sposobu zagospodarowania terenów dopuszcza się lokalizację: 
1) urządzeń sportu i rekreacji w szczególności takich jak: boiska, skateparki; 
2) ogródków jordanowskich; 
3) placów zabaw; 
4) wybiegów dla psów; 
5) pomostów; 
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6) amfiteatrów; 
7) miejsc parkingowych; 
8) urządzeń wodnych – stawów, oczek wodnych wraz z pomostami i mostkami; 
9) placów z urządzeniami sportowo – rekreacyjnymi; 
10) obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, takich jak: 

a) wypożyczalnie sprzętu sportowego, 
b) kawiarnie, 
c) sanitariaty, 
d) przebieralnie, 
e) altany, 
f) tężnie solankowe. 
3. W zakresie kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala się: 

1) wskaźnik intensywności zabudowy: 0,005 – 0,2; 
2) minimalny wskaźnik terenu biologicznie czynnego: 90% 
3) maksymalną wysokość zabudowy: 5 m. 

§ 18. 1.   Wyznacza się Teren ogrodów działkowych, oznaczony symbolem 135.ZD.1, 
o podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne ogrody działkowe.  

2. W zakresie sposobu zagospodarowania terenów dopuszcza się lokalizację: 
1) jednego budynku socjalno-administracyjnego; 
2) altan i obiektów gospodarczych związanych z przeznaczeniem terenu; 
3) placów zabaw dla dzieci; 
4) placów z urządzeniami sportowo-rekreacyjnymi; 
5) sanitariatów; 
6) miejsc parkingowych. 

3. W zakresie kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala się: 
1) minimalny wskaźnik terenu biologicznie czynnego: 85%; 
2) wskaźnik intensywności zabudowy: 0,01 – 0,2; 
3) maksymalną powierzchnię zabudowy: 

a) dla budynku socjalno-administracyjnego: 150 m2, 
b) dla pozostałych budynków, altan działkowych, obiektów gospodarczych, obiektów 

infrastruktury technicznej: 35 m2; 
4) maksymalną wysokość zabudowy: 

a) dla budynku socjalno-administracyjnego: 5 m, 
b) dla pozostałych budynków, altan, wiat: 5 m, a przy realizacji dachu płaskiego: 4 m. 
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ROZDZIAŁ IV 
PRZEPISY KOŃCOWE 

§ 19. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa. 
§ 20. Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Małopolskiego. 
 

  
 

Wiceprzewodniczący Rady 
Miasta Krakowa 

 
 

Rafał Komarewicz 
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1 
 

Załącznik Nr 2 
do Uchwały Nr …………………………… 
Rady Miasta Krakowa z dnia …………….. 

 
ROZSTRZYGNIĘCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG  

DOTYCZĄCYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO  
„DLA WYBRANYCH OBSZARÓW PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA” – etap B, podetap B6 

 
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa” został wyłożony do publicznego wglądu w okresie od 11 kwietnia do 11 maja 2018 r. 
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczących projektu, tj. do dnia 25 maja 2018 r. wpłynęły 1943 uwagi. 
Prezydent Miasta Krakowa Zarządzeniem Nr 1472/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r., zmienionym Zarządzeniem Nr 1708/2018 z dnia 4 lipca 2018 r. rozpatrzył uwagi dotyczące projektu planu. 
 
Niniejsze rozstrzygnięcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listę uwag nieuwzględnionych, złożonych w odniesieniu do obszaru objętego etapem B, podetapem B6. W zakresie uwag objętych załącznikiem, Rada Miasta 
Krakowa postanawia przyjąć następujący sposób ich rozpatrzenia:  

 

Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
1. 159. [...]* W uwadze wniesiono o: 

Aby miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego dopuszczał na działkach, na których 
istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie 
są cenne przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności. 
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

2. 341. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Aktualnie obowiązujące studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta 
Krakowa przewiduje, że w przedmiotowych obszarach 
powinno być zachowane 90 procent powierzchni 
biologicznie czynnej. 
W związku z powyższym wnioskuje, by miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczał 
na działkach, na których istnieje uzbrojenie terenu oraz 
na działkach, które nie są cenne przyrodniczo, 
zabudowę do 10 procent powierzchni działki. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 

10/3 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurządzonej 
(ZR) Funkcję podstawową stanowią różnorodne formy zieleni 
nieurządzonej, lasy, grunty rolne. 
Natomiast funkcję dopuszczalna stanowią – 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako 
terenowe urządzenia sportowe, które nie zmniejszają wskaźnika 
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, 

XLIV/1162/20
27 sierpnia 2020 r.
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 

rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, różnorodne formy 
zieleni urządzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody działkowe 
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrębie, których 
zakończona została eksploatacja kopalin, jeżeli zostały wskazane 
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.  
W związku z powyższym Studium nie dopuszcza w Terenach 
zieleni nieurządzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie 
działki stanowią oprócz powierzchni zabudowy także tereny 
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa. 
  

3. 342. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wycofanie z procedowania „projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla 
wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa” i odesłanie go do korekty. 
Dopuszczenie dla obszarów peryferyjnych zabudowy 
jednorodzinnej na działkach, które nie są biologicznie 
cenne lub posiadają uzbrojenie terenu. 
Nie wprowadzanie uprzywilejowania nieruchomości 
gminnych i Skarbu Państwa względem nieruchomości 
właścicieli prywatnych. 

- Cały 
obszar 
planu 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa.  
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki objęte sporządzanym 
projektem planu położone są w terenach: ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, ZU – tereny zieleni urządzonej oraz W – tereny 
wód powierzchniowych śródlądowych. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

4. 437. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności na działkach, na których 
istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie 
są cenne przyrodniczo. (…) 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary nr 136, 138 i 206 
położone są w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy 
ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu 
ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów 
pod tereny inwestycyjne. 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
5. 440. [...]* W uwadze wniesiono o: 

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności na działkach, na których 
istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie 
są cenne przyrodniczo. (…) 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary nr 136, 138 i 206 
położone są w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. 
Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń 
planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich 
terenów pod tereny inwestycyjne. 
 

6. 523. [...]* W uwadze wniesiono o: 
(…) dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej o niskiej 
intensywności na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo. Takie uregulowanie pozwoli na 
zachowanie zgodności miejscowego planu ze studium, 
zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo małej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 
 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary 136, 138 i 206 położone 
są w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 

7. 574. [...]* W uwadze wniesiono o: 
1. (…) 
2. (…) 
3. (…) 
4. (…) 
5. (…)  
6. (…) 
7. konsekwencją jest domniemany zakaz lokalizacji 

nowych budynków, który w treści ustaleń dla 
poszczególnych terenów zawarty jest w części 
ustaleń dotyczących zagospodarowania terenu, 
gdzie w większości przypadków występuje 
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynków. Nie 
występuje on jednak w ustaleniach dla wszystkich 
terenów, a w niektórych przypadkach, 
w połączeniu z dość nieprecyzyjnie określonym 
zakresem możliwych działań, można mieć 
wątpliwości, czy zakaz lokalizacji nowej 
zabudowy rzeczywiście, skutecznie funkcjonuje. 
Dotyczy to m.in. terenów ZL, RU, ZPb czy ZPf. 

8. (…) 
9. (…) 
10. (…) 
11. (…) 

- Cały 
obszar 
planu 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 
uwagi w 

zakresie pkt 7 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 
w zakresie pkt 7 

Ad.1. i Ad.2 (…) 
Ad. 3 i Ad.4 (…) 
Ad. 5 (…) 
Ad. 6 (…) 
 
 
Ad.7 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien być 
sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia 
Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu 
planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń Studium 
działki objęte sporządzanym projektem planu położone 
są w terenach: ZR – tereny zieleni nieurządzonej, ZU – tereny 
zieleni urządzonej oraz W – tereny wód powierzchniowych 
śródlądowych. Przy ustawowym obowiązku zachowania 
zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość 
przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne. 
Ad. 8. (…) 
Ad.9. (…)  
Ad.11. (…)     
Ad.12. (…) 
Ad. 13 i Ad.14 (…)  
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NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
12. (…) 
13. (…) 
14. (…). 
 

8. 634. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Proszę o wyłączenie obszaru nr 136 z wybranych 
obszarów przyrodniczych miasta Krakowa. 
Obszar ten w dużej części nie posiada walorów 
przyrodniczych. Tą funkcjonalność można uzyskać 
przez przeznaczenie go na zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności. 

- Obszar 
136 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Rada Miasta Krakowa podjęła uchwałę Nr LV/1124/16 z dnia 26 
października 2016 roku, w której określiła granice obszaru 
objętego planem. Zmiana granic planu nie jest możliwa na 
obecnym etapie jego sporządzania. Wymagałaby podjęcia przez 
Radę Miasta Krakowa nowej uchwały o przystąpieniu do 
sporządzania projektu planu w innych granicach i jednocześnie 
wymagałaby powtórzenia od początku procedury planistycznej.  
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporządzający projekt 
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, określonych 
w uchwale o przystąpieniu do jego sporządzania. 
 

9. 638. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. 
W związku z powyższym wnioskuję o dopuszczenie 
zabudowy na działkach prywatnych w takim samym 
stopniu, jak dopuszcza się zabudowę działek 
gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 

Obszar  
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

10. 639. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinna o niskiej 
intensywności. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar  
136 
(…) 

11. 640. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinna o niskiej 
intensywności. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar  
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
12. 641. [...]* W uwadze wniesiono o: 

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinna o niskiej 
intensywności. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar  
136 
(…) 

13. 642. [...]* W uwadze wniesiono o: 
 by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinna o niskiej 
intensywności. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar  
136 
(…) 

14. 719. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 

33 
(…) 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 
(…) 

Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa.  
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w  terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północno-wschodniej części działki nr 33 oraz 
południowej części działki nr 132/6 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga 
nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

15. 720. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
o niskiej intensywności. (…) 

33 
(…) 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 
(…) 

Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w  terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne.  
W zakresie północno-wschodniej części działki nr 33 
oraz południowej części działki nr 132/6 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga 
nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

16. 721. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę do 10% powierzchni działki. 

33 
(…) 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 
(…) 

Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurządzonej 
(ZR) Funkcję podstawową stanowią różnorodne formy zieleni 
nieurządzonej, lasy, grunty rolne. Natomiast funkcję 
dopuszczalna stanowią – zabudowa/zagospodarowanie terenu 
realizowana/e jako terenowe urządzenia sportowe, które nie 
zmniejszają wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej, wody 
powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki wodne 
poeksploatacyjne, różnorodne formy zieleni urządzonej, zieleni 
izolacyjnej, ogrody działkowe i botaniczne, rekultywacja 
wyrobisk w obrębie, których zakończona została eksploatacja 
kopalin, jeżeli zostały wskazane w tabelach strukturalnych 
jednostek urbanistycznych.  

Id: 262BAEFA-A909-4228-B3BB-024F59147BD1. Podpisany Strona 7



8 
 

Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
W związku z powyższym Studium nie dopuszcza w Terenach 
zieleni nieurządzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie 
działki stanowią oprócz powierzchni zabudowy także tereny 
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa. 
W zakresie północno-wschodniej części działki nr 33 oraz 
południowej części działki nr 132/6 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga 
nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

17. 722. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę do 10% powierzchni działki. 

33 
(…) 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 
(…) 

Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurządzonej 
(ZR) Funkcję podstawową stanowią różnorodne formy zieleni 
nieurządzonej, lasy, grunty rolne. Natomiast funkcję 
dopuszczalna stanowią – zabudowa/zagospodarowanie terenu 
realizowana/e jako terenowe urządzenia sportowe, które nie 
zmniejszają wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej, wody 
powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki wodne 
poeksploatacyjne, różnorodne formy zieleni urządzonej, zieleni 
izolacyjnej, ogrody działkowe i botaniczne, rekultywacja 
wyrobisk w obrębie, których zakończona została eksploatacja 
kopalin, jeżeli zostały wskazane w tabelach strukturalnych 
jednostek urbanistycznych.  
W związku z powyższym Studium nie dopuszcza w Terenach 
zieleni nieurządzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie 
działki stanowią oprócz powierzchni zabudowy także tereny 
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa. 
W zakresie północno-wschodniej części działki nr 33 
oraz południowej części działki nr 132/6 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga 
nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

18. 723. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 

33 
(…) 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 
(…) 

Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa.  
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w  terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północno-wschodniej części działki nr 33 oraz 
południowej części działki nr 132/6 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga 
nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

19. 724. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
o niskiej intensywności. (…) 

33 
(…) 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 
(…) 

Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w  terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne.  
W zakresie północno-wschodniej części działki nr 33 oraz 
południowej części działki nr 132/6 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdujących się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga 
nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

20. 744. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt różnicuje przeznaczenie działek 
w obszarach. Działki położone przy tej samej drodze 
publicznej o tych podobnych właściwościach np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
należących do Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) 
dopuszcza zabudowę. W związku z powyższym 
wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na działkach 
prywatnych w takim samym stopniu, jak dopuszcza się 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 

Obszar 
136 
(…) 

Id: 262BAEFA-A909-4228-B3BB-024F59147BD1. Podpisany Strona 9
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
zabudowę działek gminnych. oraz Skarbu Państwa.  

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w  terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie południowo-wschodniej części działki nr 185/8 obręb 
4 Nowa Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu 
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

21. 768. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 

Obszar 
136 
(…) 

Id: 262BAEFA-A909-4228-B3BB-024F59147BD1. Podpisany Strona 10
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

22. 769. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północno-zachodniej części działki nr 84 obręb 4 
Nowa Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu 
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

Obszar 
136 
(…) 

Id: 262BAEFA-A909-4228-B3BB-024F59147BD1. Podpisany Strona 11
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
23. 771. [...]* W uwadze wniesiono o: 

Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) 
15/23 
15/14 

 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie zachodniej części działki nr 15/18 obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
24. 772. [...]* W uwadze wniesiono o: 

Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) 
15/23 
15/14 

4 
Nowa 
Huta 

 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne 
W zakresie zachodniej części działki nr 15/18 obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

Obszar 
136 
(…) 

25. 773. [...]* W uwadze wniesiono o: 
(…) dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną o niskiej 
intensywności. Takie uregulowanie pozwoli na 
zachowanie zgodności miejscowego planu ze studium, 

(…) 
15/23 
15/14 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo małej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 

zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie zachodniej części działki nr 15/18 obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

26. 774. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) 
15/23 
15/14 

4 
Nowa 
Huta 

 
 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie zachodniej części działki nr 15/18 obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
27. 775. [...]* W uwadze wniesiono o: 

(…) dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną o niskiej 
intensywności. Takie uregulowanie pozwoli na 
zachowanie zgodności miejscowego planu ze studium, 
zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo małej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 

(…) 
15/23 
15/14 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie zachodniej części działki nr 15/18 obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

28. 776. [...]* W uwadze wniesiono o: 
(…) dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną o niskiej 
intensywności. Takie uregulowanie pozwoli na 
zachowanie zgodności miejscowego planu ze studium, 
zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo małej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 

(…) 
15/23 
15/14 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie zachodniej części działki nr 15/18 obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

29. 777. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) 
15/23 
15/14 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie zachodniej części działki nr 15/18 obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

30. 778. [...]* W uwadze wniesiono o: 
(…) dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną o niskiej 
intensywności. Takie uregulowanie pozwoli na 
zachowanie zgodności miejscowego planu ze studium, 
zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo małej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 

(…) 
15/23 
15/14 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki położone są w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie zachodniej części działki nr 15/18 obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

31. 795. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 

(…) (…) 
 
 
 

(…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północnej części działki nr 94 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie 
podlega rozstrzygnięciu. 
 

32. 798. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północnej części działki nr 94 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie 
podlega rozstrzygnięciu. 
 

33. 803. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północnej części działki nr 94 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie 
podlega rozstrzygnięciu. 
 

34. 805. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów Celem 
planu miejscowego „Dla wybranych obszarów przyrodniczych 
miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową terenów, które 
w obowiązującym dokumencie Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa 
(Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 
2014 r.) zostały wskazane jako obszary nieinwestycyjne, a nie są 
objęte obowiązującymi miejscowymi planami lub uchwałami 
Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunków działania 
dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących przystąpienia do 
planów miejscowych. Wyjaśnia się, że granicami 
przedmiotowego planu miejscowego zostały objęte również 
działki należące do Gminy Miejskiej Kraków oraz Skarbu 
Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 na działce 
należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono Teren zieleni 
urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie 
dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). W ustaleniach 
szczegółowych projektu planu dla terenów oznaczonych 
symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację obiektów 
budowlanych obsługujących tereny zieleni, co w przypadku 
terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie planu powierzchni 
biologicznie czynnej min. 90% pozwala jedynie na lokalizację 
obiektu służącego wyłącznie wyżej wskazanym celom, 
o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. Zgodnie z art. 15 ust.1 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt 
planu winien być sporządzany zgodnie z zapisami Studium, gdyż 
ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy 
sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4). Według ustaleń 
Studium obszary oznaczone numerami 136, 138, 206  położone 
są w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej, dla których 
funkcją dopuszczalną jest zabudowa/zagospodarowanie terenu 
realizowane jako różnorodne formy zieleni urządzonej. 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
Przy ustawowym obowiązku zachowania zgodności ustaleń 
planu ze Studium nie istnieje możliwość przeznaczenia takich 
terenów pod tereny inwestycyjne. 
W zakresie północnej części działki nr 94 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie 
podlega rozstrzygnięciu. 
 

35. 815. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) (…) 
 
 
 
 

(…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północnej części działki nr: 35 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie 
podlega rozstrzygnięciu. 
 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
36. 816. [...]* W uwadze wniesiono o: 

Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) (…) 
 
 
 

(…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północnej części działki nr: 35 obręb 4 Nowa Huta, 
znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie 
podlega rozstrzygnięciu. 
 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
37. 823. [...]* W uwadze wniesiono o: 

Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu 
pod publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar 
136 
(…) 

38. 827. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 

(…) (…) 
 
 
 
 
 
 
 
 

(…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

Obszar 
136 
(…) 

dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
W zakresie północnej części działki nr: 100/9  obręb 4 Nowa 
Huta, znajdującej się poza granicami obszaru projektu planu, 
uwaga nie podlega rozstrzygnięciu. 
 

39. 828. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Aktualnie obowiązujące studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta 
Krakowa przewiduje, że w przedmiotowych obszarach 
powinno być zachowane 90 procent powierzchni 
biologicznie czynnej. 
W związku z powyższym wnioskuje, by miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszcza! 
na działkach, na których istnieje uzbrojenie terenu oraz 
na działkach, które nie są cenne przyrodniczo, 
zabudowę do 10 procent powierzchni działki. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurządzonej 
(ZR) Funkcję podstawową stanowią różnorodne formy zieleni 
nieurządzonej, lasy, grunty rolne. 
Natomiast funkcję dopuszczalna stanowią – 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako 
terenowe urządzenia sportowe, które nie zmniejszają wskaźnika 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 

powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, 
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, różnorodne formy 
zieleni urządzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody działkowe 
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrębie, których 
zakończona została eksploatacja kopalin, jeżeli zostały wskazane 
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.  
W związku z powyższym Studium nie dopuszcza w Terenach 
zieleni nieurządzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie 
działki stanowią oprócz powierzchni zabudowy także tereny 
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa. 
 

40. 829. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wnioskuje, by miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego dla wybranych obszarów 
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczał na 
działkach, na których istnieje uzbrojenie terenu oraz na 
działkach, które nie są cenne przyrodniczo, zabudowę 
jednorodzinną o niskiej intensywności. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

41. 830. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuje o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 

Obszar 
136 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

42. 831. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Aktualnie obowiązujące studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta 
Krakowa przewiduje, że w przedmiotowych obszarach 
powinno być zachowane 90 procent powierzchni 
biologicznie czynnej. W związku z powyższym 
wnioskuję, by miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego dla wybranych obszarów 
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczał na 
działkach, na których istnieje uzbrojenie terenu oraz na 
działkach, które nie są cenne przyrodniczo, zabudowę 
do 10 procent powierzchni działki. Takie uregulowanie 
pozwoli na zachowanie zgodności miejscowego planu 
ze studium, zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo małej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurządzonej 
(ZR) Funkcję podstawową stanowią różnorodne formy zieleni 
nieurządzonej, lasy, grunty rolne. 
Natomiast funkcję dopuszczalna stanowią – 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako 
terenowe urządzenia sportowe, które nie zmniejszają wskaźnika 
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, 
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, różnorodne formy 
zieleni urządzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody działkowe 
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrębie, których 
zakończona została eksploatacja kopalin, jeżeli zostały wskazane 
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.  
W związku z powyższym Studium nie dopuszcza w Terenach 
zieleni nieurządzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie 
działki stanowią oprócz powierzchni zabudowy także tereny 
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa. 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
43. 834. [...]* W uwadze wniesiono o: 

Aktualnie obowiązujące studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta 
Krakowa przewiduje, że w przedmiotowych obszarach 
powinno być zachowane 90 procent powierzchni 
biologicznie czynnej. W związku z powyższym 
wnioskuję, by miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego dla wybranych obszarów 
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczał na 
działkach, na których istnieje uzbrojenie terenu oraz na 
działkach, które nie są cenne przyrodniczo, zabudowę 
do 10 procent powierzchni działki. Takie uregulowanie 
pozwoli na zachowanie zgodności miejscowego planu 
ze studium, zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo małej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurządzonej 
(ZR) Funkcję podstawową stanowią różnorodne formy zieleni 
nieurządzonej, lasy, grunty rolne. 
Natomiast funkcję dopuszczalna stanowią – 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako 
terenowe urządzenia sportowe, które nie zmniejszają wskaźnika 
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, 
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, różnorodne formy 
zieleni urządzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody działkowe 
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrębie, których 
zakończona została eksploatacja kopalin, jeżeli zostały wskazane 
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.  
W związku z powyższym Studium nie dopuszcza w Terenach 
zieleni nieurządzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie 
działki stanowią oprócz powierzchni zabudowy także tereny 
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa. 

 

44. 835. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

11 
 
 
 
 
 

4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

45. 836. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszcza! na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną o niskiej 
intensywności. Takie uregulowanie pozwoli na 
zachowanie zgodności miejscowego planu ze studium, 
zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo małej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 
 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

46. 837. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Aktualnie obowiązujące studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta 
Krakowa przewiduje, że w przedmiotowych obszarach 
powinno być zachowane 90 procent powierzchni 
biologicznie czynnej. W związku z powyższym 
wnioskuję, by miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego dla wybranych obszarów 
przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczał na 
działkach, na których istnieje uzbrojenie terenu oraz na 
działkach, które nie są cenne przyrodniczo, zabudowę 
do 10 procent powierzchni działki. Takie uregulowanie 
pozwoli na zachowanie zgodności miejscowego planu 
ze studium, zapewni zachowanie znacznej powierzchni 
biologicznie czynnej, a równocześnie umożliwi 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest 
w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurządzonej 
(ZR) Funkcję podstawową stanowią różnorodne formy zieleni 
nieurządzonej, lasy, grunty rolne. 
Natomiast funkcję dopuszczalna stanowią – 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako 
terenowe urządzenia sportowe, które nie zmniejszają wskaźnika 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
właścicielom nieruchomości dokonanie zabudowy 
swoich nieruchomości o bardzo malej intensywności 
oraz wykorzystanie istniejącego uzbrojenia terenu. 

powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, 
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, różnorodne formy 
zieleni urządzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody działkowe 
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrębie, których 
zakończona została eksploatacja kopalin, jeżeli zostały wskazane 
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.  
W związku z powyższym Studium nie dopuszcza w Terenach 
zieleni nieurządzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie 
działki stanowią oprócz powierzchni zabudowy także tereny 
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa. 
 

47. 838. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. 
W związku z powyższym wnioskuje o dopuszczenie 
zabudowy na dziatkach prywatnych w takim samym 
stopniu, jak dopuszcza się zabudowę działek 
gminnych. 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 

Obszar 
136 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
inwestycyjne. 
 

48. 839. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną o niskiej 
intensywności. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
malej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

49. 840. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną o niskiej 
intensywności. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
malej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 
 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 
 

50. 841. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Aktualnie obowiązujące studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta 
Krakowa przewiduje, że w przedmiotowych obszarach 
powinno być zachowane 90 procent powierzchni 
biologicznie czynnej. 
W związku z powyższym wnioskuje, by miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa dopuszczał 
na działkach, na których istnieje uzbrojenie terenu oraz 
na działkach, które nie są cenne przyrodniczo, 
zabudowę do 10 procent powierzchni działki. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest 
w terenie ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Zgodnie z zapisami Studium w Terenie zieleni nieurządzonej 
(ZR) Funkcję podstawową stanowią różnorodne formy zieleni 
nieurządzonej, lasy, grunty rolne. 
Natomiast funkcję dopuszczalna stanowią – 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 

zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako 
terenowe urządzenia sportowe, które nie zmniejszają wskaźnika 
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, 
rowy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, różnorodne formy 
zieleni urządzonej, zieleni izolacyjnej, ogrody działkowe 
i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrębie, których 
zakończona została eksploatacja kopalin, jeżeli zostały wskazane 
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.  
W związku z powyższym Studium nie dopuszcza w Terenach 
zieleni nieurządzonej (ZR) zabudowy. Ponadto zainwestowanie 
działki stanowią oprócz powierzchni zabudowy także tereny 
utwardzonej takie jak: nawierzchnie, droga dojazdowa. 
 

51. 842. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. 
W związku z powyższym wnioskuje o dopuszczenie 
zabudowy na działkach prywatnych w takim samym 
stopniu, jak dopuszcza się zabudowę działek 
gminnych. 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 

Obszar 
136 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

52. 844. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania  przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo, zabudowę jednorodzinną o niskiej 
intensywności. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 

53. 845. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę działek gminnych. 

11 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 

Obszar 
136 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

54. 847. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Dopuszczenie na działkach, na których istnieje 
uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie są cenne 
przyrodniczo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
o niskiej intensywności.(…) 

13 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

55. 848. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

13 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 

Obszar 
136 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

56. 850. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
57. 851. [...]* W uwadze wniesiono o: 

Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

14/2 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar 
136 
(…) 

58. 852. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

59. 854. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) 
lub Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 

(…) (…) 
 
 
 
 
 
 
 

(…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 

co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

60. 859. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

61. 862. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar 
136 
(…) 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
62. 863. [...]* W uwadze wniesiono o: 

Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu na 
strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

(…) (…) (…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

Obszar 
136 
(…) 

63. 865. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy tej samej drodze publicznej np. przy 
ul. Kantorowickiej i ul. Stary Gościniec ze względu 
na strukturę własności w ten sposób, że wyklucza 

(…) (…) 
 

 
 
 

(…) Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 

Obszar 
136 
(…) 

Id: 262BAEFA-A909-4228-B3BB-024F59147BD1. Podpisany Strona 38



39 
 

Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
zabudowę działek właścicieli prywatnych, a dla 
działek należących do gminy (ul. Kantorowicka) lub 
Skarbu Państwa (ul. Stary Gościniec) dopuszcza 
zabudowę. Stanowi to wyraźne nadużycie władztwa 
planistycznego gminy poprzez uprzywilejowanie 
nieruchomości gminnych i Skarbu Państwa względem 
działek właścicieli prywatnych. W związku 
z powyższym wnioskuję o dopuszczenie zabudowy na 
działkach prywatnych w takim samym stopniu, jak 
dopuszcza się zabudowę dziatek gminnych. 

dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa. W obszarach o numerach: 136, 138 i 206 
na działce należącej do Gminy Miejskiej Kraków wyznaczono 
Teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępny park (oznaczony symbolem 138.ZP.1). 
W ustaleniach szczegółowych projektu planu dla terenów 
oznaczonych symbolem ZP dopuszcza się wyłącznie lokalizację 
obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni, 
co w przypadku terenu 138. ZP.1, przy ustalonej w projekcie 
planu powierzchni biologicznie czynnej min. 90% pozwala 
jedynie na lokalizację obiektu służącego wyłącznie wyżej 
wskazanym celom, o powierzchni mniejszej niż 64,2 m2. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

64. 869. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności na działkach, na których 
istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie 
są cenne przyrodniczo. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
65. 870. [...]* W uwadze wniesiono o: 

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności na działkach, na których 
istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie 
są cenne przyrodniczo. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

66. 871. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności na działkach, na których 
istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie 
są cenne przyrodniczo. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

67. 872. [...]* W uwadze wniesiono o: 
by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności na działkach, na których 
istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie 
są cenne przyrodniczo. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
68. 873. [...]* W uwadze wniesiono o: 

by miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa dopuszczał zabudowę jednorodzinną 
o niskiej intensywności na działkach, na których 
istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, które nie 
są cenne przyrodniczo. 
Takie uregulowanie pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

- Obszar 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

69. 904. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wykluczenie lub zmianę przeznaczenia Obszaru 
nr 136 z planu „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” (…) zasadnym 
wydaje się wykorzystanie tego terenu w celu 
budownictwa jednorodzinnego. (…) 

- Obszar 
136 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Rada Miasta Krakowa podjęła uchwałę Nr LV/1124/16 z dnia 26 
października 2016 roku, w której określiła granice obszaru 
objętego planem. Zmiana granic planu nie jest możliwa na 
obecnym etapie jego sporządzania. Wymagałaby podjęcia przez 
Radę Miasta Krakowa nowej uchwały o przystąpieniu do 
sporządzania projektu planu w innych granicach i jednocześnie 
wymagałaby powtórzenia od początku procedury planistycznej.  
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporządzający projekt 
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, określonych 
w uchwale o przystąpieniu do jego sporządzania. Zgodnie z art. 
15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

70. 944. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych miasta Krakowa 
w obszarach 135, 136, 137, 138 jest niezgodny 
z ustaleniami Studium, np. w Planie wybrane 
fragmenty obszarów 135, 137, 138 zostały oznaczone 
jako ZP podczas, gdy w studium były oznaczone 
symbolem ZR. Różnicowanie działek o podobnych 
właściwościach położonych w zbliżonych 
lokalizacjach stanowi wyraźne nadużycie władzy 

- Obszary 
135 
136 
(…) 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 

Id: 262BAEFA-A909-4228-B3BB-024F59147BD1. Podpisany Strona 41



42 
 

Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
planistycznej gminy poprzez uprzywilejowanie 
wybranych nieruchomości pod kątem możliwości 
późniejszego ich wykupu przez gminę. 
Mając na uwadze, że dla wybranych obszarów 
ustalenia planu są odmienne od ustaleń studium 
wnioskujemy o wyłączenie obszarów nr 135, 136, 137, 
138 i 206 ze sporządzonego planu zagospodarowania. 

objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
oraz Skarbu Państwa.  
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszary oznaczone numerami 
136, 137, 138, 206  położone są w terenie ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, dla których funkcją dopuszczalną jest 
zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowane jako 
różnorodne formy zieleni urządzonej. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
Rada Miasta Krakowa podjęła uchwałę Nr LV/1124/16 z dnia 26 
października 2016 roku, w której określiła granice obszaru 
objętego planem. Zmiana granic planu nie jest możliwa na 
obecnym etapie jego sporządzania. Wymagałaby podjęcia przez 
Radę Miasta Krakowa nowej uchwały o przystąpieniu do 
sporządzania projektu planu w innych granicach i jednocześnie 
wymagałaby powtórzenia od początku procedury planistycznej.  
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporządzający projekt 
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, określonych 
w uchwale o przystąpieniu do jego sporządzania. 
 

71. 1002. [...]* W uwadze wniesiono o: 
(…) by miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego (…) dopuszczał na działkach, na 
których istnieje uzbrojenie terenu oraz na działkach, 
które nie są cenne przyrodniczo, zabudowę 
jednorodzinną o niskiej intensywności. 
Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodności 
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie 
znacznej powierzchni biologicznie czynnej, 
a równocześnie umożliwi właścicielom nieruchomości 
dokonanie zabudowy swoich nieruchomości o bardzo 
małej intensywności oraz wykorzystanie istniejącego 
uzbrojenia terenu. 
 

10/3 4 
Nowa 
Huta 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działka położona jest w terenie 
ZR – tereny zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku 
zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje 
możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 

72. 1003. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wyłożony projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 
obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa 
we wskazanych wyżej obszarach różnicuje 
przeznaczenie działek o podobnych właściwościach, 
położonych przy projektowanych drogach - obwodnicy 

10/3 4 
Nowa 
Huta 

 
 
 
 

136.R.1 Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględnił 
wniesionej 

uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Granice planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” określiła Rada Miasta 
Krakowa w drodze uchwały Nr LV/1124/16 z dnia 26 
października 2016 roku. Objęto nimi  215 obszarów o łącznej 
powierzchni 3318,8 ha, dla których obowiązujący dokument 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Miasta Krakowa wskazuje kierunek 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
Krakowa oraz trasie s7 ze względu na strukturę 
własności w ten sposób, że np. dz. 127/4, obr. 3 Nowa 
Huta będąca własnością Gminy Kraków znajdująca się 
w terenie nie sąsiadującym z żadną zabudową ma 
w Studium przeznaczenie jako U natomiast działki 
w obrębie 126 pomimo planowanego przebiegu trasy 
§7 posiadające w sąsiedztwie zabudowę usługowo-
mieszkaniową znajdującą się na dziatkach należących 
do Skarbu Państwa zostają wykluczone z możliwości 
zainwestowania. Stanowi to wyraźne nadużycie 
władztwa planistycznego gminy poprzez 
uprzywilejowanie nieruchomości gminnych i Skarbu 
Państwa względem działek właścicieli prywatnych. 
W związku z powyższym wnioskuję o dopuszczenie 
zabudowy na działkach prywatnych w takim samym 
stopniu, jak dopuszcza się zabudowę działek 
gminnych. 

(…) zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurządzonej, ZP- Tereny 
zieleni urządzonej lub W – Wody powierzchniowe śródlądowe, 
a które nie są objęte obowiązującymi miejscowymi planami lub 
uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunków 
działania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących 
przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia się, 
że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały objęte 
również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków oraz 
Skarbu Państwa, dla których Studium przewiduje wyżej 
wskazane kierunki zagospodarowania. Tereny oznaczone 
w Studium innymi symbolami, w tym symbolem U, należące 
zarówno do osób prywatnych jak i będące w innych formach 
władania, położone są poza granicami projektu planu 
miejscowego, w związku z czym nie są objęte jego ustaleniami. 
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium obszar oznaczony w planie 
miejscowym numerem 126 znajduje się w terenie ZR – tereny 
zieleni nieurządzonej. Przy ustawowym obowiązku zachowania 
zgodności ustaleń planu ze Studium nie istnieje możliwość 
przeznaczenia takich terenów pod tereny inwestycyjne. 
 

73. 1059 [...]* W uwadze wniesiono o: 
1. (…) 
2. Myślą przewodnią przystąpienia do sporządzania 

przedmiotowego planu miejscowego było 
zabezpieczenie wszystkich cennych przyrodniczo 
terenów zielonych, dotychczas nie objętych 
żadnymi obowiązującymi bądź sporządzanymi 
planami miejscowymi, przed zabudową, poprzez 
objęcie ich jednym, „zbiorowym” opracowaniem 
planistycznym. Idea ta ona zapisana w §3 projektu 
ustaleń: Celem planu jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (...) zostały wyłączone 
z powstawania nowej zabudowy kubaturowej. 
Wnikliwa analiza zakresu obszarowego wszystkich 
215 wskazanych terenów wykazała jednak, 
że aż w 29 przypadkach teren wskazany do objęcia 
tym planem nie jest tożsamy z terenem wskazanym 
w Studium - jest od niego mniejszy, a działki 
stanowiące różnicę pomiędzy tymi obszarami nie są 

- Cały 
obszar 
planu 

- Prezydent 
Miasta 

Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 
w zakresie pkt 2- 

pkt 7 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 
w zakresie pkt 2- 

pkt 7 

Ad. 1. (…)  
Ad. 2 Granice sporządzanego planu miejscowego zostały 
dokładnie przeanalizowane, a podjęta uchwała o przystąpieniu do 
sporządzenia planu została poprzedzona analizą zasadności 
przystąpienia do sporządzenia planu i stopnia zgodności 
przewidywanych rozwiązań z ustaleniami Studium zgodnie 
z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z późn. zm.). 
W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego inwestor może wystąpić o wydanie decyzji 
o warunkach zabudowy. następnie posiadając decyzję 
o warunkach zabudowy, właściciel może złożyć do Wydziału 
Architektury i Urbanistyki wniosek o pozwoleniu na budowę. 
Decyzja o pozwoleniu na budowę, zgodnie z obowiązującym 
prawem, jeśli nie wymaga uzupełnienia dokumentacji musi być 
wydana najpóźniej w ciągu 65 dni. W związku z powyższym, 
w przypadku posiadania decyzji o warunkach zabudowy można 
na jej podstawie uzyskać pozwolenie na budowę i jeśli ta decyzja 
stanie się ostateczna, rozpocząć inwestycję przed wejściem 
w życie planu miejscowego i niezależnie od jego ustaleń. 
W przypadku sporządzania projektu planu Wydział Architektury 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
objęte żadnymi sporządzanymi lub obowiązującymi 
planami miejscowymi. Przykładem mogą tu być 
obszary nr 21, 79 i 104. Dalsza analiza wykazuje, 
że większość z tych działek jest w większym bądź 
mniejszym stopniu zainwestowana, a fakt 
nieobjęcia tych działek przedmiotowym planem 
miał na celu niekrępowanie zainicjowanych na nich 
działań inwestycyjnych. Należy zwrócić uwagę na 
to, że zapisy projektu tego planu miejscowego 
„honorują” już istniejącą zabudowę. Mówi o tym 
§ 7, gdzie czytamy, że: 

a) W odniesieniu do istniejących obiektów 
i urządzeń budowlanych ustala się możliwość 
przebudowy, remontu i odbudowy oraz - 
niezależnie od ustaleń planu - rozbudowy 
w zakresie docieplenia lub wykonania szybów 
windowych i zewnętrznych klatek schodowych, 
pochylni i ramp dla niepełnosprawnych 
z zastrzeżeniem ust. 6pkt 2 lit. c. 

b) Dla istniejących obiektów i urządzeń 
budowlanych, dopuszcza się: 1) prowadzenie 
robót budowlanych z wyłączeniem rozbudowy 
i nadbudowy, przy zachowaniu pozostałych 
ustaleń planu;... 

Zatem w ocenie składającego niniejsze uwagi nie 
było wystarczającego powodu dla wyłączania 
poszczególnych działek z opracowywanego planu 
miejscowego, chyba że intencją ustalającego 
granice opracowania planistycznego było 
niehamowanie procesów inwestycyjnych nie 
objętych dotychczas żadnymi decyzjami 
administracyjnymi. Fakt ten stawia pod znakiem 
zapytania obiektywizm i bezstronność organu 
administracji samorządowej. 
Procedurę sporządzania przedmiotowego planu 
miejscowego należy wstrzymać, powrócić do 
uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie 
przystąpienia do sporządzania planu 
i zweryfikować granice poszczególnych 215 
terenów, dostosowując je ściśle do granic 
poszczególnych terenów wskazanych w Studium. 
Należy również rozważyć, czy w związku 
z zastosowanymi (trudnymi do uzasadnienia) 
wyłączeniami z zakresu opracowania już na etapie 
uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania 

i Urbanistyki może wstrzymać wydanie decyzji o warunkach 
zabudowy na 9 miesięcy od daty złożenia wniosku. 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
tego planu miejscowego, nie byłoby celowym 
przeprowadzenie weryfikacji obszaru planu 
i ograniczyć jego zakres do obszarów mających 
rzeczywiste znaczenie dla kształtowania systemu 
przyrodniczego Krakowa. 

3. Zgodnie z powołanymi wcześniej zapisami ideą 
przedmiotowego planu miejscowego jest 
uniemożliwienie dalszej zabudowy terenów do tego 
nieprzeznaczonych w myśl zapisów Studium. 
Naturalną tego konsekwencją jest domniemany 
zakaz lokalizacji nowych budynków, który w treści 
ustaleń dla poszczególnych terenów zawarty jest 
w części ustaleń dotyczących zagospodarowania 
terenu, gdzie w większości przypadków występuje 
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynków. Nie 
występuje on jednak w ustaleniach dla wszystkich 
terenów, a w niektórych przypadkach, w połączeniu 
z dość nieprecyzyjnie określonym zakresem 
możliwych działań, można mieć wątpliwości, czy 
zakaz lokalizacji nowej zabudowy rzeczywiście, 
skutecznie funkcjonuje. Dotyczy to m.in. terenów 
ZL, RU, ZPb czy ZPf. Do ustaleń planistycznych 
celowym jest wprowadzenie modelowego, 
systemowego zapisu, który dla każdego terenu 
określi zakaz lokalizacji budynków, z wyłączeniem 
jedynie tych terenów, gdzie lokalizacja takich 
obiektów jest przez projektanta świadomie 
dopuszczona. 

4. (…)  
5. (…) 
6. (…) 
7. (…) 
 

 
 
 
 
 
Ad. 3 (…) Zgodnie z zapisami Studium (Tom III 1.2 ust.14) Dla 
terenów zieleni urządzonej (ZU) związanej z założeniami 
dworskimi, pałacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujętych w 
gminnej ewidencji zabytków, dopuszcza się przeznaczenie pod 
zabudowę mieszkaniową lub usługową w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego na zasadach i warunkach 
uzgodnionych z właściwymi organami ochrony zabytków (…). 
Na etapie sporządzania koncepcji projektu planu, Biuro 
Miejskiego Konserwatora Zabytków przesłało wskazania do 
planu miejscowego dotyczące obszarów wpisanych do rejestru 
zabytków oraz ujętych w gminnej ewidencji zabytków. 
Na podstawie tych wytycznych zostały skonstruowane ustalenia 
projektu planu dla tych terenów.  
Możliwości inwestycyjne pomimo braku zapisu „zakaz 
lokalizacji budynków” są mocno ograniczone także poprzez 
wysoki minimalny wskaźnik terenu biologicznie czynnego, który 
często określany jest na poziomie 90%, oraz poprzez wysokość 
zabudowy, która w zgodności ze Studium wynosi 5m. Poprzez 
ww. wskaźniki wykluczone są możliwości inwestycyjne. 
Ponadto w zapisach dotyczących istniejących budynków 
dopuszczone zostały remonty oraz przebudowy budynków. 
Ad. 5 (…) 
Ad. 6 (…) 
Ad. 7 (…) 

74. 1070. [...]* W uwadze wniesiono o: 
Wycofanie z procedowania „projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla 
wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 
Krakowa” i odesłanie go do korekty. 
Dopuszczenie dla obszarów peryferyjnych zabudowy 
jednorodzinnej na działkach, które nie są biologicznie 
cenne lub posiadają uzbrojenie terenu. 
Nie wprowadzanie uprzywilejowania nieruchomości 
gminnych i Skarbu Państwa względem nieruchomości 
właścicieli prywatnych. 

- Cały 
obszar 
planu 

- Prezydent Miasta 
Krakowa nie 
uwzględnił 

wniesionej uwagi 

Rada Miasta 
Krakowa nie 
uwzględniła 

wniesionej uwagi 

Celem planu miejscowego „Dla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudową 
terenów, które w obowiązującym dokumencie Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Miasta Krakowa (Uchwała Nr CXII/1700/14 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostały wskazane jako obszary 
nieinwestycyjne, a nie są objęte obowiązującymi miejscowymi 
planami lub uchwałami Rady Miasta Krakowa w sprawie 
ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa 
dotyczących przystąpienia do planów miejscowych. Wyjaśnia 
się, że granicami przedmiotowego planu miejscowego zostały 
objęte również działki należące do Gminy Miejskiej Kraków 
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Lp. 
 

NR 
UWAGI 

IMIĘ I NAZWISKO 
lub NAZWA 
JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 
(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAGI 
(pełna treść uwag znajduje się 
w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA 
(numery działek 

lub inne określenie 
terenu objętego 

uwagą) 

USTALENIA 
PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIĘCIE  
W SPRAWIE ROZPATRZENIA  

UWAG 
UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

DZIAŁKA OBRĘB 
PREZYDENT 

MIASTA 
KRAKOWA 

RADA MIASTA 
KRAKOWA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
oraz Skarbu Państwa.  
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym projekt planu winien być sporządzany zgodnie 
z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 
ust. 4). Według ustaleń Studium działki objęte sporządzanym 
projektem planu położone są w terenach: ZR – tereny zieleni 
nieurządzonej, ZU – tereny zieleni urządzonej oraz W – tereny 
wód powierzchniowych śródlądowych. Przy ustawowym 
obowiązku zachowania zgodności ustaleń planu ze Studium nie 
istnieje możliwość przeznaczenia takich terenów pod tereny 
inwestycyjne. 
 

[...]* - Wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Klaudia Paździor  – Podinspektor w Wydziale Planowania 
Przestrzennego UMK. 

  
 
Wyjaśnienia uzupełniające: 

Ilekroć w treści niniejszego załącznika jest mowa o: 
- Studium - należy przez to rozumieć Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, 
- planie - należy przez to rozumieć sporządzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa”.  
- ustawie - należy przez to rozumieć ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.). 
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Załącznik Nr 3  
do Uchwały Nr 
Rady Miasta Krakowa z dnia 

 
ROZSTRZYGNIĘCIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W PLANIE 

INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTÓRE 
NALEŻĄ DO ZADAŃ WŁASNYCH GMINY 
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA  

 
DOTYCZĄCE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO OBSZARU „DLA WYBRANYCH OBSZARÓW 
PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA” – ETAP B, PODETAP B6 

 
I. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej objęte ustaleniami i obszarem 

planu. 
Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej, w tym charakterystyka rozwiązań i zasady obsługi komunikacyjnej 
i infrastrukturalnej obszaru „Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa” 
– etap B, podetap B6, zostały określone w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, tj. w uchwale w sprawie uchwalenia planu. 
W zakresie inwestycji infrastrukturalnych należących do zadań własnych Gminy Miejskiej 
Kraków, zapisano w planie: 

 
1. Utrzymanie, przebudowa, remont, rozbudowa i budowa układu komunikacyjnego: 

Obsługę komunikacyjną obszaru planu zapewnia układ drogowy, położony w całości poza 
granicami obszaru objętego planem. 

 
2. Utrzymanie, przebudowa, remont, rozbudowa i budowa infrastruktury technicznej: 

1) Zaopatrzenie w wodę: 
a) zaopatrzenie w wodę z miejskiej sieci wodociągowej lub w oparciu 

o indywidualne ujęcia; 
b) minimalny przekrój noworealizowanej miejskiej sieci wodociągowej: 

ø 100 mm; 
c) rozbudowę i przebudowę funkcjonującego systemu zaopatrzenia w wodę dla 

pokrycia potrzeb bytowych, użytkowych i przeciwpożarowych w powiązaniu 
z miejską siecią wodociągową. 

2) Odprowadzenie ścieków oraz wód opadowych: 
a) nakaz odprowadzania ścieków bytowych i przemysłowych w oparciu o system 

kanalizacji rozdzielczej; 
b) minimalny przekrój noworealizowanej miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej: 

 250 mm, za wyjątkiem kanalizacji tłocznej, dla której nie określa się 
minimalnego przekroju; 

c) minimalny przekrój noworealizowanej miejskiej sieci kanalizacji opadowej: 
 300 mm, za wyjątkiem kanalizacji tłocznej, dla której nie określa się 
minimalnego przekroju;  

d) zagospodarowanie wód opadowych poprzez retencję w miejscu lub 
odprowadzenie do kanalizacji lub cieku, rowu, z uwzględnieniem rozwiązań: 
 ułatwiających przesiąkanie wody deszczowej do gruntu, 
 spowalniających odpływ do odbiornika do ilości jaka powstaje na terenie 

przed zagospodarowaniem (przy współczynniku spływu 0,1), 
 zwiększających retencję; 
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II. Zasady finansowania zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury 
technicznej, które należą do zadań własnych Gminy. 

Finansowanie inwestycji będzie odbywać się poprzez: 
1. Wydatki z budżetu miasta; 
2. Współfinansowanie wydatków z budżetu miasta środkami zewnętrznymi, w ramach 

m. in. wniosków w trybie inicjatywy lokalnej, czy środków zewnętrznych (w tym dotacji, 
kredytów i pożyczek); 

3. Udział inwestorów w finansowaniu w ramach porozumień o charakterze cywilno-
prawnym lub w formule partnerstwa; 

 
III. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji należących do zadań własnych 

Gminy. 
 
1. Inwestycje komunikacyjne – bezpośrednie przygotowanie, realizację i obsługę 

finansowania prowadzą miejskie jednostki organizacyjne. 
2. Inwestycje odwodnienia terenów i odprowadzenia wód opadowych – bezpośrednie 

przygotowanie, realizację i obsługę finansowania prowadzą właściwe jednostki 
organizacyjne. 

3. Inwestycje zaopatrzenia w wodę i kanalizację (z wyłączeniem odwodnienia terenów) 
– bezpośrednie przygotowanie, realizację i finansowanie prowadzi spółka miejska, 
tj. Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji S.A.  
Zakłada się możliwość wyłącznego finansowania inwestycji z zakresu sieci 
wodociągowej ze środków MPWiK S.A. 

 
W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu i koordynacji będą 
wykorzystane funkcjonujące i planowane działania, polityki i programy określone w przyjętej 
„Strategii Rozwoju Miasta” - z zakresu m. in.:  

1) rozwoju kluczowej infrastruktury drogowej, 
2) programu obsługi parkingowej, 
3) usprawnienie publicznego transportu zbiorowego, 
4) programu ochrony środowiska, 
5) modernizacji i rozbudowy infrastruktury komunalnej (z uwzględnieniem planów 

i programów właściwych zarządców i dysponentów mediów), 
6) mechanizmów wspierania lokalnych inicjatyw oraz programu rozwoju 

przedsiębiorczości, 
7) realizacji inwestycji o znaczeniu społeczno-gospodarczym w formule partnerstwa 

(zasada partycypacji i partnerstwa, czyli otwartej współpracy i równorzędnego 
traktowania reprezentantów różnych środowisk i instytucji). 

 
Ustalenia realizacyjne, wynikające z planowania i koordynowania zakresu i finansowania 
inwestycji, dokonane z uwzględnieniem ww. działań, polityk i programów oraz corocznych 
budżetów miasta - określające terminy, zakresy (w tym etapowanie) realizacji oraz wielkość 
i strukturę finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami o finansach 
publicznych oraz wewnętrznymi uregulowaniami obowiązującymi w Gminie Miejskiej 
Kraków, nie wymagają wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygnięcia. 
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