UCHWALA NR CV/2699/18
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 28 czerwca 2018 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2018r. poz.99411000), art.20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 10731 1566), w zwiagzku z art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1405, 19991 1566), w zwigzku zuchwalg NrLV/1124/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 pazdziernika 2016r. wsprawie przystgpienia  do sporzadzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Dla wybranych obszaro6w przyrodniczych miasta Krakowa”
uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych, do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” w zakresie wynikajacym
z rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa.

2. Wykaz uwag o ktoérych mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Bogustaw Kosmider
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

,DLA WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA”

Zakacznik
do Uchwaty Nr CV/2699/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca 2018 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia do 11 maja 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1472/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa" rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY
lub NAZWA ‘s UWAGA ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | R ORGJE\DNII\IZO :g\}f JINE ; (petna tresé uwag znajduje sie 111(]? Tﬁzrzlfrzelsalﬁl;e PROJEKTU | spl\gefv?/T?RKoRg;?\F/ev?ENl A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentagi w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU OWAGI
planistycznej) uwaga)

DZIAY KA | OBREB

1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1 4 [...]* W uwadze wniesiono o: 391 103 160.Rz.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczenie terenu na przeznaczenie tego terenu pod 392 Podgorze |[160.KDX.1| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
niska zabudowe jednorodzinna. 160.Rz.3 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Okolica jest idealna pod zabudowe — cicha, spokojna, organ6w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
sa dobre mozliwo$ci rozwoju sieci komunikacyjne;j. ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
W okolicy sg budowane domy jednorodzinne. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Rozbudowa miasta w kierunku Wieliczki jest zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
catkowicie uzasadniona. Jezeli ma tam by¢ teren mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
zielony to wnioskuje o wykupienie przez miasto mojej inwestycyjne.
ziemi, ktorej jestem wlascicielem. Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dzialek nie stanowi

zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czesci nie
podlega rozpatrzeniu.

2 5 [...]* W uwadze wniesiono o: 270 9 83.ZP.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang ustalen zawartych w przedmiotowym planie, a 271 Podgorze | 83.KDL.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dotyczacych przeznaczenia dziatek na| 207/34 83.KDD.2 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
ul. Pychowickiej w Krakowie. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Ustalenia zawarte w wylozonym w dniu 3 kwietnia ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
2018 roku projekcie planu zagospodarowania ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
przestrzennego dla obszaru 83 naruszaja moj interes zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
prawny poprzez zmian¢ przeznaczenia dzialek oraz mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
tworzacych nieruchomosé, ktorej jestem wihascicielem. inwestycyjne.

Na jej terenie prowadzg obecnie dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa (....).

Zgodnie z ustaleniami nowego planu teren ten
zakwalifikowany zostanie jako obszar zielony (ZU), co
uniemozliwi mi wykorzystywanie nieruchomosci na
potrzeby prowadzenia dzialalnosci w formie oddziatu
wskazanego przedsigbiorstwa. Niniejsza dzialalno$é
stanowi mojej jedyne zrodlo dochodu co oznacza ze
przyjecie miejscowego planu  zagospodarowania

1
Id: 77A6022E-6AD2-415C-9318-CB4EB7F4AEG6C. Podpisany Strona 1



IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

Lp. NR
UWAGI

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

DZIALKA | OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

przestrzennego w wytozonej formie pozbawi mnie
mozliwosci zapewnienia utrzymania siebie oraz mojej
rodziny.

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia projektowanych
ustalen w taki sposdb, abym w dalszym ciagu miat
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej na
objetych planem terenach.

W uwadze wniesiono o:

punktowa zmian¢ przeznaczenia przedmiotowej
dziatki z gruntéw ornych przewidzianych ww.
projekcie planu pod tereny zielone nieurzadzone na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ewentualnie wielorodzinnej niskiej.

Obecnie mieszkam w Krakowie, tu ptace podatki
i Ztym miastem wigz¢ swoja przysztos¢. Chciatbym
jednak moc przeprowadzi¢ si¢ z bloku do wlasnego
domu, a jednoczesnie nadal mieszka¢ w Krakowie.
Rozumiem potrzebe zachowania terenéw zielonych
W miescie, natomiast uwazam, ze nie powinno si¢ to
odbywa¢ kosztem, prywatnych dziatek, zwlaszcza
zlokalizowanych na jego przedmiesciach. Ponadto
wmoim 1 nie tylko sadzac po wypowiedziach
W kontakcie bezposrednim, a nie tylko usrednienie
obecnej zabudowy ws. Tereny zielone na obszarze
catego miasta, a w konsekwencji odejscie od obecnie
poglebiajacej sie botonizacji centrum Krakowa.

45/17 52
Krowodr
za

20.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W uwadze wniesiono o:

Dwa lata temu zaczgtam si¢ stara¢ o0 WZ skutecznie bo
dostalam pozwolenie na WZ teraz staram si¢ na
pozwolenie na budowe dwoch doméw dla swoich
dzieci. Na dzialce jest prad, woda, dzialka jest
uzbrojona jest droga asfaltowa z dwoch stron i dziatka
jest oswietlona przez lampy uliczne jest tez obecno$é¢
trzech domow w bliskim sgsiedztwie, wszystko to jak
wida¢ daje duze szanse ze dostane pozwolenie na
budowe.

Jezeli panstwo przeprowadza plan zagospodarowania
plan zieleni na mojej dzialce ta dzialka bedzie
nieuzyteczna bedzie to krzywdzace dla mnie bo straci
na wartosci i cel na ktory byta ona przeznaczona.
Mysle, z nikt z Panstwa nie chcialby si¢ znalezé
w takiej sytuacji jak ja si¢ znalaztam mysle (...)

Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby ktora
jest moim jedynym dobrem ktore posiadam i nie
zostanie ona ujeta w planie zieleni i bede mogta

328 50
Krowodr
za

14.Rz.2
14. KDW.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR RG] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:& PROEKTU | S e IA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objctego UWAGI
planistycznej) uwaga)

DZIALKA | OBREB

1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9.

wybudowac¢ domy dla moich dzieci

5 8 [...]* W uwadze wniesiono o: 391 103 160.Rz.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
odrzucenie proponowanego planu zagospodarowania 392 Podgorze |160.KDX.1| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na 160.Rz.3 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
srodowisko i niezbgdng dokumentacjg i jego zmiang t;. organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
przeznaczenie tego terenu (takze w obrgbie ul. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Okraglik) na niska zabudowe jednorodzinna. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Wnosi takze o dokonanie odpowiednich zmian mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
w Studium uwarunkowan i kierunkow inwestycyjne.
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla Jednoczesnie informujg, ze pismo zostato zarejestrowane jako
tego terenu tak aby umozliwi¢ opracowanie planu wniosek o zmiang Studium i w tym zakresie podlega odrgbne;j
zagospodarowania przestrzennego dla ww. obszaru w procedurze administracyjnej.
zakresie jego przeznaczenia na  budownictwo
mieszkaniowe.

6 9 [...]* W uwadze wniesiono o: 395 103 160.Rz.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wycofanie decyzji przeznaczenia terenu, ktory jest Podgérze |160.KDX.1| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
moja wlasnoscia bez mojej zgody pod cele inne niz z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
budowlane. Teren ten sasiaduje =z osiedlem organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
W Wieliczce. Tworzenie terenéw przyrodniczych nie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
sprzyja rozwojowi Krakowa jako metropolii przeciez ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
a przeciez takze sg plany rozwoju miasta Krakowa. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Myslatem dziatk¢ z zalozeniem, ze przeksztalce ja mozliwo$¢  przeznaczenia takich terendow pod tereny
w budowlang i bede mogt wybudowaé dom inwestycyjne.
wyprowadzajac si¢ z ciasnego mieszkania w bloku. Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi
Jezeli miasto nie wycofa si¢ z plandw utrzymania zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czesci nie
terenow przyrodniczych zadam wykupienia w trybie podlega rozpatrzeniu.
pilnym przez miasto dziatki po cenie rzeczywiste;j, Procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
komercyjnej. W innym przypadku poinformuje urzedy przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow przyrodniczych
0 niejasnym i nieczystym informowaniu w stosunku do Miasta Krakowa” przebiega zgodnie z przepisami ustawy o
wlascicieli dziatek w tym rejonie. planowaniu i  zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
Uwaga zawiera uzasadnienie. obowigzuje od 11 lipca 2003 r. W ramach okre$lonej w art. 17

ww. ustawy chronologii czynno$ci planistycznych, nie informuje
si¢ wilascicieli poszczegélnych nieruchomosci, na obszarze
ktérym sporzadzany jest plan miejscowy, o podejmowanych
czynnoS$ciach i rozstrzygnieciach planistycznych — inaczej, niz
mialo to miejsce pod rzadami poprzednio obowigzujgcej ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym z 1994r. Wymagane
obowigzujgcymi przepisami prawa ogloszenia i obwieszczenia o
podejmowanych czynno$ciach planistycznych zamieszczane sg w
prasie miejscowej, w budynkach Urzgedu Miasta Krakowa, a
takze na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Miasta Krakowa pod linkiem
http://www.bip.krakow.pl/?mmi=418.
3
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)

DZIALKA | OBREB

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

7 10. [...]* W uwadze wniesiono o: 99 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang kierunku zagospodarowania pod MN — tereny Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Wymieniona dziatka znajduje si¢ w poblizu organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ul. Zakepie iokoto 50m od budynkéw mieszkalnych ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
juz istniejacych i nowo powstajacych. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

8 11. [...]* W uwadze wniesiono o: 51/9 44 57.Z1.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Jako wtlasciciel dziatki nie zgadzam si¢ z zapisem Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatki pod teren zieleni izolacyjnej i wnosze za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
0 wiaczenie mojej dzialtki do terenéw zabudowy organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
mieszkaniowej. Wnosz¢ aby moja nieruchomos¢ ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
W nowym planie posiadata status dziatki budowlanej, ZU - tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
0 $redniej intensywnosci zabudowy, co stanowi¢ zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
bedzie kontynuacje¢ sgsiedniej zabudowy. Argumentuje mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
to nast¢pujaco: inwestycyjne.

1. Terenem zieleni izolacyjnej objeta zostata cata
moja dziatka. Granica terenu zieleni konczy si¢ na
mojej nieruchomosci, dalej od strony wschodniej,
wzdluz rzeki Biatuchy, ustalone sa juz tereny
mieszkaniowe.

2. Szeroko$¢ pasa zieleni izolacyjnej na zachod od
mojej nieruchomosci jest kilkukrotnie mniejsza, od
szerokos$ci pasa zielni ustalonej na mojej dzialce.
Nie widze¢ tez powodu dla ktoérego, zielenig
izolacyjng objeto catg mojg dziatke.

3. Ponadto, po drugiej stronie rzeki Bialuchy, mimo
tego, ze istnieje taka mozliwos¢ (nieruchomosci
prawdopodobnie  nie  stanowig  wlasnosci
prywatnej), nie ustanowiono terenow zieleni
izolacyjnej.

4. 7 zapiséw nowego planu wynika wigc, ze obszar
rzeki Biatuchy chroniony jest wybiorczo — zielen
izolacyjna nie stanowi ciaglego obszaru.

5. Dziatka 51/9 potozona jest poza strefa zalewowa,
nie jest porosni¢ta drzewami ani zakrzewiona.

6. W  przypadku  zabudowy  przedmiotowej
nieruchomosci, ilo§¢ powierzchni biologicznie
czynnej (terenéw zieleni) zostanie szczegdétowo
ustalona w trakcie postgpowania o uzyskanie
pozwolenia na budowe, przy czym zaktadam, ze
w przypadku zabudowy minimalna ilo§¢ pow.
biologicznie czynnej wyniostaby 50% . Zatem nie
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IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

Lp. NR
UWAGI

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

DZIALKA | OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

10.

11.

12.

13.

Wedhig
mieszkan, zwlaszcza nowych. W zwigzku z mata
podaza nowych lokali mieszkalnych mtodzi ludzie

ma potrzeby zajmowania catej dziatki jako zieleni
izolacyjnej.

Przedmiotowa dziatka ma bezposredni dostgp do
drogi publicznej (dziatka na catej dlugosci 80 m
przylega do ul. Zdrowej).

Dziatka posiada pelne uzbrojenie, wystarczajace
dla przysztych zamierzen budowlanych. Przez
dziatk¢ przebiega kolektor kanalizacyjny oraz
cieplowniczy.

Wielko$¢  dziatki, jej
umozliwiajg  realizacje na
budowlanych.

Dziatki sasiednie, dostgpne z tej samej drogi
publicznej, sa zabudowane. Na =zalgczonej do
wniosku mapie ewidencyjnej mozna odczytaé, ze
okoliczne dzialki po obu stronach ul. Zdrowe;j,
posiadaja zabudowg jednorodzinng i wielorodzinag,
o bardzo duzym wskazniku zabudowy. Najblizsza
nieruchomos$¢ od strony wschodniej zabudowana
jest budynkami ustlugowymi, kolejne dziatki
budynkami mieszkaniowymi.

Ze wzgledu na miejski charakter tego terenu,
naturalna bylaby ciaglta zabudowa wzdluz ul.
Zdrowej.

Sasiedztwo zabudowy  jednorodzinnej i
wielorodzinnej, wielko$¢ dziatki, jej cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie ~w  urzadzenia  infrastruktury
technicznej spetniaja wymogi realizacji na niej
obiektow budowlanych, a nie realizacj¢ terenow
zielonych.

Za zmiang przeznaczenia przemawiaja rowniez
przestanki o charakterze ekonomicznym. Gmina
Krakow bedzie miata wigksze dochody w sytuacji,
gdy dziatka bedzie miata przeznaczenie budowlane
(wyzszy podatek od nieruchomos$ci) i zostanie
zabudowana - nowy budynek mieszkalny, to takze
nowi mieszkancy gminy, co w sposob oczywisty
wplywa na dochody. Natomiast w przypadku
zatwierdzenia na obszarze mojej nieruchomosci
terenow zielonych, Gmina: Miasto Krakéw bedzie
musiata ponies¢ koszty wykupu tego gruntu.
statystyk, w Krakowie ciagle brakuje

cechy geometryczne
niej  obiektéw
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wynajmuja lokale czesto w ztym stanie technicznym.
Aktualny  stan zagospodarowania  otoczenia
przedmiotowej dziatki (np. osiedle mieszkaniowe
Zabiniec) wymusza WI¢CZ zabezpieczenie
przedmiotowej dziatki wiasnie dla takich celow
mieszkaniowych. W zwiazku z prowadzong przez
Panstwo Polskie polityka mieszkaniowg celowe
byloby wybudowanie na przedmiotowym terenie
mieszkan dla mlodych ludzi wraz z zabezpieczeniem
miejsc parkingowych - zwlaszcza, Ze os. Zabiniec od
lat boryka si¢ z problemem niewystarczajacej liczby
takich miejsc parkingowych.
Od blisko 30 Iat jestem wtascicielem dziatki, a zapisy
nowego planu ograniczaja mnie w korzystaniu z prawa
wlasnosci. Nie rozumiem rowniez, dlaczego osoba
prywatna miataby ponosi¢ koszty urzadzenia terenow
zielonych dla dzikiej, zatwierdzonej przez Gming:
Miasto Krakow zabudowy osiedla Zabiniec.
Bardzo prosze¢ o uwzglednienie w zapisach planu
zagospodarowania  przestrzennego, mojej uwagi
i wlaczenie mojej dziatki do terenow zabudowy
mieszkaniowej.
9 12. Stowarzyszenie W uwadze wniesiono o: - Obszary: Rada Miasta Krakowa nie Ad.1(...)
Mieszkancoéw 1. (...). 14 uwzglednila wniesionej uwagiw | Ad.2 Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
Olszanicy 2. Skoro nasze dziatki w opracowywanym planie 15 zakresie: pkt 2, pkt8i 9 i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sa sklasyfikowane jako dziatki rolne, czy na tych 16 sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
dziatkach bedzie mozliwa zabudowa siedliskowa, 20 Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
jezeli wiasciciel dziatki spetni wszystkie warunki 22 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
przewidziane przepisami prawa. 25 jezeli dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
3 (... nieurzadzonej lub w terenie ZU — tereny zieleni urzadzonej. Przy
4 (... ustawowym obowiazku zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze
5 (.. Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terendéw
6 (.. pod tereny inwestycyjne w tym pod zabudowe siedliskowa.
7 (...) Ad.3(...)
Ad4(...)
Ad.5(...)
Ad.6(...)
Ad.7(...)
8. Mieszkancy rowniez chca ochroni¢ te tereny Ad.8 i 9 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
przed intensywng zabudowa dlatego w wigkszoSci i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
przypadkow chcieli by przeznaczy¢ posiadane dziatki sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
dla swoich dzieci do zabudowy jednorodzinnej. Duza Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
czes¢ dziatek ma dostep do drog publicznych w planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
ktorych znajdujg sie media. Wydzielajac np. wzdtuz dzialki objete sporzadzanym projektem planu potozone sa
drég 20-sto - 25-cio metrowe pasy zabudowy pod w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
6
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zabudowe jednorodzinng, o niskim nasyceniu zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
budynkami, z przydomowymi ogrodami, doskonale srodladowych.  Przy ustawowym obowigzku zachowania
mozna spemi¢ postulaty terenow  zielonych, zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
uwzgledniajac  jednoczesnie dobro mieszkancow przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
osiedla. Powstato by wtedy osiedle - park na wzor Prawo wtasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
Woli Justowskiej w okolicy ul. Kasztanowej o gestym ograniczen, ktéore wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
nasyceniu zielenig. Pozostawienie tych terenéow w przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
calosci jako tereny rolne, grozi wykupieniem ich zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
przez jednego inwestora, ktory w przysztosci bedzie nastepuje =~ w  miejscowym  planie  zagospodarowania
dazyt do ich intensywnej zabudowy jak ma to miejsce przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
np. na osiedlu Mydlniki, czy planowanym osiedlu uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Chetm. gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
9. Pod koniec lat 80-tych i w latach 90-tych, determinowana przez ustalenia planistyczne.
czesciowo na swoj koszt, mieszkancy osiedla
Olszanica czynem spotecznym uzbrajali swoje osiedle
w sie¢ telefoniczng i gazowa z nadziejg ze inwestuja
na przysztos¢, w rozwdj tych terendw, i ze kiedys ich
dzieci na posiadanych dzialkach beda mogly
wybudowa¢ swoje domy. Dlaczego dziatki uzbrojone
, 2z dostepem do mediow, lezacych przy
wyasfaltowanych i o$wietlonych drogach
publicznych, w bezposrednim sasiedztwie terenow
zabudowanych, chce si¢ przeznaczy¢ na dziatki
rolnicze. Niedopuszczalnym jest zeby mieszkancow ,
pomimo tego iz posiadaja swoje dziatki, przez
krzywdzacy i nieprzemyS$lany plan, zmusza¢ do
zakupu mieszkan lub dziatek w innym miejscu po
cenach deweloperskich? Za odgoérnie ustalonymi
lokalizacjami terenéw zielonych kryja si¢ : nasza
ziemia, nasze rodziny, przyszio$¢ naszych dzieci,
nasze pienigdze, nasze zycie, dla tego prosimy o
szanowanie naszych praw jako wtlascicieli tych
gruntow do decydowania co w przysztoSci ma na nich
powstac.

10. 13. [...]* W uwadze wniesiono o: 43 14 18.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o0 planowaniu
W nawigzaniu do wyzej wymienionego dokumentu Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
oraz nieruchomosci wnioskuje o przeksztatcenie mojej Huta sporzagdzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wiasnosci w catosci na budowlang. Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Prosbe swa motywuje nastepujaco: planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
cze$¢ dziatki nr 43 oznaczona w planie jako teren dziatka polozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
rolny w odniesieniu do terenéw bezposrednio z nig nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania
sasiadujacych bedzie tworzy¢ w rzeczywistosci swego zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
rodzaju ewenement niespotykany w catym planie dla przeznaczenia takich terenéw pod tereny inwestycyjne.
miasta Krakowa, poniewaz:

Od gory graniczy¢ bedzie z obszarem dziatki nr 40/1,
7

Id: 77A6022E-6AD2-415C-9318-CB4EB7F4AE6C. Podpisany

Strona 7



IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
L JEDNOSTKI
p. Uv’vf\sl ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

DZIALKA | OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5. 6.

ktory jest planowany jako teren budowlany,

Z lewej strony graniczy¢ bedzie po calej diugosci
z dziatkami nr 42/1, 42/2, 42/3, 42/4 i 42/5, ktore
w planie rowniez przewidziane s3 jako teren
budowlany,

Od dolu po drugiej stronie ulicy Irzykowskiego
znajduja si¢ dziatki 73/9, 73/10 oraz 72/4, ktore w
planie przewidziane sg jako teren budowlany

Z prawej strony graniczy¢ bedzie z dziatkami
44/9,44/8, 44/2 i 44/3, ktore w planie przewidziane sg
jako teren budowlany, natomiast dziatki 44/4, 44/5 i
44/6, ktore w planie przewidziane jako teren rolny w
praktyce sg juz dziatkami zabudowanymi budynkami
mieszkalnymi (kazda z nich).

Reasumujac powyzsze, teren mojej dziatki oznaczony
w planie jako teren rolny w praktyce bedzie stanowit w
planie swego rodzaju malenkg ,,mikro wysepke”
otoczona po calym jej obwodzie badz terenami
budowlanymi badz budynkami mieszkalnymi, co jest
niespotykane w catym planie dla miasta Krakowa.
Teren oznaczony w planie - na cze¢sci mojej dziatki nr
43 -jako budowlany, jest terenem nieckowym (co
mozna  sprawdzi¢ na  mapce  Sytuacyjno-
wysokosciowej), po ktorym przeptywaja wody
opadowe i teren ten do$¢ mocno podmaka i nie
stanowi dobrego miejsca do zabudowy, natomiast
cze$¢ dzialki oznaczona w planie jako teren rolny
doskonale nadaje si¢ pod zabudowe,

Na granicy mojej dziatki nr 43 oraz dziatek 42/1, 42/2,
42/3, 4214, 42/5 planujemy utworzenie drogi
dojazdowej wraz z pelnym uzbrojeniem terenu, gdzie
wiekszo$¢ mediow prowadzona bedzie po mojej
dzialce, ktora po calej dlugosci w pelni bedzie
uzbrojona.

1. |15, [..]*

W uwadze wniesiono o:

W zwigzku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam wniosek
0 wylaczenie nieruchomo$ci oznaczonej w rejestrze
gruntow pod numerem 4533 obreb 102 - dziatki
numer: 35/2, 36/2, 44/2, 47, 48, 46/2 z projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wybranych obszarow przyrodniczych Miasta
Krakowa, ktorego uchwalg dziatki te maja zmienic¢
swoj charakter z rolno-budowlanych na tereny zielone.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy

35/2 102
36/2 Podgorze
44/2
47
48
46/2

159.Rz.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Uwzglednienie wniosku wymagatoby podjecia
przez Rade Miasta Krakowa odrebnej uchwaly o przystagpieniu
do sporzadzenia planu w nowych granicach i1 jednocze$nie
powtodrzenia od poczatku procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
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podanie! nieruchomo$¢ oznaczona w rejestrze gruntow ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
pod numerem 4533 obreb 102 - dziatki numer: 35/2, zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
36/2, 44/2, 47, 48, 46/2 Przedmiot i zakres mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
wniosku/uwagi: W  zwigzku z  planowanym inwestycyjne.
przeksztalceniem ww. gruntow, ktorych jestem Przedstawione we wniosku zarzuty nie znajdujg potwierdzenia na
wspotwlascicielka z rolno-budowlanych na tereny gruncie obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
zielone nie wyrazam zgody na takie dziatanie trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia
i wnioskuj¢ o wylaczenie dzialek spod miejscowego wiascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
planu  zagospodarowania przestrzennego "DLA wyznaczonych przez prawo. Whasno$¢ nie jest bowiem prawem
WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH absolutnym 1 doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
MIASTA KRAKOWA. Na mozliwo$¢ uzytkowania przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych naleza
zgodnie z planami rodziny i budowg doméw niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
rodzinnych na tych. Dziatkach moja rodzina czeka od o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
dziesiagtek lat. Na przeszkodzie najpierw stata budowa art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.l tej ustawy wynika, ze gminie
autostrady do Rzeszowa w latach 90-tych, nastepnie przystuguje prawo do wiladczego przeznaczania terenu pod
Tauron bezumownie postawit na nich stupy wysokiego okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
napiecia a teraz Urzad Miasta w swoim majestacie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
chce przeznaczyc¢ je na tereny zielone pozbawiajac nas art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
wlascicieli mozliwosci jakichkolwiek inwestycji czy zagospodarowania przestrzennego ksztattuja Sposob
czerpania pozytkow z posiadania nieruchomosci, ktore wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
w naszej rodzinie sg od pokolen. Do dziatek jest artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
dojazd, w sasiedztwie znajdujg si¢ liczne domy ktorego ma tytut prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe,
(media). Urzad Miasta chce kosztem prywatnych zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
wiascicieli nieruchomosci stworzy¢ tereny zielone zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
czym narusza podstawowe zasady wolnosci i takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
wlasnosci oraz naraza nas wiascicieli nieruchomosci obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia planu
na spadek wartosci tych nieruchomosci do zera. miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 6 planowaniu i uprawnienia wilascicielskie w granicach okreslonych miedzy
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 innymi ustaleniami planu miejscowego.
maja 2003 r.) (zwana dalej ustawg) przewiduje Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
roszczenia dla  wilasdciciela lub  uzytkownika planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
wieczystego w sytuacji, gdy skutkiem uchwalenia lub zagospodarowaniu przestrzennym.
zmiany  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego wystapia negatywne konsekwencje dla W zakresie dzialki nr 48 obreb 102 Podgoérze, znajdujacej si¢
jego nieruchomo$ci. Przyczyng wystapienia tego poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega
niekorzystnego oddziatywania jest uchwalenie lub rozstrzygnieciu.
zmiana  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. W efekcie dziatan planistycznych
Urzedu Miasta Krakowa uniemozliwi mi korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposdb oraz uczyni
te dziatki bezwarto$ciowymi. Nieuwzglednienie
mojego whniosku spowoduje roszczenie
odszkodowawcze  przeciwko Urzedowi  Miasta
Krakowa.
9
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12. 16. [...]* W uwadze wniesiono o: 272 21 29.Rp.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) w zakresie przeznaczenia nieruchomosci Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
potozonej w Krakowie, a stanowiacej dziatke za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
ewidencyjng o nr 272 obr. 21, jedn. ewidencyjna organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
Krowodrza pod tereny rolne, wnoszac o przeznaczenie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tej nieruchomosci pod zabudowg mieszkaniowa ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
jednorodzinna. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

13. 17. [...]* W uwadze wniesiono 0 punktowg zmiang| 45/18 52 20.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Ad.l i Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
przeznaczenia dziatki nr: 45/21 Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi w | i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

1. 45/18 z gruntow ornych przewidzianych za zakresie: pkt1i2 sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
w projekcie planu pod tereny zielone Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
nieurzgdzone na teren zabudowy planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
mieszkaniowej  jednorodzinnej  wzglednie dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
wielorodzinnej niskiej. nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania

2. 45/21 z gruntdow ornych przewidzianych zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
w projekcie planu pod tereny zielone przeznaczenia takich terenéw pod tereny inwestycyjne.
nieurzagdzone  oraz  uslug na  teren W zakresie potnocnej czgsci dziatki nr 45/21 obreb 52
infrastruktury technicznej i drogowej. Krowodrza, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu

planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

14, 18. [...]* W uwadze wniesiono o: 399/1 108 168.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Ponowienie wniosku w ramach prowadzonej Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
procedury planistycznej w obrebie 108 dziatka 399/1 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Podgérze. Pierwszy wniosek nr 11299816 dnia organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
07.04.2017r. Wniosek ten uzasadniam tym, ze dziatka ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
nr 399/1 jest blisko linii domdéw juz istniejacych ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
ijeszcze dwa lata wczesniej tuz obok wydano zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
pozwolenie na budowe domu. Dziatka ma mozliwos¢ mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
drogi dojazdowej, wydano tez pozytywna decyzje inwestycyjne.

0 przytaczach pradu, gazu i wodociagow.

Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie wniosku
i przesunigcie linii terenéw zielonych. Moja rodzina
jest liczna (...) mozliwos¢ budowy domu utatwitaby
dzieciom start zyciowy. Dla mnie i mojej rodziny byta
by to ogromna strata, gdyz dziatka stataby si¢
bezuzyteczna.

15. 19. [...]* W uwadze wniesiono o: 157 107 167.Rp.2 Rada Miasta Krakowa nie Na obszarze ktory zostal przeznaczony pod Tereny wod
(...) zmiang przeznaczenia podstawowego dziatki Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | powierzchniowych $rédladowych i zieleni urzadzonej znajduja
nr 157 w obrebie 107 w dzielnicy Podgorze na tereny si¢ zloza kruszywa naturalnego ,Brzegi II”, na ktorych
wod powierzchniowych $rddladowych 1 zieleni wydobycie zostala wydana koncesja Marszatka Wojewodztwa
urzadzonej (WS/ZP). Uwage ta zglaszam jako Matopolskiego z dnia 06.02.1997 r. znak:
kontynuacj¢ przeznaczenia dzialek sgsiednich. W/w 0S.V1.7514/11/96/4/97/4. Docelowo po zakonczeniu
dziatka jest ostatnig dziatka na terenie Krakowa dziatalnosci gorniczej powstang nowe wodne zbiorniki
i obecnie jej przeznaczenie (Tereny rolnicze, o poeksploatacyjne, ktore bedzie mozna zagospodarowaé pod
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podstawowym przeznaczeniu pod faki, pastwiska) funkcje rekreacyjno — sportowa. Pozostate dziatki nieobjete ww.
uniemozliwia kontynuacje przeznaczenia jak dla koncesja zostaty przeznaczone zgodnie ze Studium pod Tereny
dzialek sasiednich. Dla dziatek sgsiednich ustalono: rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod taki, pastwiska.
§36.1. (...). Moja uwaga jest o tyle istotna, Ze teren na Ustalenia projektu planu dopuszczaja eksploatacje kopalin. Nie
ktorym znajduje si¢ w/w dziatka jest terenem na mniej jednak taka eksploatacja jest regulowana przepisami
ktorym nie jest prowadzona zadna uprawa rolna. odrebnymi.
Inwestor (...), do ktorego naleza sasiednie dziatki jest
zainteresowany terenem o ktorym mowa, jednakze
musi on uzyska¢ przeznaczenie jak dziatki sasiednie.
Na tym terenie wystepuja udokumentowane zloza z
ktérych mogtby skorzysta¢ w swojej dziatalnosci a w
przysztosci na calym tym obszarze zagospodarowac
teren pod rekreacj¢ jak obecnie robi to na terenie
sasiednim. Uniemozliwienie wprowadzenia mojej
uwagi doprowadzi, iz teren (dziatka o ktérej mowa) o
powierzchni 13848 m?>  pozostanie  zupelnie
bezuzyteczny.

16. | 20. [...]* W uwadze wniesiono o: 206/4 79 39.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W zwiazku iz na dzialce nr 206/4 obr. 79 jest juz Podgorze | 39.ZPb.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
wybudowany budynek mieszkalny jednorodzinny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
wnosze o klasyfikacje calej tej dziatki jako teren organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Ponadto zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w § 7:

1. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen

budowlanych ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i
odbudowy oraz — niezaleznie od ustaleri planu — rozbudowy
W zakresie docieplenia lub wykonania szybow windowych i
zewnetrznych  klatek schodowych, pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych z zastrzezeniem ust. 6 pkt 2 lit. c.

2. Dla istniejgcych obiektow i wurzqdzeri budowlanych,
dopuszcza sie:

1) prowadzenie robot budowlanych z wylqgczeniem rozbudowy
i nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych ustalen planu,

2) jezeli wysokos¢ przekracza maksymalng — wysokos¢
zabudowy  wyznaczonqg  w planie,  dopuszcza  sig
prowadzenie robot budowlanych zwigzanych z nadbudowq
kominow  spalinowych lub  wentylacyjnych w celu
dostosowania ich parametrow do przepisow odrebnych,

3) w stosunku do obiektéw budowlanych znajdujgcych sie w
terenie, w ktorym istniejgcy wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika
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okreslona w planie dla danego terenu, dopuszcza sie
prowadzenie robot budowlanych nie powodujgcych
dalszego zmniejszania tego wskaznika.
W zakresie poinocnego fragmentu dziatki nr 206/4 obreb 79
Podgoérze, znajdujacej sie poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
17. |21 [...]* W uwadze wniesiono o: 158 52 20.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Ad.l Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu

1. dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej o niskiej Krowodr uwzglednila wniesionych uwag | i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
intensywnosci —  zabudowa  jednorodzinna za sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
wolnostojaca lub blizniacza Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

2. okreslenie wskaznika wielkosci powierzchni Ad.2 Zgodnie z powyzszym zapisem Studium, w Terenach
nowej zabudowy w stosunku do powierzchni rolniczych (20.R.3) o podstawowym przeznaczeniu pod uzytki
dziatki w wysokosci 23% rolne ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkow. W ustaleniach

projektu planu wyznaczono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
Sm.

3. okreslenie udzialu powierzchni biologicznie Ad.3 Minimalny wskazniki terenu biologicznie czynnego
czynnej na poziomie nie mniej niz 50% ustalono w oparciu o wskazania Studium.

W Studium w jednostce urbanistycznej nr 39 — Olszanica w
standardach przestrzennych powierzchnia biologicznie czynna
dla terenéw zieleni nieurzadzonej (ZR) min. 90%. W ustaleniach
projektu planu rowniez tyle wynosi minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego.

4. mozliwos¢ zastosowania dachow ptaskich Ad.4 i Ad.5 W ustaleniach projektu planu w Terenach rolniczych

5. parametry nowej zabudowy: (20.R.3) o podstawowym przeznaczeniu pod uzytki rolne ustala

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 9 m. si¢ zakaz lokalizacji budynkéw. W zwigzku z powyzszym nie

- maksymalna wysoko$¢ okapu do 6 m. wyznacza si¢ parametréw dla nowej zabudowy.

- szeroko$¢ elewacji frontowej do 14 m.

18. |22 [...]* W uwadze wniesiono o: 158 52 20.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

zmiang przeznaczenia dz. nr 158 obr. 52 Krowodrza Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
(usytuowanej w obszarze 20 sporzadzanego planu za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
miejscowego ,Dla wybranych obszaréw organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przyrodniczych miasta Krakowa”) — o0znaczone w ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
sporzadzanym planie jako 20.R.3 — 0 podstawowym ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
przeznaczeniu po uzytki rolne. Na teren dziatki 158 zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
obr. 52 Krowodrza zostala wydana prawomocna mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
decyzja pozwolenia na budowe Nr 1473/6740.1/2017 z inwestycyjne.

dnia 14.08.2017r., dwoch budynkéw jednorodzinnych. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja

Organ uchwalodawczy powinien uwzgledni¢ tresci obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na

decyzji wydawanych na terenach dla ktorego budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed

sporzadzany jest plan miejscowy. Decyzja pozwolenia przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
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na budowg jest stanem faktycznym i ustalenie na umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
terenie dziatki nr 158 obr. 52 Krowodrza ograniczen niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowiazujacego
bedacych wynikiem wprowadzenia planu, spowoduje planu miejscowego.
zablokowanie wszelkich zmian w przyszlosci w
zakresie  planowanej zabudowy jednorodzinnej,
chociazby dobudowy garazu czy dobudowy tarasu. W
zwiagzku z powyzszym wnosz¢ o0 zmian¢ przeznaczenia
dz. nr 158 obr. 52 Krowodrza z uzytku wolnego na
zabudoweg jednorodzinna,

19. |23 [...]* W uwadze wniesiono o: 206/4 79 39.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przeklasyfikowanie calej dziatki jako teren zabudowy Podgorze | 39.ZPb.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
mieszkaniowej jednorodzinnej, wydane zostalo z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
pozwolenia na budowe w 2015 r. na dzialce zostat organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
wybudowany dom, sktadana byta uwaga do Studium o ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zmiang¢ przeznaczenia dziatki na MN. (...) ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego
planu miejscowego.

W zakresie potnocnego fragmentu dziatki nr 206/4 obreb 79
Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

20. |24 [...]* W uwadze wniesiono o: 206/4 79 39.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Na rysunku projektu planu dla obszaru nr 39 na
1. klasyfikacje catej dzialki jako 39.ZPb.1 — Tereny Podgorze | 39.ZPb.1 | uwzglednila wniesionej uwagi w | przewazajacej czgsci dziatki nr 206/4 obr. 79 Podgorze, na ktorej
zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zakresie: pkt 2 i czeSciowo w znajduje si¢ budynek mieszkaniowy jednorodzinny wyznaczono
ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zakresie pkt 1 Teren zieleni urzadzonej - 39.ZPb.1, o podstawowym
gdyz na dzialce jest wybudowany budynek, zostato przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
wydane pozwolenie na budowe w 2015 1. budowlanym. Na pozostatej czgsci stanowiacej droge dojazdowa

do dziatki wyznaczono Teren rolniczy - 39.R.1, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne.
2. Proszg o przekwalifikowanie terenu gdzie jest Ad.2 Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
projektowany budynek (wg mapy) i wjazdu pod | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
zabudowe¢ mieszkaniowa jedn. MN. sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
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W zakresie poinocnego fragmentu dziatki nr 206/4 obreb 79
Podgodrze, znajdujacej sie poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

21. |25 [...]* W uwadze wniesiono o: 226/29 1 201.ZP.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wylaczenie dzialek 226/29, 226/7, 226/4, obreb 1| 226/7 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Nowa Huta z zakresu opracowania na cele zieleni| 226/4 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
rekreacyjnej ZR. Dzialki te zostaly przekazane w organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
wieczyste uzytkowanie Spotdzielni Mieszkaniowej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Hutnik w celu realizacji programu budowy mieszkan ZU - tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dla swoich cztonkéw (w przygotowaniu program zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
,mieszkanie plus”). Informujemy, ze Spoétdzielnia mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
realizuyje na sgsiednich terenach budownictwo inwestycyjne.
mieszkaniowe dla swoich czlonkéw (dziatki 226/31, Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
226/36, 226/37 itd.) i zgodnie z planami wieloletnimi pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
zamierza podja¢ dziatania inwestycyjne na w/w objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
dziatkach. obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez

Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

22. |28 [...]* W uwadze wniesiono o: 51 107 169.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1, 2 i 3 Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja
Postanowienia  projektu miejscowego planu Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi w | potwierdzenia na gruncie obowigzujacych przepisow prawa.
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon zakresie pkt 4 Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze ustalenia planu niewatpliwie
ulicy Przew6z” w sposéb razacy naruszaja ingeruja w uprawnienia witascicieli dzialek, jednakze ingerencja
podstawowe zasady dotyczace planowania ta miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez prawo. Witasnosé
i zagospodarowania przestrzennego okreslone nie jest bowiem prawem absolutnym i doznaje szeregu
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do tej kategorii
i zagospodarowaniu  przestrzennym  oraz  stoja norm prawnych naleza niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
W Sprzecznosci z obowigzkiem poszanowania przez zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
organy  planistyczne  bedacego pod  ochrong przestrzennym. Z przepisoOw art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej
Konstytucji RP  prawa  wilasnosci w  tym ustawy wynika, ze gminie przystuguje prawo do wiadczego
W szczegodlnosci: przeznaczania terenu pod okreslone funkcje i ustalania zasad
1 (... zagospodarowania terenu w miejscowym planie
2. (...); zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww.
3. (.. ustawy  stanowi, 2ze  ustalenia  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb

wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawe,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia planu
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DZIALKA | OBREB
1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9.
miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
uprawnienia witascicielskie w granicach okreslonych miedzy
innymi ustaleniami planu miejscowego.
4. Wnoszg o utworzenie na obszarach okreslonych Ad.4 Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
W projekcie planu zieleh nieurzadzona, jednego | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
obszaru okreslonego jako MN2, oraz w pasie sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
przylegajacym do tzw. Traktu Papieskiego jako Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
UC z uzupelieniem zabudowy typu MN2. Zmiana plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtlug ustalen Studium
przeznaczenia tych terenéw na wskazane w/w/ dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
wniosku doprowadzi do ozywienia gospodarczego nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
tego obszaru. zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢
Jestem wilasScicielem dziatki nr 51 obr. 107 Podgorze, przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
od 2017r. prowadzg dziatania przygotowania
zabudowy jednorodzinnej oraz ustugowo-komercyjnej
na terenie przy ul. Lutnia w Krakowie (obszar
W projekcie planu oznaczony jako zielen urzadzona).
Uwaga zawiera uzasadnienie.

23.  |29. [...]* W uwadze wniesiono o: 54/17 19 20.R.4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) Jestem wiascicielem dziatki 54/17 obr. 19 na Krowodr | 20.ZPb.4 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ul. Zakamycze. Dziatka ta jest na granicy obszaru za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
objetego sporzadzanym planem. Na okoto niej sa organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
domki jednorodzinne teraz powstaje na dzialce 54/33 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
istnieje na 54/19, 54/2. Moja dziatka ma dostgp do ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
wszystkich mediow dlatego wnosze o zmiang zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
przeznaczenia na planie z 20.ZPb.4 na teren mozliwo$¢é  przeznaczenia takich terenow pod tereny
przeznaczony pod zabudowe¢ jednorodzinng ze inwestycyjne.
wzgledu na dobre sgsiedztwo o ktorym moéwita Pani
wiceprezydent na spotkaniu z  mieszkancami
18.04.2018r.

24. | 30. [...]* W uwadze wniesiono o: 54/18 19 20.ZPb.4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) Jestem wlascicielem dziatki 54/18 obreb 19 przy Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ul. Zakamycze dziatka ta jest na granicy obszaru za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
objetego sporzadzanym planem. Na okoto niej sa organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
domki jednorodzinne teraz powstaje budynek ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
jednorodzinny na dziatce 54/34 istniejace domy sg na ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dziatkach 54/19, 54/2. Moja dziatka ma dostgp do zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
wszystkich mediow, dlatego wnosze¢ o zmiang mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
przeznaczenia na planie z 20.ZPb.4 na teren inwestycyjne.
przeznaczony pod zabudowg jednorodzinng ze
wzgledu na dobre sasiedztwo o ktorym mowita Pani
Prezydent na spotkaniu z mieszkancami dnia
18.04.2018 roku. Obecnie na dzialce uprawiam
warzywa 1 owoce ale w przysztosci chcialabym by
dorastajaca corka si¢ tam mogta wybudowac tak jak
mnie kiedy$ rodzice dali szans¢ budowy i zZycia na

15
Id: 77A6022E-6AD2-415C-9318-CB4EB7F4AEG6C. Podpisany Strona 15




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)

DZIALKA | OBREB

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

swoim na innej dzialce.

25. |31 [...]* W uwadze wniesiono o: 108 27 184.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ przeznaczenia pow. nieruchomos$ci z obszaru Nowa | 184.KDD uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zieleni  nieurzadzonej na teren  zabudowy Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
intensywnosci. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Uwaga posiada uzasadnienie. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

26. |32 [...]* W uwadze wniesiono o: 302/17 49 141.ZPb.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dziatka nie posiada zadnych walorow przyrodniczych, Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
brak jest roslin i siedlisk chronionych. Dla dziatki z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
procedowane sa dwa wnioski o ustalenie warunkow organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zabudowy o sygnaturze (...). ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

27. |33 [...]* W uwadze wniesiono o: 302/16 49 141.ZPb.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wykre§lenie dzialki z terenéw ZPb 1 zmian¢ na Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka jest zabudowana. Budynek jest z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
odebrany przez PINB w Krakowie. organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

28. |34 [...]* W uwadze wniesiono o: 122/2 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenie dz. 122/2 obr. 29 Wyciaze na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlana. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie polnocnego fragmentu dziatki nr 122/2 obrgb 29
Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

29. |[35. [...]* W uwadze wniesiono o: 185 19 20.R.4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) zmian¢ przeznaczenia terenu mojej dziatki na Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
teren pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Z przeznaczenia dla wnukow po dziadkach (...) organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
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ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

30. |[36. [...]* W uwadze wniesiono o: 3715 107 167.Rp.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
mozliwo$¢ budowy obiektu gastronomicznego - Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
restauracji z salg na okoliczno$¢ uroczystosci z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
rodzinnych. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
O funkcjonalnosci i zapotrzebowaniu na ushlugi ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
gastronomiczne  §wiadczy  sasiedztwo  terenow ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zielonych  wraz z planowanym  kompleksem zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
kapielowym. Stanie si¢ to dogodnym miejscem dla mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
ludzi cenigcych aktywny wypoczynek na tonie inwestycyjne.
przyrody. Restauracja usytuowana na dziatlce 37/5,
azatem w obszarze o wysokich walorach
przyrodniczych stanie si¢ doskonala oaza dla
mieszkancow Krakowa poszukujacych smacznego
positku. Planowana piaszczysta plaza, strzezone
kapielisko, miejsce do gry w siatkowke, rozlegly
parking na sasiednich terenach stanowig doskonate
zaplecze dla odbiorcow ustug gastronomicznych
w miesigcach letnich. W okresach poza sezonem
letnim, wustugi gastronomiczne begda $wiadczone
W postaci niewielkich przyje¢ okoliczno$ciowych.

31 |37 [...]* W uwadze wniesiono o: 259/4 51 15.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) zmiang (przeksztatcenie) dziatki na budowlang. Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

32. |43 [...]* W uwadze wniesiono o: 513/5 108 168.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
(...) dziatki nr 513/5 i 504/2 obr¢gb 108 Krakow-| 504/2 | Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
Podgorze zostaty ujete jako tereny zielone, zglaszam objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
uwage, aby dziatki te zostaty wytaczone z powyzszego obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
projektu planu mzp i nie stanowity terendw zielonych, Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
ale uzyskaty mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinne;. sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
Uwaga posiada uzasadnienie. wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt

planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre§lonych

w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania. Zgodnie z art.
17
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15 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

33. |44 [...]* W uwadze wniesiono o: 166 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) nie zgadzam si¢ na marginizacj¢ mojej dziatki Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
i ograniczenia prawa wilasnosci i dysponowania moim Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
mieniem. Dzialka ma dostgp do drogi, ktora znajduje organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
si¢ w Dbliskiej odleglosci od wul. Podstawie. ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
W sasiedztwie znajduja si¢ dziatki gdzie istnieje ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowa mieszkaniowa. Taka ingerencja stanowi zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
naruszenie art. 140 kodeksu cywilnego. (...) mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia
wiascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wtasno$¢ nie jest bowiem prawem
absolutnym 1 doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych naleza
niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.l tej ustawy wynika, Ze gminie
przystuguje prawo do wladczego przeznaczania terenu pod
okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktoérego ma tytut prawny, w granicach okreslonych przez ustawe,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujagce normy prawne, w tym ustalenia planu
miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy
innymi ustaleniami planu miejscowego.

W zakresie potnocnego fragmentu dziatki nr 166 obrgb 29 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
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uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

34. |45. [...]* W uwadze wniesiono o: 513/5 108 168.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zgtaszam uwage o zmiang w projekcie planu| 504/2 | Podgérze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
miejscowego zagospodarowania przestrzennego ,,Dla z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
wybranych ~ obszarow  przyrodniczych  miasta organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
Krakowa” obszar 168 polegajaca na wykluczeniu ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dziatek nr 513/5 i 504/2 obr¢b 108 Krakow- Podgorze ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
z terendw zielonych 1 dopuszczenie mozliwosci zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
zabudowy jednorodzinnej na tych dziatkach. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Proponowana przeze mnie zmiana bezposrednio inwestycyjne.
nawigzuje do istniejacej zabudowy zlokalizowanej na
tym obszarze. Wymienione powyzej dziatki, ktérych
jestem wspotwiascicielem s polozone
W bezposrednim sasiedztwie z dziatkami
zabudowanymi. Zmiana przeznaczenia tych dziatek
jest urbanistycznie uzasadniona i nie zaburzy tadu
przestrzennego, gdyz pozostaja one w linii obecnej
zabudowy i nie sg w strefie ucigzliwosci trasy S7 ze
wzgledu na duzg odleglos¢.

35 |46. [...]* W uwadze wniesiono o: 25 50 14.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Prosz¢ o kwalifikacj¢ czgsci dziatki ktorg obejmuje Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Projekt  planu  Przeznaczeniem  Podstawowym za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
W postaci Terenow Ustug (U). organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Uzasadnienie: Projekt ww. planu obejmuje czgs$é ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dzialki nr 25 - okoto 25 %. Pozostata cz¢$¢ (wigkszos¢ ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
powierzchni) lezy poza projektowanym Planem. Ta zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
pozostata czg§¢ w  obowigzujacym  Studium mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa inwestycyjne.
zostata zakwalifikowana do kategorii Tereny Uslug W  zakresie poludniowej cze$ci dzialki nr 25 obrgb 50
(U) — w ok. 50 % oraz Tereny Drog Publicznych (KD) Krowodrza, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
— W okoto 25 %. Pomigdzy czgscig objeta Projektem planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
planu a pozostalg czgScig dziatki nr 25 nie ma zadnych
réznic w  polozeniu, warunkach, dostepnosci,
sgsiedztwie, zagospodarowaniu. Obie czgsci dzieli
projektowana droga (KD). Prosze¢ zatem o zniesienie
tego podzialu 1 analogiczne oraz symetryczne
potraktowanie obu czgéci dziatki; tak aby po obu
stronach projektowanej drogi znalazlty si¢ Tereny
Ustug (U). Po realizacji projektowanej drogi (Teren
KD) omawiana czgs¢ dziatki bedzie do niej
bezposrednio przylega¢ majac w ten sposob dostep do
drogi publicznej. Dziatka nr 25 lezy w rejonie
Krakowa sasiadujgcym z lotniskiem, autostradg gdzie
zwykle, ze wzgledu na ucigzliwo$¢, infrastrukture i
dostepnos$¢, lokalizuje sie tereny ustug, przemystu - i
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to juz znajduje odzwierciedlenie w faktach oraz
obowigzujacym Studium. W bezposrednim sasiedztwie
dziatki nr 25, na potudnie i zachod, znajduja si¢ duze
tereny wyodrebnione w obowiazujacym Studium jako
Tereny Ustlug (U) - rdwniez pozostata czes¢
omawiane] dzialki. Dzialka nr 25 ma dostgp do
istniejacej drogi publicznej (ulica Krzyzowka).

36. |47 [...]* W uwadze wniesiono o: 457 53 16.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Prosz¢ o kwalifikacje dziatki Przeznaczeniem Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Podstawowym w postaci Terenow Zabudowy za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Mieszkaniowej Jednorodzinnej (MN). organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Uzasadnienie: Podobnie uzytkowane tereny (. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zabudowa jednorodzinna) znajduje si¢ w niedalekiej ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
odlegtosci - ok. 200 metréw na potnoc (przy ulicy zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Powstania Styczniowego, Jantarowej, Szaseréw) i 300 mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
metrow na potudnie (ul. Powstania Styczniowego). inwestycyjne.
W podobnej odleglosci, na zachod, znajduje si¢ teren
bazy paliwowej oraz siedziby kilku firm i Kkilka
domoéw. Teren ten jest objety sporzadzanym planem
Balice Il i ma kwalifikacje Tereny Ustug (U).
Przeznaczanie, w postaci projektowanego Planu,
dziatek z takim sgsiedztwem na Tereny ZR jest
niekonsekwencja. Dziatka nr 457 ma dost¢p do drogi
publicznej - ulicy Powstania Styczniowego.

37. |48 [...]* W uwadze wniesiono o: 187 51 16.R.4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Prosze¢ o kwalifikacje czgéci dziatki ktora obejmuje Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Projekt  planu  Przeznaczeniem  Podstawowym za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
wpostaci  Terenow  Zabudowy  Mieszkaniowej organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Jednorodzinnej (MN). ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Uzasadnienie: Projekt ww. planu obejmuje czg$¢ ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dziatki nr 187 - okolo 60 %. Pozostata czes¢ lezy poza zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
terenem projektowanego Planu. Ta pozostata czes¢ w mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
obowigzujacym Studium Zagospodarowania inwestycyjne.
Przestrzennego Miasta Krakowa lezy w terenach o W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 187 obreb 51
kategorii ~ Tereny  Zabudowy  Mieszkaniowej Krowodrza, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
Jednorodzinnej (MN). Pomiedzy czg$cig objeta planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
Projektem planu a pozostalg czescia dziatki nr 187 nie
ma jednak réznic w potozeniu, dostgpnosci, otoczeniu,
zagospodarowaniu i charakterze zabudowy. Obie leza
wsrod luznej zabudowy jednorodzinnej, obie sa blisko
otoczone taka zabudowsg. Domy znajdujg si¢ o
kilkadziesigt metréw od kazdego punktu potozonego
na cze¢$ci dziatki objetej Projektem planu.
Na czesci dziatki nr 187 nie objgtej Projektem planu
znajduje si¢ dom mieszkalny oraz zabudowania
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gospodarcze. To wystarcza by uzna¢ ten teren
(w Studium) jako Teren MN - i to jest stuszne, ale
dlaczego nie wystarcza by uzna¢ za taki Teren czgs$¢
tej samej dziatki potozong np. 50 metréw dalej - objeta
Projektem planu? Prosze zatem o zniesienie tego
podziatu i rbwne potraktowanie obu czeséci dziatki.
Dziatka 187 ma doprowadzone wszystkie media.
Dziatka 187 ma dostep do drogi publicznej z obu
koncow dziatki - od wschodu biegnie ul. Korzeniaka,
od zachodu biegnie ul. Insurekcji Kosciuszkowskie;j.

38. |49 [...]* W uwadze wniesiono o: 513/5 108 168.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
0 dokonanie zmiany w projekcie planu miejscowego| 504/2 | Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
zagospodarowania przestrzennego ,.Dla wybranych objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” obszar 168 obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
polegajaca na wylaczeniu dziatek nr 513/5 i 504/2 Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
obreb 108 Krakow- Podgoérze z terenow zielonych sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
i zakwalifikowanie ich jako dzialki z dopuszczong wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
mozliwoscig zabudowy jednorodzinne;j. Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt

planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre$lonych
w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzania. Zgodnie z art.
15 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

39. |[50. [...]* W uwadze wniesiono o: 58/10 107 169.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) potraktowanie przedmiotowe]j dzialki w catosci Podgorze | 169.ZPb.6 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
jako  dziatki budowlanej, bez jakichkolwiek z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
wytyczonych pasow zieleni. organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie poinocnej czeSci dziatki nr 58/10 obreb 107
Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

40. |51 [...]* W uwadze wniesiono o: 181/2 15 204.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przekwalifikowanie dziatki nr 181/2 obrgb 15 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
(Luczanowice) na tereny pod  zabudowg Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
mieszkaniowg. Nie zgadzam si¢ na dopisanie jej do organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
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tzw. “Terendw zielonych”. Z tego co jestem ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zorientowany, to samorzad Miasta Krakowa mial na ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
celu realizacj¢ i tu cytat ,, (...) Plan ma na celu zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
realizacj¢ dzialan samorzadu jako stymulatora rozwoju mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
funkcji mieszkaniowej i infrastruktury spolecznej za inwestycyjne.
(nieczytelne) si¢ potrzebami 1 oczekiwaniami
mieszkancow (...) wigc ile (nieczytelne) bedzie
utrudnia¢ mieszkancom zycie. Proszg o przychylne
rozpatrzenie mojej prosby!”.

41, |52 [...]* W uwadze wniesiono o: 252/2 39 174 R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Urzad Miasta Krakowa planuj¢ na calej mojej dzialce Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zalesienie nr 174.R.1. Gdzie planuje podzieli¢ na dwie Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
rowne czeSci i przekaza¢ dzieciom pod zabudowg organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
domkoéw jednorodzinnych. Dziatka posiada wszystkie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
podiaczenia do medi. Nie zgadzam si¢ z planami ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Urzgdu Miasta. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne. Dziatka nr 252/2 obreb 39 Nowa Huta, nie bedzie
podlegata zalesieniu. W projekcie planu ww. dziatka zostata
przeznaczona pod Tereny rolnicze o podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne, oznaczone symbolem 174.R.1.
W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 252/2 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

42. |53 [...]* W uwadze wniesiono o: 129/3 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) uwzglednienie i zapisanie jako przeznaczenia pod | 125/3 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
MN tj. z mozliwo$cig zabudowy jednorodzinnej. Jezeli| 125/7 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Panstwo opieracie si¢ na Studium-to miejcie na organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
uwadze, ze uwagi do Studium mozna sktada¢ do ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
31.08.2018r. - tak ze tez tam zlozylem. Ponadto ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
przedmiotowe dziatki maja aktualng (podjeta) WZ- zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
ktora wydat Urzad Miasta Krakowa — podpisana z up. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Prezydenta Miasta. Wigc jezeli jeden urzednik co$ inwestycyjne. Jednocze$nie informuje, ze wniosek o zmiang
wydaje, to drugi niech mu nie zaprzecza. Jestescie Studium podlega odrgbnej procedurze administracyjnej.
wydajacymi decyzje w im. Prezydenta Miasta Kr. Czy W zakresie potudniowych czegsci dziatek nr 129/3, 125/3, 125/7
Prezydent zdaje sobie sprawe, ze popierajac si¢ jego obrgb 32 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
nazwiskiem wydajcie sprzeczne decyzje. projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

43. |54 [...]* W uwadze wniesiono o: 189 78 34.Rp.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wnosze o zmiang kierunku zagospodarowania pod Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
wielorodzinnej wzglednie o wykup przez UMK organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
powyzszych terenow. ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terendbw pod tereny
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inwestycyjne.
Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dzialek nie stanowi
zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czes$ci nie
podlega rozpatrzeniu.

44. |55. [...]* W uwadze wniesiono o: 367 103 160.Rz.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
w zwiazku z ustaleniami dotyczacymi Planowania Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Zagospodarowania Przestrzennego dla danego rejonu z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
obreb 103 ul. Okreglik o przeznaczenie dziatki jako organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
teren pod zabudowe mieszkalna. Swoja motywacje ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
sugeruje tym iz okolica jest spokojna, dobre ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
polaczenie komunikacyjne oraz rozbudowa strefy zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
ekonomicznej rejon Wieliczki. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

45, | 56. [...]* W uwadze wniesiono o: 367 103 160.Rz.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
w zwiazku z ustaleniami dotyczacymi Planowania Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Zagospodarowania Przestrzennego dla tegoz rejonu z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
obreb 103 ul. Okreglik o przeznaczenie dziatki jako organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
terenu pod zabudowe mieszkalng. Teren ten jest ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
spokojny, = dobre  potaczenia  komunikacyjne, ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
rozbudowa strefy ekonomicznej na terenach gminy zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Wieliczka. mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

46. |57. [...]* W uwadze wniesiono o: 261/4 16 76.Z1.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jako wlasciciel w/w nieruchomosci kategorycznie Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
wnosze  sprzeciw  do  przyjetych  rozwigzan za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
planistycznych 1 nie wyrazam zgody na takie organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przeznaczenie. Istotnym jest fakt, ze w bezposrednim ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
sasiedztwie mojej dziatki: ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
- dziatka nr 260/3 od wielu lat zabudowana jest zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
domem jednorodzinnym mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
- na dzialce nr 261/3 trwa budowa domu inwestycyjne.
jednorodzinnego W  zakresie potnocnej czg$ci dziatki nr 261/4 obrgb 16
- dla dziatki nr 261/2 procedowana jest decyzja Krowodrza, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
WZiZT na budowe domu jednorodzinnego. planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu. Ww. cze$¢ dziatki
Wnosze¢ o przeznaczenie tego terenu jako obszar MN — znajduje si¢ w obowigzujacym planie zagospodarowania
jako przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa przestrzennego ,,Wzgorze s§w. Bronistawy I17.
jednorodzinng. W 2011 r. zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze
Sw. Bronistawy II” 2/3 powierzchni dziatki nr 261/4
przeznaczona zostala jako tereny zielone ZPo§-
ogrody 1 zielen towarzyszgca obiektom budowlanym.

Wtedy warto$¢ mojej nieruchomosci spadta. Zgodnie
z moimi planami nie wyobrazam sobie, aby nastgpna
cze$¢  dziatki, czyli w  zabudowy domem
jednorodzinnym. Informuje, ze aktualnie jestem na
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4

5.

6.

etapie sktadania wniosku o wydanie decyzji WZiZT
dla przedmiotowego terenu na budowg domu
jednorodzinnego. (...)

47,

58.

[..]*

W uwadze wniesiono o:

Wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci staliSmy
si¢ na podstawie Aktu notarialnego z dnia
29.03.2010 r. nabywajac ja z kredytu bankowego,
ktory sfinansowat calg ceng¢ nabycia tj. (...) tys. zt
Dziatka zostala wyodrgbniona w wyniku podziatu
geodezyjnego przeprowadzonego w  2008r.
zatwierdzonego Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 12.12.2008 r. Zgodnie z projektem podziatu
nieruchomosci nalezato ustali¢ stuzebnosci gruntowe
w celu zapewnienia dostgpu do drogi publicznej
poprzez dziatki nr 15/13, 15/15. Po podziale dziatki
15/13 numeracja dziatek ulegla zmianie, niemniej
stuzebno$¢ zostata ustanowiona zgodnie z zapisem
przedmiotowego projektu podziatu nieruchomosci w
chwili zakupu dziatki. Sprzedajacy uzyskali rowniez
dla przedmiotowej nieruchomosci decyzje nr AU-
2/7331/2602/08 z dnia 15.07.2008 r., ktoéra na
podstawie decyzji nr AU-7331/1081/10 z dnia
16.04.2010 r. zostata przeniesiona réwniez na nasza
rzecz (obydwie decyzje sg prawomocne). Jak
wskazano w przedmiotowym dokumencie dostep do
drogi publicznej miat by¢ zapewniony poprzez
stuzebno$ci, o ktorych mowa powyzej, ale rowniez
poprzez dziatke oznaczong symbolem dr 315 od
ul. Gustawa Morcinka. W toku postgpowania 0
udzielenie decyzji o pozwolenie na budowe okazato
si¢, ze dziatka dr 315 znajduje si¢ we wtadaniu ZIKIT,
ale jednak pozostaje wlasnoscia prywatnych osob
trzecich. W zaistnialej sytuacji podda¢ nalezy
w watpliwos¢  prawidlowo$§¢  przeprowadzonego
podziatu nieruchomosci, jak i wydania decyzji WZ.
Na wyzej wymienionym etapie poniesliSmy juz
wysokie koszty zwigzane z zaptata za posrednictwo
przy zakupie nieruchomosci, zakupie projektu
budowlanego oraz sporzadzeniu planu
zagospodarowania dziatki. Uzyskalismy tez niezbgdne
warunki przylaczy. Po konsultacji z kilkoma
kancelariami prawnymi zmuszeni bylismy do podjecia
krokéw prawnych w celu ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej. Istniata mozliwos$¢ alternatywnego
zapewnienia dostepu do drogi poprzez dziatke, ktéra

15/16

Nowa
Huta

136.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktdérej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre$lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
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4.

5. 6.

pozostawata w rgkach dotychczasowych wiascicieli
naszej nieruchomosci, tj. dziatke 15/17, jednak oni nie
wyrazali na to zgody. Sprawa sagdowa wraz z obstuga
pochtaniala znaczng cze$¢ domowego budzetu i w
zwigzku z niepewno$ciag, co do sposobu jej
zakonczenia pozostawiala nas w dramatycznej
sytuacji, niepozwalajacej na zaplanowanie dalszych
wydatkéw 1 dziatan zwigzanych z poprawa warunkow
do zycia. Postgpowanie sagdowe zostato zakonczone po
ok. 5 latach przyznaniem nam, za odpowiednim
wynagrodzeniem, stuzebnosci przejazdu przez dziatke
nr 15/17 (Postanowienia Sadu sygn. akt I Ns
1158/11/N) z dnia 29.05.2015r. - postanowienie
prawomocne). W tym momencie odetchnelismy
Zulga. Mimo duzych kosztow wreszcie mogliSmy
zaplanowa¢ nasza przyszto$¢, jednak majac na
uwadze, ze w tym czasie wychowywalismy juz trojke
dzieci na rozpoczynanie budowy od zera bylo juz za
po6zno.

Zdajemy sobie sprawe z funkcji, jaka pelni Studium
uwarunkowan i1 kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego i w jakim zakresie wplywa ono na
przyszty ksztatt sporzadzanego planu
zagospodarowania. Zwracamy si¢ jednak z prosba
0 rozwazanie mozliwosci wylaczenia naszego obszaru
ze sporzadzanego obecnie planu zagospodarowania
przestrzennego. ChcielibySmy wierzy¢, ze ustalenia
nowego Studium beda dla nas przychylne, jednak
majac na uwadze, ze do obecnie obowigzujacego
dokumentu na etapie jego sporzadzania sktadaliSmy
dwukrotnie uwagi (20.06.2013r. uwaga nr 4 oraz
29.04.2014 uwaga nr 681), ktore nie zostaty
uwzglednione pozostajemy pelni obaw, co do
uwzglednienia ich na etapie sktadania wnioskéw do
nowego studium. Zaznaczy¢ tez chcieliSmy i
jednoczes$nie podkreslic, ze w akcie notarialnym
nabycia naszej dziatki sprzedajacy zostali zobligowani
do utwardzenia drogi dojazdowej do naszej posesji, co
tez uczynili. Ponadto nowy dostep do drogi publicznej
ustanowiony przez Sad byt ustanawiany jak do dziatki
budowlanej pasem o szeroko$ci 4m, stad tez zapisy
jakoby wystepowaly tam wylacznie drogi polne nie sg
aktualne. Do dziatki 15/17 prowadzi droga gminna, a
w bliskim sgsiedztwie znajduja sie budynki mieszkalne
i gospodarcze stuzace do codziennego pobytu
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4.

5. 6.

Zurzadzonymi drogami dojazdowymi. W zwiazku
Z powyzszym przygotowywany plan
zagospodarowania jest niezgodny z faktycznym
planowanym przeznaczeniem uzytkowania dziatki
i ustalonym przez Sad dojazdem do dziatki
budowlanej. Znalezienie zlotego s$rodka w danej
sytuacji nie jest proste, aczkolwiek mozliwe, poniewaz
rozwigzania kompromisowe na tym etapie s3 dla
obydwu stron pozytywne, gdyz pozwalaja uniknac
niepotrzebnych  kosztéw  postgpowan sgdowych
i obstugi  prawnej, w tym takze Kkosztow
odszkodowania za obnizenie warto$ci dziatki zgodnie
z Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Nadmieniamy réwniez, ze jesteSmy
sktonni rozwazy¢ kazda Panstwa propozycje w tej
sprawie, tak aby w sposéb polubowny i korzystny dla
obydwu stron ja zakonczy¢.

Nadmieni¢ réwniez, ze dziatke zakupilismy z celu
zapewnienia domu dla naszej rodziny, a nie z
zamiarem realizacji  jakichkolwiek przedsigwzigé
deweloperskich. Obecnie wychowujemy trojke dzieci
w wieku od 3-10 lat (jedno z dzieci wymaga
specjalistycznej opieki zdrowotnej i w zwigzku z tym
ponoszenia jej kosztow), w wyniku zaistnialej sytuacji
przez  kilka lat musieliSmy  mieszka¢ w
wynajmowanym lokalu o pow. ok. 30m2. Po kilku
latach wzieliSmy kolejny kredyt na zakup potowy
malego blizniaka, w ktéorym obecnie mieszkamy.
Zatozenie bylo takie, ze w zwiazku z zakonczong
sprawg sadowa dzialke¢ pozostawimy dzieciom pod
przyszte inwestycje lub sprzedamy, a $rodki
przeznaczymy na nadptate kredytu. Obecnie w
obstudze pozostaja dwa kredyty i1 dzialka, ktora w
zasadzie ma juz w tej chwili warto$¢ rynkowa na
poziomie niemal zerowym oraz brak perspektyw, aby
z kredytu, ktory bedziemy sptaca¢ jeszcze do 2030r.
pozostata jakakolwiek wartos¢ dla dzieci. Majac na
uwadze powyzsze oraz fakt, Ze jesteSmy rodzing
wychowujacg  trojke¢  dzieci, korzystajaca  z
Krakowskiej Karty Rodzinnej, ptacaca podatki w
Krakowie (miescie deklarujacym polityke prorodzinng
i wsparcie dla rodzin wielodzietnych), biorgca czynny
udziat w imprezach sportowych organizowanych przez
Miasto za posrednictwem ZIS, zwracamy si¢ 0 pomoc
w przedmiotowe] sprawie poprzez wylgczenie naszej
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DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
dziatki z obszaru uchwalanego planu
zagospodarowania, uwzglednienie naszych uwag w
przysztym studium i nowym planie zagospodarowania
lub kazda inng pomoc pozwalajaca nam na zachowanie
godnego poziomu zycia dla naszych dzieci i ich
przysziosci.

48. |[59. [...]* W uwadze wniesiono o: 160/3 15 204.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wylaczenie mojej dziatki nr 160/3 obr. 15 z terenu 161 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
enklawy zieleni nieurzadzonej i wlaczenie w tereny Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
zabudowy mieszkalnej. Planuje budowy domow organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
jednorodzinnych dla dzieci. Plan ten uniemozliwia ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
jakiekolwiek plany na przysztos¢. (...) ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre§lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

W zakresie potnocnego fragmentu dziatki nr 161 obrgb 15 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

49. | 60. [...]* W uwadze wniesiono o: 160/2 15 204.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wylaczenie mojej dziatki nr 160/2 obr. 15 z terenu 161 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
enklawy zieleni nieurzadzonej i wlaczenie w tereny Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zabudowy mieszkalne;j. (...) organOw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rade¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
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planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania
W zakresie pétnocnego fragmentu dziatki nr 161 obrgb 15 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga hie podlega rozstrzygnigciu.

50. |61 [...]* W uwadze wniesiono o: 290/1 51 15.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zabudowg¢ mieszkaniowa. 290/2 Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

290/3 za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
(w organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
uwadze ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
btedny ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
numer zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
obrebu mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
52) inwestycyjne.

W zakresie dziatek nr 290/1, 290/2 oraz zachodniej czesci dziatki
nr 290/3 obreb 51 Krowodrza, znajdujacych si¢ poza granicami

obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

51. |62 [...]* W uwadze wniesiono o: 207 79 39.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wyodrgbnienie tej dziatki z terenow zielonych. Dziatka Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
miata by stworzy¢ do zabudowania domu dla corki. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potnocnej czgsci dziatki nr 207 obreb 79 Podgoérze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

52. |63 [...]* W uwadze wniesiono o: 161/12 102 160.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Dziatka 161/12 bezposrednio przynalezy do dzialki Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
150 (takze zlozona uwaga) 1 zostaly przez nig z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przeprowadzone wszystkie sieci (wodociagowa, organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
gazowa 1 pradowa), zgodnie z zalozeniem, ze ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
W przyszto$ci teren ten zostanie zabudowany. W roku ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
2013 zostaty wykonane sieci: wodociagowa (koszt 59 zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
890,00 z), kanalizacyjna (koszt 112 900,00 zi) mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
zgodnie z umowg nr 90/IPT/-0/2012 z MPWIK w inwestycyjne.

Krakowie. Zbudowano sie¢ gazowa zgodnie z decyzja
pozwolenia na budowe nr 808/2013. W roku 2014-15
TAURON wykonat sie¢ elektryczng. Sasiednie dziatki
161/14, 161/15 i 161/16 s3 juz zabudowane.

Prosze¢ o zapoznanie si¢ z w/w i nie wprowadzanie
zadnych zmian w klasyfikacji tego gruntu.
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53. |64 [...]* W uwadze wniesiono o: 161/12 102 160.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W 2010 r. zostalty wydane WARUNKI ZABUDOWY 150 Podgoérze | 160.ZPb.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
TERENU NR AU- 2/6760.2/387/2011 (14.02.2011). z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
W roku 2013 zostaly wykonane sieci: wodociaggowa organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
(koszt 59 890,00 zt), kanalizacyjna (koszt 112 900,00 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zt) zgodnie z umowg nr 90/PT/I-0/2012 z MPWIK w ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Krakowie. Zbudowano sie¢ gazowa zgodnie z decyzja zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
pozwolenia na budowe nr 808/2013. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
W roku 2014-15 TAURON wykonat sie¢ elektryczna. inwestycyjne.
Sgsiednie dziatki 161/14, 161/15 i 161/16 sg juz Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
zabudowane. obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
25.05.2012 r. zostato wydane prawomocne pozwolenie budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
na budowe DECYZJA NR 995/2012 r. na ,,Budowe przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
domu mieszkalnego jednorodzinnego....” . Dziatke umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
zabudowano. niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowiazujacego
03.10.2016 r. przez Nadzér Budowlany w Krakowie planu miejscowego.
wydano zaswiadczenie o zakonczeniu budowy i
zamiarze przystapienia do uzytkowania domu.
Prosze o zapoznanie si¢ z w/w i nie wprowadzanie
zadnych zmian w klasyfikacji tego gruntu.

54, |65. [...]* W uwadze wniesiono o: 161/13 102 160.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W 2010 r. zostalty wydane WARUNKI ZABUDOWY Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
TERENU NR AU-2/7331/2224/2010 (30.07.2010 r.) z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
W roku 2013 zostaly wykonane sieci: wodociggowa organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
(koszt 59 890,00 zt), kanalizacyjna (koszt 112 900,00 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zt) zgodnie z umowg nr 90/IPT/I-0/2012 z MPWIiK w ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Krakowie. Nastepnie zostala zbudowana sie¢ gazowa zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
zgodnie z decyzjg pozwolenia na budowe nr 808/2013. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
W roku 2014-15 TAURON wykonat sie¢ elektryczna. inwestycyjne.
Sgsiednie dziatki 161/14, 161/15 i 161/16 sg juz Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
zabudowane. obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
19.04.2018 r. zostalo wydane prawomocne pozwolenie budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
na budowe DECYZJA NR 711/6740.1/2018 na przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
,Budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego....” umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
07.05.2018 r. Nadz6r Budowlany zostat zawiadomiony niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowiazujacego
0 zamierzonym terminie  rozpoczecia  robot planu miejscowego.
budowlanych.
Prosze o zapoznanie si¢ z w/w i nie wprowadzanie
zadnych zmian w klasyfikacji tego gruntu.

55. | 66. [...]* W uwadze wniesiono o: 161/17 102 160.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W 2010 r. zostaty wydane WARUNKI ZABUDOWY Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
TERENU NR AU-2/7331/2215/2010 (30.07.2010r.) z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
W roku 2013 zostaly wykonane sieci: wodociggowa organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
(koszt 59 890,00 zt), kanalizacyjna (koszt 112 900,00 ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zt) zgodnie z umowa nr 90/IPT/1-O/2012 z MPWIiK w ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
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Krakowie. Nastgpnie zostata zbudowana sie¢ gazowa zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
zgodnie z decyzjg pozwolenia na budowe nr 808/2013. mozliwo§¢  przeznaczenia takich terendéw pod tereny
W roku 2014-15 TAURON wykonat sie¢ elektryczng. inwestycyjne.
Sgsiednie dziatki 161/14, 161/15 i 161/16 sg juz Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
zabudowane. Pomigdzy dziatkami wykonano droge obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
dojazdowa z wiasnych $rodkow. Aktualnie podjeto budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
dzialania celem uzyskania pozwolenia na budowe przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
domu jednorodzinnego zgodnie z wydanymi wczes$niej umozliwia realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
warunkami zabudowy. niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6zniej obowigzujacego
Prosz¢ o zapoznanie si¢ z w/w i nie wprowadzanie planu miejscowego.
zadnych zmian w klasyfikacji tego gruntu.

56. | 70. [...]* W uwadze wniesiono o: 89 14 204.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
wylaczenie dziatki nr 89 z obszaru przyrodniczego M. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
Krakowa i1 oznaczenie (wlaczenie) jako tereny MN — Huta objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
pod zabudowe jednorodzinng. Dziatka nr 89 obecnie obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
graniczy z dziatkami pod zabudowe MN, posiada Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
dojazd z ul. Kalwinskiej, posiada ,,dobre sgsiedztwo”. sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
W ul. Kalwinskiej (dz. nr 88/4) w niedalekim czasie wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
planowana bedzie rozbudowa sieci (infrastruktury) Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
sanitarnej w zwigzku z licznym  wnioskami planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
mieszkancoéw na dzialce planuja budowe doméw moje w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
dzieci. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

57. |71 [...]* W uwadze wniesiono o: 46/30 64 111.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
0 wylaczenie spod obszaru objetego planem| 46/31 | Podgorze | 111.ZI.1 uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
zagospodarowania przestrzennego ,Dla wybranych| 46/32 objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa ,, dziatek o| 46/33 obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
numerach: 46/30, 46/31, 46/32, 46/33, 46/34, 46/35,| 46/34 Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
46/36, 46/37, objetych KW nr KRIIP(...) i dziatek nr| 46/35 sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
46/39, 46/40, 46/41, 46/42, 46/43, 46/44, objetych| 46/36 wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
ksiega wieczysta (...) jednostka ewidencyjna Krakow | 46/37 Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Podgoérze Obrgb Nr 64, potozone przy ulicy Cechowej, | 46/39 planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
Obszar Nr 111. 46/40 w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

(...) W dniu 31 grudnia 2008 roku otrzymatam| 46/41 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Decyzj¢ o Ustaleniu Warunkéw Zabudowy dla| 46/42 przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

inwestycji  pn:  ,Budowa dwoch  budynkow | 46/43 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

mieszkalnych jednorodzinnych z garazami na czeSci| 46/44 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

dzialek 46/8 i 46/12 Obr.64 Podgoérze wraz z ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
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ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5. 6.

9.

wewnetrzng droga dojazdowa 46/11 i infrastrukturg
techniczng na dziatkach nr 46/11 i 221/20 Obr.64
Podgorze przy ulicy Cechowej w Krakowie”, nr AU-
2/7331/4644/08.

W roku 2010 zostat sporzadzony projekt podziatu
przedmiotowej Nieruchomosci, ktéry nastepnie zostat
zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 9 marca 2010r. Nr GD-04-1.74300-3-176/3/09. W
wyniku tego podziatu powstaty dziatki spetniajace swa
powierzchnia wymog dzialek budowlanych, jak tez
zostaly wyznaczone dzialtki mogace petni¢ drogi
dojazdowe do tychze.

W dniu 6 listopada 2017 roku Rada Miasta Krakowa
AU-01-2.6740.1.1844.2017.KFI Decyzja
2102/6740.1/2017 zatwierdzit projekt budowlany i
udzielit Pozwolenia na budowe dwoch budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach 46/33,
46/34, 46/42,46/43 Obreb 64 Podgorze.

W dniu 8 maja 2018 roku wystapitam do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie z
zawiadomieniem o zamierzonym terminie rozpoczgcia
robo6t budowlanych od dnia 15 maja 2018 roku.
Posiadamy z mezem czworo wnuczat, dla ktorych
dziatki te nmialy zosta¢ przeznaczone celem
zabezpieczenia ich na przysztos¢, jak tez umozliwienia
dla nich wybudowania doméw na dziatkach 46/40,
46/41, 46/31 1 46/32 /9,3 a/ oraz 46/30 i1 46/39 /9,3 a /.
Czas zwigzany z realizacja planow wigze si¢ z
konieczno$cia sukcesywnego gromadzenia
odpowiednich $rodkéw finansowych.

Nadmieniam, ze w bezposrednim sasiedztwie ww.
dzialek znajduje si¢ juz zabudowa jednorodzinna
siegajagca ze wschodniej 1 zachodniej ich strony w glab
obszaru w stron¢ poéinocng, a obszar ten nie jest
zadrzewiony, czy tez zakrzewiony. Zabudowa o
charakterze jednorodzinnym, potaczona z
zagospodarowaniem  w  zakresie  zaspokojenia
zielonych czgsci dzialek nie odbije si¢ w sposob
negatywny na walorach przyrodniczych okolicy.
Wrecz przeciwnie, wykonane po zakonczeniu prac
budowlanych nasadzenia drzew i krzewow ozdobnych
podniosg ich warto$¢ przyrodnicza. Jednocze$nie
zabudowa taka pozwoli mi na rozsagdne i wlasciwe
zagospodarowanie i rozdysponowanie stanowigcych
moja wlasno§¢ dziatek i zagwarantuje realizacje

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego
planu miejscowego.

W zakresie dziatek nr 46/35, 46/44 oraz pdtnocnej czesci dziatki
nr 46/36 obreb 64 Podgorze, znajdujacych si¢ poza granicami
obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
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stusznych praw moich i mojej rodziny w zakresie
zaspokojenia  potrzeb mieszkaniowych dzieci i
wnukow w oparciu o rodzinne siedlisko.
58. |73 [...]* W uwadze wniesiono o: 150 27 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) zmiane planu zagospodarowania przestrzennego. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Dzialka ta stanowi¢ miala zabezpieczenie potrzeb Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
mieszkaniowych naszych dzieci. Takie przeznaczenie organow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
dziatki jest dla nas bardzo krzywdzace. Dziatka ma ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dostep do drogi, ktéora znajduje si¢ w bliskiej ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
odlegtosci od ulicy Brzeskiej. W sasiedztwie znajduja zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
si¢ dziatki, gdzie istnieje zabudowa mieszkaniowa. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Taka ingerencja w nasza wtasno$¢ stanowi naruszenie inwestycyjne.
art. 140 kodeksu cywilnego, polegajace na Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
nieuprawnionym  ograniczeniu  naszego  prawa gruncie obowiazujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
wlasnosci, ktore kazdemu obywatelowi gwarantuje trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujag w uprawnienia
konstytucja. (...) wiascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wtasno$¢ nie jest bowiem prawem
absolutnym 1 doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych naleza
niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.l tej ustawy wynika, ze gminie
przystuguje prawo do wladczego przeznaczania terenu pod
okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytut prawny, w granicach okreslonych przez ustawe,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia planu
miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
uprawnienia wilascicielskie w granicach okreslonych miedzy
innymi ustaleniami planu miejscowego.
59. |74 [...]* W uwadze wniesiono o: 58/14 107 169.Rp.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W nawigzaniu do poprzedniego wniosku z dn. 2017- Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
04.07 Nr 11299827, wnioskujemy o przeksztatcenie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
calej naszej dziatki na teren zabudowy mieszkaniowej organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
jednorodzinnej. Dziatka posiada dostep do drogi ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
publicznej z dwodch stron. Od strony poétnocnej dojazd ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
z ulicy Osikowej poprzez utworzong przez nas droge z zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dziatki 58/4. Natomiast od strony potudniowej poprzez mozliwo§¢  przeznaczenia takich terendow pod tereny
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istniejaca droge dojazdowa do ul. Trakt Papieski. inwestycyjne.
Dziatka sasiaduje zaréwno od strony wschodniej i W  zakresie poOtnocnej cze$ci dziatki nr 58/14 obreb 107
zachodniej z budynkami mieszkalnymi, skad blisko$¢ Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
do mediéw. Chcemy rowniez nadmieni¢ Zze obecnie uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
prowadzone sa czynnosci ustalajace migdzy innymi dla
dziatki 58/14, lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego:
»Budowa sieci gazowej $redniego cisnienia dn 40”
Decyzja NR AU-2/6733/153/2017 z dnia 26.04.2017.
oraz ,,Budowa miejskiej sieci wodociagowej dn 100-
160 i kanalizacji sanitarnej w ukladzie grawitacyjno-
cisnieniowym” Decyzja NR AU- 2/6733/204/2017 z
dnia 02.06.2017. Mamy réwniez na uwadze
zamierzenia rodzinne i siedliskowe, przeznaczajac w
przysztosci dziatke dla dorastajacych wnukow.

60. |[75. [...]* W uwadze wniesiono o: 58/12 107 169.Rp.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
powolujac si¢ na poprzedni wniosek z dn. 2017-04-07 Podgorze | 169.ZPb.6 | uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Nr 11299822, wnioskujemy o przeznaczenie w catosci z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
naszej dziatki na teren zabudowy mieszkaniowej organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
jednorodzinnej. W 2008 roku otrzymalismy ,,WZ” i ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
pozwolenie na budowg¢ domu. Budujacy dom ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
usytuowaliSmy na dzialce w ten sposdb, aby w zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
przysztosci mogl stanaé jeszcze jeden dom dla naszych mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
dzieci. Zadbali$my réwniez o uzbrojenie dalszej czesci inwestycyjne.
dzialki zapewniajac dojazd do wul. Osikowej, z Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
wyprowadzeniem mediow. W chwili obecnej do obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
dzialki istnieje rowniez dostep do drogi publicznej od budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
strony potudniowej, poprzez istniejaca droge przystagpieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
dojazdowa do ul. Trakt Papieski. Przeznaczenie umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
pozostatej czesci dziatki na cele inne niz budowlane, niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowiazujacego
rujnuje nasze plany rodzinne i siedliskowe. Pozbawi planu miejscowego.
nas w przysztosci wybudowania w naszym poblizu W zakresie poéinocnej czeSci dziatki nr 58/12 obreb 107
domu, przynajmniej jednemu z naszych dzieci. Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,

uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

61. [78. [...]* W uwadze wniesiono o: 206/7 79 39.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) na dziatkach planuje inwestycje ktora zostanie| 206/8 | Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
rozpoczgta w tym roku. Dla inwestycji posiadam 3| 206/9 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
pozwolenia prawomocne na budowe. Przygotowanie organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
inwestycji pochtoneto znaczne $rodki i juz w ciggu ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
kilku miesigcy bede gotowa rozpoczaé budowe. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Wprowadzenie planu spowoduje znaczne ograniczenia zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
na nowo powstatych nieruchomos$ciach co wplynie mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
posrednio na zmniejszenie ich wartos$ci. W zaistniatej inwestycyjne.
sytuacji najpierw Urzad Miasta Krakowa Wydaje Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakltadajg
decyzje w ktorej uzyskuje pozwolenie na budowe i bez obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
zadnych zastrzezen i ograniczen moge realizowaé budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
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inwestycje. Dodatkowo zezwala na odrolnienie przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
gruntdéw i wylaczenie z produkeji rolnej. Natomiast po umozliwia realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
pewnym czasie planuje wprowadzi¢ znaczne niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego
ograniczenia dla istniejacych budynkéow oraz planu miejscowego.
powyzsze tereny zakwalifikowa¢ jako tereny rolne. Wyjas$nia sie, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
Moja uwaga brzmi iz przedmiotowe dziatki powinny planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
sta¢ si¢ dziatlkami budowlanymi jak to wynika z zagospodarowaniu przestrzennym.
zataczonych decyzji wydanych przez Urzad miasta
Krakowa. W sytuacji niechgci lub niemoznosci zmiany W zakresie pétocnego fragmentu dziatki nr 206/7 obreb 79
propozycj¢ odszkodowania zwigzanego z zmiana Podgorze, znajdujacej sie poza granicami obszaru projektu planu,
przeznaczenia gruntow. uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

62. |80. [...]* W uwadze wniesiono o: 206/7 79 39.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) na dziatkach planuje inwestycje ktora zostanie| 206/8 | Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
rozpoczeta w tym roku. Dla inwestycji posiadam 3| 206/9 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
pozwolenia prawomocne na budowg. Przygotowanie organdOw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
inwestycji pochtoneto znaczne $rodki i juz w ciagu ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
kilku miesiecy bede gotowa rozpoczaé budowe. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Woprowadzenie planu spowoduje znaczne ograniczenia zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
na nowo powstatych nieruchomosciach co wptynie mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
posrednio na zmniejszenie ich wartosci. inwestycyjne.

W zaistnialej sytuacji najpierw Urzad Miasta Krakowa Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
wydaje decyzje w ktoérej uzyskuje pozwolenie na obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
budowe i bez zadnych zastrzezen i ograniczen moge budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
realizowa¢ inwestycje. Dodatkowo zezwala na przystagpieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
odrolnienie gruntow i wylaczenie z produkcji rolne;. umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
Natomiast po pewnym czasie planuje wprowadzic¢ niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego
znaczne ograniczenia dla istniejacych budynkéw oraz planu miejscowego.

powyzsze tereny zakwalifikowac jako tereny rolne. Woyjasnia sig¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
Moje uwaga brzmi iz przedmiotowe dziatki powinny planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
sta¢ si¢ dziatkami budowlanymi jak wynika z zagospodarowaniu przestrzennym.

zatagczonych decyzji wydanych przez Urzad miasta

Krakowa. Tym bardziej, ze za moimi dziatkami W zakresie poinocnego fragmentu dziatki nr 206/7 obreb 79
(powstalymi po podziale 1 dzialki) jest wybudowany Podgorze, znajdujacej sie poza granicami obszaru projektu planu,
dom, obok réwniez jest dom, jest dojazd z drogi uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

publicznej, ale tez jest utworzona droga wewngtrzna z

uwzglednionym w akcie notarialnym przejazdem na

wyzej wymienione dziatki, s3 media.

W sytuacji niecheci lub niemoznosci takiej zmiany

propozycje odszkodowania zwigzanego z zmiang

przeznaczenia gruntow.

63. [85. [...]* W uwadze wniesiono o: 115 53 16.ZP.1 Rada Miasta Krakowa nie W projekcie planu w obszarze nr 16 na dziatkach planowanego
Zgodnie z ZARZADZENIEM Nr 1074/2018 464 Krowodr | 16.ZP.2 uwzglednila wniesionej uwagi | uzytku ekologicznego ,,.Dolina Potoku Olszanickiego — Laki
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 2z dnia 445 za 16.ZPb.1 Olszanickie”, wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej o
27.04.2018 r. w sprawie przyjecia i przekazania pod 16.KDD.1 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park.
obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty Rady Ponadto ustanowienie uzytku ekologicznego reguluja przepisy
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Miasta Krakowa w sprawie ustanowienia uzytku odrebne.
ekologicznego ,,Dolina Potoku Olszanickiego - Laki W zakresie dziatki nr 464 oraz zachodniej czesci dziatki nr 445
Olszanickie”, w projekcie uchwaty przekazanej do obrgb 53 Krowodrza, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
Rady Miasta Krakowa, w ktorym zawarty jest zapis: projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu. Ww. dziatki
wUstanawia sie uzytek ekologiczny pod nazwg ,, Dolina znajduja si¢ w sporzagdzanym miejscowym planie
Potoku Olszanickiego - £Zgki  Olszanickie zagospodarowania przestrzennego ,,Balice I1”.
0 powierzchni 5,64 ha, potozony w Krakowie na
nieruchomosciach oznaczonych  jako  dziatki
ewidencyjne: nr 116, nr 444, nr 445 i nr 460 obreb 53
jednostka ewidencyjna Krakow_-_Krowodrza oraz na
czesci dziatek ewidencyjnych: nr 115, nr 459, nr 464
obreb 53 jednostka ewidencyjna Krakow - Krowodrza.
W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zmiang
przeznaczenia w/w dziatek (115, 464, czes¢ dziatki
445, obr.53 Krowodrza) z terenéw 16ZP1 1 16 ZP2 na
tereny zieleni w uzytku ekologicznym.

64. |88. [...]* W uwadze wniesiono o: 489/3 108 168.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dziatka 489/3 to od dawna miejsce pod zabudowe 273 Podgorze | 169.Rz.2 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
rodzinng poniewaz spetnia wszystkie wymogi ku temu 344 169.R.2 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
(woda, kan. gaz prad) poczynione zostaly duze koszty 169.ZW.1 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
w uzupelnienie jej o droge wspdlng udokumentowano ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
WZ.  Pozostate dziatkki pomimo ze plan ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zagospodarowania ingeruje w  uzytkowanie i zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dysponowanie nimi naruszajac prywatna wilasnos¢ mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
zapisang w Konstytucji Rz. P. wyrazam gotowo$¢ do inwestycyjne.
rozméw w sprawie ich wykupu po cenach rynkowych. Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na

gruncie obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingeruja W uprawnienia
wiascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wtasno$¢ nie jest bowiem prawem
absolutnym 1 doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych naleza
niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.l tej ustawy wynika, ze gminie
przystuguje prawo do wladczego przeznaczania terenu pod
okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawe,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
35

Id: 77A6022E-6AD2-415C-9318-CB4EB7F4AE6C. Podpisany

Strona 35




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia planu
miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
uprawnienia wiascicielskie w granicach okreslonych miedzy
innymi ustaleniami planu miejscowego.
Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dzialek nie stanowi
zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czesci nie
podlega rozpatrzeniu.

65. |90. [...]* W uwadze wniesiono o: 473/8 21 29.Rz.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Z uwagi na fakt, iz zgodnie z zapisami w projekcie| 473/7 Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
planu  zagospodarowania przestrzennego "DLA za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
MIASTA KRAKOWA w zatgczniku graficznym do ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
uchwaly Nr LV/1124/16 Rady Miasta Krakowa z dnia ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
26 pazdziernika 2016 r. obszar, obejmujacy dziatki nr zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
473/8 i 473/7 obr. Krowodrza zostat zakwalifikowany mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
jako obszary 29 Rzl Tereny rolnicze, o podstawowym inwestycyjne.
przeznaczeniu pod, uzytki rolne, zadrzewienia, Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
zakrzewienia, w tym ustalono na przedmiotowym pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
terenie zakaz lokalizacji budynkow; Jako wiasciciele objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
podanych nieruchomosci jw. Wnosimy sprzeciw obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
przeciw objeciu naszych nieruchomosci Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
przedmiotowymi zapisami w projekcie niniejszego sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczesnie
planu: Uzasadnienie: wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Nalezy nadmienié, iz dziatka nr 473/9, czyli dziatka Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
sasiednia  jest obecnie zabudowa budynkiem planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
jednorodzinnym, natomiast dla dziatki nr 473/7 zostata w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania
wydana Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU- Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
2/6730.2/214/2016 z dnia 03.02.2016 roku znak AU-2- gruncie obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
7.6730.2.1266.2015 o dla inwestycji polegajacej na trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia
(...) ,,oudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wilascicieli dzialek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
z garazem infrastrukturqg techmniczna i droga wyznaczonych przez prawo. Wtasno$¢ nie jest bowiem prawem
wewnetrzng (wjazd do garazu) na dz. nr 473[7, 474/10, absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
47319, 476/2, obr. 21 Krowodrza wraz z budowg przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych naleza
zjazdu z dziatki nr 551/1 na dziatke nr 4737 (poprzez niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
dziatki nr 476/2 1 473/10) obr. jw. Przy ul. Bielanskiej 0 planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
w Krakowie ” art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.l tej ustawy wynika, ze gminie
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz objecie obszarem z przystuguje prawo do wladczego przeznaczania terenu pod
zakazem zabudowy budynkami mieszkalnymi dla okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
nieruchomosci, gdzie w bezposrednim sgsiedztwie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
znajduje si¢ budynek mieszkalny a dla art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
przedmiotowej nieruchomosci zostala wydana zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb
decyzja o mozliwosci lokowania budynku wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
mieszkalnego w zasadniczy sposob ogranicza prawo artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
wlasno$ci  jej wlascicieli do korzystania z ktérego ma tytut prawny, w granicach okreslonych przez ustawe,
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nieruchomosci zgodnie z § 143 Kodeksu zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
zagwarantowanym jako prawo konstytucyjne, (art. zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
21 ust. 1) takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
Prawo wlasnosci jest jednym z podstawowych praw obowigzujagce normy prawne, W tym ustalenia planu
cztowieka,  ktére podlega  konstytucyjnej i miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
konwencyjnej ochronie. Zasadniczym uprawnieniem uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy
wiasciciela nieruchomos$ci grantowej jest prawo do innymi ustaleniami planu miejscowego.
decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
bedace przejawem prawa do korzystania z przedmiotu
wiasnos$ci. Nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowy projekt
planu nie obejmuje wywlaszczenia przedmiotowej
nieruchomo$ci na cele publiczne gminy, jednie
wprowadza zdecydowane utrudnienie dla jej
wilascicieli i zdecydowanie ingeruje w niezbywalne
prawo wilasnosci. Poniewaz dla przedmiotowego
terenu zostala dopuszczona mozliwos¢ lokalizacji
budynku jednorodzinnego nastepuje sprzecznosc
pomigdzy ustaleniami UMK Krakow Wydziat
Architektury  a UMK Biuro Planowania
Przestrzennego. Nalezy zaznaczy¢, iz w tym
przypadku dochodzi do zachwiania zaufania obywatela
do decyzji organow wiladzy samorzadowej, kiedy ten
sam Urzad w jednym rozstrzygnieciu zezwala na
budowe budynku jednorodzinnego a w drugim ustata
zapisy zakazujacej takiej mozliwosci. Z uwagi na
powyzsze wnosimy o zmiang przedmiotowego zapisu
dla dziatek nr 473/8 i 473/7 obr. 21 Krowodrza przy
ul. Bielanskiej w Krakowie i objecie przedmiotowych
nieruchomos$ci zapisami (obszarem) z mozliwos$cia
lokowania tam zabudowy jednorodzinnej biorg pod
uwagg zapisy decyzji wz.

66. |91 [...]* W uwadze wniesiono o: 202 79 39.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) zmiang¢ przeznaczenia terenu mojej dziatki nr 202 Podgorze | 39.KDD.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
obr. 79 z obszaru 39.R.2 na obszar zabudowy z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
mieszkaniowej. Na mojej dzialce nr 202 jest organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
rozpoczgta budowa budynku mieszkalnego ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
jednorodzinnego na podstawie decyzji pozwolenia na ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
budowe nr 988/08 z dn. 06.05.2008 r. (...) zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
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niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowiazujacego
planu miejscowego.

67. |92 [...]* W uwadze wniesiono o: 67 107 169.ZPb.4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) o zmiang przebiegu granicy terenu 169.ZPb.4. Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
UzyskaliSmy ostateczng decyzje pozwolenia na z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
budowe (...) dla  budynku  mieszkalnego organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
jednorodzinnego. Zatwierdzony budynek zostat ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zlokalizowany w calos$ci na terenie objetym w obecnie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
wyltozonym projekcie mpzp symbolem 169.ZPb.4 zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
(tereny zieleni urzadzonej). Propozycje nowego mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
przebiegu granicy zaznaczyli$my na mapie. (...) inwestycyjne.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego
planu miejscowego.

W zakresie potnocnej czgsci dziatki nr 67 obreb 107 Podgorze,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

68. |93 [...]* W uwadze wniesiono o: 138 52 20.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zaakceptowanie wniosku o to, aby dziatka nr 138 przy Krowodr | 20.KDX.2 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ul. Glogowiec byta zakwalifikowana jako budowlana. za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Powoluj¢ si¢ na przyrzeczenie p. Prezydenta, ktoéra organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
powiedziata, ze gdy juz istnieja budynki (media) na ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
danej ulicy nie bedzie ona wlaczone w plan terendw ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zielonych dla Krakowa. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

69. [94. [...]* W uwadze wniesiono o: 310/19 28 179.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang, na ktérej zamierzam budowa¢ domy dla Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
moich dzieci! Powyzsza dziatka posiada: organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- uzbrojenie w sie¢ wod-kan, gaz, elektryke (w bliskiej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
odleglosci) ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
- dostep do drogi publicznej (ze stuzebnej drogi zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
prywatnej) mozliwos¢  przeznaczenia takich terendow pod tereny
- prawomocng decyzj¢ WZ nr AU-Z/7391/3553/08 inwestycyjne.

- dziatki sgsiednie sa zabudowy
- stanowi kolejng lini¢ zabudowy
Jest hanbigce i wysoce niesprawiedliwe, ze pomimo
posiadania ziemi na wlasno$¢, jestem zmuszony pisa¢
tego rodzaju postulaty, by broni¢ si¢ przed waska
grupg interesow.
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70. |95. [...]* W uwadze wniesiono o: 486/1 108 168.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana. Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

71 [99. [...]* W uwadze wniesiono o: - Obszar | 60.WS.1 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1(...)
wprowadzenia zasad ochrony Srodowiska, przyrody i 60 60.WS.2 | uwzglednila wniesionej uwagiw | Ad.2 w par.13 ust. 1, pkt 6 ustalen projektu planu znajduje si¢
krajobrazu: 60.WS.3 |zakresie: pkt 3 i 4 oraz cze¢Sciowo w| zapis: 6) wzdiuz  obiektow i urzgdzen budowlanych
1.(.) 60.KDZT.1 zakresie pkt 2 infrastruktury technicznej, prowadzonych w strefie wystgpowania
2. Wprowadzenie nakazu ochrony  systemu 60.KDZ.1 systemu korzeniowego drzew (istniejgcych lub planowanych do
korzeniowego drzew i zwracaniu szczeg6lnej uwagi na 60.KDD.1 nasadzen), nakaz stosowania rozwiqgzan technicznych (np.
korzenie przy pracach budowlanych, remontowych, 60.KDW.1 ekranow korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni w
badz zwigzanych z  istniejaca  infrastruktura infrastrukture podziemng,
podziemna. Kwestie nadzoru nad prawidlowym prowadzeniem prac

budowlanych  sprawuje  Powiatowy Inspektor  Nadzoru

Budowlanego. Nie jest to material regulowana planem.

W docelowym zagospodarowaniu ochrona korzeni jest nakazana.
3. Wyznaczenie przebiegu strefy hydrogenicznej na Ad.3 W projekcie planu nie wyznaczono strefy hydrogenicznej,
terenie planu. gdyz projekt planu nie dopuszcza terendéw zainwestowanych
Uwaga dotyczaca szczegblnych warunkow wzdhuz ciekow.
zagospodarowania terenOwW oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Ad.4 Zgodnie z ustawa z dnia 20 marca 2015r. o0zmianie
4. Przy nowych inwestycjach, zakaz ogradzania terenu, niektérych ustaw, w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ktory do tej pory byl dostgpny dla mieszkancow i ochrony krajobrazu w ustaleniach projektu planu nie beda
umozliwiat  swobodne  przejScie.  Wyznaczenie znajdowaly si¢ regulacje dotyczace m.in. ogrodzen.
mozliwosci przejscia przez obecnie istniejace tereny w Stosowne regulacje odnoszace si¢ do catego miasta, w tym takze
poblizu zaktadow Polfy. Caty obszar planu. do obszaru objetego planem, dotyczace zasad realizacji reklam,
Uwaga odnosnie wymagan wynikajacych z potrzeb materialdw budowlanych zjakich moga by¢ wykonane beda
ksztaltowania przestrzeni publicznych oraz okreslenia regulowane uchwatg Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady
granic rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
znaczeniu lokalnym: reklamowych i urzgdzen reklamowych, obecnie
5.(..) przygotowywanej na podstawie uchwaty Nr XXV1/432/15 Rady
6.(...) Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Ad.5(...)

Ad.6(...)

72. 104. [...]* W uwadze wniesiono o: 164/3 91 113.ZL.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Nieruchomo$¢ jest zabudowana i zamieszkala od| 164/4 | Podgorze | 113.Rz.7 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziesigtkow lat, a moze nawet wiekoéw. Istniejacy| 164/5 113.ZPhb.1 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
budynek mieszkalny ul. Grawerska 8, Krakow w| 164/6 113.KDD .4 organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ktorym zamieszkuje ma na belce sufitowej inskrypcje ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
datowana na 1921 rok. W okresie po wojennym byta ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
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uzytkowana jako gospodarstwo rolne. Jako dowod zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
zataczam pozwolenie na budowe z 1969 r. wydane dla mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
P. (...) wtedy wiasciciela. (Zat.nr 1) inwestycyjne.
Nieruchomo$¢ w ewidencji Urzedu Miasta Krakowa Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajdujg potwierdzenia na
jest oznaczona jako ,.B” tereny mieszkaniowe na gruncie obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
dowdd czego zatagczam wypis z rejestru grantow (Zat. trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia
Nr 2) oraz map¢ ewidencyjna (zat. Nr 3) i zgodnie z wiascicieli dzialek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
taka klasyfikacja od lat naliczany jest podatek ktory w wyznaczonych przez prawo. Wtasnos¢ nie jest bowiem prawem
2018 roku wynosi (...) zt. Nakaz Ptatniczy (zatl. nr 4). absolutnym 1 doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
(... przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych naleza
Nieruchomo$¢ jest podzielona w ten sposob ze wzdhuz niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
jej poinocnej granicy biegnie droga o szer. 5 m (dz.nr o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
164/6) co zapewnia bezkolizyjny dojazd do dz. Nr art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy wynika, ze gminie
164/3,164/4 i 164/5. Nieruchomo$¢ ma uzbrojenie przystuguje prawo do wiladczego przeznaczania terenu pod
techniczne. okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
Dziatka 164/4 jest zabudowana 1 zamieszkata miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
(Grawerska 8), na dzialce 164/3 prowadzona jest art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
budowa domku jednorodzinnego zgodnie @z zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposob
pozwoleniem budowlanym, natomiast dla dziatki wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
164/5 procedowane sg warunki zabudowy. Planowana artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
zabudowa ma postuzy¢ jako rodzinne miejsce ktorego ma tytut prawny, w granicach okreslonych przez ustawe,
zamieszkania. zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
Bioragc pod uwage ze teren byt od dawien dawna zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
zabudowany i zamieszkatly od pokolen az do teraz, takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
aktualng kwalifikacj¢ nieruchomos$ci jako tereny obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia planu
mieszkaniowe ,,B”, znaczng powierzchni¢ dziatek oraz miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
zabudowe rodzinng wnosz¢ o utrzymanie terenéw z uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy
zabudowa mieszkaniowg (MN) na w/w dziatkach. innymi ustaleniami planu miejscowego
W czasie procedowania aktualnego Studium w latach Woyjasnia sig, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
2013-2014 wystgpowalem z wnioskami o oznaczenie planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
nieruchomosci jako teren mieszkaniowy jednak mimo zagospodarowaniu przestrzennym.
istotnych argumentéw nie uwzgledniono mojego
wniosku a od ustalen Studium odwotanie nie
przystugiwato.
Jesli jednak modj obecny wniosek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie zostalby pozytywnie rozpatrzony to uznam to za
niezmiernie krzywdzgce pogorszenie statusu mojej
nieruchomosci 1 bezwzglednie  wystapi¢ na
przystugujaca mi droge sagdowa w celu uchylenia planu
lub wyptaty odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomosci.
Majac powyzsze na uwadze proszg o pozytywne
rozpatrzenie mojego wniosku i zakwalifikowanie
wnioskowanej nieruchomosci jako tereny
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mieszkaniowe.

73. 106. [...]* W uwadze wniesiono o: 31 14 204.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
wylaczenie mojej dziatki spod zieleni, prosze Nowa |204.KDD.1| uwzglednila wniesionej uwagi |pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre$lita granice obszaru
0 przeksztatcenie dziatki rolnej na dziatke budowlang. Huta objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na

obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o0 przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzgdzania

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

74. 107. [...]* W uwadze wniesiono o: 117 14 204.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang  studium uwarunkowan 1  kierunkow Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
obrebie swojej nieruchomos$ci. Prosze o zmiane organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dotychczasowej kwalifikacji nieruchomos$ci poprzez ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
wlaczenie jej do obszaru z zabudowa jednorodzinna. ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
W niedalekim czasie planowana bedzie rozbudowa zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
sieci (infrastruktury) sanitarnej w zwiazku z licznymi mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
wnioskami mieszkancow. Na dziatce planuj¢ budowe inwestycyjne.
domoéw moje dzieci. Jednoczesnie informujg, ze pismo zostalo zarejestrowane jako

wniosek do Studium 1 podlega odrgbnej procedurze
administracyjnej.

75. 108. [...]* W uwadze wniesiono o: 108/3 14 204.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmian¢ Studium uwarunkowan i  kierunkéw Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
obrebie swojej nieruchomo$ci. Prosze o zmiang organéw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
kwalifikacji nieruchomosci przez wlaczenie jej calosci ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
do obszaru z zabudowa jednorodzinng. Na dalszej ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
czesci dziatki planujg budowe domu jednorodzinnego. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny

inwestycyjne.

Jednoczes$nie informuje¢, ze pismo zostalo zarejestrowane jako

wniosek do Studium 1 podlega odrebnej procedurze

administracyjnej.

W zakresie wschodniej cze$ci dziatki nr 108/3 obreb 14 Nowa
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Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
Uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

76. 109. [...]* W uwadze wniesiono o: 94 14 204.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang studium uwarunkowan i  kierunkow Nowa |204.KDD.3| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w Huta 204.R.2 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
obrebie swojej nieruchomos$ci. Prosze o zmiane organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
dotychczasowej kwalifikacji nieruchomos$ci poprzez ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
wlaczenie jej do obszaru z zabudowa jednorodzinna. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
W niedalekim czasie planowana bedzie rozbudowa zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
sieci (infrastruktury) sanitarnej w zwigzku z licznymi mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
wnioskami mieszkancow. Na dziatce planuja budowe inwestycyjne.
doméw moje dzieci. Jednoczes$nie informuje, ze pismo zostalo zarejestrowane jako

wniosek do Studium 1 podlega odrebnej procedurze
administracyjnej.

77. 110. [...]* W uwadze wniesiono o: 13/2 14 204.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmian¢  Studium uwarunkowan i  kierunkéw 14 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
obrebie swojej nieruchomos$ci. Prosze o zmiang organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dotychczasowej kwalifikacji nieruchomos$ci poprzez ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
wlaczenie jej do obszaru z zabudowsg jednorodzinng. ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
W niedalekim czasie planowana bedzie rozbudowa zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
sieci (infrastruktury) sanitarnej w zwiazku z licznymi mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
wnioskami mieszkancow. Na dzialce planuja budoweg inwestycyjne.
domoéw moje dzieci. W zakresie pétnocnych czesci dziatek nr 13/2 i 14 obreb 14

Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

78. 111. [...]* W uwadze wniesiono o: 62/1 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczy¢ dziatki na cele budowlane Budownictwo 59 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Jednorodzinne o niskiej zabudowie. Dziatka posiada Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
parametry Dziatki Budowlanej ma dojazd do drogi organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
publicznej. Potozona jest na osiedlu uzbrojonym ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
biegnaca przez dziatke woda, gaz, prad, kanalizacja i ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowa budynkow sasiednich, dziatka jest zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
ogrodzona. Nie wyrazam zgody na zazielenienie mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
Przyszto$¢ ul. Igotomskiej, Lotniska w Pobiedniku i inwestycyjne.
miasta Niepotomic. Mam 6-cioro wnukoéw 1 mysle o W zakresie wschodniej czgsci dziatki nr 62/1 obrgb 39 Nowa
budowie. Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,

uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

79. 112. [...]* W uwadze wniesiono o: 296 77 34.Rp.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
By dziatka byla dziatka budowlana z mozliwoscia Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowy domu jednorodzinnego. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Nie zgadzam si¢ z przeznaczeniem mojej dziatki pod organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ake. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
42

Id: 77A6022E-6AD2-415C-9318-CB4EB7F4AE6C. Podpisany

Strona 42




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

80. 113. [...]* W uwadze wniesiono o: 48 78 34.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
By dziatka byla dziatka budowlana z mozliwoscia Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowy domu jednorodzinnego. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
Nie zgadzam si¢ z przeznaczeniem mojej dziatki pod organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
take. ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

81. 114. [...]* W uwadze wniesiono o: 77 52 20.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aby dziatki nie byly przeznaczone pod zielen. Nasze | 140/2 Krowodr | 20.KDX.1 uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatki znajduja si¢ w poblizu parku Decjusza, Lasu za 20.KDX.2 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Wolskiego, Kryspinowa wobec powyzszego nie organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
widzimy powodu dlaczego te dziatki maja stanowic ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zielen dla Miasta Krakowa. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

82. 115. [...]* W uwadze wniesiono o: 122 40 134.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aby  dzialka  pozostala  dziatka  budowlana. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Nieruchomo$¢ polozona jest w bliskim sasiedztwie Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
domoéw jednorodzinnych, posiada dojazd i uzbrojenie organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
w media. Biorac pod uwage plany inwestycyjne ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dotyczace dzielnicy Nowa - Huta (remont ul. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Igotomskiej oraz projekt Nowa — Huta Przysztosci) zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
zasadnym jest aby tereny w tej okolicy byly mozliwe mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
do zabudowy. inwestycyjne.

83. 116. [...]* W uwadze wniesiono o: 54/36 19 20.R.4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang kierunku zagospodarowania dziatki ujetej ww. Krowodr | 20.KDX.2 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
planie jako dziatka rolna na tereny zabudowy za Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
mieszkaniowej  jednorodzinnej.  Wniosek  swgj organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
uzasadniam checia wybudowania domow ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
jednorodzinnych zgodnie ze ztozonymi wnioskami ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dotyczacymi wydania warunkéw zabudowy dla ww. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dziatki. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

84. 117. [...]* W uwadze wniesiono o: 54/24 19 20.R.4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang kierunku zagospodarowania czgsci dziatki Krowodr | 20.ZPb.4 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ujetej w planie ,Dla wybranych obszaréw za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przyrodniczych miasta Krakowa” oznaczonej jako organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
»tereny zieleni urzadzonej” na teren po zabudowe ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
mieszkaniowa jednorodzinna. (...) ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
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mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie wschodniej czgsci dziatki nr 54/24 obrgb 19
Krowodrza, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

85. 118. [...]* W uwadze wniesiono o: 54/26 19 20.R.4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ kierunku zagospodarowania czgsci dziatek | 54/27 Krowodr | 20.KDX.2 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
ujetych w planie ,Dla wybranych obszarow | 54/23 za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
przyrodniczych miasta Krakowa” jako dziatki rolne na organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.(...) ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

86. 120. [...]* W uwadze wniesiono o: 411/1 108 168.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
moim zamiarem poprzez podzial dziatki jest| 411/2 | Podgérze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przekazanie jej moim dzieciom na ktorych to| 411/3 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
bedziemy planowa¢ budowe doméw jednorodzinnych | 411/4 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
z garazami oraz odcinka drogi wewnetrznej wraz z| 411/5 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
budowag  zjazdu. Dziatka uzyskala Decyzje ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
0 warunkach zabudowy o nr (...) zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowiazujacego
planu miejscowego.

87. 121. [...]* W uwadze wniesiono o: 277/1 9 83.ZP.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przedmiotowa dziatka przylega bezposrednio do ul. Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Pychowickiej, wzdluz ktorej znajduje si¢ zabudowa z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
wielorodzinna. Dzialka w catosci utwardzona, organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
stanowigca plac skltadowy. Nie posiada zadnych ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
waloréw przyrodniczych, co zostato udokumentowane ZU - tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
sporzadzonym w sierpniu 2017r. raportem z zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
inwentaryzacji przyrodniczej terenu. Dla dziatki mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
wydano  pozwolenie na  budowg¢  budynku inwestycyjne.
wielorodzinnego z garazem podziemnym, Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
uwzgledniajace przebiegu niegdyS planowanego obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
kanatu krakowskiego. Ponadto na sgsiednich dziatkach budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
m.in. 284/2, 282/2 realizowane sg obecnie prace przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
budowlane  zwigzane z budowa  budynkow umozliwia realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
wielorodzinnych. Majgc na uwadze powyzsze, niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6Zniej obowigzujacego
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wnioskujemy o mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowej planu miejscowego.
dziatki w calym swoim zakresie. W  zakresie poludniowej cze$ci dziatki nr 277/1 obreb 9
Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

88. 122. [...]* W uwadze wniesiono o: 82 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dziatkg przeznaczy¢ na cele budowlane (budownictwo Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 metrow). Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Dziatka posiada parametry dziatki budowlanej, na organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dojazd do drogi publicznej, polozona jest na osiedlu ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
uzbrojonym w gaz, prad, wode i kanalizacje. (...) ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 82 obrgb 39 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

89. 124. [...]* W uwadze wniesiono o: 252/1 31 85.ZL.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) dziatki 252/1, 252/3 sa dziatkami budowlanymi.| 252/3 | Podgérze | 85.ZPb.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
(...) Informuje, ze w 2011 roku zostat zatwierdzony na| 252/5 85.KDD.2 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
w/w  dziatkach  projekt  kolejnego  budynku| 252/6 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
jednorodzinnego 1 zostalo wydane pozwolenie na| 252/7 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
budowe =z wyznaczong nieprzekraczalng liniag ZU - tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy. Projekt budowlany jest zgodny z zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
przestrzennego obszaru Ruczaj — Zaborze a takze inwestycyjne.
wymaganiami ochrony srodowiska. Projekt Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
zagospodarowania dziatek jest zgodny z przepisami w obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
tym techniczno-budowlanymi. (...) budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed

przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego
planu miejscowego.

W zakresie dziatki nr 252/1 oraz poétnocno-zachodniej czgsci
dziatki nr 252/3 obrgb 31 Podgodrze, znajdujacych si¢ poza
granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega
rozstrzygnieciu.

90. 126. [...]* W uwadze wniesiono o: 150 108 169.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) dziakki te sg objete prawomocnymi pozwoleniami 144 Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
decyzjami o warunkach zabudowy. Tereny te w z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
wyniku przeprowadzenia analizy architektonicznej organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
byly przewidziane pod zabudowe. Inwestycja ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
planowana na dz. nr 150 spetnia wymogi art. 61, ust 1, ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
pkt 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
przestrzennym: mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
- funkcja planowanej inwestycji jest zgodna z funkcja inwestycyjne.
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4

5. 6.

9.

wystepujaca na dziatkach sasiednich

- teren ma dostep do drogi publicznej (ul.Bugaj)

- uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla planowanego
zamierzenia

- teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne

- planowana inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi

Dziatka nr 150 przylega bezposrednio do aktualnie
istniejacej zabudowy. Wnioskowane zamierzenie na
dzialce nr 144 spetnia warunek kontynuacji funkcji
okreSlony w art. 61 ust. 1, punkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie planowanej podstawowej funkcji zabudowy —
tj. zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Warunki
zakresie art. 61 ust.1 pkt 1-5 zostaly spetnione tacznie i
pod tym wzgledem zabudowa posiada kontynuacje i
mozliwo$¢ realizacji w terenie. Ponadto inwestorzy
planowanych zamierzen majg na swoj koszt dokonac
czesciowej przebudowy ul Traczy zgodnie z
wytycznymi ZIKiT, zawartymi w odrebnych umowach
o przebudowe drogi. Wobec przedstawionych wyzej
okoliczno$ci proszg o uwzglednienie uwagi do planu i
pozostawianie funkcji mieszkalnej.

Dziatka nr 144 obreb 108 Podgodrze nie widnieje w gminnej
ewidencji gruntow i budynkdow.

91.

127.

[...]*

W uwadze wniesiono o:

Zglaszamy uwage, ktdrg prosimy potraktowacé jako
specjalng, poniewaz w sposOb razacy ingeruje w
faktyczne przeznaczenie gruntu. Wlascicielami dziatki
15/16 obreb 4 Nowa Huta staliSmy si¢ na podstawie
Aktu notarialnego (...). nabywajac ja z kredytu
bankowego, ktory sfinansowat cata cene nabycia tj.
110 tys. zt. W ust. VII niniejszego aktu odnoszacym
si¢ do oswiadczenia Banku o ustanowieniu hipoteki
jest wskazane, ze hipoteka jest ustanawiana na ,,prawie
wlasnosci nieruchomosci typu dzialka budowlana”.
Ponadto, co bardzo istotne chcemy wskazac, iz dziatka
zostala ~ wyodrebniona ~w  wyniku  podzialu
geodezyjnego  przeprowadzonego w 2008 .
zatwierdzonego Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 12.12.2008 r. Zgodnie z projektem podziatu
nieruchomosci nalezalo ustali¢ stuzebnosci gruntowe
w celu zapewnienia dostepu do drogi publicznej
poprzez dziatki nr 15/13, 15/15. Po podziale dziatki
15/13 numeracja dzialek uleglta zmianie, niemniej

15/16 4
Nowa
Huta

136.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi w
zakresie pkt 2

Ad. 1(...)

Ad. 2 Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
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5. 6.

jednak stuzebno$¢ zostata ustanowiona zgodnie z
zapisem przedmiotowego projektu  podziatu
nieruchomosci w chwili zakupu dziatki. Sprzedajacy
uzyskali réwniez dla przedmiotowej nieruchomosci
decyzje nr AU-2/7331/2602/08 z dnia 15.07.2008 r.,
ktora na podstawie decyzji nr AU-7331/1081/10 z dnia
16.04.2010 r. zostala przeniesiona rowniez na naszg
rzecz (obydwie decyzje s3a prawomocne). Jak
wskazano w przedmiotowym dokumencie dostep do
drogi publicznej mial by¢ zapewniony poprzez
stuzebnosci, o ktorych mowa powyzej, ale réwniez
poprzez dziatke oznaczong symbolem dr 315 od ul.
Gustawa Morcinka. W toku postgpowania o udzielenie
decyzji o pozwolenie na budowe okazato sie, ze
dziatka dr 315 znajduje si¢ we wladaniu ZIKIT, ale
jednak pozostaje wtasnoscia prywatnych osob

W zaistnialej sytuacji podda¢ nalezy w watpliwos¢
prawidtowosé przeprowadzonego podziatu
nieruchomosci, jak i wydania decyzji WZ. Na wyzej
wymienionym etapie poniesliSmy juz wysokie koszty
zwiagzane z zaplatg za posrednictwo przy zakupie
nieruchomosci, zakupie projektu budowlanego oraz
sporzadzeniu  planu  zagospodarowania  dziatki.
UzyskaliSmy tez niezbedne warunki przylaczy. Po
konsultacji z kilkoma kancelariami  prawnymi
zmuszeni byliSmy do podjecia krokéw prawnych w
celu ustanowienia shuzebnosci drogi konieczne;.
Istniata mozliwo$¢ alternatywnego zapewnienia
dostepu do drogi poprzez dziatke, ktora pozostawata w
rekach dotychczasowych wilascicieli naszej
nieruchomosci, tj. dziatke 15/17, oni jednak nie
wyrazali na to zgody. Sprawa sagdowa wraz z obsluga
pochtaniala znaczng cze$¢ domowego budzetu i w
zwigzku z niepewno$cig, co do sposocbu jej
zakonczenia pozostawiata nas w dramatycznej sytuacji,
niepozwalajacej na zaplanowanie dalszych wydatkow i
dziatan zwiazanych z poprawg warunkéw do Zzycia.
Postepowanie sagdowe zostalo zakonczone po ok. 5
latach  przyznaniem nam, za  odpowiednim
wynagrodzeniem, stuzebnosci przejazdu przez dziatke
nr 15/17 (Postanowienie Sadu sygn. akt I Ns
1158/11/N) z dnia 29.05.2015 r. - postanowienie
prawomocne). Mimo duzych kosztow wreszcie
mogliSmy zaplanowac naszg przyszto$¢, jednak majac
na uwadze, ze w tym czasie wychowywaliSmy juz
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trojke dzieci na rozpoczynanie budowy od zera byto
juz za pozno. Zdajemy sobie sprawe z funkcji, jaka
pelni  Studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz jak wptywa na
ustalenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. JesteSmy tez
swiadomi jak wazna jest ochrona terendw zielonych w
miescie 1 jak istotng funkcje moze petni¢ dobrze
sporzadzony Plan ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa”. Uwazamy jednak,
7ze taka ochrona powinna by¢é wprowadzana w
obszarach, gdzie tereny zielone sa deficytowe, aby
uchroni¢ je przed nieuzasadniong zabudowa przez
firmy deweloperskie. Zwracamy si¢ zatem z prosba o
rozwazanie mozliwosci wylaczenia naszego obszaru ze
sporzadzanego obecnie Planu zagospodarowania
przestrzennego lub umozliwienie na tej dzialce
realizacji budowy domu jednorodzinnego zgodnie z
pierwotnym zatozeniem. ChcielibySmy wierzy¢, ze
sktadana uwaga bedzie uwzgledniona, jak nie teraz, to
p6zniej, jako wniosek do Studium, jednak majac na
uwadze, ze do obecnie obowigzujacego Studium na
etapie jego sporzadzania skladaliémy dwukrotnie
uwagi (20.06.2013r. uwaga nr 4 oraz 29.04.2014
uwaga nr 681), ktore nie zostaly uwzglednione
pozostajemy petni obaw, co do uwzglednienia ich na
etapie sktadania réwniez do obecnego dokumentu.
Zaznaczy¢ rowniez chcieliSmy, ze w akcie notarialnym
nabycia naszej dziatki sprzedajacy zostali zobligowani
do utwardzenia drogi dojazdowej do naszej posesji, co
tez uczynili, stad tez zapisy jakoby wystepowaly tam
wylacznie drogi polne nie sa aktualne. Ponadto nowy
dostep do drogi publicznej ustanowiony przez Sad byt
ustanawiany jak do dziatki budowlanej pasem o
szerokosci 4 metréw oraz za wynagrodzeniem na
podstawie wyceny bieglego sporzadzonej jak dla
przejazdu przez dziatke¢ budowlang. Do dziatki 15/17
prowadzi droga gminna, a w bliskim sgsiedztwie
znajduja si¢ budynki mieszkalne i gospodarcze shuzace
do codziennego pobytu z urzadzonymi drogami
dojazdowymi. W  zwigzku z = powyzszym
przygotowywany  plan  zagospodarowania  jest
niezgodny z taktycznym planowanym przeznaczeniem
uzytkowania dzialki i ustalonym przez Sad dojazdem
do dzialki budowlanej. Znalezienie zlotego $rodka w
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danej sytuacji nie jest proste, aczkolwiek mozliwe,
poniewaz rozwigzania kompromisowe na tym etapie sa
dla obydwu stron korzystne, gdyz pozwalajg unikngc¢
niepotrzebnych kosztow postgpowan sadowych i
obstlugi prawnej, w tym takze kosztow odszkodowania
za obnizenie wartosci dziatki zgodnie z Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o
ktére niezwtocznie po uchwaleniu planu bedziemy
zmuszeni wystagpi¢. Nadmieniamy réwniez, ze
jestesmy sktonni w sposéb polubowny i korzystny dla
obydwu stron =zakonczy¢ te sprawe. Nadmienie
rowniez, ze dziatkg zakupiliSmy w celu zapewnienia
domu dla naszej rodziny, a nie z zamiarem realizacji
jakichkolwiek przedsigwzig¢ deweloperskich. Obecnie
wychowujemy trojke dzieci w wieku od 3-10 lat (jedno
z dzieci wymaga specjalistycznej opieki zdrowotnej i
w zwigzku z tym ponoszenia jej kosztow), w wyniku
zaistniatej sytuacji przez kilka lat musieliémy mieszkac
w wynajmowanym lokalu o pow. ok. 30m2. Po kilku
latach wzieliSmy kolejny kredyt na zakup polowy
matego blizniaka, w ktorym obecnie mieszkamy.
Zatozenie byto takie, ze w zwigzku z zakonczong
sprawa sadowa dziatk¢ pozostawimy dzieciom pod
przyszte inwestycje lub sprzedamy, a $rodki
przeznaczymy na nadplate kredytu. Obecnie w
obstudze pozostaja dwa kredyty i dziatka, ktora w
zasadzie ma juz w tej chwili wartos¢ rynkowa na
poziomie niemal zerowym oraz brak perspektyw, aby z
kredytu, ktory bedziemy sptacaé jeszcze do 2030r.
pozostata jakakolwiek warto$¢ dla dzieci.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze jesteSmy
rodzing wychowujaca trojke dzieci, korzystajaca z
Krakowskiej Karty Rodzinnej, ptacaca podatki w
Krakowie (miescie deklarujagcym polityke prorodzinng
i wsparcie dla rodzin wielodzietnych), bioraca czynny
udzial w imprezach sportowych organizowanych przez
Miasto za poSrednictwem ZIS, podsumowujac
zwracamy si¢ 0 pomoc w przedmiotowe] sprawie
poprzez:

1.(...)

2. dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej,

co jest zgodnie =z treSciag aktu notarialnego
wskazujgcego na nabycie dziatki budowlanej,
postanowieniem Sgdu o ustanowieniu dost¢pu do drogi
publicznej] wymaganego dla dziatki budowlanej oraz
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR RG] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:& PROEKTU | S e IA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objctego UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
faktycznym zamiarem z jakim nieruchomos$¢ byta
nabywana.

92. 128. [...]* W uwadze wniesiono o: 264 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dzialka przeznaczona byta w catosci na cele Nowa |134.KDD.2| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlane — budownictwo jednorodzinne o niskiej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
zabudowie do 8 m. Na dzialce zostaly przyznane organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
warunki zabudowy. Dziatka ma bezposredni dostep do ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
drogi publicznej i wszystkich medii oraz znajduje si¢ ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
w pierwszej linii zabudowy. (...) zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czes$ci dziatki nr 264 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

93. 129. [...]* W uwadze wniesiono o: 264 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dzialka przeznaczona byla w catosci na cele Nowa |134.KDD.2| uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlane — budownictwo jednorodzinne o niskiej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zabudowie do 8 m. Na dzialce zostaly przyznane organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
warunki zabudowy. Dziatka ma bezposredni dostep do ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
drogi publicznej i wszystkich medii oraz znajduje si¢ ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
w pierwszej linii zabudowy. (...) zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czgéci dziatki nr 264 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

94, 130. [...]* W uwadze wniesiono o: 264 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dzialka przeznaczona byla w calosci na cele Nowa |134.KDD.2| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlane — budownictwo jednorodzinne o niskiej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zabudowie do 8 m. Na dzialce zostaly przyznane organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
warunki zabudowy. Dziatka ma bezposredni dostep do ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
drogi publicznej i wszystkich medii oraz znajduje si¢ ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
w pierwszej linii zabudowy. (...) zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 264 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

95. 131. [...]* W uwadze wniesiono o: 264 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dzialka przeznaczona byta w catosci na cele Nowa |134.KDD.2| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlane — budownictwo jednorodzinne o niskiej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zabudowie do 8 m. Na dzialce zostaly przyznane organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
warunki zabudowy. Dziatka ma bezposredni dostgp do ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
drogi publicznej i wszystkich medii oraz znajduje si¢ ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
w pierwszej linii zabudowy. (...) zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
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mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 264 obrgb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

96. 137. [...]* W uwadze wniesiono o: 56/3 107 169.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) dnia 09.08.2013 zostala wydana mi pozytywna Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
decyzja o projekcie podzialu dziatki pod zabudowe z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
jednorodzinng (...) ktérej realizacj¢ nastgpnie organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
wstrzymano wykonanie inwestycji drogi S7. (...) ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
projekt marnotrawi tereny z bliskim 1 ‘tatwym ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dostepem do mediow. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

97. 138. [...]* W uwadze wniesiono o: 249 39 174R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

w obrebie 39 posiadam dwie dziatki. Jedna z nich lezy Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
w bezposrednim sasiedztwie watu Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przeciwpowodziowego, a dodatkowo przez jej teren organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przechodzi linia wysokiego napigcia. Praktycznie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
wylacza to z mozliwosci zabudowy i czyni z nigj ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dziatke ,,zielong” i z w/w wzgledow nierozwojowa. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Druga dzialka to dziatka 249 przy ul. Rumiankowej 9. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Dziatka ta posiada kompletne uzbrojenie w sie¢ wod- inwestycyjne.
kan, gaz, elektryke oraz posiada bezposredni dostep do
drogi publicznej, a dziatki sgsiednie sg zabudowane.
Na tej dzialce jest mozliwo$¢ rozbudowy lub budowy
domu dla mojej rodziny. Prosze o zmiang
planowanego przeznaczenia czgsci dziatki 249 na teren
zielony i pozostawienie jej w obecnym ksztalcie jako
dziatki budowlanej. Dziatka ,,zielona” (ok. 60 aréw)
jak opisatem powyzej juz posiadam.

98. 139. [...]* W uwadze wniesiono o: 125 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dzialke przeznaczy¢ na cele budowlane — Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
m. (...) organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

99. 140. [...]* W uwadze wniesiono o: 238/3 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki w catosci Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
na dziatke budowlang. Powyzsza dziatka posiada Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
dostep do drogi publicznej, sgsiaduje z dziatkami organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
budowlanymi, ma dostep do wszystkich medii (woda, ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
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gaz, prad, kanalizacja). Stanowi kolejng linie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zabudowy. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie wschodniej czes$ci dziatki nr 238/3 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

100. |141. [...]* W uwadze wniesiono o: 129 40 134.R.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dzialtke przeznaczy¢ na cele budowlane (w Nowa |134.KDD.2| uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
cato$ci) mam na mysli budownictwo jednorodzinne o Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
niskiej zabudowie do 8 m. (...) Dziatka ta spelnia organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
parametry dziatki budowlanej, posiada dojazd do drogi ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
publicznej, potozona jest na osiedlu uzbrojonym w ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
gaz, prad i wode. (...) zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie zachodniej czgsci dziatki nr 129 obrgb 40 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

101. | 142. [...]* W uwadze wniesiono o: 239 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dziatki cho¢ w potowie byty przeznaczone na Nowa 134.R.7 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
cele budowlane budownictwa jednorodzinnego do 8 m. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Dziatki posiadaja dojazd do drogi publicznej i sa 126 20 organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
uzbrojone w wodg, gaz, prad, kanalizacjg 1 siec Nowa ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
telefoniczng. (...) posiadam duze gospodarstwo rolne Huta ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dlatego powinienem mie¢ gospodarstwo rolne dlatego zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
powinienem mie¢ mozliwos¢  rozbudowy i mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
powickszenia mojej dziatki siedliskowej o budynki inwestycyjne.
gospodarcze i mieszkaniowe. W zakresie wschodniej czgéci dziatki nr 239 obrgb 39 Nowa

Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

102. |143. [...]* W uwadze wniesiono o: 125 40 134.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dziatki przeznaczone byly cho¢ w polowie na 302 Nowa 134.Rz.3 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
cele budowlane budownictwa jednorodzinnego do 8 m. Huta |134.KDD.2 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla
Dziatki posiadajg parametry dziatki budowlanej: ma organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
bezposredni dojazd do drogi publicznej 1 jest ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
uzbrojona w gaz, prad, wodg i sie¢ telefoniczna. (...) ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czeg$ci dziatki nr 125 obreb 40 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

103. |144. [...T* W uwadze wniesiono o: 125 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dziatke przeznaczy¢ na cele budowlane Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
m. (...) organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nicurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

104. |145. [...]* W uwadze wniesiono o: 125 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dziatk¢ przeznaczy¢ na cele budowlane Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
m. (...) organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

105. | 146. [...]* W uwadze wniesiono o: 125 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(...) aby dziatke przeznaczy¢ na cele budowlane Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
m. (...) organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

106. |147. [...]* W uwadze wniesiono o: 66 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ planowanego przeznaczenia dzialki rolnej na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dzialk¢ budowlang. W sasiedztwie sg zabudowania Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
jednorodzinne oraz dojazd z drogi publicznej. Stanowi organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
kolejng lini¢ zabudowy. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

107. |148. [...]* W uwadze wniesiono o: 84 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia dz. nr 84 z dziatki rolnej na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatk¢ budowlang. Dziatka przylega do dziatki Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
budowlanej i speilnia parametry i jest uzbrojona organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
w media, gaz, wod-kan. W sgsiedztwie jest zabudowa ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
jednorodzinna. Dzialka jest ogrodzona. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny

inwestycyjne.

W zakresie polocno-wschodniej czgéci dziatki nr 84 obreb

39 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
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planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

108. | 149. [...]* W uwadze wniesiono o: 57 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia dzialki na dziatk¢ budowlang tj. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie (trzy Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
linie zabudowy). Teren przeznaczony pod zielen organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
nieurzagdzona przylega do dziatkki budowlane;j: ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
uzbrojonej w wode, kanalizacje, gaz, prad. Ma dostep ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
do drogi publicznej, dziatki sasiednie sa budowlane zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
oraz zabudowane, stanowi kolejng lini¢ zabudowy. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Wedlug opracowanego studium cala moja dziatke inwestycyjne.
podzielono w taki sposob, ze do jednej czesci ktora W zakresie poinocno-wschodniej czgsci dziatki nr 57 obreb
przeznaczona jest pod zabudowe jednorodzinng nie ma 39 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
dojazdu. Powstanie drogi blokuje teren przeznaczony planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
pod zielen nieurzadzona.

109. |150. [...]* W uwadze wniesiono o: 17/1 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Ad. 1 Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu

1. (...) aby dziatkg przeznaczy¢ na cele budowlane Nowa uwzglednila wniesionej uwagi w | i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
tj. budownictwo jednorodzinne o niskiej Huta zakresie pkt 1 sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowie. Dzialka posiada parametry dziatki Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
budowlanej. Laczy si¢ z drogg publiczng. W planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtlug ustalen Studium
poblizu jest gaz, prad i kanalizacja oraz budynki dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
jednorodzinne juz wybudowane i bedace w nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
trakcie budowy. Teren nie nadaje si¢ pod zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
rolnictwo. Grunty 11 klasy. przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

2. (..). Ad.2(...)

110. |151. [...]* W uwadze wniesiono o: 70 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang ~w  sgsiedztwie sa  zabudowania Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
jednorodzinne, jest dojazd do dziatki, stanowi kolejna organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
linie zabudowy. ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

111. |152. [...]* W uwadze wniesiono o: 54 25 2.Rz.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
powyzsza dziatka jest w odleglosci do 100m od Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
obwodnicy poélnocnej i1 chce jg zagospodarowac za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zgodnie z przeznaczeniem w  Studium czyli organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przeznaczy¢ pod ustugi lub zabudowe. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

112. |153. [...]* W uwadze wniesiono o: 84 24 1.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dzialka jest czeSciowo przeznaczona pod pdinocng Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
obwodnice Krakowa. Pozostala czg§¢ zgodnie z za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
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zapisami w Studium nalezy przeznaczy¢ pod ustugi, organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
poniewaz wzdtuz dziatki przechodzi droga serwisowa. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

113. | 154. [...]* W uwadze wniesiono o: 295/1 39 174 R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Potozona jest na osiedlu uzbrojonym w Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
gaz, prad 1 wode. Uwazam, Ze ten teren nie powinien organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
by¢ wylaczony i chcialbym te dziatke przeznaczy¢ ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
swoim dzieciom i wnukom na cele budowlane — ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
budownictwo jednorodzinne. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Dziakki sgsiednie sa zabudowane. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Bierzemy tez pod uwage sasiedztwo ,,Nowej Huty inwestycyjne.

Przyszio$ci” oraz praca na przysztos¢ dla mlodego W zakresie wschodniej i zachodniej czgséci dziatki nr 295/1 obreb
pokolenia. 39 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

114. |155. [...]* W uwadze wniesiono o: 257/1 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aby dziatke w catosci przeznaczy¢ na cele budowlane Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
— budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
8m. w drugiej i trzeciej linii zabudowy. Dziatka ta organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przylega do dzialki budowlanej z dostgpem do ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
wszystkich medii (prad, gaz, woda, kanalizacja). ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Posiada parametry dziatki budowlanej i przylega do zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dziatki z dostegpem do drogi publicznej. Dziatke te mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
chciatbym przeznaczy¢ swoim wnukom. inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czgsci dziatki nr 257/1 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

115. | 156. [...]* W uwadze wniesiono o: 257/2 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aby dziatke w catosci przeznaczy¢ na cele budowlane Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
— budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
8m w drugiej i trzeciej linii zabudowy. Dziatka ta organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
sasiaduje z dzialka budowlang, posiada parametry ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dziatki budowlanej, przylega do dziatki uzbrojonej w ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
gaz, wode, prad, kanalizacje. Przylega do dziatki zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
budowlanej z dostepem do drogi publicznej. Dziatke mozliwo$¢  przeznaczenia takich terend6w pod tereny
chciatabym przeznaczy¢ swoim wnukom. inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czegsci dziatki nr 257/2 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

116. |157. [...]* W uwadze wniesiono o: 126 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang — budownictwo jednorodzinne o niskiej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
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zabudowie do 8m. organ6w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Powyzsza dziatka posiada wlasciwosci dziatki ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
budowlanej, dostgp do drogi publicznej, jest uzbrojona ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
w sie¢ wodociggows, gazowa, elektryczng, dziatki zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
sasiednie s3 zabudowane. Drziatke te chcialbym w mozliwo$¢  przeznaczenia takich terené6w pod tereny
przysztosci podzieli¢ i przekaza¢ na cele budowlane inwestycyjne.
dla czworki moich dzieci. Dodatkowo uwazam, ze W zakresie zachodnio-poinocnej czgéci dziatki nr 126 obreb
teren ten nie powinien by¢ wylaczony dla celow 39 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru
budowlanych ze wzgledu na bliskie sasiedztwo ul. projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.
Igotomskiej, Nowej Huty, sieci komunikacji miejskiej.

117. |158. [...]* W uwadze wniesiono o: 246 51 15.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W pierwszej kolejnosci uwagi do projektu planu, 300 Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz pomimo, ze za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
ustawodawca zapewnil mieszkancom mozliwos¢ organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
wypowiadania si¢ co do ksztaltu zagospodarowania ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
przestrzennego, to nalezy stwierdzic =z cala ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
stanowczo$cig, ze jest to upragnienie iluzoryczne zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
poniewaz dotychczasowe uwagi, petycje i wnioski mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
mieszkancow Olszanicy nie przyniosty efektow w inwestycyjne.
postaci wnioskowanej zmiany przeznaczenia gruntow. Uchwata ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
Jako wieloletni wlasciciel terendow w Olszanicy, Krakowa” obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o tacznej
poczawszy od wnioskow sktadanych przy okazji powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
zmiany studium z 2014 r., a pdzniej takze w procesie terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
powstania w/w planu zglaszaliSmy do wiladz miasta uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
postulaty zmiany przeznaczenia posiadanych terenow. Miasta Krakowa zostaly wskazane jako obszary nieinwestycyjne,
Chodzi o dziatki, ktore sa od dziesigcioleci nasza a nie s3 objete obowigzujacymi miejscowymi planami lub
wlasnoscig 1 liczyliSmy, ze kiedy$ beda mogty na tych uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
terenach wybudowac si¢ nasze dzieci i wnuki. (...) dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
W uwadze wniesiono o: przystapienia do planéw miejscowych. Granice sporzadzanego
Aby dziatki zostaly przeznaczone pod zabudowe planu miejscowego zostaty doktadnie przeanalizowane, a podjeta
jednorodzinng, zwlaszcza iz dziatki z ktoérymi granicza uchwata o przystapieniu do sporzadzenia ww. planu zostata
nasze posesje s3 od lat zabudowywane budynkami poprzedzona analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
mieszkalnymi. planu i stopnia zgodnos$ci przewidywanych rozwigzah z
Wrhasciciele dziatek, ktore w projekcie ustaleniami Studium zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu
opracowywanego planu zostaty zaliczone do terenéw i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
zieleni urzadzonej i nieurzadzone] moga w dalszej 1073 z pozn. zm.).
perspektywie liczy¢, iz grunty te zostang wykupione Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
przez Miasto, a w naszym przypadku jesli chodzi o gruncie obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
dziatki nr 246 i1 300 to obejmujg one tereny R2, tj. trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia
tereny rolnicze, czyli nie do$¢, iz nie bedziemy mogli wilascicieli dzialek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
nic na tych dziatkach wybudowaé to jeszcze Miasto wyznaczonych przez prawo. Wlasno$¢ nie jest bowiem prawem
ich od nas nie wykupi i bedziemy nadal latami ptaci¢ absolutnym 1 doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
podatki po to aby Miasto miato tereny zielone. przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych nalezg
Co wazne w Olszanicy i okolicy nie mozna narzekac niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
na brak terenow zielonych, tereny Olszanicy sasiaduja o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow

56

Id: 77A6022E-6AD2-415C-9318-CB4EB7F4AE6C. Podpisany

Strona 56




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

bowiem z otuling Bielansko — Tynieckiego Parku art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.l tej ustawy wynika, ze gminie
Krajobrazowego, dlatego tworzenie wbrew woli przystuguje prawo do wiladczego przeznaczania terenu pod
mieszkancow  terenéw  zielni  nieurzadzonej i okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
pozostawienie tutaj terendw rolniczych, de facto tak miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
blisko centrum miasta Krakowa mija si¢ z celem. Na art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
terenie miasta Krakowa sa obszary, ktore znacznie zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposob
bardziej potrzebujg takich terenow. wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
Nalezy zauwazy¢, iz studium samo w sobie nie jest artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
aktem prawa miejscowego, okresla ono jedynie ktoérego ma tytut prawny, w granicach okre§lonych przez ustawe,
polityke przestrzenng gminy, w tym lokalne zasady zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
zagospodarowania  przestrzennego, nie okresla zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
natomiast przeznaczenia terenow! Niemniej jednak od takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
2014 r. kiedy nastgpita zmiana studium nasze dziatki obowigzujagce normy prawne, w tym ustalenia planu
znajduja si¢ w strefie obejmujacej wylacznie tereny miejscowego. Wtlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
rolnicze, wnioski sktadane do zmiany studium przez uprawnienia wlascicielskie w granicach okreslonych miedzy
dziesigtki mieszkancéw nie zostaly uwzglgdnione, innymi ustaleniami planu miejscowego
nawet w przypadku naszych dziatek, ktore Prawo wtasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
bezposrednio graniczg z dziatkami zabudowanymi ograniczen, ktére wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
domami mieszkalnymi. przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
O ile mogli$my zrozumie¢ zachowanie obecnej formy zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
zalesionego terenu poéinocnego obszaru nr 15, to nastgpuje =~ w  miejscowym  planie  zagospodarowania
zachowanie w dzisiejszym ksztalcie jego potudniowej przestrzennego sporzadzanym w oparciu 0 ustalenia Studium
czeSci stanowiacej pola wieloletnich mieszkancow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Olszanicy, znajdujgce si¢ bezposrednio za istniejagcymi gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wlascicielskich jest
zabudowaniami mieszkalnymi i w otoczeniu gruntow, determinowana przez ustalenia planistyczne.
ktére sa albo w najblizszym, czasie zostana
zabudowywane jest dla nas zupelnie niezrozumiate. W zakresie dziatki nr 246 obreb 51 Krowodrza, znajdujacej si¢
Ponad powyzsze dziwne jest dla nas tworzenie poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega
terenéw zielonych wokol budynku mieszkalnego, rozstrzygnigciu
ktory istnieje w centralnej czes$ci potudniowego terenu
obszaru nr 15.
Reasumujac w naszej ocenie przy sporzadzaniu
projektu planu, a wcze$niej takze przy zmianie
studium, w przypadku naszych dziatek doszto do
przekroczenia wladztwa planistycznego i
indywidualnego interesu wilascicieli nieruchomosci i
tym samym niezgodnego z zasadg réwnos$ci i zasada
proporcjonalno$ci  ograniczenia naszego prawa
wlasnosci.

118. | 159. [...]* W uwadze wniesiono o: - Obszary - Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Aby miejscowy plan zagospodarowania 136 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przestrzennego dopuszczal na dziatkach, na ktérych 138 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
istnieje uzbrojenie terenu oraz na dziatkach, ktore nie 206 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
sg cenne przyrodniczo, zabudowe jednorodzinng o ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
niskiej intensywno$ci. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
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Takie uregulowane pozwoli na zachowanie zgodno$ci zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
miejscowego planu ze studium, zapewni zachowanie mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
znacznej  powierzchni  biologicznie czynnej, a inwestycyjne.
rownoczes$nie umozliwi wiascicielom nieruchomosci
dokonanie zabudowy swoich nieruchomosci o bardzo
malej intensywno$ci oraz wykorzystanie istniejacego
uzbrojenia terenu.

119. |160. [...]* W uwadze wniesiono o: 133/5 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
aby dziatk¢ przeznaczy¢ na cele budowlane, Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
m. Dziatka ta posiada parametry dzialki budowlanej, organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ma dojazd do drogi publicznej, potozona jest na ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
osiedlu uzbrojonym w gaz, prad, wode kanalizacjg. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Uwazam, ze nie powinien ten teren by¢ wylaczony zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
spod zainwestowania, tym bardziej bioragc pod uwage mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
sgsiedztwo Nowej Huty Przysziosci, ul. Igotomskiej, inwestycyjne.
lotniska w Pobiedniku i Miasta Niepotomice.

120. |161. [...]* W uwadze wniesiono o: 250 39 174 R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
aby dziatk¢ przeznaczy¢ na cele budowlane, Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
m. Dzialk¢ t¢ otrzymaliSmy jako darowizne od ojca organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
(...) dla synéw (...) dziatka nr 250 o pow. 42 ar 34 m?, ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
(Lwh Branice), w udziatach wynoszacych po %2 czgsci. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
W/w dziatka polozona jest blisko drogi publicznej, zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
przy ktorej znajduje si¢ kanalizacja, prad, woda, gaz. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
Uwazamy, ze nie powinien ten teren by¢ wylaczony inwestycyjne.
spod zainwestowania. Nie wyobrazamy sobie z bratem W zakresie potnocnej czgsci dziatki nr 250 obreb 39 Nowa Huta,
aby w/w dziatka nie zostala przeznaczona na cel inny znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
niz budowlany dla naszych dzieci lub wnukow. podlega rozstrzygnieciu.

Dzialki sasiadujace z nami docelowo mogg by¢
przeznaczone pod zabudowe do 8 m.

121. |162. [...]* W uwadze wniesiono o: 133/1 39 134.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
aby dziatke¢ przeznaczy¢ na cele budowlane, Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
m. Dzialka ma parametry dziatki budowlanej 1 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
polozona jest blisko drogi publicznej, na osiedlu ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
uzbrojonym w gaz, prad, wode¢ i kanalizacj¢. Dziatka ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
133/1 wusytuowana jest blisko zabudowy doméw zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
jednorodzinnych i1 moze stanowi¢ kolejng linie mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
zabudowy. Uwazam, ze nie powinien ten teren by¢ inwestycyjne.
wylaczony spod zainwestowania, tym bardziej biorac
pod uwage sasiedztwo Nowej Huty Przysztosci i ul.

Igotomskie;.

122. |163. [...T* W uwadze wniesiono o: 133/2 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

zmiang przeznaczenia dz. Nr 133/2 obr. 39 w cato$ci Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
58

Id: 77A6022E-6AD2-415C-9318-CB4EB7F4AE6C. Podpisany

Strona 58




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

na dziatke do zabudowy jednorodzinnej, w wylozonym Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
miejskim planie zagospodarowania przestrzennego organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
cze$¢ dziatki widnieje jako teren budowlany, a czgsé¢ ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
rolny. Na dzialce stoi budynek oznaczony jako ,,inny”. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Nadmieniam, ze dziatka posiada dogodny dostgp do zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
wszystkich mediow, gdyz bezposrednio sgsiaduje z dz. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
nr 133 obr. 39, ktéora posiada dostgp do drogi inwestycyjne.

publicznej i jest dziatkg uzbrojong. Dziatke budowlana W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 133/2 obreb 39 Nowa
pragne zagospodarowaé tj. wybudowaé budynek Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
mieszkalny. uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

123. | 164. [...]* W uwadze wniesiono o: 91 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Na podstawie planow dziatka w 50% znajduje si¢ w Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
terenach zabudowy jednorodzinnej (MN), a pozostata Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
cze$¢ w terenach zieleni nieurzadzonej (ZR). Nie organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
wyrazam zgody na takg koncepcje planu, gdyz ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
bezzasadnie ogranicza moje prawa jako wtasciciela, ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
jest niezgodny z moja koncepcja i znacznie ogranicza i zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
pomniejsza warto$¢ 1 przeznaczenie mojego gruntu. mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Analiza sgsiednich dzialek oraz fakt, ze potowa dziatki inwestycyjne.
ma charakter MN, prowadzi do wniosku, ze W zakresie poinocno-zachodniej czesci dziatki nr 91 obrgb
przeznaczenie potowy dziatki pod zielen jest 39 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
bezzasadne, a mozliwo$¢ zabudowy nie wplynie planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
negatywnie na lokalny charakter przyrody. Trudno jest
znalez¢ jakiekolwiek obiektywne przestanki, ktore
thumacza konieczno$¢ wyodrebnienia z mojej
nieruchomosci ponad potowe terenu pod zielen
nieurzadzong.

124. | 165. [...]* W uwadze wniesiono o: 296/6 39 174 R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
aby dziatke¢ przeznaczy¢ na cele budowlane, Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
m. Dziatka w 2010 r. uzyskala pozwolenie na budowe organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
nr 2334/10 na caty obszar 0,4754 h. Dziatka ta posiada ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
parametry dziatki budowlanej, polozona na osiedlu ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
uzbrojonym w gaz, prad, wode¢ kanalizacje. Nadmienig zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
, 1z na dzialce stoi juz dom i w przysztosci planujemy mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod  tereny
na pozostatej czesSci naszej wlasnosci wybudowac inwestycyjne.
kolejny dom naszym dzieciom. Nowy dom bedzie W zakresie wschodniej czeSci dziatki nr 296/6 obreb 39 Nowa
tworzyt kolejng lini¢ zabudowy z domami na dziatkach Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
sgsiadow. Uwazam, Ze nie powinien ten teren by¢ uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.
wylaczony spod zainwestowania, tym bardziej biorac
pod uwage sasiedztwo Nowej Huty Przysztosci.

125. | 166. [...]* W uwadze wniesiono o: 296/4 39 174 R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
aby dzialke w przysztosci przeznaczyé na cele Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlane pod dom jednorodzinny o niskiej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zabudowie do osmiu metrow wysokosci. W/w dzialka organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
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sasiaduje z dziatkami uzbrojonymi w niezbedne media ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
t/j. woda., prad, gaz. Ponadto stwierdzam, ze mam ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
mozliwo$¢ w przyszlosci doprowadzenia drogi zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dojazdowej poprzez dziatk¢ mojej siostry, nr dziatki mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
296/5. Uwazam, ze sama powinnam decydowaé o inwestycyjne.
przysziosci i przeznaczeniu mojej dziatki.

126. |167. [...]* W uwadze wniesiono o: 294 39 174 R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia dz. 294 obr. 39 w catosci na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatk¢ do =zabudowy jednorodzinnej o niskiej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zabudowie. Jest dostep do drogi publicznej, woda , organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
gaz, prad. Sgsiaduje z dziatkami budowlanymi i jest ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dobre sasiedztwo. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej i zachodniej czgséci dziatki nr 294 obrgb
39 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

127. |168. [...]* W uwadze wniesiono o: 117 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Powyzsza dziatka posiada: uzbrojenie w Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
sie¢ wod-kan, gaz, elektryke; dziatka jest ogrodzona; organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dostegp do drogi publicznej; dziatki sasiednie sa ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zabudowane, dzialka jest w ciggu zabudowy, ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
rozpoczeto dziatania zwigzane z podziatem dziatki i zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
przepisanie jej dla dzieci, aby mogly budowac si¢ na mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
ojcowiznie; bardzo duza czes¢ dziatki wedtug waszego inwestycyjne.
planu ma by¢ dziatkg rolng co blokuje mozliwosé¢ W zakresie pdnocno-zachodniej czeSci dziatki nr 117 obreb
zabudowy ojcowizny 39 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu

planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

128. |1609. [...]* W uwadze wniesiono o: 63 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
aby dzialk¢ przeznaczy¢ na cele budowlane Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
(budownictwo jednorodzinne) o niskiej zabudowie do Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
8 m. Dzialka ma przejazd do drogi publicznej (woda, organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
gaz, prad). Sgsiaduje z dziatkami budowlanymi. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

129. |170. [...]* W uwadze wniesiono o: 81/1 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ planowania przeznaczenia dzialki j.w. na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatke budowlang. Powyzsza dziatka posiada Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
uzbrojenie w sie¢ wodno-kan, gaz, elektryke, dostep organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
do drogi publicznej, dziatki sasiednie sa zabudowane, ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
stanowi kolejna lini¢ zabudowy, prawomocng decyzje ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
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Wz zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 81/1 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

130. |[171. [...]* W uwadze wniesiono o: 283 39 174.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ planowania przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlana, to dziatka wielopokoleniowa, na dziatce Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
jest prad. W sasiedztwie jest dzialka budowlana z organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
budynkiem mieszkalnym ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czesSci dziatki nr 283 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

131. |172. [...]* W uwadze wniesiono o: 75/1 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowania przeznaczenia dzialki j.w. na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatke budowlang. Powyzsza dzialka posiada dostep Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
do drogi publicznej, prawomocng WZ, uzbrojona w organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
sie¢: woda, gaz, prad oraz kanalizacje. Sasiednia ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dziatka zabudowana w caloéci przylega do drogi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
publicznej (pierwsza linia zabudowy). zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 75/1 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nhie podlega rozstrzygnieciu.

132. |173. [...]* W uwadze wniesiono o: 133/6 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
aby dziatka nr 133/6 obr. 39 Krakéw N-H w calosci Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zostala  przeznaczona na cele budowlane - Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie do 8 organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
m. Dziatka ta posiada parametry dziatki budowlanej, ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ma dogodny dojazd do drogi publicznej. Potozona jest ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
w sasiedztwie dzialek zabudowanych budynkami zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
jednorodzinnymi 1 stanowi kolejng lini¢ zabudowy. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
Dzialka ta jest uzbrojona w niezbedne media — woda, inwestycyjne.
prad, gaz i1 posiada w catoSci ogrodzony teren. W zakresie poludniowej czgéci dziatki nr 133/6 obreb 39 Nowa
Uwazam iz w.w. dzialka spelnia warunki dziatki Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
budowalnej i teren ten nie powinien by¢ wylaczony uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
spod zainwestowania, tym bardziej biorgc pod uwage
bliskie sgsiedztwo N-H Przysztosci, dobry dostep do
ul. Igotomskiej, okolicznych miast.
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133. |174. [...]* W uwadze wniesiono o: 87/1 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki j.w. na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatki budowlane. Ma dostep do drogi publicznej, jest Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
ogrodzona. Dzialtki sgsiednie sg zabudowane. Planuje organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dziatkg  przekaza¢ swoim  dzieciom. Wyzej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
wymieniona przylega do dziatki budowlane;. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potnocnej czgséci dziatki nr 87/1 obreb 39 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

134. |175. [...]* W uwadze wniesiono o: 8712 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki j.w. na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatki budowlane. Dziatka ta posiada uzbrojenie w Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
sie¢ wod-kan, gaz, elektryke, ma takze dostep do drogi organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
publicznej. Jest ogrodzona i dzialki sgsiednie sa ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zabudowane. Mam dwoje dzieci, ktorym kiedy$ bede ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
chciata przekaza¢. Wyzej wymieniona przylega do zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dziatki budowlane;j. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 87/2 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

135. | 176. [...]* W uwadze wniesiono o: 83 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Powyzsza dziatka przylega do dziatki Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
budowlanej o powyzszych parametrach: uzbrojenie w organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
sie¢ wod-kan, gaz, elektryke; dostgp do drogi ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
publicznej; dziatki sgsiednie sa zabudowane; stanowi ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
kolejng lini¢ zabudowy. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 83 obreb 39 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

136. | 177. [...]* W uwadze wniesiono o: 536/1 39 174R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada dostgp do drogi Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
publicznej poprzez stuzebno$¢ przejazdu. Sagsiednia organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
dziatka jest zabudowana, posiada dostep do mediow ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
(prad, woda, gaz), kolejna linia zabudowy. ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
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137. |178. [...]* W uwadze wniesiono o: 536/2 39 174.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada dostep do drogi Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
publicznej poprzez stuzebno$¢ przejazdu. Posiada organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
dostep do mediow (prad, woda, gaz), przylegajaca ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dzialka jest w petni uzbrojona ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

138. |179. [...]* W uwadze wniesiono o: 134/1 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia czgsci dziatki o nr 134/1 obr. 39 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Nowa Huta z gruntéw rolnych na budowlane w drugiej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
linii zabudowy dla dwdch budynkow mieszkalnych dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
moich dzieci. Dziatka posiada parametry dziatki ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
budowlanej, jest uzbrojona z dostepem do wszystkich ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
mediow. Projekt ,,Nowa Huta Przyszto$ci” moze zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
bardzo sprzyja¢ dla budownictwa jednorodzinnego i mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
powrotu dzieci i wnukéw w rodzinne strony, majac inwestycyjne.
miejsca pracy w poblizu W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 134/1 obreb 39 Nowa

Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

139. |180. [...]* W uwadze wniesiono o: 134/2 39 134.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia dziatki nr 134/2 obr. 39 Nowa Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Huta z przeznaczeniem jako grunty rolne na grunty Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
pod zabudowe jednorodzinng dla drugiej linii organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zabudowy. Dziatka spelnia parametry dziatki ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
budowlanej z dostgpem do wszystkich mediow. ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Dziatke przeznacze dla dzieci w celu budowy domow zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
jednorodzinnych. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

W zakresie potudniowo-zachodniej czesci dziatki nr 134/2 obreb
39 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

140. |181. [...]* W uwadze wniesiono o: 252/1 39 174 R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Powyzsza dzialka przylega do dziatki Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
budowlanej, ktora uzbrojona jest w sie¢ wod-kan, gaz, organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
elektryke 1 jest bezposredni dostep do drogi publiczne;j. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Sasiednie dziatki sa zabudowane i stanowi pierwsza ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
lini¢ zabudowy. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie wschodniego fragmentu dziatki nr 252/1 obreb
39 Nowa Huta, znajdujgcego si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.
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141. |182. [...]* W uwadze wniesiono o: 67 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. W  sasiedztwie sa  zabudowania Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
jednorodzinne, jest dojazd do drogi. Stanowi kolejng organ6w gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
lini¢ zabudowy. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

142, |183. [...]* W uwadze wniesiono o: 85 39 134.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang w wigkszym obszarze niz obecny, Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
poniewaz obecny podziat zabrat czg$¢ szopy 1 wg tego organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
planu wlasnie ta czgs$¢ zabudowania miesci si¢ juz na ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
»terenie zielonym”. Dziatka jest uzbrojona w wodg, ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
gaz, kanalizacje i1 energie elektryczna, zabudowana zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
domem i zabudowaniami gospodarczymi. Znajduje si¢ mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
w sgsiedztwie dzialek réwniez z domami i inwestycyjne.
zabudowaniami  przydomowymi. W  przysztosci W zakresie wschodniego fragmentu dziatki nr 85 obreb 39 Nowa
chciatbym dziatke przeznaczy¢ na parcele budowlane Huta, znajdujacego si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
dla wnukow (domy jednorodzinne (o niskiej uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
zabudowie) z mozliwoscia budowy w 2 i 3 linii.

Dziatka jest ogrodzona.

143. |184. [...]* W uwadze wniesiono o: 140 51 16.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Moja rodzina mieszka w Olszanicy od pokolen. Sam Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zbudowatem tu dom i wierzylem, ze beda tu mogly za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
mieszka¢ moje dzieci (mam ich 4). Miasto najpierw organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
odebrato mi dziatki pod budowe autostrady. Potem ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
kolejng ziemi¢ zmuszony bylem odda¢ pod budowe ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
kolei. Pozostala mi juz jedyna dziatka, co do ktorej zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
pewny bytem, Zze przekaz¢ ja synowi pod budowg mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
domu. Teraz dowiaduje si¢, ze miasto ponownie inwestycyjne.
planuje zadecydowaé¢ za mnie co do przeznaczenia Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dzialek nie stanowi
mojej ojcowizny. zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czes$ci nie
Rozumiem, ze miasto Krakoéw si¢ rozwija, ze podlega rozpatrzeniu.
potrzebuje drog, kolei. Jednak moja wie$, w ktorej
rodzice prowadzili gospodarstwo rolne przez wiele lat,
zmienita sie, przynalezy teraz do miasta. Skad wiec
pomyst, aby dziatkom na tym obszarze narzucaé
funkcje rolng a nie budowlang? Tuz obok mojej dziatki
majg powsta¢ biurowce, ale po drugiej stronie ulicy
miasto zaplanowalo tereny zielone. Ponownie moim
kosztem, nie dajac w zasadzie wyboru wiascicielom.

Za dzialki pod kolej oraz autostrade miasto chociaz
oddalo rekompensat¢ finansowa. C6z mi i moim
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dzieciom z dziatki-trawnika, dla bogatych wlascicieli
biurowcow? Przeciez jasne jest, ze uprawa roli w tym
rejonie absolutnie upadnie po przyjeciu studium Balice
I i Balice .
Wyrazam swoj protest i prosz¢ o uwzglednienie
potrzeb prawowitych rdzennych mieszkancow tego
obszaru. Dos$¢ juz ziemi naszych ojcow odebrano nam
pod rozw¢j infrastruktury.
Oczekuje, ze moja dziatka nr 140 obr. 51 j. ew.
Krowodrza, jak rowniez sgsiednie dziatki bedzie
mogtla zosta¢ dziatka budowlang lub miasto odkupi ja
po korzystnej cenie.

144, |186. [...]* W uwadze wniesiono o: 267 39 134.R.13 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia dziatek z terenow zielonych na 268 Nowa |134.KDD.2| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Dziatki te posiadaja parametry dziatki budowlanej organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
(maja dojazd do drogi publicznej), potozone sg w ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
osiedlu uzbrojonym w gaz., prad, wode. Prosbe swa ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
motywuje checiag postawienia na tych dzialkach w zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
przysztosci domu dla swojego syna. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 268 obreb 39 Nowa
Huta, znajdujacego si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

145, |187. [...]* W uwadze wniesiono o: 467/5 21 29.Rp.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Nie zgadzam si¢ na przeznaczenie dziatki nr 467/5 do Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
terenéw o przeznaczeniu tgki i pastwiska. Motywuje to za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
tym, ze w sasiedztwie powstala stacja paliw BP, i organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
KFC, a wokot tego caly teren jest nasypany. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Sasiedztwo dziatek 466/1, 467/3, 465/1, 464/1, 462, ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
463/1, 461/1 sa zgodni zeby nasze dzialki byty zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
inwestycyjno-komercyjne, a nie tylko wyjatki. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

146. |188. [...]* W uwadze wniesiono o: 160 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Powyzsza dziatka: stanowi kolejna linig Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zabudowy: sasiaduje w odlegtosci ok 100 km od organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zalewu w Przylasku Rusieckim w idealnym miejscu do ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
rozbudowy dalszej infrastruktury. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

147. 189 [...]* W uwadze wniesiono o: 144 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Powyzsza dziatka stanowi kolejna lini¢ Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
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zabudowy, jest przedluzeniem mojej wiasnosci - organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dziatka wcze$niejsza, ktora jest zabudowana w peni ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
uzbrojona, z dostepem do drogi publiczne;. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

148. |190. [...]* W uwadze wniesiono o: 223/3 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Powyzsza dziatka posiada dostep do drogi Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
publicznej (dz. 336 obr. 032) organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

149. |191. [...]* W uwadze wniesiono o: 204 79 39.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zakwalifikowanie dziatki nr 204, obr. ewid. 79 Podgorze | 39.KDD.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Krakow-Podgorze, jako terenu zabudowy z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
mieszkaniowej jednorodzinnej. organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Uzasadnienie: ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
(...) Projektowane w niniejszym planie przeznaczenie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
mojej nieruchomosci pod uzytek rolny, a tym samym zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
definitywnie wytacznie jej spod zabudowy, ogdlnie mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
rzecz biorac, jest calkowicie sprzeczne z faktycznym inwestycyjne.
przeznaczeniem dziatki i sposobem W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
zagospodarowywania jej otoczenia. Projektowane przestrzennego inwestor moze wystgpi¢ o wydanie decyzji
rozwigzania godza, a wrecz rujnuja podstawy bytowe o0 warunkach  zabudowy. nastgpnie posiadajac  decyzje
catej mojej rodziny. Przyjete dla mojej nieruchomosci 0 warunkach zabudowy, wiasciciel moze zlozy¢ do Wydzialu
przeznaczenie, sprzeczne jest rOwniez z interesem Architektury i Urbanistyki wniosek 0 pozwoleniu na budowe.
spotecznym, w tym z interesem majatkowym Gminy Decyzja 0 pozwoleniu na budowe, zgodnie z obowigzujacym
Migjskiej Krakow. W zwigzku z powyzszym - prawem, jesli nie wymaga uzupelnienia dokumentacji musi by¢
niniejszym wnosz¢ o zmian¢ zapisoOw projektowanego wydana najp6zniej w ciagu 65 dni. W zwiazku z powyzszym,
planu, poprzez wskazanie, ze moja nieruchomos$¢ jest w przypadku posiadania decyzji o warunkach zabudowy mozna
przeznaczona pod zabudowe¢ mieszkaniowa. (...). W na jej podstawie uzyskac¢ pozwolenie na budowe i jesli ta decyzja
tym stanie rzeczy, przyjmowane w odniesieniu do stanie si¢ ostateczna, rozpoczaé inwestycje przed wejsciem w
mojej nieruchomos$ci zalozenia projektu planu sa zycie planu miejscowego 1 niezaleznie od jego ustalen. W
catkowicie sprzeczne z rzeczywistym sposobem przypadku sporzadzania projektu planu Wydzial Architektury i
wykorzystania i przeznaczeniem terenu, do czego Urbanistyki moze wstrzyma¢ wydanie decyzji o warunkach
dochodzi bez jakiegokolwiek uzasadnienia i zabudowy na 9 miesigcy od daty ztozenia wniosku.
wytlumaczenia stanowiska miejskich planistow. Uchwata ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
(...) Kierujgc niniejsze pismo pragn¢ jednak wskazac, Krakowa” obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o tacznej
ze pomimo opisanych watpliwosci, niezwlocznie po powierzchni 3318,8 ha i ma na celu ochrong przed zabudowa
ujawnieniu  zapisow planu podjalem stosowne terenow, ktore w obowiazujacym dokumencie Studium
dziatania, ktore obecnie skutkujg prowadzeniem przez uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Wydziat  Architektury 1 Urbanistyki UMK Miasta Krakowa zostaly wskazane jako obszary nieinwestycyjne,
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postgpowania o wydanie na mojg rzecz pozwolenia na a nie s3 objete obowigzujacymi miejscowymi planami lub
budowe. Odnoszac si¢ do trybu procedowania samego uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
planu pragne zauwazy¢, iz jest to problem o dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
charakterze ogélnym, ponadindywidualnym. Podnies¢ przystapienia do planéw miejscowych. Granice sporzadzanego
nalezy, ze sam plan, dotyczy wyjatkowo rozleglej planu miejscowego zostaty doktadnie przeanalizowane, a podjeta
powierzchni Krakowa, a jednoczes$nie poszczegodlne, uchwata o przystagpieniu do sporzadzenia ww. planu zostata
objete nim obszary, byly przez miejskich planistow poprzedzona analizg zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia
okreslane wybidrczo i niespojnie. Na problem ten w planu _i _stopni_a zgodno_s’ci przewidywanych rozwigzan z
szczegblnosci wskazywano w trakcie publicznej ustaleniami Studium zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu
dyskusji, przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2018 r. izagospodarowa;niu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
Problem ten dotyczy réwniez bezposredniego 1073 z pozn. zm.).
sasiedztwa mojej dziatki. Zauwazalnym bowiem jest, Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
ze poza granicami planu pozostato osiedle budowane gruncie obowiazujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
przy ul. Wielogorskiej/Bogucianka, ktore rowniez lezy trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia
na obszarze, ktoérego przeznaczenie w Studium wiascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
uwarunkowan i1 kierunkow  zagospodarowania Wyznaczonych przez prawo. Wtasno$¢ nie jest bowiem prawem
przestrzennego miasta Krakow jest tozsame z tym, absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
odnoszacym si¢ do mojej nieruchomo$ci i przepisow ustaw. Do tej kategorii norm - prawnych naleza
nieruchomosci sgsiednich. Sygnalizujac ta kwestie niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczy to o nierdwnym 0 planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepiséw
traktowaniu poszczegdlnych uczestnikow procesu art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.l tej ustawy wynika, ze gminie
urbanistycznego, a w szczegolnosci 0 przystuguje prawo do Wl_adczego przeznaczania terenu pod
»faworyzowaniu” dzialek miejskich. Kwestie te byly okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
przedmiotem orzecznictwa sagdowo-administracyjnego, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
ktére uchylajac zapisy poszczegodlnych uchwal prawa art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
miejscowego, takie nieobiektywne roznicowanie zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb
uznawato za niedopuszczalne. wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
Wystepujac z nir_liejszym pismem pragng r(')wni_ez_ artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
wskazaé, ze przyjmowane w odniesieniu do mojej kt(')reg_o ma tytut prawny, w granicqch okre_él_onych przez ustawe,
nieruchomosci zapisy planu, bezposrednio godzg w zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
interes spoteczny, w tym interesy majatkowe gminy zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
Krakéw. Utrzymanie projektowanych  zapiséw takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
zablokuje ~ bowiem  dokonczenie  rozbudowy obowigzujace normy prawne, w tym ustalenia planu
koncowego odcinka ul. Wielogérskiej. Odcinek ten miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
jest obecnie przedmiotem rozbudowy i poszerzenia, uprawnienie: wlas'ciclielskie w granicach okreslonych miedzy
celem nadania mu pelnych parametroéw i jakosci drogi innymi ustaleniami planu miejscowego
publicznej. W oparciu o zawarte z Zarzadem Prawo wtasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie ogran'iczer’}, ktore wynike_qu z przepisOw ustaw. Zgodnie z
umowy, zarowno ja, jak i moi sgsiedzi zobowigzalismy przepisami usta\_Ny z dnia 27 marca _2003 r. opla_nowanlu
si¢ bowiem do przebudowy na wlasny koszt tego zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
fragmentu ulicy, ale takze zobowigzalisSmy si¢ do nastgpuje W  miejscowym  planie  zagospodarowania
wydzielenia i nieodptatnego przekazania na rzecz przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
miasta Krakowa cze$ci naszych dzialek, umozliwiajac uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
W ten sposob jego poszerzenie. Pragne zauwazyc, ze gminy._Wobec pPOWYyZszego Fres’é u_prawnier'l wilascicielskich jest
proces rozbudowy jest juz w trakcie realizacji. determinowana przez ustalenia planistyczne.
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Dotyczy to rowniez i mojej nieruchomosci Wyjas$nia sie, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
(...) Przyjecie planu w kwestionowanym przeze mnie planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
ksztalcie skutkowa¢ wigec bedzie poniesieniem zagospodarowaniu przestrzennym.
wymiernych strat, co moze by¢ ewentualnie
przedmiotem roszczen odszkodowawczych.
(...) Biorgc powyzsze pod uwage - niniejszym prosze
o uwzglgdnienie moich uwag. Powotujac si¢ na
przedstawiong argumentacje, proszg¢ rowniez o
rozwazenie odstgpienia od przyjmowania catego
planu. W mojej ocenie regulacje dotyczace obszaru
objetego planem, tryb jego procedowania ale przede
wszystkim  przyjmowane w nim poszczegélne
rozwigzania, be¢dac krzywdzace dla wilascicieli
poszczegbdlnych nieruchomosci, skutkowa¢ bowiem
moga w przysztosci jego uchyleniem,.'

150. |197. [...]* W uwadze wniesiono o: 367/3 31 177.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dotaczenie w/w dzialek jako teren budowlany do| 367/1 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
sgsiadujgcych dzialek o numerach 355 i 354, na Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
ktérych znajduja si¢ budynki jednorodzinne. Nasz organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
wniosek uzasadniamy tym, iz dziatki te stanowig ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
wspolng rodzinng nieruchomo$é, ktora zostata ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
przekazana mi w spadku z zamiarem wybudowania zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
domu jednorodzinnego, na co od kilku lat gromadze mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
srodki. W ubiegltym roku zatozylem rodzing i obecnie inwestycyjne.
doktadam staran by w najblizsze przyszto$ci moc Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
rozpocza¢ realizacje planu budowy domu na pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
odziedziczonej dzialce przylegajacej do domu, w objetego planem. Zmiana granic planu wymagataby podjecia
ktoérym od kilku pokolen zamieszkuje nasza rodzina. przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
Obecny projekt planu zagospodarowania sporzadzania projektu planu w innych granicach.
przestrzennego w sposob nienaturalny dzieli nasza Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
wspolng nieruchomo$¢ rodzinng uniemozliwiajac planu, bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmienié¢
realizacje¢  naszych  przygotowan i  planow granic planu, okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego
mieszkaniowych. sporzadzania

151. |198. [...]* W uwadze wniesiono o: 300/4 91 113.Rz.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia czgSci dzialki z mozliwo$cia Podgorze | 113.ZL.6 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowy domu jednorodzinnego. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Takie przeznaczenie dziatki podniesie jej walory organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
estetyczne — dziatka bedzie zadbana — przy tak duzej ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dzialce (lha), dom jednorodzinny nie wptynie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
negatywnie na omawiany teren. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

152. | 199. [...]* W uwadze wniesiono o: 300/4 91 113.Rz.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia dziatkki z mozliwoscia Podgorze | 113.ZL.6 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowy czgéci dziatki. Rozproszona zabudowa z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
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jednorodzinna z pewnoscia nie wptynie negatywnie na organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
charakter terenu. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

153. | 200. [...]* W uwadze wniesiono o: 300/4 91 113.Rz.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmian¢ przeznaczenia dziatkki z mozliwoscia Podgorze | 113.ZL.6 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowy czes$ci dzialki domem jednorodzinnym. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Omawiany teren posiada uzbrojenie. Na tak duzej organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dziatce (lha) zabudowa jednorodzinna nie wptynie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
negatywnie na walory przyrodnicze tego terenu. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

154. |201. [...]* W uwadze wniesiono o: 89/28 62 112.Rz.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia terenu dziatki. Przedmiotowa Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatka nie posiada zadnych walorow przyrodniczych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Zlokalizowana  jest na granicy terenow organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa w zwigzku z ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tym Wwnosz¢ O zmian¢ przeznaczenia na teren ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy ustugowe;j. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

155. |202. [...]* W uwadze wniesiono o: 89/28 62 112.Rz.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmian¢ przeznaczenia terenu. Przedmiotowa dziatka Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nie posiada zadnych waloréw przyrodniczych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Zlokalizowana jest na granicy terenow organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowe ustugowag w zwiazku z ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tym Wwnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia na teren ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy ustugowe;. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

156. |203. [...]* W uwadze wniesiono o: 145/1 91 113.ZL.6 Rada Miasta Krakowa nie Ad. 1 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
1. Przeznaczenie dzialek pod budownictwo 163 Podgorze | 113.Rz.7 | uwzglednila wniesionej uwagi w | i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

jednorodzinne lub  dopuszczenie realizacji 113.KDD.4 zakresie pkt 1 sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowy mieszkalnej zagrodowej z budynkami Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
gospodarczymi. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
2. (..) dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
3. (..) nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.

Ad.2(...)

Ad.3(...)
157. | 205. [...]* W uwadze wniesiono o: 89/28 62 112.Rz.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Zmiang przeznaczenia terenu. Przedmiotowa dziatka Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nie posiada zadnych waloréw przyrodniczych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Zlokalizowana  jest na granicy terenow organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa w zwigzku z ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tym Wwnosz¢ O zmian¢ przeznaczenia na teren ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy ustugowe;. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

158. |208. [...]* W uwadze wniesiono o: 89/28 62 112.Rz.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia terenu. Przedmiotowa dziatka Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nie posiada zadnych waloréw przyrodniczych. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Zlokalizowana  jest na granicy terenow organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przeznaczonych pod zabudowg ustugowa w zwigzku z ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
tym Wwnosz¢ O zmiang¢ przeznaczenia na teren ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy ustugowe;. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

159. |210. [...]* W uwadze wniesiono o: 119/1 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Majac na uwadze ze projekt Planu ma by¢ zgodny z| 116/1 Nowa |177.ZPb.3 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zapisami Studium nalezy przypomnie¢ ze: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
a)Studium -Tom Il Zasady i kierunki polityki organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przestrzennej, rozdziat I1.1.1., pkt.4) - ustala ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
" zasadq racjonalnego kompromisu w rozwigzywaniu ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
urbanistycznych konfliktow przestrzennych zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
towarzyszqcych — zmianom —w  zagospodarowaniu mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
przestrzennym... ". inwestycyjne.
b)Studium -Tom 1l Wytyczne do plandw Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16
miejscowych, rozdziat 111. 1., ust 9. - ustala sierpnia 2003 r. 2 sprawie wymaganego zakresu projektu
" Dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego w
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla ustaleniach projektu planu zostaly wyznaczone parametry
poszczegolnych terenow  w  wyodrebnionych zabudowy w zgodnosci z ustaleniami obowigzujgcego Studium.
strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ Uchwata ta obejmuje swoimi granicami 215 obszaréw o fgcznej
W planach miejscowych przeznaczenie Zgodne quz’ z pOWieI’ZChni 3318,8 ha 1 ma na celu OChrOI’IQ przed Zabudowq
ustalong w studium funkcjq terenu bgdz zgodnie z terenow, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, w: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
2) terenach zieleni nieurzqdzonej (ZR) bez mozliwosci Miasta Krakowa (Uchwala Nr CXII1700/14 Rady Miasta
powiekszenia tego terenu; "{ w tym wypadku dziatki Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaly wskazane jako obszary
siedliskowej gospodarstwa rolnego} nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
C) Pojecie "terenu™ w Studium nie jest w pelni tozsame planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
z pojeciem "terenu” w Planie ustalenia kierunkoéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
d)Studium -Tom 11l Wytyczne do  planéw dotyczacych przystgpienia dlo‘ planow miejscowych. Granic;e
miejscowych, rozdziat 111. 1.4., ZR - Tereny zieleni sporzqd;anego planu mi€)Scowego zostaty doqudn}e
nieurzadzonej, okre$laja funkcje podstawowa i przeanahzowape, a podjeta uchwata o przystapieniu
funkcje dopuszczalng nie odnoszac si¢ do sporzqc'izem.a wW. .planu zostata poprzedzong anallgq
do zapiséow w rozdziale 111. 1., ust 9. { "..tereny zasadnos$ci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA

OBREB

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5.

6.

9.

legalnie zabudowane obiektami budowlanymi.." nie sg
1 nie moga by¢ terenami zieleni nieurzadzonej i maja
funkcjonowac- rozdziat 1. 1., ust 9 "..zgodnie z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu...
e)Studium -Tom Il Wytyczne do plandw
miejscowych, rozdziat 111. 1.4., ZU - Tereny zieleni
urzadzonej, okreslajg funkcje podstawowa i funkcje
dopuszczalng  dopuszczajac  obiekty  budowlane
obstugujace ten teren.

2. Ustalenia przedmiotowego Planu dla terenu
177.ZPb.3.- teren zieleni urzadzonej -dotyczacego
przedmiotowego istniejacego gospodarstwa rolnego,
wprowadzaja w  §7  ograniczenia  dotyczace
istniejacych obiektow 1 w §30 ust.2 pktl. zakaz
lokalizacji budynkow.

Ustalenia planu zakazuja lokalizacji budynkéw oraz
ich rozbudowy 1 nad budowy jednoczesnie
wprowadzaja wskaznik intensywnosci zabudowy oraz
inne parametry , ktére z natury rzeczy powinny
regulowaé wyzej zakazang dziatalnos¢ budowlang
(wskazywanie wskaznikow dla istniejacej zabudowy
nie podlegajacej zmiang jest bezcelowe).

Wyznaczony w rysunku planu przedmiotowy teren
177.ZPb.3. nie pokrywa si¢ =z istniejgcg rtka
siedliskowa (wyznaczona geodezyjnie i oznaczong na
zataczonej mapce literg B) Jego panice i powierzchnia
(znacznie mniejsza niz dzialka siedliskowa) sa
przypadkowe, nie majace odzwierciedlenia w sposobie
uzytkowania i podzialach geodezyjnych, teren ten jest
zabudowany, stanowi funkcjonujagce gospodarstwo
rolne, w przeciwienstwie do wielu innych terenow ZPb
wyznaczonych w projekcie Planu, np: sgsiedni teren
177.ZPb.2. jest dwa razy wigkszy powierzchniowo
przy czym jest nie zabudowany i w wickszoSci
obejmuje uzytki rolne.

Powyzsze ustalenia projektu Planu sg sprzeczne i
niezgodne z w/w ustaleniami Studium :

a)W zakresie "... zasady racjonalnego kompromisu
...trudno uzna¢  wprowadzenie  ograniczen
uniemozliwiajagcych  funkcjonowanie 1 rozwdj
istniejagcego gospodarstwa rolnego za kompromis w
szczegblnosci racjonalny, tym bardziej, ze w
okreslonych w  studium  terenach zieleni
nieurzadzonej ZR - tereny istniejacych legalnie
zabudowanych dziatek siedliskowych sg incydentalne i

zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).

Ad. 2 Bez wzgledu na przeznaczenia wyznaczone w projekcie
planu wedlug ustalen projektu planu zawartych w § 6. 1. Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane W sposéb  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Wyjasénia sie, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie zachodniej czgéci dziatki nr: 119/1 obreb 32 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu
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TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
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ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

stanowig ulamek promila powierzchni terenéw ZR w
jednostce urbanistycznej

nr 63 Przylasek Rusiecki - Wolka wyznaczonej w
Studium, a sposéb ich (dziatek siedliskowych)
zainwestowania i zabudowy czy funkcjonowania
gospodarstwa rolnego nie jest w konflikcie i nie ma
wplywu na zakres i sposob ochrony w/w terenéw
zieleni nieurzadzonej ZR.

b)W zakresie funkcjonowania terenu (tu dziatki
siedliskowej) o innej funkcji niz wyznaczone w
Studium - tereny zieleni nieurzadzonej ZR - studium
dopuszcza  utrzymanie pierwotnej funkcji
przedmiotowego terenu (tu dzialki siedliskowej) o
funkcji innej niz wskazana dla ZR - w tym przypadku
gospodarstwa rolnego, a nie "zieleni urzqdzonej "!.

C) W/w ustalenia studium ograniczajg w terenach ZR
powickszanie terenéw juz legalnie zabudowanych (tu
dziatki siedliskowej) nie ograniczajac zabudowy
tych terenéw! (tu dziatki siedliskowej), a w terenach
zieleni urzadzonej ZU dopuszczaja wprost realizacje
obiektow budowlanych obstugujace ten teren.

1. Plan Miejscowy ma za zadanie

rozwigzywanie urbanistycznych konfliktow
przestrzennych zgodnie z zapisami Studium, w tym
wypadku przedmiotowy Projekt Planu zamiast
rozwigzywa¢ w/w problemy sam je stwarza i poglebia
mimo, ze Studium daje narzedzia by tego unikng¢ .
Wprowadzenie w zycie ustalen przedmiotowego
Projektu Planu bedzie skutkowaé wystgpieniami do
Miasta o réwnowazne odszkodowanie w tym
przypadku rekompensate umozliwiajaca odtworzenie
w pelnym zakresie przedmiotowego gospodarstwa
rolnego.
W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ 0 zmiang¢ zapisu
ustalen Planu dla istniejacych i legalnie zabudowanych
dziatek potozonych w terenach Planu oznaczonych
symbolem R, Rz, itp. okreslonych w Studium jako
tereny zieleni nieurzadzonej RZ.

Dla w/w dziatek zabudowanych legalnie w
dniu uchwalenia Planu wnosi si¢ o dopuszczenie
zapisow Studium Tom III "Wytyczne do planow
miejscowych” dla jednostce urbanistycznej nr 63
Przylasek Rusiecki - Wolica :

- W wypadku zabudowy jednorodzinnej ustalenia w
granicach dziatki jak dla zabudowy mieszkaniowej
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
jednorodzinnej MN przy zachowaniu standardow
przestrzennycli i wskaznikoéw zabudowy okreslonych
w Studium.
- W przypadku gospodarstwa rolnego ustalenia w
granicach dziatki jak dla zabudowy uslugowej w
zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne MN przy
zachowaniu przewidzianych dla niej w studium
standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy
okreslonych w Studium.

160. |211. [...]* W uwadze wniesiono o: 409/3 103 160.Rz.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zgodnie z postanowieniami projektu planu, teren| 408/6 | Podgorze |160.KDX.1| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
objety niniejszymi uwagami, to teren z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
niezainwestowany, porosnicty taka 1  niska organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ro$linnoscig, a czes$¢ terenu uzytkowana jest jako pola ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
uprawne. Przez obszar przebiega ulica Okreglik ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
prowadzaca w kierunku Czamochowic. Powierzchnia zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
objeta obszarem wynosi 369354 m2 = 36,9 ha. Z mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
powyzszym nie mozna si¢ zgodzié. inwestycyjne.

Juz z samego istniejacego zagospodarowania obszaru Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
nr 160 wynika, Ze teren ten jest przedmiotem pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
inwestycji, a taki i niezagospodarowana roslinnos¢ objetego planem. Zmiana granic planu wymagataby podjgcia
pozostaja jedynie na cze$ci obszaru. Roznorodnosé przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
terenu powinna by¢ wzigta pod uwage przy sporzadzania projektu planu w innych granicach.
procedurze planistycznej. Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Studium uwarunkowan i kierunkow planu, bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmienié
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa granic planu, okre$lonych w uchwale o przystgpieniu do jego
(Uchwata Nr XI11/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. sporzadzania
zmieniona uchwatg Nr XCI11/1256/10 z dnia 3 marca Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi
2010 r. zmieniona uchwatg Nr CX11/1700/14 z dnia 9 zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czeSci nie
lipca 2014 r.) wskazuje, ze strukturalna jednostka podlega rozpatrzeniu.
urbanistyczna nr 50 - STARY BIEZANOW obejmuje W zakresie zachodniej czgsci dziatki nr: 409/3 obreb 103
kategorie terenéw ZR - Tereny zieleni nieurzadzone;. Podgorze, znajdujacej sie poza granicami obszaru projektu planu,
Funkcja podstawowa terenu to roznorodne formy uwaga nie podlega rozstrzygnieciu
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Warunki projektu planu dopuszczaja
zagospodarowanie terenu realizowane jedynie jako
terenowe urzadzenia sportowe, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz
zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy
zieleni urzadzonej, zielen izolacyjng, ogrody
dziatkowe i botaniczne, rekultywacje wyrobisk w
obrebie ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli =zostaly wskazane w tabelach
strukturalnych jednostek urbanistycznych.
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4.

5. 6.

Jako walory srodowiska wskazano istnienie stanowisk
ro§lin chronionych takich jak kruszyna pospolita
stanowisko nr 799; 845, strefe ksztaltowania systemu
przyrodniczego; Korytarze ekologiczne. Wskazano, ze
obszar ten stanowi teren o wysokich walorach
przyrodniczych.

Sktadajacy uwagi do projektu planu wskazuje, ze w
dniu 4 stycznia 2016 roku nabyl od zbywcy
nieruchomos$¢ gruntowa stanowigca dziatke numer
409/3 o powierzchni 1,3849 ha i dziatke 408/6 o
powierzchni 0,3161 ha, obreb 103, dzielnica Podgorze
jako teren inwestycyjny, w stosunku do ktorego nie
prowadzono miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedmiotowe dzialki posiadaja
dostep do drogi publicznej (ul. Letnia). Juz przed
transakcja, na przedmiotowych nieruchomosciach
zaplanowano inwestycj¢, pod nazwa ,,Budowa
budynku ustugowego na dziatkach 409/3 i 408/6 wraz
z przebudowa drogi serwisowej i istniejacego zjazdu”
w stosunku do ktoérego to zamierzenia budowalnego
wydano w dniu  25.07.2012 decyzje¢ AU-
2/6730.2.1743/2012 o warunkach zabudowy i decyzj¢
Prezydenta Miasta Krakowa numer 2800/2015
zatwierdzajaca projekt budowlany 1 udzielajaca
pozwolenia na budowe. Powotana decyzja stata sie¢
ostateczna 1 zostala przeniesiona na nabywce
(sktadajacego uwagi do planu) decyzja numer
443/5/2015 z dnia 22.12.2015 roku. W stosunku do
zamierzenia udzielono pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urzgdzen wodnych i wprowadzanie do
ziemi $ciekow opadowych. Decyzja z dnia 3.12.2014
roku, zmieniong w dniu 17.11.2016 roku wylaczono z
produkcji rolnej cze$¢ dziatki 409/3 pod budowe
budynku. Inwestycj¢ rozpoczeto z dniem 21.12.2017
roku.

Na przedmiotowych dziatkach istnial wcze$niej
budynek oznaczony porzadkowo numerem 89 przy
ulicy Potrzask, ktory wobec planow inwestycyjnych
inwestora zostal wyburzony dla potrzeb zamierzenia.
Ustalono takze, ze nieliczne drzewa i krzewy na
nieruchomosci nie beda kolidowaé z zamierzeniem
inwestycyjnym, okreSlonym ostateczng decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa p WZ.

W trakcie planowania inwestycji i w czasie trwania
procedury uzyskania pozwolenia na budowe
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MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

zwrdcono sie do Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w Krakowie z wnioskiem o przyjecie sprawozdan z
sondazowych badan wykopaliskowych
przeprowadzonych na dziatkach 408/6 i 409/3. Autor
sprawozdania (...) jednoznacznie wskazuje, ze
planowana budowa zabudowan przemystowych nie
koliduje z charakterem terenu. Z przeprowadzonych
w dniu 10.07.2012 roku za pozwoleniem numer
228/12 Miejskiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie badan wynika, ze przedmiotowy teren ulegt
uszkodzeniu przy budowie autostrady. Jak ustalono w
trakcie przeprowadzonych badan nie odkryto zadnych
materiatlow zabytkowych, odnotowano natomiast
znaczne zniszczenie catego terenu.

Przedmiotowy teren objety projektem planu w
strukturze przestrzennej nie jest jednorodny jak
wskazuje organ. W szczegolnosci nie jest terenem
zielonym  pozbawionym infrastruktury  (zielen
nieurzadzona). Dziatki 404, 410/3,410/2, 360/2,
411/8-411/16 pozostajg zabudowane nowg zabudowg
mieszkaniowg i inwestycyjng. W poblizu obszaru, na
dziatkach 246/1-5 i 247 istnieje zwarty kompleks
mieszkalny. Istniejaca zabudowa generuje
zagospodarowanie trenow zielonych tworzac obszar
atrakcyjny mieszkaniowo i inwestycyjnie.

Jedyny obszar pokrywajacy si¢ z trescia oznaczen
projektowanego planu dotyczy dalszych trenow
lesnych, poczawszy od dziatek 403, 400, 399, 395,
394 itd.

Jak wynika z powyzszego oraz z projektu planu
objetego obszarem numer 160, dla "Dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa" dziatki
409/3 o powierzchni 1,3849 ha i 408/6 o powierzchni
0,3161 ha, obreb 103 wraz z najblizszym sasiedztwem
powinny by¢ wyjete spod istniejacej tresci planu.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze potrzeba
zapewnienia miastu terenow zielonych aktualizuje si¢
w innych obszarach zlokalizowanych w poblizu
miejsc  zamieszkiwania. Pozostawianie terenow
zielonych przy autostradzie nie bedzie stuzy¢ ani
mieszkancom, ani miastu.

W przypadku uchwalenia planu, ktory uniemozliwi
realizacj¢ przez Spotke projektowanej inwestycji
obiektu, inwestor bedzie domagac si¢ wykupu przez
Miasto Krakéw calej nieruchomosci wraz ze zwrotem
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA | OBREB

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

poniesionych naktadéw na prace projektowe oraz
odszkodowania w kwocie okoto 2 mln. zt. W zwigzku
z tym Spotka wnosi o uwzglednienie tych wydatkow
w prognozie skutkéw finansowych m.p.z.p. Zapisy
projektowanego  planu nie sg zgodne @z
projektowanym zamierzeniem budowlanym i dlatego
prosimy o utrzymanie dotychczasowego tadu
przestrzennego i sposobu faktycznego
zagospodarowania na dziatkach objetych obszarem
numer 160 1 umozliwienie dokonczenia naszej
inwestycji na przedmiotowym terenie, a w niedalekiej
przysztosci takze na terenach sgsiednich. W
szczegbdlnosci  uwaga  dotyczy: rezygnacji z
ograniczania powierzchni zabudowy i rezygnacji z
narzucania powierzchni terenéw zielonych, ktore nie
odzwierciedlaja rzeczywistego charakteru obszaru.

161.

212,

[..]*

W uwadze wniesiono o:

Zmian¢ funkcji na: MN -
mieszkaniowej jednorodzinnej .
Obecnie trwa postgpowanie w sprawie uzyskania
warunkow zabudowy dla inwestycji pod nazwa:
'‘Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
garazu  wolnostojacego  trzystanowiskowego, z
wewnetrzng droga dojazdowa na dz. nr 186 obr. 78
Podgorze, wraz z zjazdem z dz. nr 186 obr. j. w., przy
ul. Janasowka w Krakowie”. Dziatka znajduje si¢ na
terenach rozwijajacych sie, srednio
zainwestowanych.

Ponadto nadmieniam ze w bezposrednim sasiedztwie,
na dzialce obok konczy si¢ budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z wewngetrznymi
instalacjami w budynku: wod. -kan., c. 0., gaz, en. el.,
wraz ze studnia kopana oraz budowa zbiornika
szczelnego na nieczystosci (szamba) wraz z instalacja
kanalizacji sanitarnej na dz. nr 185 obr. 78 Podgorze
przy ul. Janasowka w Krakowie oraz budowa zjazdu
z drogi wewnetrznej ( ul. Janasowka ) zlokalizowane;j
na dziatlce nr 183 obr.78 Podgorze w Krakowie,
realizowanego na podstawie prawomocnej Decyzji
pozwolenia na budowe nr 594/6740.1/2017.
Wezeéniej, w dniu 21.11.2012 r. dla tego terenu
wydana zostala Decyzja nr AU-2/6730.2/2699/2012
o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.:,,Budowa dwodch budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych wraz

Tereny zabudowy

186 78
Podgorze

34.Rp.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
tereny

mozliwo$¢ takich

inwestycyjne.

przeznaczenia terendw  pod
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
z wewnetrzng droga dojazdowa na dziatce nr 185 obr.
78 Podgorze , z wjazdem na dziatkach nr 183, 185
obr. j. w. przy ul. Janasowka w Krakowie”.
W zwigzku z powyzszym jeszcze raz prosz¢ o
pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

162. |213. [...]* W uwadze wniesiono o: 16 28 183.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczenie dziatki na cele budowlano — Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
inwestycyjne. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Dziatka jest w pelni uzbrojona i jest jedyna moja organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dzialkg na ktorej mozna budowac siedlisko. ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Dziatka posiada dostgp do ul. Szlifierskie;j. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Bardzo prosze o niepozbawianie mnie lub mich dzieci zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
prawa do zabudowy w/w dziatki. mozliwo§¢é  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

163. |214. [...]* W uwadze wniesiono o: 34715 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1(...)

1. (.) Nowa uwzglednila wniesionej uwagiw |Ad. 2 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu

2. zmiang projektu miejscowego planu Huta zakresie pkt 2 i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
Zagospodarowania przestrzennego poprzez sporzqdzany zgodnie Zzapisami Studium, gdyZ ustalenia
zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
czynnego do 70% oraz zakwalifikowanie planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
powstzych terenOw de przeznaczenie na dzialka poloZona jCSt w terenie ZR - tereny zieleni
zabudowe mieszkaniowa wraz z zabudowa nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
gospodarcza. zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢

UZASADNIENIE: Wskazana w niniejszym pls'mle przeznaczenia takich terenow pOd tel’enyinwestycyjne.

nieruchomos¢, bedaca moja whasnoscia (dziatka 347/5

obreb 29 Nowa Huta) leza w poblizu granicy obszaru

objetego projektem miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego »DLA

WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH

MIASTA KRAKOWA” oznaczonego symbolem

184.R.2, tj. obszarow o podstawowym przeznaczeniu

pod uzytki rolne.

Nalezy zwroci¢c uwage na sposob uzytkowania

obszarow lezacych dookota wskazanej w niniejszym

pisSmie nieruchomosci. Dziatka ta bowiem potozona

jest w bardzo bliskiej odlegtosci od obszarow

objetych  zabudowa jednorodzinng, wraz z

budynkami o0 przeznaczeniu gospodarczym i

inwentarskim. Brak jest réwniez technicznych

przeciwskazan do doprowadzenia do tych dziatek

infrastruktury technicznej (wody, pradu oraz gazu).

Powyzsze oznacza, iz mozliwe byloby zabudowanie

tych nieruchomosci zabudowg podobng do tej

znajdujacej sie¢  w  sagsiedztwie  powyzszych

nieruchomosci, tj. budowa budynkéw mieszkalnych
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IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

Lp. NR

UWAGI

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA | OBREB

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5. 6.

jednorodzinnych wraz z zabudowa gospodarska i
zagrodowa. Z tego wzgledu za zasadne uzna¢ nalezy
wylaczenie powyzszych nieruchomos$ci z obszaréw
objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (tj. obszar6w oznaczonych znakiem
184.R.2), albowiem wyklucza to mozliwo$¢
ewentualnej zabudowy nalezagcych do mnie
nieruchomosci w sposob wskazany powyze;j.

Z tego wzgledu wnosze o wytaczenie nalezacych do
mnie nieruchomosci z obszaru objetego projektem
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ewentualnie o zniesienie zakazu
zabudowy tych terenow 1 takie ustalenie
przeznaczenia tego terenu, ktory pozwalatlby na
zabudowg w sposdob podobny do istniejacej
zabudowy sasiedzkiej.

164. |215. [...]*

W uwadze wniesiono o:

1. (.)

2. zmiang projektu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego
zmniejszenie wskaznika terenu
czynnego do 70% oraz zakwalifikowanie
powyzszych terendw pod przeznaczenie na
zabudowe¢ mieszkaniowa wraz z zabudowsa
gospodarcza.

UZASADNIENIE

Wskazana w niniejszym piSmie nieruchomos$é,

bedaca moja wiasnoscig (dziatka 347/4 obrgb 29

Nowa Huta) leza w poblizu granicy obszaru objgtego

projektem miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ,,DLA WYBRANYCH OBSZAROW

PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA”

oznaczonego symbolem 184.R.2, tj. obszarow o

podstawowym przeznaczeniu pod uzytki rolne.

Nalezy zwroci¢ uwage na sposob uzytkowania

obszarow lezacych dookota wskazanej w niniejszym

pismie nieruchomosci. Dziatka ta bowiem potozona
jest w bardzo bliskiej odlegtosci od obszarow

planu
poprzez
biologicznie

objetych  zabudowa jednorodzinng, wraz z
budynkami 0 przeznaczeniu gospodarczym i
inwentarskim. Brak jest réwniez technicznych

przeciwskazan do doprowadzenia do tych dziatek
infrastruktury technicznej (wody, pradu oraz gazu).
Powyzsze oznacza, iz mozliwe byloby zabudowanie
tych nieruchomosci zabudowa podobna do tej

347/4 29
Nowa

Huta

184.R.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi w
zakresie pkt 2

Ad.1(...)

Ad. 2 Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
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IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

Lp. NR

UWAGI

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA | OBREB

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

znajdujacej sie  w  sasiedztwie = powyzszych

nieruchomosci, tj. budowa budynkéw mieszkalnych

jednorodzinnych wraz z zabudowa gospodarskg i

zagrodowa. Z tego wzgledu za zasadne uzna¢ nalezy

wylaczenie powyzszych nieruchomosci z obszaréw

objetych miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego (tj. obszaréw oznaczonych znakiem

184.R.2), albowiem wyklucza to mozliwos¢

ewentualnej zabudowy nalezacych do mnie

nieruchomosci w sposob wskazany powyzej.

Z tego wzgledu wnosze o wylaczenie nalezacych do
mnie nieruchomos$ci z obszaru objetego projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ewentualnie o zniesienie zakazu zabudowy tych
terenow 1 takie ustalenie przeznaczenia tego terenu,
ktéry pozwalatby na zabudowe w sposob podobny do
istniejacej zabudowy sasiedzkiej.

165. |216. [...]*

W uwadze wniesiono o:

1. (.)

2. zmiang projektu
zagospodarowania
zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 70% oraz zakwalifikowanie
powyzszych terendw pod przeznaczenie na
zabudow¢ mieszkaniowg wraz 2z zabudowg
gospodarcza.

UZASADNIENIE

Wskazana w niniejszym pismie nieruchomos$¢, bedaca

mojg whasnoscig (dziatka 347/3 obreb 29 Nowa Huta)

leza w poblizu granicy obszaru objgtego projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

planu
poprzez

miejscowego
przestrzennego

,»DLA WYBRANYCH OBSZAROW
PRZYRODNICZYCH  MIASTA  KRAKOWA”
oznaczonego symbolem 184.R.2, tj. obszarow o

podstawowym przeznaczeniu pod uzytki rolne.

Nalezy zwroci¢ uwage na sposob uzytkowania
obszarow lezacych dookota wskazanej w niniejszym
pisSmie nieruchomos$ci. Dzialka ta bowiem polozona
jest w bardzo bliskiej odlegtosci od obszarow objetych
zabudowa jednorodzinng, wraz z budynkami o
przeznaczeniu gospodarczym i inwentarskim. Brak jest
rowniez technicznych przeciwskazan do
doprowadzenia do tych dzialek infrastruktury
technicznej (wody, pradu oraz gazu). Powyzsze
oznacza, iz mozliwe byloby zabudowanie tych

347/3 29
Nowa

Huta

184.R.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi w
zakresie pkt 2

Ad.1(...)

Ad. 2 Zgodnie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY

lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA ROZSTRZYGNIECIE RADY

JEDNOSTKI = . (numery dziatek ~ |USTALENIA MIASTA KRAKOWA
Lp. NR | ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreélenic PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

UWAGI - G oolani : PLANU
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego UWAGI

planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
nieruchomosci zabudowa podobng do tej znajdujacej
si¢ w sasiedztwie powyzszych nieruchomosci, tj.
budowg budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
wraz z zabudowa gospodarska i zagrodows. Z tego
wzgledu za zasadne wuzna¢ nalezy wylaczenie
powyzszych nieruchomo$ci z obszaré6w objetych
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (tj. obszaréw oznaczonych znakiem
184.R.2), albowiem wyklucza to mozliwos¢
ewentualnej zabudowy nalezacych do  mnie
nieruchomosci w sposob wskazany powyzej.
Z tego wzgledu wnosze o wylaczenie nalezacych do
mnie nieruchomosci z obszaru objgtego projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ewentualnie o zniesienie zakazu zabudowy tych
terendw 1 takie ustalenie przeznaczenia tego terenu,
ktory pozwalatby na zabudowg w sposob podobny do
istniejacej zabudowy sasiedzkiej.
166. |217. [...]¥ W uwadze wniesiono o: 347/6 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1(...)
1 (..) Nowa uwzglednila wniesionej uwagiw |Ad. 2 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
2. zmiane projektu miejscowego planu Huta zakresie pkt 2 i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
Zagospodarowania przestrzennego poprzez sporzqdzany zgodnie zzapisami Studium, gdyZ ustalenia
zmnigjszenie wskaznika terenu biologicznie Studium s3 wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
czynnego do 70% oraz zakwalifikowanie planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
powyzszych terenOwW pod przeznaczenie nha dziatka poloZona jest w tel‘enie /R - tel‘eny Zieleni
zabudowe mieszkaniowa wraz z zabudowa nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania
gospodarcza. zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢
UZASADNIENIE przeznaczenia takich terenéw pod tereny inwestycyjne
Wskazana w niniejszym pismie nieruchomosg,
bedaca mojg wihasnoscig (dziatka 347/3 obrgb 29
Nowa Huta) leza w poblizu granicy obszaru objgtego
projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,DLA WYBRANYCH OBSZAROW
PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA”
oznaczonego symbolem 184.R.2, tj. obszarow o
podstawowym przeznaczeniu pod uzytki rolne.
Nalezy zwroci¢c uwage na sposob uzytkowania
obszarow lezacych dookola wskazanej w niniejszym
pis$mie nieruchomosci. Dziatka ta bowiem polozona
jest w bardzo bliskiej odlegtosci od obszarow
objetych  zabudowa jednorodzinng, wraz z
budynkami o0 przeznaczeniu gospodarczym i
inwentarskim. Brak jest réwniez technicznych
przeciwskazan do doprowadzenia do tych dzialek
infrastruktury technicznej (wody, pradu oraz gazu).
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY

lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA ROZSTRZYGNIECIE RADY

JEDNOSTKI L dyialek | USTALENIA
Lp. | NR | ORGANIZACYINE] (pelna tres¢ uwag znajduje sie (numery dzialek )\ "op e MIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

. . . lub inne okreslenie W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI . m PLANU
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego UWAGI

planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Powyzsze oznacza, iz mozliwe byloby zabudowanie
tych nieruchomo$ci zabudowa podobna do tej
znajdujacej sie  w  sasiedztwie = powyzszych
nieruchomosci, tj. budowa budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z zabudowa gospodarska i
zagrodowa. Z tego wzgledu za zasadne uzna¢ nalezy
wylaczenie powyzszych nieruchomos$ci z obszaréw
objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (tj. obszar6w oznaczonych znakiem
184.R.2), albowiem wyklucza to mozliwosé
ewentualnej zabudowy nalezacych do mnie
nieruchomosci w sposob wskazany powyze;j.
Z tego wzgledu wnosze o wylaczenie nalezacych do
mnie nieruchomosci z obszaru objetego projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ewentualnie o zniesienie zakazu zabudowy tych
terenow 1 takie ustalenie przeznaczenia tego terenu,
ktéry pozwalatby na zabudowe w sposéb podobny do
istniejacej zabudowy sasiedzkiej.
167. |218. [...]* W uwadze wniesiono o: 243 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1(.)
1 (..) 239 Nowa 134.R.3 uwzglednila wniesionej uwagiw |Ad. 2 Zgodnie z art. 15 wust.l ustawy o planowaniu
2. zmiang projektu miejscowego planu 240 Huta zakresie pkt 2 | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
zagospodarowania przestrzennego poprzez 347/2 sporzadzany zgodnie =z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zmnigjszenie wskaznika terenu biologicznie 348 Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
czynnego do 70% oraz zakwalifikowanie planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
powyjszych terendw pod przeznaczenie na 98 39 dzialka poloZona jCSt w terenie ZR — tereny zieleni
zabudowe mieszkaniowa wraz z zabudowa Nowa nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania
gospodarcza. Huta zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
UZASADNIENIE przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne
Wskazana w niniejszym p]s’m]e nieruchomos¢, () W zakresie wschodniej CZQS’Ci dziatki nr 348 obre;b 29 Nowa
leza[ na granicy obszaru Oqutego projektem Huta oraz pOh.ldl’liOWGj CZQS’Ci dziatki nr 98 obr. 39 Nowa Huta,
miejscowego planu zagospodarowania znajdujacych sie poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
przestrzennego ,,DLA WYBRANYCH OBSZAROW nie podlega rozstrzygnigciu.
PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA” tj.
obszaréw o podstawowym przeznaczeniu pod uzytki
rolne. W przypadku dziatki 98 projekt obszaru
objetego miejscowym planem zagospodarowania
przecina t¢ dziatk¢ — cze¢§¢ nieruchomosci zostanie
wiec objeta powyzszym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, natomiast
wicksza cze$¢ tejze nieruchomos$ci pozostanie poza
obszarem oddziatywania planu.
Nalezy zwroci¢c uwage na sposob uzytkowania
obszarow lezacych dookota wskazanej w niniejszym
pis$mie nieruchomos$ci. Dziatki te bowiem polozona
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

sa w bardzo bliskiej odlegltosci (...) od obszaréw

objetych  zabudowa jednorodzinng, wraz z

budynkami 0 przeznaczeniu gospodarczym i

inwentarskim. Brak jest rowniez technicznych

przeciwskazan do doprowadzenia do tych dziatek

infrastruktury technicznej (wody, pradu oraz gazu).

Powyzsze oznacza, iz mozliwe byloby zabudowanie

tych nieruchomo$ci zabudowa podobna do tej

znajdujacej sie  w  sasiedztwie  powyzszych

nieruchomosci, tj. budowag budynkéw mieszkalnych

jednorodzinnych wraz z zabudowa gospodarska i

zagrodowa. Z tego wzgledu za zasadne uznac¢ nalezy

wylaczenie powyzszych nieruchomos$ci z obszaréw

objetych miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego (...), albowiem wyklucza to

mozliwo$¢ ewentualnej zabudowy nalezacych do

mnie nieruchomosci w sposob wskazany powyze;j.

Z tego wzgledu wnosze o wylaczenie nalezacych do

mnie nieruchomos$ci z obszaru objetego projektem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

ewentualnie o zniesienie zakazu zabudowy tych

terenow 1 takie ustalenie przeznaczenia tego terenu,

ktory pozwalatby na zabudowe w sposdb podobny do

istniejacej zabudowy sasiedzkie;j.

168. |219. [...]* W uwadze wniesiono o: 85/2 62 112.Rz.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Zmiang przeznaczenia terenu. Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

Przedmiotowa dziatka nie posiada zadnych walorow z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

przyrodniczych, zlokalizowana jest na granicy terendw organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

przeznaczonych pod zabudowe ustugowa. W zwiazku ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

z tym Wwnosz¢ O zmiang przeznaczenia na teren ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zabudowy ustugowej i mieszkaniowe;j. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne
W zakresie polnocnej przewazajacej czesci dziatki nr 85/2 obregb
62 Podgorze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu

169. |220. [...]* W uwadze wniesiono o: 85/2 62 112.Rz.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Zmiang przeznaczenia terenu. Podgorze uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

Dziatka nie posiada zadnych waloréw przyrodniczych, z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

zlokalizowana jest na granicy terendw przeznaczonych organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

pod zabudowe ustugowa. W zwiagzku z tym wnosze¢ o ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

zmiang przeznaczenia na teren zabudowy ustugowe;j i ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

mieszkaniowej. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
TRESC UWAGI . USTALENIA
Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
W zakresie potnocnej przewazajacej czesci dziatki nr 85/2 obreb
62 Podgodrze, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

170. |221. [...]* W uwadze wniesiono o: 60 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczenie dzialek na cele budowlano - 61 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
inwestycyjne. Leza one w poblizu innych zabudowan Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
mieszkalnych i gospodarczych. W poblizu jest organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
mozliwo$¢ podpiecia si¢ w przysztosci do mediow. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Dziatka te rowniez przylegaja do drogi. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne

171. |222. [...]* W uwadze wniesiono o: 87 28 183.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczenie dziatki na dziatke budowlana. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Powyzsza dziatka posiada Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
- dostep do drogi publiczne;j organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
-dziatki sgsiednie sg zabudowane ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
- zatwierdzong decyzje do budowy sieci gazowej wod- ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
kan, elektryke. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Zglaszam sprzeciw do przeznaczenia mojej dziatki na mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
tereny zielone i rolne. O tereny zielone powinno inwestycyjne
miasto dba¢ w centrum Krakowa a nie na obrzezach W zakresie poludniowej i niewielkiej potnocnej czesci dziatki nr
miasta niedaleko puszczy Niepotomickie;j. 87 obreb 28 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami
Miasto powinno by¢ uporzadkowane ale nie wbrew obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu
glosom mieszkancéw 1 nie powinno dziata¢ na ich
szkode w zakresie ingerencji wtadz w ich prywatne
dzialki. Os Wolica jest osiedlem domkéow
jednorodzinnych i taki charakter zagospodarowania
przestrzennego powinien pozostac.

172. |224. [...]* W uwadze wniesiono o: 140 51 16.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
moja dziatka nr 140 obr. 51 j. ew. Krowodrza, jak Krowodr uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
rowniez sgsiednie dziatki bedzie mogta zosta¢ dziatkg za z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
budowlang lub miasto odkupi ja po korzystnej cenie. organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Moja rodzina mieszka w Olszanicy od pokolen. Sam ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zbudowatem tu dom i wierzylem, ze bgda tu mogly ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
mieszka¢ moje dzieci (...). Miasto najpierw odebrato zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mi dziatki pod budowg autostrady. Potem kolejna mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
ziemi¢ zmuszony bylem odda¢ pod budowe kolei. inwestycyjne
Pozostala mi juz jedyna dziatka, co do ktérej pewny Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dzialek nie stanowi
bylem, ze przekaze ja synowi pod budoweg domu. zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czesci nie
Teraz dowiaduje si¢, ze miasto ponownie planuje podlega rozpatrzeniu.
zadecydowa¢ za mnie co do przeznaczenia mojej
ojcowizny. Rozumiem, ze miasto Krakow si¢ rozwija,
ze potrzebuje drog, kolei. Jednak moja wie$, w ktorej
rodzice prowadzili gospodarstwo rolne przez wiele lat,
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NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
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UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
zmienita sie, przynalezy teraz do miasta. Skad wigc
pomyst, aby dzialkom na tym obszarze narzucaé
funkcje rolng a nie budowlang ? Tuz obok mojej
dziatki majg powsta¢ biurowce, ale po drugiej stronie
ulicy miasto zaplanowato tereny zielone. Ponownie
moim kosztem, nie dajac w zasadzie wyboru
wiascicielom. Za dziatki pod kolej oraz autostrade
miasto chociaz oddato rekompensate finansowa. Coz
mi i moim dzieciom z dziatki - trawnika, dla bogatych
wiascicieli biurowcow ? Przeciez jasne jest, ze uprawa
roli w tym rejonie absolutnie upadnie po przyjeciu
studium Balice I i Balice II. Wyrazam swoj protest i
prosz¢ o uwzglednienie potrzeb prawowitych
rdzennych mieszkancoéw tego obszaru. Do$¢ juz ziemi
naszych ojcow odebrano nam pod rozwoj
infrastruktury.

173. |225. [...]* W uwadze wniesiono o: 259/5 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Kategorycznie nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie| 260/5 Nowa 177.R.6 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatek na tereny zielone czy park krajobrazowy. 302 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Dziatki kupowane byly za nasze, wlasne, 60 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zaoszczedzone pienigdze, jako inwestycja dla dzieci. 61 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Jezeli miasto ma obowigzek stworzenia terenow ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zielonych, to niech utworzy je z wtasnych miejskich zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
obszarow, a nie sprzedaje kazdy wolny 1m? mozliwo$¢  przeznaczenia takich terené6w pod tereny
deweloperom za grube pienigdze. Wedlug Polskiej inwestycyjne
Konstytucji nie wolno ogranicza¢ prawa obywatela do Prawo wtasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
jego wlasnosci. Jesli miasto potrzebuje tych dziatek, to ograniczen, ktéore wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
niech odkupi je ode mnie. przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
nastgpuje w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dzialek nie stanowi
zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czes$ci nie
podlega rozpatrzeniu.

W zakresie dziatek nr: 259/5 i 160/5 obrgb 32 Nowa Huta,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu

174. |226. [...]* W uwadze wniesiono o: 60 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczenie dzialek na cele budowlano - 61 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
inwestycyjne. Dziatki te przylegaja do drogi (...). Leza Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
one na tym samym obszarze co inne budynki organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
mieszkalne 1 gospodarcze w bliskim sasiedztwie. ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
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(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objctego UWAGI
planistycznej) uwaga)

DZIALKA | OBREB

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Istnieje mozliwo$¢ podiaczenia mediow. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

175. |227. [...]* W uwadze wniesiono o: 302 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczenie dziatek na cele budowlane — zabudowa Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
jednorodzinna. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Dziatka lezy przy gminnej ulicy Trzcinowej. Znajduje organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
si¢ ona w sgsiedztwie zabudowan na ulicy Trzcinowe;j ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
jak réwniez blisko budynkéw mieszkalnych na ulicy ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Siejowka. Jest dogodna mozliwo$¢ podpigcia si¢ do zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mediow. W poblizu rozwingta si¢ inwestycja — mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Laboratorium Techniki Dentystycznej i budujg si¢ inwestycyjne.
domy jednorodzinne.

176. |228. [...]* W uwadze wniesiono o: - - - Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Sporzadzany miejscowy plan obejmuje wszystkie uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
nasze dziatki rolne, co stanowi ok. 3ha. Uwazam, iz z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
takie dziatanie majace na celu dtugofalowe zamrozenie organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dziatalnosci i rozwoju na naszych terenach poprzez ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
przeksztatcenie ich w tereny zieleni nieurzadzonej - ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
ZR czy tez Park Krajobrazowy jest wysoce zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
niesprawiedliwe. Pozbawiacie nas Panstwo nie tylko mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
mozliwosci  decydowania o swojej  wihasnosci, inwestycyjne.
przysziosci zwigzanej z osiedleniem si¢ na tym Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
obszarze, ale rowniez szans na rozwdj inwestycyjny, gruncie obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazy¢é bowiem
czy nawet wystawienie przyslowiowych czterech trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia
$cian. wilascicieli dzialek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w granicach
Prosz¢ o przeanalizowanie mojego wniosku i wyznaczonych przez prawo. Wtasno$¢ nie jest bowiem prawem
nieprzeksztatcenie rozpatrywanych dziatek w tereny absolutnym 1 doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przyrodnicze miasta Krakowa. przepisbw ustaw. Do tej kategorii norm prawnych naleza

niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.l tej ustawy wynika, ze gminie
przystuguje prawo do wladczego przeznaczania terenu pod
okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawe,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujagce normy prawne, w tym ustalenia planu
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miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
uprawnienia witascicielskie w granicach okreslonych miedzy
innymi ustaleniami planu miejscowego

Prawo wtasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, ktére wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
nastepuje =~ w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

177. |229. [...]* W uwadze wniesiono o: 60 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczenie dzialek na cele budowlano - 61 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
inwestycyjne. Dziatki te majg dostgp do drogi gminne;j Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
(...). Leza one na tym samym obszarze co inne domy organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
jednorodzinne i zabudowania gospodarcze, stad ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
mozliwos$¢ podigczenia mediow. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

178. |230. [...]* W uwadze wniesiono o: 302 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Przeznaczenie dziatek na cele budowlane — zabudowa Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
jednorodzinna. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Dziatka ta przylega do gminnej ulicy Trzcinowe;j. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Znajduje si¢ w bliskim sgsiedztwie doméw ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
jednorodzinnych i budynkéw gospodarczych na ulicy ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
Siejowka 1 wulicy Trzcinowej. Jest mozliwos¢ zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
pociagnigcia mediow. W poblizu stawiajg si¢ domy mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
jednorodzinne i znajduje si¢ firma (...). inwestycyjne.

179. |231. [...]* W uwadze wniesiono o: 259/5 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie dziatlek w tereny | 260/5 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zieloni nieurzadzonej - ZR czy park krajobrazowy. Jest 302 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
to bardzo krzywdzace szczegoélnie dla nas mtodych. 60 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Nasza mama 1 tato zainwestowali w te dziatki, nie po 61 ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
to, aby teraz nic z tego nie mie¢, tylko z mysla o nas, ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
czyli przysztym pokoleniu. Przeksztalcenie tych zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dziatek w obszary zielone spowoduje ich zamrozenie, mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
a to pociggnie brak mozliwosci inwestycyjnych i inwestycyjne
osiedlenie si¢ w przysztosci. Prawo wtasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu

ograniczen, ktére wynikajg z przepisow ustaw. Zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu

nastgpuje W  miejscowym  planie  zagospodarowania

przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Wobec powyzszego tre$¢ uprawnien wiascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.
W zakresie dziatek nr: 259/5 i 160/5 obrgb 32 Nowa Huta,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu
180. |232. [...]* W uwadze wniesiono o: 125/2 31 177.R.6 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmian¢ planowanego przeznaczenia dziatki. Dziatka Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
jest uzbrojona w wode, gaz, energie elektryczng jest Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
czesciowo zabudowana stoi budynek mieszkalny. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Posiada dostep do drogi publicznej jest ogrodzona jej ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
wielko$¢ pozwala na dalsza zabudowg. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne
W zakresie poinocnej czesci dziatki nr 125/2 obreb 31 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu
181. |233. [...]* W uwadze wniesiono o: 6 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowalna. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Dziatka posiada uzbrojenie w sie¢ wod-kan, gaz i organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
niedalekiej odlegtosci elektryke. Posiada dostgp do ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
drogi publicznej. Nie zgadzam si¢ aby cala dziatka ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
byta przeznaczona na tereny zielone, poniewaz dziatki zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
podobne w niedalekiej odleglosci sa czesciowo mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
budowlane wiec nie jest to sprawiedliwe. Dlatego inwestycyjne
prosz¢ o pozytywne zatatwienie mej prosby. W zakresie potocnej czgsci dziatki nr 125/2 obreb 31 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu
182. |234. [...]* W uwadze wniesiono o: 276/2 32 177.R.3 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang kierunku zagospodarowania na tereny Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
mieszkaniowe ze wzgledu na uzbrojenie dziatki i Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
sasiedztwo dzialek budowlanych w jej otoczeniu, na organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ktorych zostaty nowo wybudowane obiekty: ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
- stanowi koleja lini¢ zabudowy ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
- dostep do drogi publiczne;. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne
W zakresie poocnej czgséci dziatki nr 276/2 obr¢b 32 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu
183. |235. [...]* W uwadze wniesiono o: 220 32 177.R1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang kierunku zagospodarowania na tereny Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
mieszkaniowe ze wzgledu na jej potozenie w bliskim Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
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sasiedztwie dziatek budowlanych oraz dostep do organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
mediow. W jej otoczeniu powstalty w ostatnim czasie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
obiekty budowlane. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne

184. |237. [...]* W uwadze wniesiono o: 90/2 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmian¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
- uzbrojenie w sie¢ wod-kan., gaz, elektryke organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- dostep do drogi publicznej ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
- dziatki sgsiednie sg zabudowane ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
- stanowi kolejna lini¢ zabudowy. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne

W zakresie potudniowo-wschodniej czesci dziatki nr 90/2 obreb
32 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

185. |238. [...]* W uwadze wniesiono o: 100 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Nie wyrazam zgody na przeksztalcenie dziatki w Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
obszary przyrodnicze. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Dziatka jest moim zabezpieczeniem finansowym organ6w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przeksztatceniem dzialtki w obszar przyrodniczy ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
pozbawia mnie zabezpieczenia finansowego a ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dodatkowo urzad stanowi co bedzie z moja dziatka ja zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
ptace podatek 1 chcialbym mie¢ mozliwosé mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
stanowienia o dzialce. Dziatka stanowi kolejna linie inwestycyjne
zabudowy oraz dostep do drogi publiczne;. Prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu

ograniczen, ktére wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
nastepuje =~ w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Wobec powyzszego tre$¢ uprawnien wiascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

186. |240. [...]* W uwadze wniesiono o: 302 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przeznaczenie pow. dziatki na cele budowlane — Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowa jednorodzinna. Dziatka potozona jest przy Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
gminnej ulicy Trzcinowej. Znajduje si¢ ona w bliskim organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
sasiedztwie budynkéw mieszkalnych jak i firmowych ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
np. Laboratorium techniki dentystycznej. W poblizu ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
jest mozliwos¢ podpigcia si¢ do pradu, wody, gazu. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
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187. |241. [...]* W uwadze wniesiono o: 92 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki nr 92 obr. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
32 na dziatk¢ budowlang. Powyzsza dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
uzbrojenie w sie¢ wod.—kan., gaz, elektryka; dostep do organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
drogi publicznej poprzez dziatkg nr 91/1 oraz dziatke ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
nr 344 (shuzebno$c); dziatki sgsiednie sa zabudowane; ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
stanowi lokalng lini¢ zabudowy. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie wschodniej czeg$ci dziatki nr 92 obreb 32 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu
188. |242. [...]* W uwadze wniesiono o: 230/2 32 176.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki j.w. na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatk¢ budowlang. Posiada dostep do drogi i inne Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
media. organ6w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 230/2 obreb 32 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu
189. |243. [...]* W uwadze wniesiono o: 150 27 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
wylaczenie z Planu Zagospodarowania przestrzennego Nowa uwzglednila wniesionej uwagi pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
dziatka nr 150 obr. 27, obszar 184. Huta objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
Dziatka zlokalizowana jest w poblizu ulicy Brzeskiej i obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Igotomskiej, gdzie planowane sa szeroko zakrojone Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
inwestycje. Prosze o przeksztalcenie tej dziatki na sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
budowlang, gdyz w okolicy sa zabudowania i droga wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
dojazdowa do dzialki. Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
190. |244. [...]* W uwadze wniesiono o: 515/1 28 183.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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budowlang. Powyzsza dziatka posiada: dostep do drogi Hura z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
publicznej; media sieci gazowej i elektrycznej. organéw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
Zglaszam sprzeciw do przeznaczenia mojej dziatki o ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
pow. 1 ha na tereny zielone i rolne. O tereny zielone ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
powinno miasto dba¢ w centrum Krakowa a nie na zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
obrzezach miasta niedaleko puszczy Niepotomickie;j. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
Miasto powinno by¢ uporzadkowane ale nie wbrew inwestycyjne.
glosom mieszkancéw i nie powinno dziala¢ na ich W zakresie potudniowej i potnocno-wschodniej czesci dziatki nr
szkode w zakresie ingerencji wiadz w ich prywatne 515/1 obreb 28 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami
dzialki. Os Wolica jest osiedlem domkow obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
jednorodzinnych i taki charakter zagospodarowania
przestrzennego powinien pozostac.

191. |245. [...]* W uwadze wniesiono o: 166/3 31 177.R.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki nr 166/3 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
na dziatke na dziatke budowlang w catosci. Dziatka nr Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
166/3 posiada budynek mieszkalny, uzbrojenie w sie¢ organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
wod.-kan., gaz, elektryczng, dostep do drogi ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
publicznej, dziatka jest ogrodzona, stanowi kolejng ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
lini¢ zabudowy. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod  tereny
inwestycyjne.

W zakresie zachodniej cze$ci dziatki nr 166/3 obreb 31 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

192. | 246. [...]* W uwadze wniesiono o: 127 31 177.R.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dz. 128 obr.31 N. 128 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Huta na dziatke budowlana (w czgsci). 139/1 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Na dzialce pobudowany dom mieszkalny i bud. gosp. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Posiada dostgp do drogi publicznej od ul. Biwakowe;j i ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ul. Plazowej. Jestem wspotwlascicielka dz. jw. i ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
pragne pobudowa¢ dom w czesci potudniowej dziatki. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Sasiednie dzialki sg zabudowane — posiadajg zgode¢ na mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
zabudowe. inwestycyjne.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 128 oraz dziatki nr 127
obrgb 31 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

193. | 247. [...]* W uwadze wniesiono o: 127 31 177.R.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Jestem wspotwlascicielka dz. j. w. (spadek po ojcu) i 128 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
prosz¢ o zmian¢ planowanego przeznaczenia dziatki| 139/1 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
na dziatke budowlang. Dziatka 128 jest zabudowana, organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
uzbrojona w sieci wod.-kan., gaz, prad, posiada dostgp ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
do drogi publicznej. Przylega do  dzialtek ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowanych w sasiedztwie, jest ogrodzona, Na zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
czeSci dziatki chce pobudowa¢ dom. JesteSmy w mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
trakcie podziatu dziatki z mama. inwestycyjne.
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W zakresie potudniowej czgsci dziatki nr 128 oraz dziatki nr 127
obrgb 31 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

194. |248. [...]* W uwadze wniesiono o: 127 31 177.R.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki 128 obr. 128 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
31 N.H. na dziatke w wigkszej czesci budowlang.| 131/1 Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Dziatka jest cze¢$ciowo zabudowana, uzbrojona w sie¢ organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
wod.-kan., gaz, energi¢ elektryczna, notarialny dostep ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
do drogi publicznej, jest ogrodzenie. Ponadto ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
wszystkie niemal sgsiadujgce dziatki s zabudowane. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Dziatka 139/1 1 cz¢§¢ potudniowa dz. 128 bedzie mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
zagospodarowana jako teren zielony. Nieruchomo$¢ — inwestycyjne.
dziatk¢ przekazuje corkom. W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 128 oraz dziatki nr 127

obrgb 31 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

195. | 249. [...]* W uwadze wniesiono o: 86/1 31 177.ZPb.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang . Powyzsza dziatka posiada: uzbrojenie w Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
sie¢ wod., gaz, elektryke; dostep do drogi publicznej; organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dzialka jest ogrodzona. ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czes$ci dziatki nr 86/1 obrgb 31 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

196. |250. [...]* W uwadze wniesiono o: 57/8 31 177.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Powyzsza dziatka posiada: dziatki Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
sasiednie zabudowane; dziatka jest ogrodzona; stanowi organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
kolejng lini¢ zabudowy; zostata przedzielona w planie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
po przekatnej na czgs¢ budowlanag i zielong w sposob ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
uniemozliwiajacy zabudowg¢ lub  przynajmmniej zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
znacznie utrudniajacy. mozliwos¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny

inwestycyjne.

W zakresie potnocnej czgsci dziatki nr 57/8 obreb 31 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnieciu.

197. |251. [...]* W uwadze wniesiono o: 166/2 31 177.R.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki 166/2 obr. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
31 Kr. Nowa Huta na dziatke budowlang. Powyzsza Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
dziatka posiada uzbrojenie w sie¢c wodna, gazowa i organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
elektryczng; dostep do drogi publicznej dziatki ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
sgsiednie sa zabudowane; dzialka jest ogrodzona ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
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stanowi lini¢ zabudowy. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie zachodniej czg$ci dziatki nr 166/2 obreb 31 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

198. |252. [...]* W uwadze wniesiono o: 91/1 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ planowanego przeznaczenia dziatki 91/1 na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatk¢ budowlang. Dzialka posiada dostgp do drogi Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
publicznej i stanowi droge dojazdowa do dziatek 92 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
oraz 95. ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie wschodniej cze$ci dziatki nr 91/1 obreb 32 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

199. |253. [...]* W uwadze wniesiono o: 132 31 177.R.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia dziatki na dziatke budowlana. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
Powyzsza dzialka posiada: uzbrojenie w sie¢ wod.- Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
kan., gaz, elektryke; dostep do drogi publicznej; organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dziatki sasiednie sg zabudowane; dziatka jest ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ogrodzona; stanowi kolejng lini¢ zabudowy. ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie poinocnej czgsci dziatki nr 132 obreb 31 Nowa Huta,
znajdujacej sie poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu.

200. |[254. [...]* W uwadze wniesiono o: 198/2 31 177.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki w catosci Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
na dziatke budowlana. W Projekcie Miejscowego Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Planu Zagospodarowania Przestrzennego czgs¢ dziatki organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
198/2 zostata oznaczona jako tereny zielone. Dziatka ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ta: jest dziatka zabudowang domem jednorodzinnym,; ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
sgsiednie dziatki sg zabudowane; ma bezpo$redni zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dostep do drogi; jest dziatkg ogrodzona; jest dziatka mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
uzbrojong w media: woda i elektryka; w tej chwili jest inwestycyjne.
projektowana rozbudowa sieci gazowej i przylacz W zakresie potocnej czgsci dziatki nr 198/2 obreb 31 Nowa
gazu do dziatki 198/2; dziatka jest sucha i nie ulega Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
podtopieniom podczas ulew i wysokiego stanu wod, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.
dziatka ta jest dziatka w pierwszej linii zabudowy.

Uzasadnienie: Mamy dzieci, ktorym w ten sposob
chcemy zabezpieczy¢ przyszto$€¢, miejsce na
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wybudowanie domu i osiedlenia si¢. Nadmieniam, ze
zmiana przeznaczenia terenu objetego wnioskiem nie
spowoduje pogorszenia jakoSci gruntu oraz nie
wplynie negatywnie na ochron¢ $rodowiska, bowiem
teren zagospodarowany jest przez nas w taki sposob,
by przydomowy ogroéd cieszyl oko rdznorodng
réznorodnoscig roslinno$ci. Prosze o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do mojej uwagi.

201. | 255. [...]* W uwadze wniesiono o: 198/3 31 177.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

zmiang planowanego przeznaczenia dziatki jw. na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
dziatk¢ budowlang. Dzialka ta ma: bezposredni dostep Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
o drogi; sasiednia dziatka jest zabudowana; dostep do organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
sieci wodnej i elektrycznej poprzez ich rozbudowe z ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
sasiedniej dziatki 198/2, ktora jest dziatkg uzbrojong w ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
te media; dostep do sieci gazowej poprzez jej zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
rozbudowe z sasiedniej dziatki 198/2 ( w tej chwili jest mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
projektowana rozbudowa i przytacz do dziatki 198/2); inwestycyjne.
dzialka jest dziatka w pierwszej linii zabudowy.
Uzasadnienie: Mamy dzieci, ktorym w ten sposob
chcemy zabezpieczy¢ przyszto$€¢, miejsce na
wybudowanie domu i osiedlenia si¢. Nadmieniam, ze
zmiana przeznaczenia terenu objetego wnioskiem nie
spowoduje pogorszenia jakoSci gruntu oraz nie
wplynie negatywnie na ochron¢ $rodowiska, bowiem
teren zagospodarowany jest przez nas w taki sposob,
by przydomowy ogréd cieszyl oko réznorodna
réznorodnoscig roslinno$ci. Prosze o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do mojej uwagi.

202. |256. [...]* W uwadze wniesiono o: 56 31 177.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke 58 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Powyzsza dziatka posiada: dostgp do drogi Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
publicznej; stanowi kolejna linig¢ zabudowy. organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

203. |[257. [...]* W uwadze wniesiono o: 172 31 177.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa |177.KDD.1| uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Powyzsza dziatka posiada: dostep do drogi Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
publicznej; stanowi kolejng lini¢ zabudowy. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terendbw pod tereny
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA

OBREB

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

5.

6.

inwestycyjne.

204.

258.

[.]*

W uwadze wniesiono o:

zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke
budowlang. Powyzsza dziatka posiada: uzbrojenie w
sie¢ wod.-kan., gaz, elektryke; dostgp do drogi
publicznej; dziatki sgsiednie sa zabudowane; dziatka
jest ogrodzona; stanowi kolejng lini¢ zabudowy.

226/2

31
Nowa
Huta

177.R.6

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie zachodniej czgsci dziatki nr 226/2 obreb 31 Nowa
Huta, znajdujgcej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

205.

260.

W uwadze wniesiono o:

Wylaczenie dziatek z terenu zieleni poniewaz dziatki
sg uzbrojone i nadaja si¢ pod budowe dla moich dzieci
i wnukow. Na tej dzialce stang dwa budynki
jednorodzinne i nie pozwolg sobie ich zabrac.

55
191

31
Nowa
Huta

177.R.7

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu wymagataby podjecia
przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, bez decyzji Rady Miasta Krakowa nie moze zmienié
granic planu, okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego
sporzadzania

206.

261.

[.]*

W uwadze wniesiono o:
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke
budowlang.

154

32
Nowa
Huta

177.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne

207.

262.

[...]*

W uwadze wniesiono o:

Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke
budowlang. Dziatka posiada:

- uzbrojenie w sie¢ wod, gaz, elektryke

- dostep do drogi

421

31
Nowa
Huta

177.R.8

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
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planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
- dziatki sgsiednie sg zabudowane ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
- stanowi kolejna lini¢ zabudowy. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne

208. |263. [...]* W uwadze wniesiono o: 421 31 177.R.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
- uzbrojenie w sie¢ wod, gaz, elektryke organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- dostep do drogi ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
- dziatki sgsiednie sg zabudowane ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
- stanowi kolejna lini¢ zabudowy. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

209. |264. [...]* W uwadze wniesiono o: 89/2 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke 89/3 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Posiada dostep do drogi. Brak dalszego Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
rozwoju dziatek. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

210. |265. [...]* W uwadze wniesiono o: 100 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Nie zgadzam si¢ na przeksztatcenie dziatki w obszary Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
przyrodnicze. Dziatka jest dzierzawiona i caly czas Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
uprawiana, dziatka jest zabezpieczeniem materialnym. organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Jestem hipotetycznym wiascicielem dziatki i place ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
podatek dlatego mam ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

211. |266. [...]* W uwadze wniesiono o: 8 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
- uzbrojenie w sie¢ wod-kan, gaz, organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- dostep do drogi publicznej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potnocnej czesci dziatki nr 8 obreb 32 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga nie
podlega rozstrzygnigciu

212. | 267. [...T* W uwadze wniesiono o: 213 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Nie wyrazam zgody na zadne tereny zielone i to ja Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
lub NAZWA & - ROZSTRZYGNIECIE RADY
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Lp. | MR RG] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:& PROEKTU | S e IA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objctego UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

bede decydowa¢ co tam sia ma znajdowac. Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

Zabudowujcie $rodmiescie (...). organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

Ta dziatka byla od zawsze w mojej rodzinie na nig ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

pracowali nasi pradziadowie. Nie poto, zeby urzednicy ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku

miejscy (...) rozporzadzali nasza wlasnoscia (...). zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
Prawo wtasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, ktére wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
nastepuje =~ w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

213. | 269. [...]* W uwadze wniesiono o: 107 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
- dostep do drogi publicznej organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- stanowi kolejna lini¢ zabudowy. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
- ma dostgp do mediow ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
- znajduje si¢ w rzedzie z nowo zabudowanymi zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
dziatkami mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny

inwestycyjne.

214. |271. [...]* W uwadze wniesiono o: 97 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang poniewaz znajduje si¢ od dziatek Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
budowlanych w odleglosci 50m od powstajacego organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
budynku mieszkalnego. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
Nadmieniam, iz planem objeto moje dziatki nr 20, 122, ZR - tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
123, 262 obr. 30, 119 — obreb 29 o pow. ponad 2 zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
hektary. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

215. [272. [...]* W uwadze wniesiono o: 141 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke 142 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Posiada dostep do drogi i jest w pierwszej Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
linii zabudowy. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

216. |273. [...T* W uwadze wniesiono o: 292 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI

KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA

OBREB

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

5.

6

9.

budowlang.

Huta

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

217.

274.

W uwadze wniesiono o:
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke
budowlana.

274

30
Nowa
Huta

184.R.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

218.

275.

[..]*

W uwadze wniesiono o:
Nie wyrazam zgody na zadne przeksztalcenie mojej
dziatki na obszary przyrodnicze. (...)

94/1
94/2

28
Nowa
Huta

180.ZW.1
180.R.3

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potudniowej czg$ci dziatki nr 94/2 obrgb 28 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

219.

276.

[...]*

W uwadze wniesiono o:

Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke
budowlang. Posiada dostep do drogi i media jest w
pierwszej linii zabudowy.

373/3

28
Nowa
Huta

179.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

220.

277.

W uwadze wniesiono o:

zmian¢ przeznaczenia dzialki  ktorych  jestem
wlascicielem, na dziatke budowlang. Powyzsza dziatka
posiada dostep do drogi, jest dziatka szeroka, prosta.
Dzialtka ta znajduje si¢ w terenie osiedla uzbrojonego,
doskonale skomunikowanego z miastem Krakow jak i
miastem Niepotomice, z droga krajowg DK 75, w
sasiedztwie wlasnie rozbudowywanej ul. Igotomskiej,

411/2

28
Nowa
Huta

180.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Granice planu miejscowego ,.Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” okres§lita Rada Miasta
Krakowa w drodze uchwaty Nr LV/1124/16 zdnia 26
pazdziernika 2016 roku. Objeto nimi 215 obszaréw o tacznej
powierzchni 3318,8 ha, dla ktorych obowigzujagcy dokument
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje  kierunek
zagospodarowania ZR- Tereny zieleni nieurzadzonej, ZP- Tereny
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powstajacej Nowej Huty Przyszto$ci, rozrastajacego zieleni urzadzonej lub W — Wody powierzchniowe §rodladowe, a

sie lotniska w Pobiedniku i miasta Niepotomice. ktore nie sa objete obowigzujacymi miejscowymi planami lub

Zatem wylaczenie tego terenu spod zainwestowania uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkoéw

jest dla mnie nielogiczne. dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych

Ponadto w niedalekiej odleglosci od tejze dziatki w przystapienia do plandw miejscowych. Studium wyznacza

MPZP ,Dla wybranych obszarow M. Krakowa” korytarz drogowy (oznaczony symbolem KD) dla nowego

wyznaczone jest przelozenie DK 75. Czyli poprzez przebiegu drogi krajowej nr 75, zaznacza si¢ jednak, ze tereny

dziatki rzekomo chronione planem przed zabudowsa oznaczone w Studium symbolem KD — Tereny Komunikacji,

jednorodzinng, planuje si¢  droge  krajowas, polozone sa poza granicami projektu planu miejscowego, W

czteropasmowa (??). Czy zatem chronimy planem zwiazku z czym nie s3 objete jego ustaleniami. W obszarach

teren czy moze plan ten ma na celu sztuczne oznaczonych numerami: 180 i 184 projektu planu wyznaczono

wylaczenie spod zainwestowania tak ogromnego tereny drogi wynikajace z konieczno$ci doprecyzowania jej

obszaru - 670 ha na naszych osiedlach: Wolicy i przebiegu, co jest zgodne z zapisami 111 Tomu Studium. Zgodnie

Przylasku Wyciaskim - ktdry to teren niebawem stanie z art. 15 ustl ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

si¢ takomym - bo tanim - kaskiem dla deweloperow przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

bez prawa zabudowy dla rdzennych mieszkancéw i z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

wiascicieli gruntow? organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium obszar oznaczony w planie
miejscowym numerem 180 znajduje si¢ w terenie ZR — tereny
zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
Ponadto przewidziane w SUIKZP przetozenie DK75 ma na celu
poprawe bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow  ruchu
drogowego oraz popraw¢ komfortu zycia mieszkancow Osiedla
Wolica, zlokalizowanego wzdtuz DK75, po ktorej, zgodnie z
Generalnym Pomiarem Ruchu z 2015 r. na odcinku Krakéw —
Niepotomice w ciagu doby porusza si¢ ponad 9 tysiecy
pojazdow.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przedmiotowa dziatka w projekcie
planu zostata przeznaczona pod Teren rolniczy, o podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne, oznaczony symbolem 180.R.1.

221. |278. [...]* W uwadze wniesiono o: 100 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie

budowlang. Dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla

- dostep do drogi publiczne;j organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

- uzbrojenie w sie¢ wod-kan, gaz ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie niewielkiej potudniowej czesci dziatki nr 100 obreb
29 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

222. |279. [...]* W uwadze wniesiono o: 68 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
- dziatki sgsiednie s3 zabudowane organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- stanowi kolejna lini¢ zabudowy. ust. 4). Wedhlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
- ma dostgp do mediow ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

223. | 280. [...]* W uwadze wniesiono o: 141/1 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki 141/1 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
obreb 32 na dziatke budowlang w catosci. Dziatka Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
bezposrednio przylega do zabudowy jednorodzinnej. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Stanowi druga lini¢ zabudowy, bliskie sasiedztwo ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
mediow. Potozenie oraz duza powierzchnia sprawiaja, ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
ze w przyszto$ci moze zosta¢ przeznaczone pod niska zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
zabudoweg jednorodzinng dla moich dzieci. Planowane mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycje na os Przylasek Rusiecki- Nowa Huta w inwestycyjne.
przysztosci sprawia, ze popyt na dziatki budowlane na W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 141/1 obregb 32 Nowa
tym terenie juz wzrést i nadal bedzie rosnaé 1 wiele Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
0sob bedzie chcialo wybudowa¢ dom na naszym uwaga nie podlega rozstrzygnieciu
terenie i zwigza¢ z nimi swoja przysziosé.

224. |281. [...]* W uwadze wniesiono o: 32/2 31 177.ZPb.5 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
wylaczenia z ww. planu dziatki nr 32/2 poniewaz jest Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre$lita granice obszaru
to dziatka zabudowana, stoi niej do m jednorodzinny Huta objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
oddany do uzytkowania w 2017 r. Pozwolenie na obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
budowe zostalo wydane w 2012 roku. Dziatka ta ( Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
cze$¢ zabudowania i niezabudowana( stanowi jedng sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
cato$¢ i jest moim jedynym majgtkiem. Poza tym w wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
planie pod tereny zielone przeznaczona jest moje Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
druga dziatka nr 110 o obszarze 43 ary. planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych

w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

225. |282. [...]* W uwadze wniesiono o: 157 31 177.R.7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Powyzsza dzialka jest w catosci Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
budowlana i rozdziela ja linia wyznaczajgca obszary organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przyrodnicze blokujac mozliwo$¢ budowy domu ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
jednorodzinnego w kolejnej linii zabudowy. Dziatka ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
jest uzbrojona z dostepem do drogi publicznej, zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
cze$ciowo ogrodzona. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

W zakresie wschodniej czeSci dziatki nr 157 obrgb 31 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu

226. |283. [...]* W uwadze wniesiono o: 5 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
wylagczenie mojej dziatki z obszaru przyrodniczego. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okre§lita granice obszaru
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Zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki jw. na Huta objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na

dziatk¢ budowlana: stanowi kolejng lini¢ zabudowy; obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez

dzialka sgsiednia jest ogrodzona; dziatki w Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do

uzbrojonym osiedlu Przylasek Wycigski. sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtodrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

227. |284. [...]* W uwadze wniesiono o: 119/1 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Whniosek z zmian¢ projektowanych ustalen planu| 116/1 Nowa |177.ZPb.3 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zagospodarowania dotyczacych w/w nieruchomosci w Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
celu umozliwienia normalnego funkcjonowania organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
mojego gospodarstwa. W ramach tworzonego planu ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
zagospodarowania  ustalenia  dotyczace  mojej ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
nieruchomosci  muszg  obejmowaé  mozliwos¢ zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
funkcjonowania i rozwoju mojego gospodarstwa mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
rolnego: modernizacji, rozbudowy istniejacych oraz inwestycyjne.
zwickszenia  stanu  budynkéw  gospodarczych- W zakresie wschodniej czesci dziatki nr 119/1 obreb 32 Nowa
prowadzimy rozwojowa hodowlg zwierzat oraz Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
dzialalno$¢ produkcyjna zwigzana z przetworstwem uwaga nie podlega rozstrzygnigciu
ptodéw rolnych 1 zwierzecych; Modernizacji,
rozbudowy istniejacych oraz zwigkszenia stanu
budynkéw gospodarczych na potrzeby prowadzonej
dzialalno$ci edukacyjnej i terapeutycznej, obejmujace;j
zajecia z dzieémi przedszkolnymi, szkolnymi a takze
dzie¢mi i osobami niepetnosprawnymi; rozbudowy
domu na zwigkszajace si¢ potrzeby oraz budowy
nowego domu wraz z zapleczem ( np. garaz) na
istniejacej dzialce siedliskowej — posiadamy czworo
dorostych dzieci oraz rozpoczeliSmy dziatalnosc
agroturystyczng.

228. | 285. [...]* W uwadze wniesiono o: 62 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Kwestia dotyczgca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie w obszary Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czgéci nie
przyrodnicze wymienionej dzialki poniewaz sg one Huta podlega rozpatrzeniu.
uprawiane dla wlasnej potrzeby: stanowig integralng Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
cato§¢ mojego gospodarstwa, o$wiadczam, Zze mam przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
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inne plany wykorzystania mojego terenu; to jest zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

zabezpieczenie materialne na przyszto$¢, uwazam, ze organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

skoro ptace podatki i jestem hipotecznym wlascicielem ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie

danej dziatkki mam prawo do swobodnego ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

dysponowania i zarzadzania swoja wlasnoscia a nie zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

miasto Krakow; jezeli Miasto chce dysponowa¢ moja mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

wlasnos$cia to niech je najpierw wykupi po cenie inwestycyjne.

rynkowej. Drziatka stanowi drugg lini¢ zabudowy Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26

prosze o przeksztalcenie na dziatke budowlang i pazdziernika 2016 roku, w ktoérej okreslita granice obszaru

wylaczenie z terenow obszaru przyrodniczego. objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre$lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania
W zakresie cze$ci potudniowej czesci dziatki nr 62 czesci obreb
30 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

229. |286. [...]* W uwadze wniesiono o: 30 30 Rada Miasta Krakowa nie Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dzialek nie stanowi
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie w obszary Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czgsci nie
przyrodnicze wymienionej dziatki poniewaz sg one Huta podlega rozpatrzeniu.
uprawiane dla wlasnej potrzeby: stanowia integralng Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
cato§¢ mojego gospodarstwa, oswiadczam, ze mam przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
inne plany wykorzystania mojego terenu; to jest zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zabezpieczenie materialne na przysztosé, uwazam, ze organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
skoro ptace podatki i jestem hipotecznym wtascicielem ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
danej dziatki mam prawo do swobodnego ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
dysponowania i zarzadzania swojg wlasno$cig a nie zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
miasto Krakow; jezeli Miasto chce dysponowaé¢ moja mozliwos¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
wilasno$cig to niech je najpierw wykupi po cenie inwestycyjne.
rynkowej. Dzialka stanowi drugg lini¢ zabudowy Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
prosz¢ o przeksztalcenie na dziatke budowlang i pazdziernika 2016 roku, w ktérej okreslita granice obszaru
wylaczenie z terendw obszaru przyrodniczego objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na

obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre§lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania

230. |287. [...]* W uwadze wniesiono o: 92 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
W zwiazku z planowanymi na naszej dziatce nr 92 obr. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
29 terendw zielonych. O$wiadczam, Ze si¢ nie Huta objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
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zgadzam, poniewaz mam inne plany wzgledem obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez

wykorzystania mojego terenu. Proszg o wylaczenie z Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do

obszaru przyrodniczego 177 1 przeksztalcenie na sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie

dziatk¢ budowlang. wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

231. |288. [...]* W uwadze wniesiono o: 131 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie w obszary Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czgsci nie
przyrodnicze wymienionej dziatki poniewaz sg one Huta podlega rozpatrzeniu.
uprawiane dla wlasnej potrzeby: stanowia integralng Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
cato$¢ mojego gospodarstwa, o$wiadczam, ze mam przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
inne plany wykorzystania mojego terenu; to jest zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zabezpieczenie materialne na przysztos¢, uwazam, ze organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
skoro ptace podatki i jestem hipotecznym wtascicielem ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
danej dziatki mam prawo do swobodnego ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dysponowania i zarzadzania swoja wlasnoscia a nie zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
miasto Krakow; jezeli Miasto chce dysponowaé¢ moja mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
wlasno$cia to niech je najpierw wykupi po cenie inwestycyjne.
rynkowej. Dzialka stanowi drugg lini¢ zabudowy Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
prosz¢ o przeksztalcenie na dziatke budowlang i pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
wylaczenie z terendw obszaru przyrodniczego. objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na

obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre§lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania

W zakresie potnocnej czgsci dziatki nr 131 czgsci obreb 29 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu

232. | 289. [...]* W uwadze wniesiono o: 190 32 177.R1 Rada Miasta Krakowa nie Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie w obszary 191 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czegsci nie
przyrodnicze wymienionej dziatki poniewaz sga one Huta podlega rozpatrzeniu.
uprawiane dla wlasnej potrzeby: stanowig integralng Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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cato§¢ mojego gospodarstwa, oswiadczam, ze mam przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z

inne plany wykorzystania mojego terenu; to jest zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

zabezpieczenie materialne na przyszto$¢, uwazam, ze organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

skoro ptace podatki i jestem hipotecznym wlascicielem ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

danej dziatki mam prawo do swobodnego ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

dysponowania i zarzadzania swoja wlasnoScig a nie zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

miasto Krakow; jezeli Miasto chce dysponowa¢ moja mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

wlasno$cig to niech je najpierw wykupi po cenie inwestycyjne.

rynkowej. Dzialka stanowi drugg lini¢ zabudowy Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26

prosz¢ o przeksztalcenie na dziatke budowlang i pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru

wylaczenie z terendw obszaru przyrodniczego. objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagalaby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwalty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtodrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania

233. | 290. [...]* W uwadze wniesiono o: 85 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Kwestia dotyczaca ewentualnego wykupu dziatek nie stanowi
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie w obszary Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | zakresu planu miejscowego i dlatego pismo w tej czgsci nie
przyrodnicze wymienionej dziatki poniewaz sg one Huta podlega rozpatrzeniu.
uprawiane dla wlasnej potrzeby: stanowig integralng Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
cato§¢ mojego gospodarstwa, oswiadczam, ze mam przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
inne plany wykorzystania mojego terenu; to jest zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zabezpieczenie materialne na przysztos¢, uwazam, ze organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
skoro ptace podatki i jestem hipotecznym wtascicielem ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
danej dziatki mam prawo do swobodnego ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dysponowania i zarzadzania swoja wlasno$cig a nie zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
miasto Krakow; jezeli Miasto chce dysponowa¢ moja mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
wlasno$cia to niech je najpierw wykupi po cenie inwestycyjne.
rynkowej. Drziatka stanowi druga lini¢ zabudowy Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
prosze o przeksztalcenie na dziatke budowlang i przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
Wylaczenie z terendw obszaru przyrodniczego. zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

234. |[291. [...]* W uwadze wniesiono o: 369/6 28 179.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przeksztatcenie rolnej cze$ci dziatki na budowlana, Nowa 180.R.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
poniewaz chciatabym podzieli¢ dziatke na kilka Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
mniejszych, ktore przeznaczone beda dla dzieci. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Dziatkg chciatabym ogrodzi¢c w calosci, poniewaz ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dzika zwierzyna niszczy wszystko co si¢ na niej ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
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znajduje. Dziatka ta jest uzbrojona we wszystkie zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
media. Dojazd do drogi gminnej , teren w sasiedztwie mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
jest terenem zabudowany. inwestycyjne.
W zakresie zachodniej czeséci oraz fragmentu czgsci sSrodkowe;j
dziatki nr 369/6 obreb 28 Nowa Huta, znajdujacych sie poza
granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega
rozstrzygnigciu
235. |[292. [...]* W uwadze wniesiono o: 311/20 28 179.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przeksztatcenie dziatki na budowlang, poniewaz w Nowa 180.R.1 uwzglednila wniesionej uwagi przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
czesdci przeznaczona zostata na utwardzona droge do Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
tylnej czesci dziatki nr 369/6 a reszte do powigkszenia organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
dziatki nr 369/6 na ktorej stoi budynek. W sasiedztwie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dzialki jest zabudowa jednorodzinna, bliska ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dostepnos¢ mediow , dostep do drogi gminne;. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie zachodniej cze$ci oraz fragmentu czgsci $rodkowej
dziatki nr 311/20 obrgb 28 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza
granicami obszaru projektu planu, uwaga nie podlega
rozstrzygnigciu
236. |[293. [...]* W uwadze wniesiono o: 99 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ planowanego przeznaczenia dzialki jw. na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
dziatke¢ budowlana. Powyzsza dziatka posiada: dostep Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
do drogi publicznej. Jako wiasciciel planuje przekazaé organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
te dziatke swoim dzieciom. ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
237. | 294. [...]* W uwadze wniesiono o: 84 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W zwigzku planowaniem na naszej dziatce nr 84 obr. Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
29 terendéw zielonych nie wyrazamy zgody na takie Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
przeznaczenie poniewaz mamy inne plany. Mamy organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
nadzieje, na wykorzystanie chociazby czgsciowe ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
dzialki na cele budowlane. Dziatka stanowi drugg lini¢ ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zabudowy - prosze o przeksztalcenie na dz. budowlang zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
i wylaczenie z obszar6w przyrodniczych. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
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mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie wschodnie czgsci dziatki nr 84 obrgb 29 Nowa Huta,
znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnieciu
238. |[295. [...]* W uwadze wniesiono o: 89 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
W zwigzku z planowanym na naszych 89, 90 dziatkach 90 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
planow zalesienia. Oswiadczamy, ze si¢ nie zgadzamy Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
poniewaz mamy inne plany wzgledem tych terendw. organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Planujemy przynajmniej czesciowo przeznaczy¢ je pod ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
budowe jednorodzinng. Prosze¢ o przeksztalcenie na ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
dziatki budowlane i wylaczenie =z obszaru zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
przyrodniczego. mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne. Dziatki nr 89 i 90 obrgb 29 Nowa Huta nie bgda
podlegaly zalesieniu. W projekcie planu ww. dziatki zostaly
przeznaczona pod Tereny rolnicze o podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne, oznaczone symbolem 184.R.2.
Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktoérej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzgdzania
239. | 296. [...]* W uwadze wniesiono o: 81 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Powyzsza dziatka posiada: dostgp do drogi Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
publicznej i stanowi kolejng lini¢ zabudowy, sasiaduje organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
z zabudowg jednorodzinng. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
W zakresie wschodniej czgséci dziatki nr 81 obreb 29 Nowa Huta,
znajdujacej sie poza granicami obszaru projektu planu, uwaga
nie podlega rozstrzygnigciu
240. |297. [...]* W uwadze wniesiono o: 96 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Powyzsza dziatka posiada: dostep do sieci Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
wod.-kan., gazowej, dostgp do drogi publicznej, organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
sasiaduje z zabudowg jednorodzinna. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
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ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

5. 6.

9

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

241. | 298.

[..]*

W uwadze wniesiono o:
Nie wyrazam zgody na zalesianie dziatki. W zwiazku z
ty, iz sasiednie dziatki sg zabudowane, dziatka posiada
uzbrojenie w elektryke.

296/3 28
Nowa
Huta

179.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Dziatka nr 296/3 obrgb 28 Nowa Huta, nie bedzie podlegata
zalesieniu. W projekcie planu ww. dziatka zostata przeznaczona
pod Tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod uzytki
rolne, oznaczone symbolem 179.R.1.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie zachodniej czesci dziatki nr 296/3 obrgb 28 Nowa
Huta, znajdujgcej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

242. |[299.

[..]*

W uwadze wniesiono o:

Nie wyrazam zgody na zalesianie dziatki. W zwigzku z
ty, iz posiadam wz prawomocna do w/w dziatki i
ponadto posiada dostep do drogi publicznej i ponadto
sasiednie dziatki s zabudowane.

297/3 28
Nowa
Huta

179.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Dziatka nr 297/3 obrgb 28 Nowa Huta, nie bedzie podlegata
zalesieniu. W projekcie planu ww. dziatka zostata przeznaczona
pod Tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod uzytki
rolne, oznaczone symbolem 179.R.1.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie zachodniej cze$ci dziatki nr 297/3 obreb 28 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga hie podlega rozstrzygnigciu

243. ]300.

[...]*

W uwadze wniesiono o:

Nie zgadzam si¢ na zalesienie dziatki w zwigzku z
tym, iz sgsiednie dzialki sg zabudowane, dziatka miata
przeznaczenie pod budownictwo jednorodzinne, w
takim celu byta dziatka kupowana. Ponadto dziatka ma
dostep do drogi publicznej oraz jest uzbrojona w
media.

506 28
Nowa
Huta

180.R.3
183.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Dziatka nr 506 obreb 28 Nowa Huta, nie bedzie podlegata
zalesieniu. W projekcie planu ww. dziatka zostata przeznaczona
pod Tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod uzytki
rolne, oznaczone symbolami 180.R.3i 183.R.1.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
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UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

5. 6.

9

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie czgsci poludniowej i potnoco-wschodniej dziatki nr
506 obrgb 28 Nowa Huta, znajdujacej si¢ poza granicami
obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu

244,

301.

[..]*

W uwadze wniesiono o:
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke
budowlang. Powyzsza dziatka posiada: uzbrojenie w
sie¢ wod.-kan., gaz, elektryke; dostgp do drogi
publicznej; dzialki sasiednie sg zabudowane; stanowia
kolejna lini¢ zabudowy.

87 32
Nowa
Huta

177.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie czgsci potudniowej dziatki nr 87 obreb 32 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

245,

302.

W uwadze wniesiono o:

Prosz¢ o zmiang planowanego przeznaczenia dziatki
na dziatke budowlang. Powyzsza dziatka posiada:
dostep do drogi publicznej; dziatki sagsiednie sa
zabudowane; stanowig kolejna linie zabudowy.

94 32
Nowa
Huta

177.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

246.

303.

e

W uwadze wniesiono o:

zmiang¢ planu zagospodarowania przestrzennego
dziatki 80 obrgb 30, tak aby nie podlegata ustawie Nr
LV/1124/16 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. tj, Dla
wybranych obszardéw przyrodniczych Miasta Krakowa,
z mozliwoscia przeksztalcenia terenu na dziatke
budowlang . Prosimy o pozytywne rozpatrzenia naszej
prosby.

80 30
Nowa
Huta

184.R.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terendbw pod tereny
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5. 6.

inwestycyjne.

247,

304.

[.]*

W uwadze wniesiono o:

zmiang planu zagospodarowania przestrzennego
dziatki 80 obrgb 30, tak aby nie podlegata ustawie Nr
LV/1124/16 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. tj., Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa,
z mozliwoscig przeksztalcenia terenu na dziatke
budowlang . Prosimy o pozytywne rozpatrzenia naszej
prosby.

49/1 30
Nowa
Huta

184.R.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktérej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistycznej.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre$lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potocnej czesci dziatki nr 49/1 obreb 30 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.

248.

305.

[...]*

W uwadze wniesiono o:

zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego
dziatki 80 obrgb 30, tak aby nie podlegata ustawie Nr
LV/1124/16 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. tj., Dla
wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa,
z mozliwoscig przeksztalcenia terenu na dziatke
budowlang . Prosimy o pozytywne rozpatrzenia naszej
prosby

51/3 30
Nowa
Huta

184.R.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, w ktoérej okreslita granice obszaru
objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre§lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie potnocnej czesci dziatki nr 51/3 obreb 30 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu.
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DZIALKA | OBREB

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

249. | 306. [...]* W uwadze wniesiono o: 318 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
zmiang planu zagospodarowania przestrzennego | 319/2 Nowa 177.R.5 uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
dziatki 80 obreb 30, tak aby nie podlegata ustawie Nr| 319/1 Huta [177.KDL.1 objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
LV/1124/16 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. tj., Dla 177.ZW.1 obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa, Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystapieniu do
z mozliwoscig przeksztalcenia terenu na dziatke sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
budowlang. Prosimy o pozytywne rozpatrzenia naszej wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistycznej.
prosby Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt

planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre$lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne

250. |[307. [...]* W uwadze wniesiono o: 158 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
wylaczenie mojej dzialki z obszaru przyrodniczego i Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
przeksztalcenie na dziatke budowlang. Ta dziatka Huta objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
stanowi kolejna linie¢ zabudowy. Dzialka jest w obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
poblizu zabudowy jednorodzinnej. Dziatka jest Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do
przedluzeniem mojej wczesniejszej dziatki. Stad sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednocze$nie
dziatka ma dostep do wszystkich mediow jak: woda, wymagataby powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;j.
kanalizacja, gaz, prad. Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt

planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okre$lonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

251. |[308. [...]* W uwadze wniesiono o: 103 27 180.R .4 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke| 104/4 Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Dziatka posiada dostep do drogi. Stanowi Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
kolejag linig zabudowy. W poblizu zabudowa organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
jednorodzinna. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
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DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne

252. | 309. [...]* W uwadze wniesiono o: 272 29 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Powyzsza dziatka posiada dostgp do drogi. Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Moze stanowi¢ kolejna linie zabudowy. W poblizu organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zabudowa jednorodzinna. ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne

253. | 310. [...]* W uwadze wniesiono o: 379/4 28 179.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang¢ planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa 180.R.1 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlana. Powyzsza dziatka posiada dostgp do drogi. Huta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Pierwsza linia zabudowy od drogi. Dziatka w petni organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
uzbrojona, sasiaduje z zabudowa jednorodzinna. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie czesci srodkowej dziatki nr 379/4  obrgb 28 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

254. (311 [...]* W uwadze wniesiono o: 27414 28 180.R/ZZ. Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiane planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke| 274/5 Nowa |2 uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
budowlang. Dostepnos¢ mediow w zasiegu 300 m.| 274/6 Huta 180.ZW.1 zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Dostepnos¢  do drogi w poblizu zabudowa| 274/8 organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
jednorodzinna o$ Wolnicy. ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie czeSci srodkowej dzialek nr 274/8 oraz 274/4  obrgb
28 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru
projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.

255. | 312. [...]* W uwadze wniesiono o: 288 28 179.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
- uzbrojenie w sie¢ wod.-kan, gaz, elektryke organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- dostep do drogi publiczne;j ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
- dziatka sgsiaduje z dziatkg zabudowanag ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
- stanowi kolejna lini¢ zabudowy. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny

inwestycyjne.

W zakresie zachodniej cze$ci dziatki nr 288 obreb 28 Nowa
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTORLIJEJV DA%};‘YCZY
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Lp. | MR | OROAMIS A INE] (petna tres¢ uwag znajduje si¢ 153?32%&2;1:56 PROIEKTU | IS A O A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)
DZIALKA | OBREB
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

256. |313. [...]* W uwadze wniesiono o: 19 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmiang przeznaczenia dziatki, ktorej  jestem Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
wlascicielem, spadkobierca i ptatnikiem podatku, na Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
dziatke budowlang. organdOw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
Powyzsza dzialka posiada dostep do drogi, ktorej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
jestem rowniez wspotwlascicielem. Ma mozliwo$¢ ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
uzbrojenia jej w prad, gaz, wod¢ i kanalizacje. zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
Potozona jest w  kolejnej linii  zabudowy, mozliwo$¢é  przeznaczenia takich terenow pod tereny
uzupetniajgcej obecng lini¢ zabudowy. inwestycyjne.

Dziatka ta znajduje si¢ w terenie osiedla uzbrojonego,
doskonale skomunikowanego z miastem Krakow jak i
miastem Niepotomice, z drogg krajowa DK 75, w
sasiedztwie wlasnie rozbudowywanej ul. Igotomskie;j,
powstajacej Nowej Huty Przyszto$ci, rozrastajacego
si¢ lotniska w Pobiedniku i miasta Niepotomice.
Zatem wylaczenie tego terenu spod zainwestowania
jest dla mnie nielogiczne.

Czy to sztuczne wyltaczenie spod zainwestowania tak
ogromnego obszaru - 670 ha na naszych osiedlach:
Wolicy i Przylasku Wyciaskim - nie sprawi, ze teren
ten niebawem stanie si¢ takomym - bo tanim - kaskiem
dla deweloperow bez prawa zabudowy dla rdzennych
mieszkancow i wlascicieli gruntow?

257. | 314. [...]* W uwadze wniesiono o: 515/1 28 183.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Prosz¢ o zmiang planowanego przeznaczenia dziatki Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
na dziatke budowlang. Powyzsza dziatka posiada Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
- dostep do drogi publicznej organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- media sieci gazowej i elektrycznej ust. 4). Wed%ug ust.ale.r'l Studium QZialka potozona jest w tgrenle
Zgtaszam sprzeciw do przeznaczenia mojej dziatki o ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
pow 1 ha na tereny zielone i rolne. zach(?wama zgodnosci us.taler'l p!anu ze Studium nie istnieje
O tereny zielone powinno miasto dba¢ w centrum mthWOéc: przeznaczenia takich terenéw pod tereny
Krakowa a nie na obrzezach miasta niedaleko puszczy Inwestycyjne. o . i
Niepolomickiej. Prawq wlasnosci nie jest prawem abso!utnym i doznaje szeregu
Miasto powinno by¢ uporzadkowane ale nie wbrew ograniczef, ktore wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
glosom mieszkancow i nie powinno dziataé na ich przepisami usta\_/vy z dnia 27 marca _2003 r. opla_nowanlu
szkode w zakresie ingerencji whadz w ich prywatne zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
dzialki. nastgpuje W  miejscowym  planie  zagospodarowania
Os Wolica jest osiedlem domkéw jednorodzinnych i przestrzennego .sp.orzqdz%mym W oparciu o pstalenia Studium
taki charakter ~zagospodarowania —przestrzennego uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
powinien pozostac. gmlny..Wobec powyzszego ‘Freéc’ uprawmeﬁ wiascicielskich jest

determinowana przez ustalenia planistyczne.

W zakresie potudniowej czesci dziatki nr 515/1 obrgb 28 Nowa

Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
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UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU UWAGI
planistycznej) uwaga)

DZIALKA | OBREB

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

258. | 315. [...]* W uwadze wniesiono o: 401 28 179.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zaliczenie dziatki do terenow budowlanych z uwagi na Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
planowana inwestycje budowlang. Ww. plan nie Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
uwzglednia moich interesow jako wilasciciela i organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
pozbawia moja rodzing mozliwosci zabudowy w.w. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dziatki. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku

zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

Prawo wtasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, ktére wynikajg z przepisow ustaw. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu
nastgpuje =~ w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

W zakresie wschodniej i zachodniej czesci dziatki nr 401 obreb
28 Nowa Huta, znajdujacych si¢ poza granicami obszaru projektu
planu, uwaga nie podlega rozstrzygnigciu

259. |316. [...]* W uwadze wniesiono o: 262 30 184.R.2 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka znajduje si¢ w odleglosci od Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zabudowan 55m. organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Nadmieniam iz planem objeto moje dziatki nr 20, 122, ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
123, 97 obreb 30, 119 — obreb 29 o pow. ponad 2 ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
hektary. zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

260. |[317. [...]* W uwadze wniesiono o: 214/17 32 177.R.1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada: Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
- dostep do drogi publiczne;j organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- dziatka przylega do planowanej drogi wewngtrznej ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
- stanowi kolejna lini¢ zabudowy. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

261. |318. [...]* W uwadze wniesiono o: 223/12 32 177.R1 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke Nowa uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowlang. Dziatka posiada dostep do drogi Huta z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
publicznej, jest potozona w sagsiedztwie zabudowy organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
jednorodzinnej i dostgpem medidow na dziatce. ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ]

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA | OBREB

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

5. 6.

9.

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

W zakresie zachodniej czesci dziatki nr 223/12 obreb 32 Nowa
Huta, znajdujacej si¢ poza granicami obszaru projektu planu,
uwaga nie podlega rozstrzygnieciu

262.

319.

W uwadze wniesiono o:

Zmiang planowanego przeznaczenia dziatki na dziatke
budowlang. Dziatka stanowi drugg lini¢ zabudowy
kolejna dziatka jest uzbrojona dostgp do mediow.
Dzialki sgsiednie s3 zabudowane.

223/7 32
Nowa
Huta

177.R.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (ar