UCHWALA NR LXXVI11/1924/17
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 28 czerwca 2017 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”, oznaczonej
numerem 3 (w zakresie pkt nr 1, 2, 4, 5 i 6 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1437/2017
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2016r. poz.446, 157911948 oraz z2017r. poz.7301935), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 .
poz. 353, 961, 1250, 831, 157912003 oraz z2017r. poz.820), wzwigzku zuchwalg
Nr CXIX/1880/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon
ulicy Skrzatow” uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr3"D (w =zakresie pkt nr1 uwagi) zlozonej przez
Stowarzyszenie Zielone Grzegoérzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grzegérzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2
o podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref (tak jak przebiegaja granice administracyjne
dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21) - ze wzgledu na ré6znorodnos¢ przyrodniczg.

2. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3*") (w zakresie pkt nr2 uwagi) zlozonej przez Stowarzyszenie
Zielone Grzegorzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Qrzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktérej wniesiono dla terenu U.2 o zwigkszenie powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach nr 173/17, 173/21 do 25% oraz zwigkszenie liczby drzew do
ochrony.

3. Nie uwzglednia sie uwagi nr 3"D (w zakresie pkt nr 4 uwagi) zlozonej przez Stowarzyszenie
Zielone Grzegdrzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Qrzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2 o to, by wskaza¢ na dzialce
173/16 mozliwie najwyzszy wspdtczynnik powierzchni biologicznie czynnej, oraz o przeprowadzenie
inwentaryzacji zieleni przez uprawniony podmiot/eksperta 1zachowanie starodrzewu oraz
warto$ciowych roslin.

4. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3"D (w zakresie pkt nr 5 uwagi) zlozonej przez Stowarzyszenie
Zielone Grzegdrzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Grzegbrzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terendw U.2 1 KDL.2 o integracje ciggu
pieszo-rowerowego z istniejagcym nasypem dawnej linii kolejowej Nadwisle.

D* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zatgczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegérzki - Rejon ulicy Skrzatéw” w tabeli, pozycja Ip. 3, a petna
tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;.
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5. Nie uwzglednia sie uwagi nr 3"D (w zakresie pkt nr 6 uwagi) ztozonej przez Stowarzyszenie
Zielone Grzegdrzki, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,@rzegbrzki - Rejon ulicy Skrzatow”, w ktorej wniesiono dla terenu U.2 o wskazanie wytycznych dla
inwestorow dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21 - zachowanie odpowiedniej odlegtosci
projektowych od wskazanych drzew do ochrony zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

6. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Bogustaw Kosmider
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Zatacznik do Uchwaly Nr LXXVI1/1924/17
Rady Miasta Krakowa

7z dnia 28 czerwca 2017 r.

W uwadze nr 3 wniesiono:

1) dla terenu U.2 o podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref (tak jak przebiegaja granice
administracyjne dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21) - ze wzgledu na rdznorodnosé¢
przyrodnicza (w pkt 1 uwagi);

2) dla terenu U.2 o zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach nr 173/17, 173/21 do
25% oraz zwigkszenie liczby drzew do ochrony (w pkt 2 uwagi);

3) dla terenu U.2 o to, by wskaza¢ na dzialce 173/16 mozliwie najwyzszy wspotczynnik powierzchni
biologicznie czynnej, oraz o przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni przez uprawniony
podmiot/eksperta i zachowanie starodrzewu oraz warto§ciowych roslin (w pkt 4 uwagi);

4) dla terenéw U.2 1 KDL.2 o integracj¢ ciggu pieszo-rowerowego z istniejagcym nasypem dawnej
linii kolejowej Nadwisle (w pkt 5 uwagi);

5) dla terenu U.2 o wskazanie wytycznych dla inwestorow dziatek: 173/15, 173/16, 173/17, 173/21 -
zachowanie odpowiedniej odlegtosci projektowych od wskazanych drzew do ochrony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (w pkt 6 uwagi).

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt1 uwagi - Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzane na potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zdnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.

W opracowaniu tym nie zidentyfikowano rdznic w klasyfikacji przyrodniczej na dziatkach: 173/15,
173/16, 173/171173/21.

Projekt planu zgodnie zart. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie bez
uwag 1 bez wskazania potrzeby podziatu tego terenu.

Ponadto podziat tego terenu na cztery mniejsze utrudnialby kompleksowe i cato$ciowe
zagospodarowanie terenu w ramach jednego przedsigwziecia.

Natomiast podziatl ewidencyjny dzialek w tym obszarze stanowi zjawisko wtorne wzgledem
sposobu zagospodarowania i nie jest wytyczng przestrzenng ani przyrodnicza.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt2 uwagi - Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzane na potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okre§lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zdnia 9 wrzesnia 2002 1. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dziatek nr 173/17 1 173/21 w projekcie planu wskazano dziesi¢¢ drzew do zachowania
1jest to wskazanie wynikajace m.in. z opracowania ekofizjograficznego podstawowego. Pozostata
zielen wysoka nie stanowi okazow cennych przyrodniczo, wymagajacych ochrony na podstawie
planu. Projekt planu zgodnie zart.17 pkt6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie bez uwag.
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Jednakze nie wskazanie pozostalej zieleni wysokiej jako ,,do zachowania” nie uniemozliwia jej
uwzglednienia w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu biologicznie
czynnego.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ww. ustawy). Zgodnie
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium minimalna powierzchnia
biologicznie czynna wynosi 10% itaki wskaZznik zostat ustalony w projekcie planu. Zaréwno
kierunki zmian w strukturze przestrzennej okre$lone w Studium, jakicel planu zaktadajg
mozliwo$¢ realizacji ustug metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium, potozony jest
w terenach ustug (U) przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w potudniowo —
zachodniej czg$ci obszaru planu w terenach zieleni urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja
dopuszczalna to: zielen urzadzona inieurzadzona m.in. w formie parkéw, skwerdw, zielencow,
parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku z powyzszym w obszarze planu
z terenow uslug (U) zostal wydzielony odrgbny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (70%), stad
nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego
w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym obszarze wedlug wytycznych
kierunkowych w Studium, takie jak np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe projektu
kompleksowego wraz zterenami parku miejskiego w terenach: ZP.1 1 ZPf.1, w zwiazku ztym
nie ma zagrozenia dla przerwania cigglosci korytarza ekologicznego. Biorac pod uwage calosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie czynnego dla poszczegdlnych
terendw nalezy uznaé, ze minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostat
okreslony w sposob optymalny dla realizacji tego zagospodarowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie dziatek nr 173/17 1173/21 zostal ogloszony i rozstrzygniety
konkurs architektoniczno — urbanistyczny. Wygrana praca uwzglednia zachowanie i ochrong
najcenniejszych drzew.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie pkt 4 uwagi - Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust.4 ww. ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi 10% i taki wskaznik zostat ustalony w projekcie planu. Zaréwno
kierunki zmian w strukturze przestrzennej okre$lone w Studium, jak icel planu zakladaja
mozliwo$¢ realizacji ustug metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego Studium, potozony jest
w terenach ustug (U) przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w potudniowo —
zachodniej czesci obszaru planu w terenach zieleni urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja
dopuszczalna to: zielen urzadzona inieurzadzona m.in. w formie parkéw, skwerdw, zielencow,
parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwigzku z powyzszym w obszarze planu
z terené6w ustug (U) zostal wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren zieleni urzadzonej - park
z zabytkowymi fortyfikacjami, o wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (70%), stad
nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wyznaczonego
w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym obszarze wedlug wytycznych
kierunkowych w Studium, takie jak np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe projektu
kompleksowego wraz zterenami parku miejskiego w terenach: ZP.1 1ZPf.1, w zwigzku z tym
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nie ma zagrozenia dla przerwania cigglosci korytarza ekologicznego. Biorac pod uwage catosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie czynnego dla poszczegodlnych
terend6w nalezy uzna¢, ze minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostat
okreslony w sposob optymalny dla realizacji tego zagospodarowania.

Ponadto zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zakres
procedury planistycznej zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie obejmuje konieczno$ci wykonania dodatkowych ekspertyz warunkujacych okreslenie
przeznaczenia terenu w projekcie planu. W ramach postgpowania o przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na §rodowisko sporzadzane jest na potrzeby planu opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe oraz prognoza oddziatywania na srodowisko do projektu planu, bedace przedmiotem
opiniowania przez wlasciwe organy do spraw ochrony przyrody.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem w zakresie pkt 5 uwagi - Rozbudowa istniejacego
uktadu komunikacyjnego obejmie budowe¢ nowych odcinkéw drog, m.in. w terenie KDL.2.
Naleze¢ ona bedzie do uktadu drogowego nadrzednego, umozliwiajgcego potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Bedzie to droga publiczna klasy lokalnej, projektowana
jako przedtuzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego w kierunku poéinocno — wschodnim,
jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu.

Zardéwno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel planu zaktadaja
mozliwo$¢ realizacji ustug metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, w tym miejscu. Ze wzgledu
na przewidywang funkcje ikonieczno§¢ zapewnienia prawidtowych powigzan z zewngtrznym
uktadem komunikacyjnym, nie ma podstaw do zmiany charakteru projektowanej drogi klasy
lokalne;.

Istniejacy nasyp dawnej linii kolejowej znajduje si¢ poza obszarem planu. W obszarze planu
znajduja si¢ czesci pasow drogowych drég m.in. w terenie KDL.2. W terenie tym projekt planu
zapewnienia mozliwo$¢ realizacji m.in. $ciezek rowerowych lub pieszo-rowerowych a takze pasa
zieleni.

Ponadto w projekcie planu w§ 13 wust.5 dopuszcza si¢ lokalizacje tras rowerowych,
niewyznaczonych na rysunku planu, we wszystkich terenach za wyjatkiem terenu MWni.l
aw § 15 pkt2 znajduje si¢ zapis o mozliwosci lokalizacji doj$¢ pieszych itras rowerowych
niewyznaczonych na rysunku planu.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 6 uwagi - Zakres projektu planu okresla art. 15 ust. 2
1 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odlegtosci budynkow od drzew nie okreslaja przepisy odrebne. Sposéb ochrony drzew przez
inwestora okreslany jest na etapie wydawania decyzji administracyjnych.

Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa wskazane do zachowania a w tekscie
projektu planu w § 8 ust. 8 pkt 1 wramach zasad ksztaltowania iurzadzania zieleni wpisano
,»hakaz ochrony drzew wskazanych do zachowania i oznaczonych na rysunku planu”.
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