UCHWALA NR LXV/1624/17
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 1 marca 2017 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,LLema — Park Lotnikow Polskich”, oznaczonej
numerem 7 (w zakresie punktéw nr 1,2, 3,4, 5, 6, 8,9, 10a, 11, 12, 13, 14) w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 100/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,LLema — Park Lotnikow Polskich”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2016r. poz.446i1579), art.20ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwiazku
z art. 12 ust. 3ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353, 831, 961, 1250, 15791 2003) w zwigzku zuchwala Nr CXVI11/1853/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Lema- Park Lotnikow Polskich” uchwala si¢, co
nastepuje:

. . . . * . .
§ 1.1. Nie uwzglg‘dnla S1€ uwagi nr 11.7 D ZlOZOﬂeJ przez (wquczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z pézn. zm.); jawnosé wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik

Referatu Obstugi Sesii i Komisi RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa), €O projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Park Lotnikow Polskich” w zakresie punktow nr
1,2,3,4,5,6,8,9,10a, 11, 12, 13, 14, w ktorych wniesiono o:

1) punkt nr 1uwagi - ustalenie dla dziatki nr 44/12 obreb 16 Srodmiescie z obszaru U.3
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 16 m lub do 12,5 m lub wlaczenie jej do
obszaru U .4;

2) punkt nr 2 uwagi - uzupehienie na zalaczniku graficznym do projektu planu wszystkich osi
widokowych, ktore generuja dla dziatki nr 44/12 obreb 16 Srodmiescie w projektowanym obszarze
U.3 kolizj¢ krajobrazowa z dominantg przestrzenna;

3) punkt nr 3uwagi - wykreslenie z projektu planu zapisu o zakazie lokalizacji przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko;

4) punkt nr 4 uwagi - dopuszczenie na dziatkach nr 45/2 i 44/12 obreb 16 Srodmiescie mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej o parametrach okreslonych w prawomocnej decyzji
0 ustaleniu warunkéw zabudowy;

5) punkt nr 5uwagi - prawidlowe izgodne ze stanem faktycznym zaktualizowanie w prognozie
skutkow finansowych wuchwalenia planu istotnych dla budzetu wydatkéw zwigzanych
Z konieczno$cig zaspokojenia roszczen sktadajacych uwage, ktore powstang w zwigzku z trescig
art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w razie nieuwzglednienia uwag;

D* Uwaga 0 tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Lema - Park Lotnikow Polskich” w tabeli pozycja L.p. 37, a pelna
tre$¢ uwagi znajduje sie w dokumentacji planistyczne;j.
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6) punkt nr 6 uwagi - obnizenic stawki procentowej stuzgcej naliczeniu oplaty za wzrost wartosci
nieruchomosci do poziomu z przedziatu 0-15 %;

7) punkt nr 8 uwagi - wprowadzenie zapisOw umozliwiajgcych - w oparciu o ewentualne pozwolenia
zamienne - realizacje tych inwestycji, dla ktérych wydano dla dzialek prawomocne pozwolenia na
budowe w zakresie ustalen wynikajgcych wprost z parametrow decyzji WZ;

8) punkt nr 9 uwagi - dopuszczenie na obszarze ZP.3 mozliwosci zabudowy ustugowej, zgodnie
Z obowiazujacym Studium, jako dopuszczalna funkcja dla obszarow ZU;

9) punkt nr 10a uwagi - wykreslenie z § 18 pkt 1 projektu planu zapisu ,,0gélnodostepny park
miejski”;
10) punkt nr 11 uwagi - usunigcie z projektu planu ,,nieprzekraczalnej linii lokalizacyjne;j”;

11) punkt nr 12 uwagi - wykreslenie z projektu planu ,,nakazu utrzymania istniejgcych ciggdéw
zieleni wysokiej - w formie szpalerow drzew jako zieleni towarzyszacej podstawowemu uktadowi
ulicznemu, z uwzglgdnieniem dojazdow do posesji” (§ 8 ust. 10 pkt 2), a przynajmniej zapisu
,»Z uwzglednieniem dojazdow do posesji”’;

12) punkt nr 13 uwagi - wykreslenie z projektu planu zapisu § 6 ust. 2 ,,w ramach wydzielonych
terenéw o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania,
dopuszcza si¢ realizacj¢ jedynie obiektow iurzadzen budowlanych, wskazanych w ustaleniach
planu oraz prowadzenie robdt budowlanych przy zachowaniu ustalonych planem parametréw
i wskaznikow”;

13) punkt nr 14 uwagi - doprecyzowanie zapisu ,,nakaz wykonczenia elewacji budynkow z uzyciem
rozwigzan 1materiatdbw wykonczeniowych, ktorych zastosowanie begdzie minimalizowato
zagrozenie dla ptakow” (§ 7 ust.4 pkt3) przez okreslenie materiatdw /wskazanie, o jakie
zagrozenia chodzi.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk

Id: 422A27A5-0D51-44D9-B9C4-7F525E61B8B4. Podpisany Strona 2



Zatacznik do Uchwaty Nr LXV/1624/17
Rady Miasta Krakowa

z dnia 1 marca 2017 r.

W uwadze nr 1.7 w punktach nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9, 10a, 11, 12, 13, 14 wniesiono o:

1) punkt nr 1uwagi - ustalenic dla dziatki nr 44/12 obreb 16 Srodmiescie z obszaru U.3
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 16 m lub do 12,5 m lub wilgczenie jej do
obszaru U.4.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego Studium
maksymalna wysokos$¢ zabudowy w projektowanym obszarze U.3 okre$lona zostata do 16 m.

2) punkt nr 2 uwagi - uzupelnienie na zalgczniku graficznym do projektu planu wszystkich osi
widokowych, ktore generujg dla dziatki 44/12 obrgb 16 Srédmiescie w projektowanym obszarze
U.3 kolizj¢ krajobrazowa z dominantg przestrzenna.

Postulat ten zostal uzasadniony m.in. tym, Ze obnizenie wysokosci maksymalnej do 11 m
nastapito po opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Dziatka nr 44/12 obr. 16
Srédmiescie (cze$¢ obszaru U.3) nie znajduje si¢ na przedtuzeniu zadnej z osi widokowych na
Tauron Aren¢ widniejacych na zataczniku graficznym (rysunku) do projektu planu. Ponadto,
patrzac z punktu skrzyzowania Al. Pokoju iul. Lema widok na Tauron Areng skutecznie
ograniczajg drzewa wysokosci okoto 20 m. Budowle wysokie nawet na 16 m nie mogg z definicji
przestania¢ obiektow o wysokosci 20 lub 40 m (odpowiednio roslinnosci wysokiej 1 Tauron
Areny). Dopuszczenie wysokosci do 12,5 m (wysoko$¢ maksymalna z decyzji WZ dla obszarow
U.2 1U.3), pozwoli na realizacj¢ chociazby trojkondygnacyjnego biurowca klasy A,
nie ograniczajagc tym samym tak znaczaco wachlarza zabudowan ustugowych itym samym
pozwoli na realizacj¢ — zakladanej przez niniejszy plan - zabudowy reprezentacyjnej wzdhuz ul.
Lema. Dziatki nr 44/12 i45/2 nie sa fragmentem zachodniej pierzei ul. Lema, lecz obudowsa
potnocnej ekspozycji Alei Pokoju od Ronda Dywizjonu 308.

3) punkt nr 3uwagi - wykreslenie z projektu planu zapisu o zakazie lokalizacji przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko,

4) punkt nr 4 uwagi - dopuszczenie na dziatkach nr 45/2 i 44/12 obreb 16 Srodmiescie mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej o parametrach okreslonych w prawomocnej decyzji
0 ustaleniu warunkow zabudowy,

5) punkt nr 5uwagi - prawidlowe izgodne ze stanem faktycznym zaktualizowanie w prognozie
skutkow finansowych wuchwalenia planu istotnych dla budzetu wydatkow zwigzanych
Z koniecznos$cig zaspokojenia roszczen sktadajacych uwage, ktore powstang w zwigzku z trescig
art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w razie nieuwzglednienia uwag.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze dzialka nr 45/2 w Studium okre$lona zostala jako ZU,
bez prawa zabudowy, za$ w planie jako obszar ZP.3 z przeznaczeniem pod ,,0gélnodostepny park
miejski”. Ustalenie takiego przeznaczenia powinno prawidtowo uwzglednia¢ jego skutki finansowe
dla budzetu Gminy zuwagi na tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy. Zgodnie =z ustaleniami decyzji
o warunkach zabudowy na terenie dzialek nr 45/2 i 44/12 istnieje mozliwo$¢ realizacji inwestycji
kubaturowej (okoto 4000 m kw. powierzchni catkowitej). Istnieja wiec przestanki do wystapienia
przez skladajagcych uwage zroszczeniami na podstawie ww. przepisu ustawy. Tymczasem
w prognozie skutkow finansowych dla planu, zawarto niezgodny ze stanem faktycznym zapis,
ze ,(...) nie prognozuje si¢ obnizenia wartosci nieruchomosci wskutek uchwalenia planu
miejscowego” poniewaz w przypadku wydanej decyzji WZ dotychczasowy sposob uzytkowania
wynika z tejze decyzji. Tym samym nieprawidtowa jest przyjeta w analizie skutkéw finansowych
w tabeli siodmej kwota 550 zt/m?. Ponadto, na zalaczniku graficznym do prognozy skutkow
finansowych kolorem szarym oznaczono tereny podlegajace optacie planistycznej. Wytaczono
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Z niej duzg cz¢$¢ terenu U 4, ktory pomimo, ze jest zabudowany, to w poprzednim planie i Studium
miata status ZU/ZP, wigc takze powinien by¢ potraktowany proponowang stawka 30 %.

6) punkt nr 6 uwagi - obnizenic stawki procentowej stuzacej naliczeniu oplaty za wzrost wartoSci
nieruchomosci do poziomu z przedziatu 0-15 %,

7) punkt nr 8 uwagi - wprowadzenie zapisow umozliwiajgcych - w oparciu o ewentualne pozwolenia
zamienne - realizacje tych inwestycji, dla ktérych wydano dla dziatek prawomocne pozwolenia na
budowe w zakresie ustalen wynikajgcych wprost z parametrow decyzji WZ.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wydane zostalo ostateczne pozwolenie budowlane,
jednak w przypadku =zaistnienia konieczno$ci wprowadzenia ewentualnych korekt na etapie
projektu wykonawczego, niezb¢dne bgdzie uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe, czego
projekt planu nie uwzgl¢dnia, tym samym uniemozliwiajgc realizacje praw nabytych na drodze
ostatecznej decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe. Uchwalenie tego planu nie moze
zmierza¢ do unicestwienia wczesniej podjetych zobowigzan publicznoprawnych, potrzebne jest
uzasadnienie dokonywanej zmiany, szczegdlnie wowczas, jesli zmiana moze uniemozliwiaé
dotychczasowe wykorzystanie nieruchomosci, czy wykonanie prawa nabytego z pozwolenia na
budowe.

8) punkt nr 9 uwagi - dopuszczenie na obszarze ZP.3 mozliwosci zabudowy ustugowej, zgodnie
Z obowigzujacym Studium, jako dopuszczalna funkcja dla obszaréw ZU.

9) punkt nr 10a uwagi - wykreslenie z § 18 pkt 1 projektu planu zapisu ,,0gélnodostepny park
miejski”.

Postulat ten zostal uzasadniony m.in. tym, ze w przypadku utrzymania przez gming
W projektowanym planie dla dzialki nr 45/2 zapisu o przeznaczeniu na ogo6lnodostepny park
miejski, wnioskodawcy bedg wnosi¢ o odszkodowanie.

10) punkt nr 11 uwagi - usunigcie z projektu planu ,,nieprzekraczalnej linii lokalizacyjne;j”.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze niejasna jest relacja pomiedzy ,,nieprzekraczalng linig
zabudowy” a ,,nieprzekraczalng linig lokalizacyjng” (§ 4 ust. 1 pkt5i6). Brak jest podstawy
prawnej do wprowadzania do planu miejscowego ograniczen prawa wilasnosci w postaci linii
,»lokalizacyjnych”. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje
jedynie na konieczno$¢ wyznaczania w planie linii zabudowy, anie linii lokalizacyjnych.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz zgodnie z § 9 ww. rozporzadzenia ,,Przy sporzadzaniu projektu rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ podstawowe jednobarwne oznaczenia graficzne dotyczace granic
i linii regulacyjnych oraz elementéw zagospodarowania przestrzennego okreslone w Polskiej
Normie PN-B-01027 zdnia 11 lipca 2002r.” Ww. polska norma nie zawiera o0znaczenia
odpowiadajacego liniom lokalizacyjnym”.

11) punkt nr 12 uwagi - wykreslenie z projektu planu ,,nakazu utrzymania istniejacych ciagoéw
zieleni wysokiej - w formie szpalerow drzew jako zieleni towarzyszacej podstawowemu uktadowi
ulicznemu, z uwzglednieniem dojazdoéw do posesji” (§ 8 ust. 10 pkt 2), a przynajmniej zapisu
»Z uwzglednieniem dojazdow do posesji”.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze zapis ten oznacza przesadzenie przez organ planistyczny
kwestii, 0 ktorych powinno si¢ rozstrzyga¢ w drodze decyzji w sprawie zezwolenia na usunigcie
drzew lub krzewow, wydanej na podstawie odrebnych przepiséw.

12) punkt nr 13 uwagi - wykreslenie z projektu planu zapisu § 6 ust. 2 ,,w ramach wydzielonych
terenéw o okreSlonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania,
dopuszcza si¢ realizacje jedynie obiektow iurzadzen budowlanych, wskazanych w ustaleniach
planu oraz prowadzenie robot budowlanych przy zachowaniu ustalonych planem parametrow
I wskaznikow”.
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Postulat ten zostat uzasadniony m.in. tym, ze w § 6 ust. 1 ustalen planu wskazano, iz ,, Tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”. Pojecie ,.korzystania” z terenu,
jest pojeciem szerokim, nie ograniczonym tylko do uzytkowania istniejacych na nim obiektow
budowlanych. Nalezy przyja¢, ze chodzi tu o korzystanie z terenu w granicach racjonalnego nim
gospodarowania. Jest to szczegdlnie istotne wowczas, gdy w planie tymczasowe zagospodarowanie
terenu nie zostalo ograniczone zadnym terminem, a zachodzi np. konieczno$¢ remontu, czy
modernizacji istniejacych obiektéw budowlanych.

Jak trafnie wskazano wwyroku WSA w Kielcach zdnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Il SA/Ke 621/13 ,Jezeli (...) plan dopuszcza mozliwo$¢ uzytkowania istniejacych obiektow
budowlanych, to powinien rowniez dopuszcza¢ mozliwos¢ czynienia tego w sposéb zgodny
z zasadami racjonalnego gospodarowania. W ramach takiego gospodarowania obiektami
budowlanymi mie$ci si¢ natomiast z pewnoscig utrzymywanie ich w odpowiednim stanie
technicznym (...), czego nie da si¢ 0siggnac bez przeprowadzania okresowych remontéw, a czasem
rowniez i dokonania ich przebudowy”. Z tych wzgledéw nie jest zasadne wprowadzenie ust. 2,
poniewaz sugeruje, ze prowadzenie innych robdt (np.remontow istniejacych obiektow
budowlanych) jest niedopuszczalne.

13) punkt nr 14 uwagi - doprecyzowanie zapisu ,,nakaz wykonczenia elewacji budynkow z uzyciem
rozwigzan 1materiatdbw wykonczeniowych, ktorych zastosowanie bedzie minimalizowato
zagrozenie dla ptakow” (§ 7 ust.4 pkt3) przez okreslenie materiatdw /wskazanie, o jakie
zagrozenia chodzi.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:
Ad 1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
11 m jest prawidtowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu.

Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sasiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz obiekt
hali widowiskowo-sportowej, ktory ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie.

Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowej,
lecz powinna by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje
obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.

Ad 2 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie znajduje uzasadnienia uzupelnianie rysunku projektu planu
0 dodatkowe osie widokowe. Wyznaczone dotychczas osie widokowe, zaznaczone za pomocag
symbolu, sg elementem informacyjnym planu, niestanowigcym ustalen planu. Wskazujg na obiekt
stanowigcy  dominant¢  architektoniczng.  Hala  widowiskowo-sportowa,  stanowigca
charakterystyczny element zagospodarowania - ze wzgledu na swoje gabaryty - jest widoczna
z wielu miejsc. Osie widokowe na rysunku planu wskazuja wybrane kierunki, z ktorych widok na
dominante jest najkorzystniejszy inie powinien by¢ przestonigty istniejaca zielenig oraz zbyt
wysoka zabudowa.

W celu podkreslenia wartosci przestrzennych obiektu hali widowiskowo-sportowej wyznaczona

zostata réwniez o§ widokowa na hale w poludniowej czgsci obszaru sasiedniego obowiazujacego
planu ,,Lema - Staw Dabski”.
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Ad 3 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz kwestionowany zapis ma na celu wyeliminowanie
mozliwosci lokalizacji niepozgdanych w tym terenie ustug, m.in. z uwagi na jeden z wazniejszych
parkoéw miejskich znajdujacych si¢ w tej czgsci Krakowa.

Ad 4 - punkt nr 4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowane zmiany w zakresie przeznaczenia wnioskowanych
dziatek doprowadzityby do niezgodnosci ze Studium, ktore wskazuje nastgpujace kierunki
rozwoju: ZU — tereny zieleni urzadzonej (dziatka nr 45/2) oraz U — tereny ustug (dziatka nr 44/12).
Postgpowanie o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy realizowane jest niezaleznie od
postepowania planistycznego. Nie ma przepisu prawa, ktoéry nakazywaltby uwzglednienie
w projekcie planu postanowien zawartych w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy.
Wydane decyzje o warunkach zabudowy nie maja wymogu zgodnosci ze Studium,
W przeciwienstwie do sporzadzanego planu miejscowego (art. 15 ust. 1 ustawy).

Ad 5 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostang wprowadzone zmiany Ww ,prognozie skutkow
finansowych”. ,,Prognoza skutkéw finansowych” zostala sporzadzona prawidtowo i uwzglednia
nastepstwa finansowe proponowanych rozwigzan planistycznych, m.in. koszty nabycia
nieruchomosci na cele publiczne, koszty realizacji tych zamierzen, wpltywy z tytutu podatkow. Dla
danej nieruchomos$ci, przeznaczonej na cel publiczny (np. publicznie dostepny park),
nieznajdujacej si¢ w zasobie gminnym, przewidziano, iz zostanie ona do tego zasobu pozyskana.
Jednoznaczna informacja zardbwno w czesSci tekstowej jak i mapowej prognozy jest zawarta, np. dla
czesci terenu ZP.3. Z uwagi na brak mozliwosci podwdjnego zaspokojenia roszczen, tzn. wyplaty
odszkodowania oraz wykupu nieruchomosci, gdy z uwagi na ustalenia planistyczne zasadnym jest
nabycie nieruchomosci, to prognozuje si¢ wykup nieruchomosci. Proponowana kwota jednostkowa
jest wartoscig uwzgledniajaca m. in. dotychczasowe przeznaczenie, faktyczny sposob uzytkowania,
I jest okreslona na potrzeby sporzadzenia prognozy. W przypadku dokonywania faktycznych
czynno$ci zwigzanych z nabyciem nieruchomosci, bedzie dokonana stosowna wycena na dzien
dokonywania tych dziatan.

Wskazanie nieruchomosci, w ktorych prognozuje si¢ powstanie przestanek do naliczenia
tzw. optaty planistycznej, nie wylgcza innych nieruchomosci, dla ktorych takowa oplata moze by¢
ustalona, aktore na dzien sporzadzenia prognozy, m.in. ze wzgledu na faktyczny sposob
uzytkowania, zostaly nieuwzglednione do takiej optaty. W momencie powstania okolicznosci
umozliwiajacych ustalenie takowej opfaty, kazdorazowa sytuacja jest analizowana przez organ
zajmujacy si¢ tymi dziataniami.

Ad 6 - punkt nr 6 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz stawka procentowa shuzaca naliczaniu optaty z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu, we wszystkich sporzadzanych planach
na terenie Krakowa jest jednolita i wynosi 30 %.

Ad 7 - punkt nr 8 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium
(art. 15 ust. 1 ustawy). Ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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Realizacja zabudowy moze odbywac si¢ na podstawie wydanego ostatecznego pozwolenia na
budowg, ktore jest nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego, natomiast
kazde nowe pozwolenie na budow¢ wydawane w okresie obowigzywania planu miejscowego musi
by¢ z nim zgodne.

Ad 8 - punkt nr 9 uwagi

Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz nie zostala wprowadzona kolejna lokalizacja obiektu typu
kawiarnia w terenie ZP.3. Ustalenia projektu planu zawieraja juz dopuszczenie lokalizacji
pawilonu o funkcji kawiarniano-edukacyjnej z zapleczem sanitarnym w obszarze wyznaczonym
przez nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjng w wyznaczonym terenie ZP.1.

Ad 9 - punkt nr 10a uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu s3 zgodne ze Studium, w ktorym
wskazano kierunek rozwoju pod ZU - teren zieleni urzadzonej, i ktory predysponowany jest do
utrzymania i poszerzenia ogolnodostgpnego parku miejskiego.

Ad 10 - punkt nr 11 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z projektu planu nie zostang usunigte nieprzekraczalne linie
lokalizacyjne, wskazane jedynie w terenach zieleni urzadzonej ZP.1 i ZP.8. Podstawa do ich
wprowadzenia jest art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, mowiacy o tym, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo szczegélne warunki zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. ws. wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawiera zapis, ze ustalenia dotyczace terendw rekreacyjno-wypoczynkowych
powinny zawiera¢ m. in. dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, wynikajgce
Z przeznaczenia tych terenow.

Ad 11 - punkt nr 12 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz organ planistyczny ustaleniami planu nie przesagdza kwestii
zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewow, poniewaz ustalenia obowigzujacego planu stosuje si¢
facznie z unormowaniami regulowanymi przez przepisy odrebne. Zielen w pasach drogowych petni
wiele funkcji, m. in. izolacyjne oraz estetyczne, wprowadza tad przestrzenny, a takze stanowi
wizytowke Miasta 1 wptywa na jego wizerunek.

Ad 12 - punkt nr 13 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przepisy dotyczace mozliwosci remontow obiektow
budowlanych regulowane sg przez zapisy prawa budowlanego, a unormowania zawarte w innych
aktach prawa nalezy stosowac po uchwaleniu planu miejscowego Iacznie z ustaleniami tego planu.
PrzepisoOw ustalen planu nie nalezy traktowa¢ wybidrczo, stad w przypadku kazdego z obiektow
budowlanych mozna przeprowadza¢ remonty, przebudowy i odbudowy zgodnie z zapisami § 7
ust. 2 i 3 projektu planu.

Ad 13 - punkt nr 14 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz celowo nie wskazano konkretnych rozwigzan i materialow
wykonczeniowych elewacji budynkdéw w zakresie minimalizowania zagrozen dla ptakow, aby
nie ogranicza¢ mozliwosci inwestora tylko do aktualnie stosowanych metod.
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