UCHWALA NR LIX/1275/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 7 grudnia 2016 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego. planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ;,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 21 (w zakresie punktéw nr 1, 4, 5, 6 oraz czesciowo w
zalresie punktu nr 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016r. poz. 446 i 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwigzku z
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688)oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U, z 2016 1.
poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zw1qzku z uchwala Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z
dnia 22 paZdziernika 2014r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bieniczycka” uchwala sie, co
nastepuje:

| ( RY,
§1.1.Nie uwzglednia sic uwagi nr 121 ‘Dzlozonej przez | . | hed do projektu

miejscowego planu zafrosPodarowama przestrzenneco obszaru ,,Marii qurowsklej Bienczycka” w
zakresie punktéw nr 1, 4, 5, 6 oraz czgsciowo w zakresie punktu nr 3, w ktérych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - zmiane wskaznikow ustalonych w §19 ust. 2 pkt 18 lit. b dla terenu oznaczonego
- symbolem U.18 z 1,5 do 2,5 na 0,2 do 1,5;

2) w punkcie nr 3 - skreslenie zapisu §7 ust. 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3;

3) w punkcie nr 4 - zmiang parametréw okreslajgcych zasady lokalizacji urzadzen reklamowych w
§7 ust. 10 pkt 3 na nastepujace:

a) maksymalna wysoko$é¢ 10 m,
b) maksymalna szeroko$é 2,5 m,
¢) maksymalna gtebokosé 0,5 m;
4) w punkcie nr 5 - zmiang w §7 ust. 10 pkt 4 lit. a tiret 3 na ,Jokalizacja urzgdzer o powierzchni
nosnika powyzej 5 m*”’;
5) w punkcie nr 6 - zmiane zapisu §13 ust. 3 pkt 3 w sposéb umozliwiajacy odprowadzenie wéd
-deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej przy wspdtczynniku nie mniejszym niz 0,5.

*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawac art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicmej (Dz. U. z 2015
poz. 2038 z pozn. zm.); jawnos¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.

-U* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Biefczycka” w tabeli pozycja L.p. 16, a peina
tre$é uwagi znajduje sie w dokumentacji planistycznej.
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2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Mi;a/stzﬁ{rakowa

L/ //[//‘L
Dominik Jaskowiec

/

{/
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Zatgcznik do Uchwaty Nr LIX/1275/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 grudnia 2016 .

W uwadze nr 1.21 w zakresie punktéw nr 1, 3, 4, 5, 6 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - zmiang wskaznikéw ustalonych w §19 ust. 2 pkt 18 lit. b dla terenu oznaczonego
symbolem U.18 z 1,5 do 2,5 na 0,2 do 1,5;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze przyjete w projekcie ww. planu wskazniki
w szezegblnodei: wskaznik intensywnosei zabudowy, wskaznik minimalnej ilodci miejsc
postojowych, obowigzek retencjonowania wéd opadowych przed odprowadzaniem do sieci
kanalizacji deszczowej, brak mozliwodci realizacji budynkdw przy granicy dziatki, a zarazem
okreslenie maksymalnej wysokodci budynku w praktyce uwzgledniajagc wymaganie okreslone
w ustawach oraz przepisach wykonawczych do ustaw (w szczegélnosci Ustawy Prawo
budowlane) powoduje brak mozliwoéci zagospodarowania terenu oraz realizacji budynkow
i budowli zgodnie z ustaleniami ww. planu lub powoduje, ze biorac pod uwagg uwarunkowania
ckonomiczne realizacji inwestycji w praktyce catkowicie uniemozliwia realizacje jakiejkolwiek
zabudowy. Spotka prowadzi obecnie inwestycje polegajaca na budowie 2 kondygnacyjnego
budynku ustugowego, na ktérg uzyskata decyzj¢ o warunkach zabudowy oraz przyg otowuje
pro_;ekt budowlany celem uzyskania pozwolenia na budoweg. Projekt ten w obliczu WC_]SCla W
zycm proponowanego planu, pomimo zgodnosci funkcji bedzie nierealizowany i spétka
pomesw straty finansowe. Modyﬁkacle projektu w celu uzyskania zgodnoéci z planem
miejscowym beda wymagaly poniesienia olbrzymich naktadéw ﬁnansowych (wymagany
wielokondygnacyjny parking podziemny).

2) w punkcie nr 3 - skreslenie zapisu §7 ust. 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3; ¢

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wnioskowane zapisy sg nieprecyzyjne,
niejednoznaczne, pozwalajace na swobodng interpretacje przepisu.

3) w punkcie nr 4 - zmiane parametréw okreslajacych zasady lokalizacji urzadzed reklamowych w
§7 ust. 10 pkt 3 na nastgpujace:

a) maksymalna wysokosé 10 m,
b) maksymalna szerokos¢ 2,5 m,
¢) maksymalna glebokod¢ 0,5 m;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze proponowane w projekeie planu wspotczynniki
odbiegajg od stosowanej praktyki realizacji urzadzen reklamowych.

4) w punkcie nr 5 - zmiane w §7 ust. 10 pkt 4 lit. a tiret 3 na ,lokalizacja urzqdzen o powierzchni
nosnika powyzej 5 m?”;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze parametr okreslony w projekcie planu jest
niewystarczajgcy w korespondencji z wysoka intensywnosci zabudowy.

5) w punkcie nr 6 - zmiane zapisu §13 ust. 3 pkt 3 w sposéb umozliwiajacy odprowadzenie wod
deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszezowej przy wspétczynniku nie mniejszymi niz
0,5.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze obecne zapisy nakfadaja na kazdego inwestora
obowigzek retencjonowania wéd deszczowych na poziomie 90% wielkosci powstatych wod
opadowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami w kontekécie nakazanych do stosowania
innych wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania terenu powoduje to brak realnej, zgodnej z
pozostatymi ustaleniami ww. planu realizacji jakiejkolwiek zabudowy.

Odnosnie do punktéw zawartych w uwadze:
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~Ad.1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz nie zostala wprowadzona wnioskowana zmiana
wskaznika intensywnosci zabudowy, niemniej jednak z uwagi na rozpatizenie innych uwag
minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy zostat zmniejszony do 0,4.

Ad.2 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie usuniecia pkt 3 w§7 ust. 6 (zakaz
stosowania koloréw jaskrawych - obecnie § 7 ust. 6 pkt 1) z uwagi na dbatos¢ o wiasciwe
ksztattowanie krajobrazu miejskiego, w tym estetyke budynkow.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapiséw projektu planu pkt 1 12 w § 7 ust. 6.
Ad.3 - punkt nr 4 uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wnioskowane parametry dotyczace rozmiaréw
pylonéw reklamowych sa niekorzystne z punktu widzenia estetyki krajobrazu miejskiego.

Ad.4 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wnioskowane parametry dotyczgce rozmiardw
powierzchni nosénikéw reklamowych i informacyjnych sg niekorzystne z punktu widzenia
estetyki krajobrazu miejskiego.

Ad.5 - punkt nr 6 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na wytyczne do planu uzyskane od zarzadey sieci,
zgodnie z ktérymi zostaty ustalone zapisy dotyczace infrastruktury technicznej.
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