UCHWALA NR LIX/1274/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 7 grudnia 2016 1.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 20 (w zakresie punktéw nr 2, 6, 7, 8 oraz czeSciowo w
zakresie punktu nr 3) w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 581/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwiazku z
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 1.
poz. 353, 831, 961, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatag Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z
dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - Bieficzycka” uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzelednia sie uwagi nr 1.20") ztozonej przez ] [ ! -
LI 2 /,f
, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii
Dabrowskiej - Bieniczycka” w zakresie punktéw nr 2, 6, 7, 8 oraz czgsciowo w zakresie punktu nr 3,
w ktérych wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - rozwigzanie komunikacji poprzez whaczenie ustug komercyjnych U.15 (1
_ j‘ ) do ul. Bienczyckiej zakonczajac na rondzie oraz wrysowanie drogi do parkingu
{...)" .zabezpieczajacej dojazd dla wszystkich wiascicieli dziatek; ’

2) w punkcie nr 3 - zlikwidowanie pasa terenéw zieleni urzadzonej ZP.19;
3) w punkcie nr 6 - doprecyzowanie definicji powierzchni calkowitej kondygnacji;

4)w punkcie nr 7 - dopuszczenie w obszarze U.16, obejmujacym m.in. tereny zwigzane
z funkcjonowaniem placu targowego [ ), zabudowy o funkcji biurowej o charakterze
akcentéw wysokoéciowych w przedziale 50 m do 100 m, stanowigcych dominante przy waznym

. wezle komunikacyjnym Nowej Huty tj. Rondzie Kocmyrzowskim;

¥

5) w punkcie nr 8 - dopuszczenie w sferze terenéw nalezacych do ( <17 U5 od strony

zachodniej, przylegajacej do istniejacej zabudowy mieszkaniowej U.17 — GDK&K oraz MW.17 -
City Towers, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami (U/MW).

*) wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpic do informacji publicznej (Dz. U. z 2015
poz. 2058 z p6in. zm.); jawno$¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.

U* UJwaga o tym numerze zostata zawarta w Zatgczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Biericzycka™ w tabeli pozycja L.p. 15, a pelna
tre$é uwagi znajduje sie w dokumentacji planistycznej.
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2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatgcznik do uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr LIX/1274/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 grudnia 2016 1.

W uwadze nr 1.20 w zakresie punktéw nr 2, 3, 6, 7, 8 wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - rozwigzanie komunikacji poprzez wiaczenie ustug komercyjnych U.15 ( ( o
) do ul. Bieficzyckiej zakoriczajac na rondzie oraz wrysowanie drogi do parkingu
Carrefoura zabezpieczajacej dojazd dla wszystkich wihascicieli dziatek;

2) w punkeie nr 3 - zlikwidowanie pasa terenéw zieleni urzadzonej ZP.19;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze $ciezki rowerowe, pas zieleni oraz dodatkowy cigg
pieszy dzieli obszar komercyjny na dwie czgsci. W tym zakresie spetnia swoja rolg istniejacy
juz chodnik przebiegajacy od ul. Pokrzywki (MW.18) i laczy si¢ z Carreofourem (UC.I),
dochodzac az do dworca autobusowego (KU.1, KU.2).

3) w punkcie nr 6 - doprecyzowanie definicji powierzchni catkowitej kondygnaci;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze w przypadku szczegblnych definicja budzi
watpliwosci — np.: jezeli projektowany jest budynek, ktérego czgs¢ jest trzykondygnacyjna
z przylegajaca czescia jednokondygnacyjna, ale o tej samej wysokosci co czgdé
trzykondygnacyjna, trudno w takiej sytuacji mierzy¢ powierzchnie kondygnacji 2 1 3 po
obrysie rzutu zewnetrznego budynku, gdyz czgsé jednokondygnacyjna bytaby liczona 3 razy.
Definicja mogtaby brzmieé: nalezy przez fo rozumieé powierzchnig mierzong po obrysie rzutu
zewnelrznego kondygnacji na teren z uwzglednieniem tynkéw, okladzin, balustrad i balkonow -

tak sformutowana nie daje mozliwosci réznych interpretacji.
] 1

4)w punkcie nr 7 - dopuszczenie w obszarze U.16, obejmujacym m.in. tereny zwigzane
z funkcjonowaniem placu targowego ( .~- ), zabudowy o funkcji biurowej o charakterze
akcentéw wysokosciowych w przedziale 50 m do 100 m, stanowigcych dominantg przy waznym
wezle komunikacyjnym Nowej Huty tj. Rondzie Kocmyrzowskim;

 Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze takie parametry pozwalaja na stworzenie atrakcyjnej
przestrzeni urbanistyczno-architektonicznej z jednoczesnym wykorzystaniem potencjatu
miejsca, poprawiajace] jej postrzeganie. .

. a4 .
5)w punkcie nr 8 - dopuszczenie w sferze terenéw nalezgcych do L. ) U.15 od strony
zachodniej, przylegajacej do istniejacej zabudowy mieszkaniowej U.17 — GDK&K oraz MW.17 -
City Towers, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (U/MW).

- Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze zabudowa taka stanowitaby spdjne uzupenienie
i kontynuacje istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;j.

Odnoénie do punktéw zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt nr 2 uwagi )

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na likwidacjg projektowanej drogi publicznej KDD.4.

Ad.2 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie péinocnego fragmentu pasa zieleni urzadzonej ZP.19 (na
wschéd od osiedla mieszkaniowego Atal oznaczonego symbolem MW.18), ktéry zostal jedynie
zawezony i bedzie pelnit funkeje izolacyjna od otaczajacych terenéw zabudowy ustugowej.
Potudniowa czesé terenu ZP.19 wzdtuz terenu UC.1 zostata zlikwidowana i weszta do terenu
U.15

. Ad.3 - punkt nr 6 uwagi

#) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. 22015
poz. 2038 z pézn. zm.); jawnosé wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa,
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Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostala zmieniona definicja ,,powierzchni calkowitej
kondygnacji”. Ustalona definicja powierzchni catkowitej kondygnacji jest prawidtowa. Zostata
utworzona w porozumieniu z jednostks zajmujacg si¢ wydawaniem pozwolen na budowe i jest
stosowana we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest w ocenie
organu sporzadzajgcego odpowiednia i pozwala na prawidtowe ksztattowanie zabudowy.

Ad.4 - punkt nr 7 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznosé zachowania zgodnosci z ustaleniami
obowigzujacego Studium, wg ktoérego wysokoéé zabudowy o charakterze ustugowym nie moze
przekraczaé 25 m. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byé sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym).

Zabudowa biurowa moze by¢ realizowana, gdyz jest zgodna z ustalonym przeznaczeniem
terenu U.16 (obecnie U.15).

Ad.5 - punkt nr § uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é zachowania zgodnodei z ustaleniami
obowigzujacego Studium, wg ktérego nieruchomosdci okre$lone w uwadze znajduja sie w
terenie zabudowy ustugowej (U), W terenie tym nie ma mozliwoéci dopuszezenia zabudowy
mieszkaniowej. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
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