UCHWALA NR LIX/1272/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 7 grudnia 2016 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zloZonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Marii Dabrowskiej - -
Bienczycka”, oznaczonej numerem 18 (w zakresie punktéw nr 4, 6, 7 oraz czesciowo w zakresie
punktéw nr 2 i 5) w Zalaczniku do Zarzgdzenia Nr 581/2016 -
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446 i 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, 904, 961, 1250 1 1579), w zwiazku z art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688)oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i
1579) w zwigzku z uchwatg Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 paZzdziernika 2014 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Marii Dgbrowskiej - Bieficzycka” uchwala sig, co nastepuje:

”
§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.18") zlozonej przez ( . , do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dgbrowskiej - Bienczycka” w

zakresie punktéw nr 4, 6, 7 oraz czgdciowo wzakresie punktéw nr 2 i 5, wktérych wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - skreslenie zapisu § 7 ust 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3; '

2) w punkcie nr 4 - zmiane zapisu §13 ust 3 pkt 3 w sposéb umozliwiajacy odprowadzanie wéd
deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej przy wspdiczynniku nie mniejszym niz
0,5;

3)w pﬁnkcie nr 5 - zmiang wskaznikow ustalonych w §19 ust 2 pkt 18 lit. b dla terenu 0zZnaczonego
symbolem U.18 z obecnego 1,5 do 2,5 na 0,4 do 1,5;

4) w punkcie nr 6 - okredlenie w projekceie planu skomunikowania dziatek nr 250, 249 obrgb 7 Nowa
Huta, zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem U.18, z istniejacym ukiadem drog
publicznych;

5) w punkcie nr 7 - umozliwienie przeprowadzenia remontu i przebudowy istniejacego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego tak, aby mozna go uzytkowaé zgodnie zprzeznaczeniem, co jest
uniemozliwione brakiem odpowiedniego skomunikowania terenu. -

*) wylaczenie jawnosci w za S : Z dnia °SML 1€ . I'publicz
poz. 2058 z poin. zm.); jawnosé wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.

* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” w tabeli pozycja L.p. 13, a peina
tre$é uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej.
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kresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2 2015



2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

/
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Zatgcznik do Uchwatly Nr LIX/1272/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 grudnia 2016 1.

W uwadze nr 1.18 w zakresie punktdéw nr 2, 4, 5, 6, 7 wniesiono o:
1) w punkcie nr 2 - skreélenie zapisu §7 ust 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wnioskowane zapisy sa nieprecyzyjne,
niejednoznaczne, pozwalajace na swobodng interpretacj¢ przepisu.

2) w punkcie nr 4 - zmiang zapisu §13 ust 3 pkt 3 w sposéb umozliwiajacy odprowadzanie wéd
deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszezowej przy wspélezynniku nie mniejszym niz
0,5;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze obecne zapisy w istocie nakladaja na kazdego
inwestora obowigzek retencjonowania wod deszezowych na poziomie 90% wielkosci
powstatych wéd opadowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w kontekscie nakazanych
do stosowania innych wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania terenu powoduje to brak
realnej, zgodnej z pozostatymi ustaleniami ww. planu realizacji i jakiejkolwiek zabudowy.

3) w punkcie nr 5 - zmiane wskaznikéw ustalonych w §19 ust 2 pkt 18 lit. b dla terenu oznaczonego
symbolem U.18 z obecnego 1,5do2,5 na 0,4 do 1,5;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze przyjete w projekcie ww. planu wskazniki w
szezegblnosei: minimalny wskaznik powierzehni biologicznie czynnej, wskaznik intensywnosci
zabudowy, wskaznik minimalnej iloci miejsc postojowych, obowiazek retencjonowania wod
opadowych przed odprowadzaniem do sieci kanalizacji deszczowej, brak mozliwosci realizacji
budynkéw przy granicy dziatki, a zarazem okreslenie maksymalnej wysokosci budynku w
praktyce uwzgledniajgc wymagania okreslone w ustawach oraz przepisach wykonanych do
ustaw (w szezegdlnodei Ustawy Prawo budowlane) powoduje brak mozliwosci
zagospodarowania terenu oraz realizacji budynkéw i budowli zgodnie z ustaleniami ww. planu
lub powoduje, biorgc pod uwage uwarunkowania ekonomiczne realizacji inwestycji w praktyce
catkowicie uniemozliwia realizacje jakiejkolwick zabudowy.

4) w punkcie nr 6 - okreslenie w projekcie planu skomunikowania dziatek nr250, 249 obreb 7 Nowa
Huta, zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem U.18, z istniejgcym ukfadem drog
publicznych; ' '

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze ww. dziatki w istocie nie przylegaja do zadnej drogi
gtéwnej publicznej (ZIKIT odmowit skomunikowania z ul. Medweckiego) ajedyny sposdb ich
skomunikowania z drogg publiczng jest przez ul Jutrzenka, ktéra jest drogg prywatng, gruntowg
i o szerokoé¢ w najwezszych miejscach 3,5 metra. Jak miasto wyobraza sobie obshugg
komunikacyjng terenu na ktérym narzuca tak duza intensywno$¢ zabudowy. Minimalne
parametry zabudowy mojej dziatki (U.18) zgodnie z projektowanym planem to 0k.3.000 m?
powierzchni catkowitej oraz ok. 90 miejsc parkingowych. Dla takiego zamierzenia dostgpnos¢
komunikacyjna poprzez ul. Jutrzenki bedzie horrorem dla wszystkich okolicznych
mieszkancéw jak i uzytkownikéw ewentualnej inwestycji.

5) w punkcie nr 7 - umozliwienie przeprowadzenia remontu i przebudowy istniejacego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego tak, aby mozna go uzytkowaé zgodnie zprzeznaczeniem, co jest
uniemozliwione brakiem odpowiedniego skomunikowania terenu.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze na ww. dziatkach usytuowany jest obecnie budynek
mieszkalny jednorodzinny, obecnie wylaczony z uzytkowania. W $wietle zapiséw planu w
istocie nie ma mozliwoséci przeprowadzenia jego remontu i przebudowy i uzytkowania go
zgodnie z przeznaczeniem, jednoczesnie brak skomunikowania terenu uniemozliwia
praktycznie realizacj¢ réwniez zabudowy zgodnie z okreslonym w ww. planie przeznaczeniem.
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Majac zatem powyzsze na uwadze niniejszy plan w istocie obniza wartos¢ dziatki a nie jg
podwyzsza tak jak okreslono w §15 ww. projektu planu.

Odnosénie do punktow zawartych w uwadze:
Ad.1 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie usunigeia pkt 3 w § 7 ust. 6 (zakaz
stosowania koloréw jaskrawych - obecnie § 7 ust. 6 pkt 1) z uwagi na dbato$é o wiasciwe
ksztattowanie krajobrazu miejskiego, w tym estetyke budynkéw.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisow projektu planu pkt 112 w § 7 ust. 6.
Ad.2 - punkt nr 4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na wytyczne do planu uzyskane od zarzadey sieci,
zgodnie z ktérymi zostaly ustalone zapisy dotyczace infrastruktury techniczne;j.

Ad.3 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie zmiany wskaznikéw m.in. terenu biologicznie
czynnego oraz maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy (ustalonego w korelacji ze
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego oraz maksymalnej wysokosci zabudowy) z uwagi
na konieczno$é zachowania zgodnosci z ustaleniami Studium. Wskazniki miejsc parkingowych
sg zgodne ze wskazaniami okreslonymi w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29.08.2012r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Ad.4, Ad.5 - punkty nr 6 i 7 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz projekt planu umozliwia dostepnos$é komunikacyjng dla
terenu U.18 (obecnie U.16) z ulicami Marii Dabrowskiej i Mieczystawa Medweckiego.

W planie miejscowym nie musi by¢ okreélony bezpodredni dostep do drog publicznych do

* kazdej nieruchomosci. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.].

Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pbézn. zm.) przez ,,dostep do drogi publicznej” nalezy rozumieé

bezpodredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j.

Budynek mieszkalny zlokalizowany jest na dziatkach nr 250 i 249 obreb 7 Nowa Huta, dla
ktérych ustalono jako przeznaczenie podstawowe zabudowe budynkami ustugowymi, co jest
uzasadnione kierunkiem rozwoju tych terenéw zgodnie ze Studium.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejace budynki mogg by¢ przebudowywane i
remontowane, a tereny ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga byc
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

1d: 296993CE-BABB-49EE-AE98-A1400F860427, Podpisany Strona 2




