UCHWALA NR LVIII/1182/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 23 listopada 2016 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktow nr 1,2,5, 6
oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016r. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwiazku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 .
poz. 353, 961, 831, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.10"D ztozonej przez [...]"?, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktow nr 1, 2, 5, 6
oraz czesciowo w zakresie punktu nr 3, w ktérych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 -zmian¢ wskaznika miejsc postojowych: dla budynkéw biur propozycja
wskaznika 2 mp na 100 m? powierzchni uzytkowej;

2) w punkcie nr 2 - zmiang definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy w MPZP, tak aby odnosita si¢
wytacznie do nadziemnych czesci budynkow;

3) w punkcie nr 3 - objecie granicami kategorii U5 na catej powierzchni dziatki nr 51/23 obr. 16
Sroédmiescie;

4) w punkcie nr 5 - zmiang¢ definicji wskaznika intensywnosci, tak aby odnosit si¢ on wytacznie do
powierzchni calkowitej zabudowy dla czgsci nadziemnej (czyli powierzchni catkowitej budynku -
zgodnie z obecng definicja w MPZP);

5) w punkcie nr 6 - zmian¢ definicji wysokosci zabudowy.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

D* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 8, a pelna tres¢ uwagi
znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j.

2 ** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Anna Jastrzebska, podinspektor w
Biurze Planowania Przestrzennego UMK.
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§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Dominik Jaskowiec
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Zatacznik do Uchwatly Nr LVIII/1182/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 23 listopada 2016 r.

W uwadze nr 1.10 w punktach nr 1, 2, 3, 5, 6 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 -zmian¢ wskaznika miejsc postojowych: dla budynkéow biur propozycja
wskaznika 2 mp na 100 m? powierzchni uzytkowej;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ze wzgledu na mata powierzchni¢ (ok. 6 aréw) oraz
nieregularny ksztatt dziatki, ktorej uwagi dotycza, spetnienie ustalonego w planie wskaznika
3 mp na 100 m?> powierzchni uzytkowej jest niemozliwe. Tak ustalony wskaznik ogranicza
mozliwosci inwestycyjne terenu. Ponadto ze wzgledu na ustalenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy odnoszacej si¢ zarowno do czesci nadziemnej jak ipodziemnej przy tak malej
dziatce brak jest mozliwosci realizacji garazu podziemnego, ktéry mogiby czesciowo pokry¢
zapotrzebowanie na miejsca postojowe.

2) w punkcie nr 2 - zmian¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy w MPZP, tak aby odnosita si¢
wylacznie do nadziemnych czg$ci budynkow;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ze wzgledu na definicj¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy w MPZP oraz ksztatt i powierzchni¢ dziatki zapisy w planie ograniczaja mozliwosci
realizacji garazu podziemnego (zgodnie z definicja zawarta w projekcie MPZP jako
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢ lini¢, poza ktdrag nie mozna sytuowaé
nowych badz rozbudowywanych budynkoéw oraz ich nadziemnych lub podziemnych czgsci).

3) w punkcie nr 3 - objecie granicami kategorii U5 na catej powierzchni dziatki nr 51/23 obr. 16
Srodmiescie;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze uktad drogowy jest tak uksztattowany w zakresie
krawedzi jezdni 1 pasa drogowego, iz brak jest podstaw do wkroczenia w prywatng wlasnos¢
1 dodatkowego rozszerzania pasa drogowego, a co za tym obejmowanie kategoria KDD4
fragmentow dziatki 51/3, ktora 1 tak ma niewielka powierzchni¢. Takie posuni¢cie ogranicza
mozliwos$ci inwestycyjne nieruchomosci.

4) w punkcie nr 5 - zmian¢ definicji wskaznika intensywnosci, tak aby odnosit si¢ on wytacznie do
powierzchni catkowitej zabudowy dla cz¢$ci nadziemnej (czyli powierzchni catkowitej budynku -
zgodnie z obecng definicja w MPZP);

5) w punkcie nr 6 - zmian¢ definicji wysokosci zabudowy.

Postulat ten zostat uzasadniony m. in. tym, ze definicja wysokosci zabudowy nie jest zgodna
z definicja zawarta w Rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktora ma nie uwzglednia¢ maszynowni dzwigow,
pomieszczen technicznych, komindéw, klap oddymiajacych. Wprowadzanie definicji
odmiennych od powszechnie obowigzujacych moze prowadzi¢ do powaznych trudnosci na
etapie postepowania o uzyskanie pozwolenia na budowe, poprzez niemozliwos¢ wykazania, ze
projektowana inwestycja jest zgodna zarowno z powszechnie obowigzujacymi warunkami
technicznymi obiektéw budowlanych oraz zapisami MPZP.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:
Ad 1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych. Ustalone wskazniki odpowiadaja rodzajowi planowanej inwestycji (dla nowo
budowanych obiektow) — wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
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Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Ad 2 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
prawidtowa 1 jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.

Ad 3 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie potudniowo-zachodniego naroznika dziatki, ktory
pozostawiono w terenie KDW, jako konieczny do zapewnienia prawidtowej i1 zgodnej
z przepisami prawa obstugi komunikacyjne;.

W pozostatej, zachodniej czesci dziatki uwaga zostala uwzgledniona.
Ad 4 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono zmian do projektu planu — zapis w edycji
wytozonej do publicznego wgladu jest zgodny z intencja skladajacego uwage 1 odnosi si¢ do
kondygnacji nadziemnych budynku.

Ad 5 - punkt nr 6 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja wysokosci zabudowy okreslona w projekcie planu
jest prawidlowa 1 nie jest sprzeczna z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. ws. warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢é budynki i ich
usytuowanie, wskazujacym sposdb pomiaru wysokosci budynku (nie zabudowy) do
przyporzadkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia.

Stosowana w planach miejscowych definicja ,,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art.
15 ustawy, w ktérym jest mowa o wysokosci zabudowy (nie budynku) i dlatego zostata
wprowadzona do celow planistycznych.

Definicja ta jest odpowiednia, pozwala na prawidlowe ksztalttowanie gabarytoéw zabudowy
1 stosowana jest we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.
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