UCHWALA NR LII1/1009/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Mlynowka Krolewska — Grottgera I1”, oznaczonej numerem 15 (w zakresie punktow
nr 3,4,5,6,7i8 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Mlynowka Kroélewska — Grottgera I1”, w tym uwag zgloszonych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko sporzadzenia projektu tego planu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, 904, 961 1 1250), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. 22016 r. poz. 353, 961 i 1250),
w zwigzku zuchwatg Nr VI/84/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Mtynoéwka Krolewska — Grottgera 11’ Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.15"D (w zakresie punktow nr 3, 4, 5, 6, 7 i 8 uwagi), ztozonej
przez [...]"?, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mtynowka
Kroélewska — Grottgera II”, w ktdrej wniesiono o:

1) w pkt nr 3 — zinwentaryzowanie istniejagcych - statych i sezonowych (letnich i zimowych) -
siedlisk 1 wystepujacych w nich gatunkéw, terendéw gniazdowania ptakow, miejsc wystepowania
chronionych gatunkéw (np. bluszczu pospolitego) oraz zdefiniowanie korytarzy ekologicznych
(zgodnie ze Studium) jako podstawy do opracowania prognozy i oceny oddzialywania na
srodowisko  (zgodnie z ustawa o  udostgpnianiu  informacji o  $Srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko) w szczegOlnoSci w aspekcie wystepowania 1 migracji zwierzat, roslin
1 grzybow;

2) w pkt nr 4 — uwzglednienie w nowym MPZP propozycji powigkszenia ogdlnodostgpnych terenow
zielonych o ponad 700m? poprzez wiaczenie czgsci prywatnych gruntéw do ciggu spacerowego
Mtynowki Kroélewskiej (w zwigzku z projektowanym urzadzeniem poludniowej czesci dziatek nr
78 1 82 jako otwartych terendw zielonych);

3) w pkt nr 5 — uwzglednienie w nowym MPZP obszaru dziatek nr 78 1 82 obr. 46 Krowodrza jako
terend6w budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego z ustugami MW/U z uwzglednieniem
zapisoOw wydanej przez Prezydenta Miasta decyzji numer AU-2/6730.2/3270/2011 o ustaleniu
warunkéw zabudowy z dnia 28.10.2011r;

D* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mtynowka Krolewska — Grottgera II” w tabeli pozycja Lp. 15, a pelna
tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;.

2 ** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Kaczor - inspektor w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK.
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4) w pkt nr 6 — uwzglednienie przeznaczenia dzialek nr 78 1 82 w sposob analogiczny do ustalonego
w poprzednim planie dla terendéw w bezposrednim sasiedztwie, czyli identyczne jak dla dziatek nr
86, 87/2191;

5)w pkt nr 7 — przyjecie przez urbanistow tych samych kryteriow - uznanych za optymalne dla
obszaru dziatek nr 86, 87/2 1 91 znajdujacego si¢ w glebi terendw zielonych - jako jeszcze bardziej
uzasadnionych dla terendw zlokalizowanych w pierzei ulicy;

6) w pkt nr 8 — uwzglednienie w nowym planie przysziej zabudowy dziatek nr 78 1 82 obr. 46
Krowodrza jako elementow ksztaltowania pierzei ul. Ractawickie;j.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaly Nr LIII/1009/16
Rady Miasta Krakowa

7z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

W uwadze nr 1.15 wniesiono o:

1)w pkt nr 3 — zinwentaryzowanie istniejacych - statych i sezonowych (letnich i zimowych) -
siedlisk 1 wystepujacych w nich gatunkéw, terenow gniazdowania ptakow, miejsc wystepowania
chronionych gatunkow (np. bluszczu pospolitego) oraz zdefiniowanie korytarzy ekologicznych
(zgodnie ze Studium) jako podstawy do opracowania prognozy i oceny oddzialywania na
srodowisko (zgodnie z ustawa o udostgpnianiu informacji o $§rodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko)
w szczeg6lnosci w aspekcie wystepowania i migracji zwierzat, roslin i grzybow;

2)w pkt nr 4 — uwzglednienie w nowym MPZP propozycji powigkszenia ogdlnodostepnych
terenow zielonych o ponad 700m? poprzez wlaczenie czesci prywatnych gruntow do ciggu
spacerowego Miyndéwki Krolewskiej (w zwigzku z projektowanym urzadzeniem poludniowe;j
czesci dziatek nr 78 1 82 jako otwartych terendéw zielonych);

3)w pkt nr 5 — uwzglednienie w nowym MPZP obszaru dziatek nr 78 1 82 obr. 46 Krowodrza
jako terendbw budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego z ustugami MW/U z
uwzglednieniem zapisOw wydanej przez Prezydenta Miasta decyzji numer AU-2/6730.2/3270/2011
o ustaleniu warunkoéw zabudowy z dnia 28.10.2011r.;

4)w pkt nr 6 — uwzglednienie przeznaczenia dziatek nr 78 1 82 w sposob analogiczny do
ustalonego w poprzednim planie dla terendw w bezposrednim sasiedztwie, czyli identyczne jak dla
dziatek nr 86, 87/2191;

5)w pkt nr 7 — przyjecie przez urbanistow tych samych kryteridow - uznanych za optymalne dla
obszaru dziatek nr 86, 87/2 1 91 znajdujacego si¢ w glebi terenow zielonych - jako jeszcze bardziej
uzasadnionych dla terendw zlokalizowanych w pierzei ulicy;

6)w pkt nr 8 — uwzglednienie w nowym planie przysztej zabudowy dziatek nr 78 1 82 obr. 46
Krowodrza jako elementow ksztaltowania pierzei ul. Ractawickie;j.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:
Ad. 1 —pkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz brak jest podstaw do tak szczegotowej inwentaryzacji
wymienionych zasobéw przyrodniczych, poniewaz przedmiotowa kwestia zostata odzwierciedlona
w projekcie planu adekwatnie do obszaru i stosownie do problematyki zawartej w opracowaniu
ekofizjograficznym, ktére stanowilo podstawe przy sporzadzaniu Prognozy oddzialywania na
srodowisko.

Ad. 2 — pkt nr 4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie ze wskazaniami Studium, na dziatkach nr 78 1 82
obr. 46 Krowodrza zostaty wyznaczone Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod parki (ZP.7) — w zwigzku z tym nie ma potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym
zakresie.

Ad.3,4,516—pktnr5, 6,718 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, zgodnie z ktorym plan miejscowy nie moze naruszac
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
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Whnioskowane przeznaczenie dzialek nr 78 1 82 obr. 46 Krowodrza pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne z ustugami jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni urzadzonej (ZU).

Dlatego nie jest mozliwe przeznaczenie tych dziatlek w sposdb analogiczny jak przywotane
dziatki nr 86, 87/2 1 91, gdyz dzialki te, w przeciwienstwie do dziatek nr 78 1 82, znajdujg si¢
czgSciowo, zgodnie ze wskazaniami Studium, w terenie przeznaczonym do zabudowy
1 zainwestowania.

Ponadto przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest uwarunkowane zgodno$cig ze Studium tak, jak
sporzadzany plan miejscowy.
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