UCHWALA NR XLIII/763/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 11 maja 2016 1.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 4
(w zakresie wniesionych postulatow nr I-1II, V i VI) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016
z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWEF”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830, 1890),
w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353)
w zwiazku z uchwata Nr CXVI1/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4D zlozonej przez Akademi¢ Wychowania Fizycznego
im. Bronistawa Czecha w Krakowie, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w zakresie postulatow nr I-III, V i VI, w ktorych wniesiono o:

1) wlaczenie dziatek nr 7/6, 7/7, 7/8, 7/9 obr. 52 Nowa Huta do terenu oznaczonego KDW.2;

2) ograniczenie zapisOw § 7 pkt 1 /poprawnie: ust. 1] dla terenow U.4 oraz U.8, aby budynki, ktore
beda lokalizowane w najblizszym sasiedztwie AWF nie moglty by¢ wznoszone w granicy dziatki;

3) uzupehienie zapiséw § 7 pkt 3 [poprawnie: ust. 3] o mozliwos¢ rozbudowy istniejacych obiektow
w zakresie zabudowy loggii, balkonow, tarasow 1 atriow tych budynkow;

4) zmiang § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 1 w zakresie okre$lenia minimalnej liczby miejsc
parkingowych w terenie U.7 dla domoéw studenckich oraz rezygnacj¢ z wskaznika lub jego zmiang dla
obiektow sportowych (stadiony, hale) 1 dla obiektéw sportowych lokalnych (korty tenisowe, baseny,
boiska);

5) wprowadzenie mozliwosci bilansowania miejsc parkingowych na calym terenie U.7, KU.1 wraz
z KDW.2;

6) uzupetnienie § 13 pkt 7 /poprawnie: ust. 7] pkt 2 o roboty budowlane polegajace na rozbudowie
istniejacych obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkonoéw, taraséw 1 atriow tych budynkow;

7) uszczegodlowienie § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 4 w zakresie okreslenia minimalnej liczby
stanowisk postojowych roweréw dla nowo budowanych obiektow oraz przeanalizowanie mozliwos$ci
zmniejszenia wymaganego wskaznika dla: doméw studenckich, budynkow szkolnictwa wyzszego,
obiektéw sportowych (stadiony, hale), obiektow sportowych lokalnych (korty tenisowe, baseny,
boiska);

DUwaga o tym numerze zostala zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w tabeli pozycja L.p. 4, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej.
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8) wprowadzenie w § 13 pkt 7 /poprawnie: ust. 7] pkt 6 mozliwosci bilansowania miejsc postojowych
dla rowerow na catym terenie U.7, KU.1 oraz KDW.2 oraz wykres$lenie pkt 5.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaty Nr XLIII/763/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 11 maja 2016 .

W uwadze nr 4 w postulatach nr I-III, V i VI, wniesiono o:
1) wlaczenie dziatek nr 7/6, 7/7, 7/8, 7/9 obr. 52 Nowa Huta do terenu oznaczonego KDW.2,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze przeznaczenie terenu dzialek nr 7/6, 7/7, 7/8, 7/9 obr. 52
Nowa Huta w projekcie planu pod ustugi (U.2) nie koliduje wprawdzie z obecnymi planami
inwestycyjnymi uczelni, natomiast z powodu wielko$ci w/w dzialek nasuwa si¢ ich przyszie
przeznaczenie po scaleniu z dz. nr 7/18 np. na miejsca parkingowe lub postojowe dla rowerow (po
wykonaniu projektu przebudowy drogi KDW.2) ktére shuzylyby zlokalizowanym po przeciwnej
stronie drogi wewngtrznej domom studenckim.

2) ograniczenie zapisow § 7 pkt 1 /poprawnie: ust. 1] dla terenéw U.4 oraz U.8, aby budynki, ktore
beda lokalizowane w najblizszym sasiedztwie AWF nie mogty by¢ wznoszone w granicy dziatki.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wzniesienie budynkoéw ustugowych o wysoko$ci powyzej
20 m bezposrednio we wschodniej lub poludniowej granicy terenu AWF, moze ze wzgledu na
istniejace przepisy techniczne (np. p-poz.: min. odlegto$¢ migdzy budynkami) bardzo ograniczy¢
mozliwos¢ zainwestowania ich w przysztosci. Wnioskuje aby budynki, ktore beda lokalizowane
w najblizszym sasiedztwie AWF nie mogly by¢ wznoszone w granicy dzialki.

3) uzupehienie zapisow § 7 pkt 3 [poprawnie: ust. 3] o mozliwo$¢ rozbudowy istniejacych
obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkonow, taraséw i atriow tych budynkow,

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze wniosek wynika bezposrednio z planowanych rozbudéw
1 termomodernizacji kilku obiektow AWF w tym zakresie. Starsze budynki AWF czgsto ze wzgledow
funkcjonalnych, termomodernizacyjnych 1 ekonomicznych beda posiadaty lepsze parametry zaréwno
funkcjonalne jak 1icieplne po wykorzystaniu w zakresie obrysu bryly budynku catkowicie
nieuzytkowanych przestrzeni balkonow, loggii i tarasow.

4) zmiang § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 1 w zakresie okreslenia minimalnej liczby miejsc
parkingowych w terenie U.7 dla domow studenckich oraz rezygnacje z wskaznika lub jego zmiang dla
obiektow sportowych (stadiony, hale) i dla obiektow sportowych lokalnych (korty tenisowe, baseny,
boiska),

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze obecnie Uczelnia dysponuje ok. 500 miejscami
parkingowymi. Od kilku lat miejsca te dostgpne sa na abonamenty dla wszystkich chetnych studentow
1 pracownikow. O tym, iz liczba ta jest calkowicie wystarczajaca na potrzeby Uczelni, §wiadczy fakt,
1z codziennie pozostaje limit niewykorzystanych miejsc postojowych, ktore sa odptatnie udostepniane
dla uzytkownikéw zewngtrznych. (...)

W zwiazku z bliskos$cia doskonatej komunikacji miejskiej dla studentéw mieszkajacych w Krakowie
oraz faktem, iz olbrzymia wigkszo$¢ zaje¢ dla studentéw zamiejscowych odbywa si¢ w budynkach
dydaktycznych znajdujacych si¢ w odlegtosci ok. 10 min. pieszo od Doméw Studenckich, wniesiono
o obnizenie wskaznikéw jak powyzej wzorem innych planéw miejscowych w Krakowie, ktore sa
obecnie wytozone do wgladu. (np. Krakow - Lobzdow).

Obecnie Uczelnia dysponuje ok. 4300 miejscami na widowniach zlokalizowanych w roéznych
budynkach sportowo-dydaktycznych 1 na stadionie lekkoatletycznym (3300 miejsc). (...)

Poniewaz zawody lub imprezy sportowe z udziatem publicznosci sa poboczna dziatalnoscia uczelni
1 odbywaja si¢ praktycznie bez wyjatku w trakcie przerw semestralnych wniesiono o usunigcie lub
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radykalne zmniejszenie tego wskaznika wzorem innych planéw miejscowych w Krakowie, ktore sa
obecnie wytozone do wgladu. (np. Krakéw-Lobzow).

W zwiazku z tym, iz uzytkownicy lokalnych obiektow sportowych na terenie AWF sa wylacznie jej
pracownikami lub studentami, miejsca parkingowe dla nich sa zabezpieczone dwoma innymi
wskaznikami zawartymi w projekcie planu. Sporadyczni inni, zewngtrzni uzytkownicy tych obiektow
moga z nich korzysta¢ tylko w okresach przerw dydaktycznych, a co za tym idzie moga korzystaé
z niewykorzystanych miejsc postojowych dla studentow i pracownikow dydaktycznych. Wniesiono
o usunigcie lub radykalne zmniejszenie ponizszego wskaznika wraz z zaznaczeniem, iz dotyczy on
tylko uzytkownikéw niebedacych pracownikami lub studentami AWF: ,,v) obiekty sportowe lokalne -
korty tenisowe, baseny, boiska, (bez widowni) itp.: 3 miejsca na 10 uzytkownikéw (jednoczesnie)”;

5) wprowadzenie mozliwosci bilansowania miejsc parkingowych na catym terenie U.7, KU.1 wraz
zKDW.2,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wzdhuz istniejacej drogi wewngtrznej oznaczonej
w projekcie planu KDW.2 istnieje obecnie ok. 25 réwnolegtych stanowisk postojowych. Po
ewentualnej przebudowie tej drogi AWF pragnie utrzymac te miejsca, zwlaszcza, iz znajduja si¢ w
bezposrednim sasiedztwie Domoéw Studenckich. W zwiazku tym wniesiono o mozliwo$¢
wykorzystania tej liczby parkingdw do ogdlnego bilansu dla terenu kampusu AWF Krakow.

6) uzupekienie § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 2 o roboty budowlane polegajace na rozbudowie
istniejacych obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkonow, tarasow 1 atriow tych budynkow,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wniosek wynika bezposrednio z planowanych rozbudow
1 termomodernizacji kilku obiektow AWF w tym zakresie. Starsze budynki AWF czgsto ze wzgledow
funkcjonalnych, termomodernizacyjnych i ekonomicznych beda posiadaty lepsze parametry zardwno
funkcjonalne jak 1 cieplne po wykorzystaniu w zakresie obrysu bryly budynku catkowicie
nieuzytkowanych przestrzeni balkonéw, loggii i tarasow.

Whiesiono o sprecyzowanie metodyki ktory ze wskaznikow przyjmowaé do bilansu dla ktorych
budynkéw sportowo-dydaktycznych poniewaz np.: Zespdt Krytych Plywalni jak rowniez Hala Gier
Sportowych 1 Stadion Lekkoatletyczny posiadaja widownig, ale stuza prawie wylacznie dydaktyce,
a zawody sa na nich organizowane nie cz¢sciej niz 2-3 razy w roku. Trudno zdecydowac czy budynki
te maja spetnia¢ wymogi tylko pkt u) i v) czy réwniez 1) i m), jak rowniez w jaki sposob bilansowac
miejsca parkingowe dla calego terenu, stad wnioskodawca zaproponowat rowniez zmiany wskaznikow
parkingowych.

7) uszczegotowienie § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 4 w zakresie okreslenia minimalnej liczby
stanowisk postojowych rowerdéw dla nowo budowanych obiektéw, oraz przeanalizowanie mozliwosci
zmniejszenia wymaganego wskaznika dla: domoéw studenckich, budynkéw szkolnictwa wyzszego,
obiektow sportowych (stadiony, hale), obiektow sportowych lokalnych (korty tenisowe, baseny,
boiska),

Whniosek uzasadniono tym, ze obecnie Uczelnia dysponuje okoto 50 miejscami postojowymi dla
rowerow, a dla nowych budynkéw zajma one ok.1600 m? stad wniesiono o obnizenie tych
wskaznikow.

8) wprowadzenie w § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 6 mozliwosci bilansowania miejsc
postojowych dla rowero6w na calym terenie U.7, KU.1 oraz KDW.2. oraz wykreslenie pkt 5.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wprowadzenie mozliwo$ci bilansowania ilo$ci miejsc
postojowych dla catego terenu, pomoze zachowac lepszy tad przestrzenny. W zwiazku z bliskimi
odleglo$ciami na kampusie, nawet po wybudowaniu nowego obiektu by¢ moze lepiej bedzie
wybudowa¢ kilka og6élnych parkingow dla rowerow zamiast lokowa¢ duza ilos¢ miejsc w ramach
danego zagospodarowania terenu. W uzasadnieniu zawarto réwniez propozycje nowych wskaznikdéw
w tym zakresie.
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Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:
Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatkki — w stanie istniejacym — nie s3 elementem drogi
wewngetrznej. Ich zagospodarowanie wskazuje na uzupetienie dziatek po poinocnej stronie. Zapisy
projektu planu sa zgodne z obowiazujacym planem miejscowym, w ktorym przedmiotowe dziatki
wlaczone sa do obszaru U.2 polozonego w pasie przy al. Jana Pawta II.

Przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod komunikacj¢ przyczynitoby si¢ do obnizenia ich
wartosci w stosunku do stanu istniejacego (obowiazujacy plan miejscowy).

Przy obecnych zapisach planu — w przypadku przebudowy drogi KDW.2 — mozna zrealizowaé
zard6wno miejsca postojowe dla rowerdw jak i miejsca parkingowe.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie zmian w zakresie zasad sytuowania obiektow
budowlanych przyczynitoby si¢ do ograniczenia mozliwo$ci inwestycyjnych. Szczeg6lnie dotyczy to
obszaru U.4, w ktorym zainwestowanie mogloby okazaé si¢ niemozliwe ze wzgledu na wielkos¢
dziatek i ich polozenie.

Ustalenia projektu planu rowno traktuja wszystkie podmioty — we wszystkich wyznaczonych
terenach dopuszczono mozliwo$¢ zabudowy w granicach dziatek — § 7 ust. 1.

Ustalenia planu beda realizowane z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych, w tym przepisow
przeciwpozarowych.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zachodzi konieczno$§¢ wprowadzania zmian do zapisOw projektu
planu. Regulacje dotyczace zabudowy balkonéw i loggii zawarto w § 7 ust. 5 pkt 5 ustalen projektu
planu.

Zabudowa tarasOw 1 atriow jest mozliwa — przy speinieniu ustalonych w planie parametrow
1 wskaznikdéw oraz z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ustalen dla istniejacych dobr kultury
wspotczesne;.

W odniesieniu do istniejacych budynkéw moga by¢ prowadzone prace polegajace na dociepleniu
budynkéw niezaleznie od ustalen projektu planu co zostalo zawarte w § 7 ust. 21 3.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane minimalne ilo$ci
miejsc parkingowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesione odpowiednio do funkcji obiektéw lub
do funkcji ich czgéci - wedlug wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Podawany w uwadze przyktad innych wskaznikow — w sporzadzanym planie miejscowym dla
obszaru ,,L.obzoéw — Rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”, nie moze by¢ zastosowany gdyz obszar tego
planu znajduje si¢ w tzw. obszarze ograniczen stad przyjeto w nim inne, odpowiednie dla tego terenu
wskazniki.

Wyjasnia sig, ze ustalone zasady dotycza nowo budowanych obiektow oraz istniejacych
w przypadku wykonywania czesci robot budowlanych, zgodnie z zapisem § 13 ust. 7 pkt 2 ustalen
projektu planu.

Ad>S.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz miejsca parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowaé w
obrebie dzialki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu albo zgloszeniem, w ktorej
zlokalizowany jest ten obiekt. W przypadku terenu U.7 — w zwiazku z wydzieleniem istniejacego
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zaplecza parkingowego terenu AWF jako osobny teren (KU.1) — dopuszczono mozliwosé
bilansowania miejsc postojowych tacznie na terenach U.7 i KU.1.

Teren drogi wewngtrznej KDW.2 zapewniajacy obstuge komunikacyjna potnocnej czgsci terenu
AWF moze by¢ traktowany jako ewentualne uzupelnienie miejsc postojowych (ponad wymagania
ustalone planem), jednak bez mozliwos$ci wliczania tych miejsc do wymaganych ustaleniami projektu
planu.

Nie jest wskazane bilansowanie miejsc postojowych w terenach wyznaczonych pod drogi.
W planach miejscowych nie stosuje si¢ takich rozwiazan, gdyz miejsca postojowe w pasach
drogowych nie moga by¢ przypisane $cisle do realizowanego obiektu (inwestycji).

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy planu. Projekt planu ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego i architektury ustala generalny zakaz zabudowy
balkonéw 1 loggii, z wyjatkiem kompleksowych robdot budowlanych obejmujacych calty budynek
i polegajacych na zabudowie wszystkich balkonéw i loggii jednakowym materialem i w jednakowy
sposob. Obecne zapisy projektu planu dotycza obiektow juz zrealizowanych np. domoéw studenckich.
Kompleksowa zabudowa balkondéw czy tez loggii w wysokich 36 m budynkach, jezeli przyczyni si¢
do zwigkszenia kubatury budynku, to jak najbardziej wymaga zapewnienia odpowiedniej i1lo$¢ miejsc
parkingowych.

Ad7.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu. W ustaleniach
projektu planu okresla si¢ dla nowo budowanych obiektow wymagana minimalng liczbg stanowisk
postojowych rowerdw, wliczajac miejsca wewnatrz obiektow, odniesiona odpowiednio do funkcji
obiektow lub do funkeji ich czesci - wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Miejsca postojowe rowerow dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowa¢ w obrebie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu albo zgloszeniem, na ktorej lokalizowany jest
dany obiekt.

W zapisach ustalen projektu planu miejscowego zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie
zamieszcza si¢ wyjasnien.

Wyjasnia si¢, ze do bilansowania miejsc postojowych nalezy przyja¢ ilos¢ uzytkownikoéw
korzystajacych z danego obiektu — stosownie do funkcji. Oznacza to, ze np. dla hali tenisa ziemnego
przyja¢ nalezy ilos¢ osob korzystajacych z danego obiektu (jednoczesnie) a nie wszystkich studentow
AWF.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wymdg zapewnienia stanowisk dla roweréw wylacznie w terenie U.7
jest prawidtowy. Stojaki rowerowe powinny by¢ lokalizowane w bezposrednim sasiedztwie danego
obiektu, tak by korzystanie z nich byto wygodne dla uzytkownikow.

Natomiast nie ma przeszkod aby dodatkowe, poza bilansem miejsca postojowe dla roweréw byty
lokalizowane w innych terenach.
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