UCHWALA NR CXX1/1970/14
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 5 listopada 2014 .

w sprawie skargi na dzialanie dyrekcji Szkoly Podstawowej nr 119 i Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pani * na dziatanie dyrekcji Szkoly Podstawowej
nr 119 i Prezydenta Miasta Krakowa.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakgwa

[ e

/ oguslaw Kosmider
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Zatacznik do uchwaty Nr (XX //5470/451

Rady Miasta Krakowa
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Pani @‘frzloZy}a skarge na dzialania dyrekeji Sikoly Podstawowej
nr 119 i Prezydenta Miasta Krakowa w dniu 30 czerwca 2014 1.

Jak poinformowat Prezydent Miasta Krakowa w poruszanej przez Skarzgcg sprawie
Biuro Kontroli Wewngtrznej dwukrotnie przeprowadzilo postepowania wyj asniajgce w trybie
przewidzianym dla rozpatrywania skarg, ktére nie daly podstaw do uznania, ze dyrektor ww.
placowkl oswiatowej dopuécil sie naruszenia obowigzujacych przepiséw. Szczegbtowe
wyjasmema w tym zakresie zostaly przedstawione Pani 29€w pismach z dni:
12 maja 2014 r. (BK-01.1510.195.2014) oraz 16 czerwca 2014 r. (BK-01.1510.258.2014),
ktére zostaly zalgczone przez Skarzgeg do korespondencji skierowanej do Rady Miasta
Krakowa.

Postepowanie wyjadniajace, ktére prowadzone bylo w zwiatzku z wczesniej
kierowanymi do Prezydenta Miasta Krakowa skargami, wykazato, iz zaréwno personel WW.
placowkl o$wiatowej, jak réwniez jej dyrektor podejmowali stosowne dzialania majace na
celu wyjadnienie w sposéb rzetelny okolicznodei zdarzenia z dnia 13 marca 2014 r., w wyniku
‘ktérych stluczenia kolana doznat syn Skarzacej.

W zwiazku ze zgloszeniem przez Pania: ‘%‘C ww. incydentu wychowawcezyni

klasy II A niezwlocznie, w dniu 14 marca 2014 r., przeprowadzita w obecnosci Skatzacej

rozmowe przy udziale Jej syna oraz kolezanki z klasy, =@f{’W dniu 19 marca 2014

r. podczas konsultacji dla rodzicéw wychowawezyni przeprowadzﬁa TOZMOWE Z matkz;
dziewczynki, ktéra zostala wskazana przez syna Pani 7% jako sprawczyni
zdarzenia, oraz Panig >% Nastepnie podczas spotkania Pani ¥
% Wychowawczqu (w dniu 20 marca 2014 r) oraz przy udziale pedagoga zostalo
odtworzone nagranie z monitoringu z dnia 13 marca 2014 r., ze szczeg6lnym uwzglednieniem
wskazanych przez Skarzaca godzin oraz miejsc, w ktérych miato dojs¢ do zdarzenia.
Monitoring nie zarejestrowat jednak opisanego zdarzenia.

. Po zlozeniu przez Panig 5K w dniu 21 marca 2014 r. pisma zawierajacego
proébe; o wyjasnienie przez dyrektora szkoly powyzszego zdarzenia przeprowadzone zostaty
ponownie rozmowy z wychowawczynia, nauczycielami pracujgcymi w tym dniu w $wietlicy
oraz nauczycielami wskazywanymi przez dziecko. Dopiero rozmowa przeprowadzona w dniu
28 marca 2014 1, ze studentka odbywajaca prakiyke w szkole pozwolita ustali¢, ze ww. osoba
wprawdzie nie widziata tego zdarzenia, ale potwierdzila, iz jedno z dzieci powmdma{o ]e_],
ze zostato kopnigte przez kolezank(; Poniewaz chtopiec nie skarzyt sig na bél nogi ani nie
plakal, studentka uznala, iz zwrécenie uwagi dziewczynce bedzie wystarczajacym srodkiem
zalatwienia tej sprawy, nie informujac o tym obecnych w sSwietlicy nauczycwh ani
wychowawczyni. Niezwlocznie po uzyskaniu ww. informacji przygotowana zostata pisemna
odpowiedZ (z dnia 28 marca 2014 r. - SP119-052-1/14), w ki6rej Pani
przedstawione zostaly powyzsze ustalenia.

Podjete w przedmiotowej sprawie dzialania mialy na celu dokiadne zbadanie
okolicznoéci zdarzenia. Trudnodci wynikajace z faktu, iz zachowanie dziecka w szkole nie
wskazywato na doznanie urazu, nieustalenie Swiadkéw zdarzenia, a takze przeszkody
w ustaleniu ewentualnego sprawey zdarzenia, spowodowaly wydtuzenie czasu trwania
postepowania wyj asma_l gcego, a nie jego zaniechanie.

Odnoszac sie do zarzutdéw niezastosowania sig Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 119
do zasad postgpowania w razie wypadkow na terenie szkoly i uznania dziatan dyrektora ww.
placowkl w przedmiotowej sprawie za prawxdlowe nalezy stwierdzié, iz zasady postgpowania
w razie wypadkéw z udzialem uczniéw okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny

"




w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z pbin,
zm.). W szczegblnodci nalezy zwrécié uwage na okolicznodé, iz zgodnie z § 40 ww.
rozporzgdzenia pracownik szkoly lub placéwki, ktéry powzial wiadomosé o wypadku,
niezwlocznie zapewnia poszkodowanemu opieke, w szezegblnodci sprowadzajac fachowg
pomoc medyczng, a W miarg mozliwosei udzielajac poszkodowanemu pierwszej pomocy.
Z poczynionych ustalef wynika, iz zachowanie dziecka w szkole nie wskazywalo na doznanie
‘urazu, w szczeg6lnosei nie skarzyto sie na bl nogi, nie bylo zatem koniecznosei podjecia
ww. dziala. Przepisy tego rozporzadzenia wymagaja, aby w sytuacji, gdy dojdzie do
wypadku, powolany zostat przez dyrektora zesp6t powypadkowy, a do czasu rozpoczecia
pracy przez zesp6l dyrektor zabezpieczyl miejsce wypadku w sposéb wykluczajacy
dopuszczenie 0séb niepowolanych. Zespét powypadkowy przeprowadza postgpowanie
powypadkowe 1 sporzadza dokumentacjg powypadkows, w tym protokét powypadkowy.

- Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 119- nie powolal w tej sprawie zespolu
powypadkowego, w zwigzku z czym nie bylo uzasadnienia i podstaw do sporzadzenia
protokotu powypadkowego, czego domaga si¢ Skarzaca, ¢

Okolicznodgj 1 charakter zdarzenia, w wyniku ktérego sthuczenia kolana doznat syn
Pani <J* nie dajg podstaw do uznania, iz dziatania dyrektora w przedmiotowej
sprawie byly nieprawidlowe, o czym Skarzaca zostata poinformowana w zawiadomieniach
0 sposobie rozpatrzenia skarg z dni 9 kwietnia oraz 20 maja 2014 r; ;

’ Jak informuje Prezydent Miasta Krakowa, z punktu widzenia postepowania sadowego,
cywilnego lub karnego, w sprawach zwigzanych z odpowiedzialnodcia za wypadek, ktoremu
ulegt uczen, protokét powypadkowy nie stanowi dokumentu niezbednego do podejmowania
dalszych dzialan w sprawie, a jego ustalenia nie decyduja- o zasadnodci roszczenia
cywilnoprawnego lub oskarzenia. Protokél jest wiec tylko $rodkiem dowodowym

. podlegajagcym swobodnej ocenie sadu. ]
W sytuacji, gdy Skarzgca nie zgadza si¢ z dokonang oceng powyZszego zdarzenia,
moze swoich roszezet dochodzié na drodze postgpowania przez sadem powszechnym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze s3 bezzasadne. . ‘ _

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 §3 w zwigzku z art. 238 §1 k.p.a. . . )

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,W przypadku, gdy -
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzgey ponowil skarge bez wskazania owych
okolicznodci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”

*) wylaczenie fawnoscl w zakresie danych osobowych: na podstawie art, & ust. 2 ustawy z dnfa 6 wrzesnla 2001 r. o dostepie do Informacj publicznej; jawnosd wylaczyla Marta Kucharyk
= gldwny specjalista w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa, ’




