UCHWALA NR CXX1/1966/14
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 5 listopada 2014 r.

w sprawie skargi na dzialanie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge Pana ' * ha dziatanie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie w zwiazku z natozeniem optaty dodatkowej za parkowanie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przgwodrﬁczqcy Rady

oguslaw Kosmider
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Zatacznik do uchwaty Nr Cxxl /4366 /,ﬂ]
Rady Miasta Krakowa ;
# z dnia §.stopada, ZO,{‘
Skarga Pana ° ® . pna dziatanie Zarzadu Infrastruktury :
Komunalnej i Transportu w Krakowie w zwiazku z naloZeniem oplaty dodatkowej za
parkowanie zostala przekazana przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze pismem
nr SKO.SW/4101/113/2014.

Jak wyjaénil Prezydent Miasta Krakowa problematyk¢ pobierania oplat za
korzystanie z drég publicznych reguluje ustawa zdnia 21 marca 1985 1. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U, z 2013 r. poz. 260 z pézn. zm.), w ktérej w sposéb
wyrazny wskazano istnienie obowigzku, a nie jedynie mozliwosci, ponoszenia przez
uzytkownika pojazdu samochodowego oplat za korzystanie z drég publicznych, w tym takze
z tytulu parkowania pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania na drogach
publicznych przez korzystajgcego z drogi publicznej.

Zgodnie z art. 13, ust. 1, pkt 1 ustawy o drogach publicznych, korzystajacy
z drég publicznych s obowigzani do ponoszenia oplat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Kazdorazowy postdj
bez wniesionej oplaty lub waznego abonamentu postojowego obliguje do ulszczema oplaty
dodatkowej.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sa}du Administracyjnego w Lodzi,
zajetym w postariowieniu z dnia 9 pazdz1enuka 2009 1. (sygnauua akt IIT SA/Ed 439/09), ww.
uregulowania determinujg uznanie, iz obowigzek uiszczania optat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania oraz obowigzek
ponoszenia oplaty dodatkowej za nieuiszczenie tych oplat wynika bezpodrednio z przepisu
prawa, _ )

ZardOwno ustawa o drogach publicznych jak réwniez uchwata nr XX1/229/11
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania,
ustalenia oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania, wprowadzenia oplaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikéw
drég oraz sposobu pobierania tych oplat (z p6zn. zm.) nie przewiduja Zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych zwolnienie z obowigzku uiszczenia oplaty za parkowanie. Nie ma wige
podstaw prawnych do zwalniania os6b parkujqcych w strefie zoplat za parkowame,
a w przypadku nieviszczenia oplaty za parkowame do zwalniania z obowigzku uiszczenia
optaty dodatkowej. W zwigzku z tym, odnoszac si¢ ze zrozumieniem do przedstawionych
przez Skarzgcego okolicznoéei, nie ma mozliwosci odstgpienia od nalozenia oplaty
dodatkowe;.

W odpowiedzi na reklamacje z dnia 30 maja 2014 r., kt6ra zostata udzielona przez Miejska
Infrastrukture, Sp. z 0.0., pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. (MIL177.B0O.2014/MCZ)
woparciu o zgromadzong dokumentacj¢ sprawy, wskazano okolicznodci uzasadniajace
wystawienie zawiadomienia zwigzane z brakiem w dniu 29 maja 2014 r. w pojeZdzie
o numerze rejestracyjnym RT 27924 dowodu wniesienia oplaty za postdj na drodze
publicznej (ul. Kopernika), w strefie platnego parkowania w Krakowie wyznaczonej znakami
D-44, oraz podstawy prawne powstama obowiazku zaplaty oplaty dodatkowej. Pan A

* uzyskat szezegdlowe wyjasnienia dotyczace oznakowania strefy platnego parkowania
oraz czasu wymaganego do wniesienia oplaty wynikajgcego z uregulowafi uchwaly
nr XXI1/229/11 Rady Miasta Krakowa. Zainteresowany zostal réwniez poinformowany
o przystugujgcych  §rodkach odwolawezych w przypadku wszezgcia postgpowania
egzekucyjnego, jesli naleznos¢ nie zostataby uregulowana. :




Pan’ * w kolejnym pis$mie z dnia 18 czerwca 2014 r. skierowanym do Miejskie;
Infrastruktury, Sp. z 0.0., zwrécil si¢ 0 wskazanie trybu i organu przyjmujacego odwolanie.
W odpowiedzi z dnia 3 lipca 2014 r. (MIL915B0.2014/MCZ) Spéika szczegolowo
poinformowala Skarzacego o ftrybie, organach oraz o przystugujgeych  érodkach
odwotawczych.

W pi$mie z dnia 22 czerwca br. Pan zﬁf’zakwestionowai stanowisko Spoiki,
zwracajac sie o ponowng weryfikacje sprawy, podnoszac oprdcz wskazanych wezedniej
okolicznodci kwestie braku mozliwosci ograniczenia si¢ jedynie do pouczenia osoby, ktéra
nie dokona optaty dodatkowej. W odpowiedzi na ww. korespondencje Miejska Infrastruktura,
Sp. z 0.0., w piémie z dnia 18 lipca 2014 r. (MI1.1613.B0O.2014/MCZ) podniosta kwestig
przejecia zadan zwigzanych z obstugg strefy platnego parkowania w Krakowie przez ww. .
Spétke na podstawie uchwaty nr XCIV/1392/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie utworzenia jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a po
ponownej analizie dokumentacji sprawy wskazata na brak podstaw prawnych do anulowania
zaplaty za postj w strefie ptatnego parkowania dotyczacej zawiadomienia nr 8217 94/2014,
uregulowanej przez Zainteresowanego w dniu 9 lipca 2014 r.

Oplata dodatkowa jest naleznoScig publicznoprawng, ktéra nie jest nakiadana ani
wymierzana, lecz obowiazek jej uiszczenia powstaje z mocy prawa na podstawie art. 13 f,
ust. 1 ustawy o drogach publicznych w sytuacji nieoplaconego parkowania. Zawiadomienie
wystawione przez kontrolera strefy nie jest mandatem karnym, ale informuje o powstaniu
tego obowiazku, Powolana wyzej uchwata nr XX1/229/11 Rady Miasta Krakowa nie zawiera
zapisbw dotyczacych mozliwodci odstgpienia od naldadania oplaty dodatkowej
w postepowaniu reklamacyjnym oraz ograniczenia si¢ jedynie do zastosowania w taldm
przypadku $rodka oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia, co przewiduje
ustawa Kodeks wykroczen. :

Stosownie do tredci art. 40 d, ust. 2 ustawy o drogach publicznych, oplaty
okreélone w art. 13, ust. 1, pkt 2 i art. 40, ust. 3 wraz z odsetkami za zwloke, oplaty okreslone
w art, 13 £, ust. 1 oraz kary pieniezne okreslone w art. 29 a, ust. 1 i ust. 21 art. 40, ust. 12 wraz
z odsetkami za zwloke podlegaja przymusowemu $ciagnigeiu w trybie okreslonym
w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, co uniemozliwia zastosowanie
postulowanej przez Skarzgoego sankcji wylgcznie w postaci pouczenia jako srodka
oddziatywania, gdyz wspomniane akty prawne nie przewiduja mozliwosei zastosowania
takiego $rodka. Majac na uwadze fakt, iz zapisy uchwaly Rady Miasta Krakowa, jako aktu
hierarchicznie niZszego niz przywolane wyzej akty prawa rangi ustawowej, nie mogg
dowolnie ksztaltowaé praw i obowiazkéw, podniesiony przez Skarzagcego zarzut
nieprawidlowego uksztattowania tresci obowigzujacych w Gminie Miejskiej Krakow aktow
prawnych nie znajduje uzasadnienia w $wietle wyzej przedstawionej argumentacji.

W kwestii zmiany granic strefy platnego parkowania i faktu, iz Skarzgey nie
zauwazyt znakéw informujgcych o granicach strefy ptatnego parkowania, wskazania wymaga,
iz znaki D-44 i D-45 informujace o granicach obszaru strefy ptatnego parkowania w sposéb
czytelny informuja o zasadach obowiazujgcych na tym obszarze oraz o sposobie zachowania
na drodze. Wspomniane znaki znajduja si¢ w widocznych miejscach na wszystkich ulicach
wlotowych do strefy platnego parkowania i maja wymiary znakéw duzych. Zgodnie z § 58,
ust. 4 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znak6w i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393
z pbin, zm,), znaki D-44 dotycza obszaru (a nie danej ulicy w strefie), nie sg wiec ponawiane
w miejscach postojowych na poszezegblnych ulicach, a informacja o obowigzku i sposobie
zaplaty za post6j znajduje si¢ na tych znakach. Majac na uwadze fakt, iz kierujgcy pojazdem
ma obowigzek stosowaé si¢ do drogowego oznakowania poziomego i pionowego,




okolicznoéé, iz Skarzacy nie zauwazy! obowiazujacego oznakowania, nie zastuguje na
uwzglednienie. ‘

Odnoszge sig do kwestii nienalezytego uksztattowania procedury odwotawczej
od natozenia oplaty dodatkowej za postéj pojazdu w strefie ptatnego parkowania, nalezy
stwierdzié, ze uchwata nr XX1/229/11 Rady Miasta Krakowa przewiduje mozliwos¢ pisemnej

reklamacji od nalozonej optaty dodatkowej, kt6rg mozna wnie$é w terminie 7 dni od dnia

‘wystawienia zawiadomienia o oplacie dodatkowej. O wyniku rozpatrzenia reklamacji
powiadamia si¢ pisemnic osobg kwestionujgc nalozenie optaty dodatkowej. Zawiadomienie
o optacie dodatkowej nie rodzi skutkéw prawnych w przypadku uznania reklamacji.

Zgodnic z procedurg ZIKiT-21, kt6ra jest ogélnie dostgpna na stronie
internetowej ZIKiT-u pod adresem www.zikit.krakow.pl, zainteresowanemu kazdorazowo
przyshiguje prawo do ztozenia wniosku o udzielenie ulgi (umorzenie, odroczenie, rozlozenie
na raty) wstosunku do naleznoéci budzetowych o charakterze publicznoprawnym (takich jak
oplata dodatkowa). Przestankami do udzielenia ulgi jest wazny interes podatnika lub interes
publiczny. Z poczynionych ustalen wynika, ze Pan . <% nie skorzystat
z przyshigujacej mu mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ulgi. -

W pismach Miejskiej Infrastruktury, Sp. z o.0., Skarzacy zostal takze
pouczony, ze whasciciel pojazdu kazdorazowo ma zagwarantowang mozliwo$¢ obrony swoich
praw, m.n, poprzez zlozenie zarzutu juz na etapie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, przy czym takie postepowania wszczyna sig dopiero po uprzednim
doreczeniu upomnienia (wezwania do zaplaty) z wykazaniem Zadanej naleznosci, a nastgpnie
tytufu wykonawezego, ktéry jest niezbedny do wszezgeia i prowadzenia egzekucji. Jezeli

whaseiciel pojazdu kwestionuje istnienie obowiazku uiszezenia optaty dodatkowej przez

whiesienie zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym, oceny zasadnosci tego zarzutu dokonuje
_wierzyciel, a jego ocena podlega kontroli przez Samorzagdowe Kolegium Odwolaweze jako
organu II instancji, a nastepnie sadu administracyjnego. '

Majagc na uwadze' powyzsze Wwyjasnienia, nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sq bezzasadne. :

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 §3 w zwigzku z art. 238 §1 k.p.a, e ¢ 4 ,

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania owych
okolicznoéci - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”

*) wylgczenie jawnodcl w zakresie danych osobowych: na padslawle art. 5 ust. 2 uslawy z dnia & wrze$nia 2001 r, o doslgpie do informacji publiczne]; jawnosc wylqczyla Marla Kucharyk
~ gléwny specjalista w Kancelarii Rady Miasla | Dzielnic Krakowa, .




