UCHWAELA NR CIX/1652/14
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 11 czerwca 2014 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za zasadng skarge *’
w zakresie zarzutow formalnoprawnych przeastawionych w skardze.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

/—M'Qsia Krakowa
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Przeprowadzone w trybie skargowym postgpowanie wyjasniajace potwierdzito
zasadno$¢ zarzutéw sformutowanych przez Skarzacych w zakresie kwestii formalnych
W sprawie.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa nie badala merytorycznych przestanek
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy (dotyczy lokalizacji ogrodka kawiarnianego)
1 w zwiazku z tym nie odnosi si¢ do nich. Przedmiotem uznania zasadnosci skargi sa bledy

proceduralne (formalnoprawne), ktére rzutuja na ocene prawidlowosci post¢powania w tej

sprawie, '
Whioskodawcy tj. Panstwo Fnie zfozyli kompletu dokumentéw, o ktérych mowa

w procedurze SA-45 (dostepnej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa),
a o koniecznosci uzupefenienie brakujacych elementéw w przedmiotowym wniosku nie
zostali przez pracownikéw Wydzial Spraw Administracyjnych UMK poinformowani, cho¢
jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miatsa Krakowa, pracownicy
Wydziatu przygotywujacy umowy cywilnoprawne zostali poinstruowani o zasadnosci
powiadamiania stron o przewidywanych terminach zalatwiania spraw oraz brakach
w ztozonych wnioskach. W tym przypadku nie powiadomili o tym Skarzacych. Komisja stoi
na stanowisku, ze organy administarcji publicznej powinny udziela¢ stronom i innym osobom
niezbgdnych wyjasnien i wskazéwek w konkretnych sprawach.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w negatywnej opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow
(pismo z dnia 14 sierpnia 2013 r. znak: KZ-04.4120.1.40.2013.AA) znalazly si¢ wady, ktore
trudno zakwalifikowaé do oczywistyk omytek i bledéw pisarskich m.in. zostata skorygowana
data dokumentu (poprawiona korektorem), brak podania szczegélowej podstawy prawnej
opinii, podano niepetne, lakoniczne uzasadnie wydania przedmiotowej opinii w brzmieniu
niekorzytsym dla stron. Wszystkie te kwestie budzg uzasadnione watpliwosci prawne,
zwlaszcza, majgc na uwadze, ze organy administarcji publicznej stojac na strazy
praworzadnosei powinny podejmowaé wszelkie starania do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie inters spoleczny i shuszny interes stron.
Organy administracji publicznej powinny wyjasniaé stronom zasadnosé przestanek, ktérymi

kierujg sie przy zalatwieniu sprawy.

[

Wobec powyzszego nalezy uznaé przedmiotows skarge w zakresie zarzutéw
formalnoprawnych za zasadna.

*) wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstavie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dosiepie do informacji publicznej; javnos¢ wylaczyla Mara Kucharyk

- gidwny specjalista w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.



