UCHWALA NR LXXX1/1240/13
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 11 wrzes$nia 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bulwary Wisly”.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j.
Dz. U. 22012 r., poz. 647 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkoéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130 poz. 871) Rada Miasta Krakowa uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisty”, zwany dalej
»planem”, stwierdzajac, ze jest on zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Uchwala dotyczy obszaru o powierzchni 168,24 ha, polozonego na prawym i lewym brzegu Wisty, od Mostu
Zwierzynieckiego do stopnia wodnego ,,Dabie”, okreslonego w zataczniku graficznym do uchwaty Nr XVII/206/07
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisty”.

§ 2. Uchwata obejmuje:
1) ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty.
2) ustalenia planu zawarte w czg¢$ci graficznej planu:

a) Rysunku Planu w skali 1:2000, stanowiacym zalacznik Nr | do uchwaty, ustalajacym przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenow;

b) Rysunku Rozwiazan Infrastruktury Technicznej, stanowiacym zalacznik Nr 2 do uchwaly, okreslajacym
zasady uzbrojenia terenu.

3) Integralne zalaczniki, nie bedace ustaleniami planu:
a) Wykaz obiektow i terendw, ujetych w ewidencji konserwatorskiej - zatacznik Nr 3;
b) Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu - zalacznik Nr 4;

¢) Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania - zatacznik Nr 5.

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 3. Ustala sig cele planu:

1. Zachowanie i ochrona unikalnego w skali europejskiej charakteru Bulwarow Wislanych, jako otwartej -
powszechnie dostgpnej przestrzeni w centrum miasta stanowiacej przedpole widokowe poszczegdlnych obiektow
zabytkowych i historycznej, zré6znicowanej struktury zabytkowych uktadéw urbanistycznych.

2. OkreSlenie — zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju — granic isposobow zainwestowania
i zagospodarowania terenéw, posiadajacych wartosci rekreacyjne i krajobrazowe oraz regulacji zasad rozwoju
przylegajacych do Bulwarow Wislanych terenow mieszkaniowych i ustugowych, w celu stworzenia harmonijnie
skomponowanej przestrzeni, zachowania przedpola dla sylwety Starego Miasta i wgladow historyczno-
krajobrazowych.

3. Ochrona historycznej tkanki miejskiej uktadow urbanistycznych (Kazimierz, Podgdrze, Debniki — ich cze$ci
W obszarze objetym planem) oraz osadzenia catego uktadu na osi, ktora stanowi Wista — poprzez ustalenie zasad
ich zagospodarowania.

4. Ustalenie warunkow prawnych i przestrzennych dla:

1) podniesienia rangi i podkreslenia reprezentacyjnego charakteru Bulwaroéw jako ,,salonu miasta”,
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2) wydobycia i ochrony kulturowo-przyrodniczych walorow doliny Wisty,
3) wzbogacenia i ozywienia funkcji zwiazanych z kultura, rekreacja i edukacja historyczna,

4) zintegrowania tkanki miejskiej zsasiadujacymi Bulwarami irzeka poprzez rozwiazania funkcjonalne
i kompozycyjne umozliwiajace tzw. ,,odwrocenie miasta frontem do Wisty” atakze poprzez dopelnienie
zabudowy historycznych uktadéw urbanistycznych,

5) uporzadkowania i harmonijnej kompozycji terenéw zieleni publicznie dostepnych,
6) komponowania nowej zabudowy podporzadkowanej powiazaniom widokowym w skali lokalnej i miejskiej;

7) ochrony przed zainwestowaniem terenow stanowigcych warto$ciowe elementy krajobrazu, tj. przedpola
i otwarcia widokowe na najcenniejsze zabytki i zespoty przyrodnicze;

8) petiejszego wykorzystania Wisty dla zeglugi turystycznej i komunikacji;
9) wprowadzenia niezbednej infrastruktury technicznej i ustugowej, stuzacej w/w celom.
§ 4. 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) terenie - nalezy przez to rozumie¢ wydzielona liniami rozgraniczajacymi czg$¢ obszaru objgtego planem,
o okre$lonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach Iub warunkach zagospodarowania, oznaczona symbolami
literowymi i cyfrowymi;

2) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ sposdb uzytkowania lub zagospodarowania, ktory zostat
ustalony planem dla wyznaczonego terenu;

3) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatk¢ budowlana w rozumieniu przepisOw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ pole rzutu pionowego skrajnego obrysu zewngtrznego
budynku w stanie wykonczonym na powierzchnig terenu. Do powierzchni zabudowy nie wlicza sig:

a) powierzchni budynkow ani ich czg$ci niewystajacych ponad powierzchnig dziatki,

b) powierzchni elementéw tj. okapow, gzymsow, balkonéow lub daszkow nad wejsciem, atakze schodow,
pochylni lub ramp zewngtrznych;

5) wskazniku wielkoS$ci powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ parametr wyrazony jako procentowy
udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu
albo zgloszeniem. W przypadku terendw zainwestowanych, dla ktorych okreslony planem wskaznik jest
przekroczony, dla rozbudowy istniejacych budynkow o nowoprojektowane elementy komunikacji pionowej,
dopuszcza si¢ zwigkszenie udzialu powierzchni zabudowy o nie wigcej niz 30 m?;

6) wskazniku terenu biologicznie czynnego — nalezy przez to rozumie¢ parametr wyrazony jako procentowy
udziat terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej objgtej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem. W przypadku terenow zainwestowanych, dla ktérych okre§lony planem wskaznik jest
przekroczony, dopuszcza sie zmniejszenie udziatu terenu biologicznie czynnego o nie wiecej niz 30 m? jedynie
w przypadku przeznaczenia tej powierzchni na nowoprojektowane elementy komunikacji pionowe;j
w rozbudowywanych budynkach;

7) wysokosci obiektéw i urzadzen budowlanych — nalezy przez to rozumie¢: wysoko§¢ budynkow (rozumiana
wg przepiséw odrebnych) tacznie z wysokoscia maszynowniami dzwigow i innych pomieszczen technicznych;
dla pozostatych obiektow budowlanych innych niz budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi
oraz dla urzadzen budowlanych - wysoko$§¢ mierzona od poziomu terenu przy najnizej potozonej ich czesci do
najwyzszego ich elementu. Jezeli w niniejszej uchwale mowa jest o wysoko$ci bezwzglednej , podanej
w metrach nad poziom morza, oznacza to, ze ustalonej rzednej nie moga przekroczy¢ odpowiednio ww.
elementy;

8) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, poza ktoéra nie mozna sytuowac¢ nowych
badz rozbudowywanych budynkow lub ich czgsci;

9) linii regulacyjnej wysoko$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, ktora dzieli wyznaczony teren
o ustalonym przeznaczeniu iwarunkach zagospodarowania na czeSci o odmiennych dopuszczonych
maksymalnych wysokosciach obiektow i urzadzen budowlanych;

10) budynku frontowym — nalezy przez to rozumie¢ budynek (w tym narozny) usytuowany od strony ulicy,
placu, bulwaru lub innej przestrzeni publiczne;j;
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11) oficynach — nalezy przez to rozumie¢ inne niz frontowe budynki usytuowane na dzialce nie sasiadujace
z przestrzenia publiczng lub boczne i tylne czegsci budynku frontowego;

12) ogrodkach gastronomicznych — nalezy przez to rozumie¢ migjsca przystosowane do konsumpcji na wolnym
powietrzu; towarzyszace budynkom, w ktorych znajduja si¢ lokale gastronomiczne posiadajace wlasne
zaplecze;

13) stalych znakach informacji wizualnej — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia stale stuzace informacji
miejskiej, z wykluczeniem reklam;

14) wysokiej jakosci formy architektonicznej obiektow - nalezy przez to rozumie¢ rozwiazania
architektoniczno - budowlane charakteryzujace si¢:

a) indywidualna forma stylistyczna bryt budynkow i wysoka jako$cia materiatow wykonczeniowych,

b) ksztattowaniem elewacji budynkéw w sposob harmonijny, poprzez zastosowanie m.in. podziatow elewacji
zudzialem otworéw okiennych iwitryn, zrdéznicowania faktur materialdw wykonczeniowych, detalu
architektonicznego, itp.,

c) szczeg6lng dbatoscia o ksztattowanie elewacji od strony przestrzeni publicznych

2. llekro¢ w uchwale przywotane sa nazwy ulic, bulwarow oraz nazwy wlasne obiektow, a takze numery
domoéw, numery ewidencyjne dzialek, numery wpisu do rejestru zabytkow - nalezy je rozumie¢ jako funkcjonujace
w okresie sporzadzania planu.

3. Pozostale okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami okreslonymi w przepisach
odrgbnych.

§ 5. Okresla sig elementy zawarte na Rysunku Planu:
1. Stanowigce ustalenia planu:

1) granica obszaru objetego planem - stanowiaca rownoczesnie linig¢ rozgraniczajaca terenéw bezposrednio do
niej przylegajacych;

2) linie rozgraniczajace - stanowiace jednoczesnie nieprzekraczalne linie zabudowy, jesli na Rysunku Planu nie
zostaty one okreslone, z zastrzezeniem §7 ust. 61 7;

3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
4) linie regulacyjne wysokos$ci zabudowy;

5) tereny o réznym przeznaczeniu, oznaczone nastgpujacymi symbolami identyfikacyjnymi:

od MN.1 |tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna
do MN.5

od MW.1 |tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
do MW.5

od tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna i ustugi,

MW/U.1
do

MW/U.25

U/MW.1, [tereny przeznaczone pod zabudowg ustugowo-mieszkaniowa
U/MW.2

MN/U.1 |tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca lub bliZzniacza oraz zabudowe ustugowa

od U.1 do |tereny przeznaczone pod zabudowg ustugowa

U.10
Up.1, tereny przeznaczone pod obiekty i urzadzenia policji wodnej
Up.2 tereny przeznaczone pod obiekty iurzadzenia Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz innych podmiotéw

uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego

Up.3, Up.4 | tereny przeznaczone pod ustugi kultury i sztuki, muzea, galerie, sale wielofunkcyjne

Up.S teren przeznaczony pod zabudowg ustugowa: ustug zwiazanych z nauka i o$wiata (uczelnie, szkotly, przedszkola), ochrona
zdrowia, opieka (domy opieki, placowki opiekunczo-wychowawcze) oraz zwiazane z tymi funkcjami obiekty sportowe
i rekreacyjne

od Uo.1 do | tereny przeznaczone pod szkoly, przedszkola, domy kultury, ushugi o§wiaty i kultury
Uo.4
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Uz.1, Uz.2 |tereny przeznaczone pod domy opieki spotecznej, placowki opiekunczo-wychowawcze, obiekty ochrony zdrowia

Uk.1 teren przeznaczony pod obiekty sakralne i obiekty z nimi zwigzane, zamieszkanie zbiorowe
od US.1 do | tereny przeznaczone pod sport i rekreacj¢

US.3
od ZP.1 do |tereny przeznaczone pod zielen urzadzona, publicznie dost¢pna — park miejski
ZP.6

7pP.7 teren przeznaczony pod zielen urzadzona

od ZPb.1 — | tereny przeznaczone pod zielen urzadzona: powszechnie, publicznie dostgpny ogrod-park miejski — Bulwary Wislane
ZPb.18

od ZPz.1 — | tereny przeznaczone pod zielen urzadzona — towarzyszaca obiektom budowlanym, zielence

Z7Pz.5

KP.1 teren przeznaczony pod plac
WS.1 - |tereny wod powierzchniowych §rodladowych — rzeka Wista
WS.9

WSk.1 tereny wod powierzchniowych §rodladowych

E.1, E.2 | tereny przeznaczone pod infrastrukture techniczna (urzadzenia elektroenergetyczne)

TK.1, tereny przepraw mostowych kolejowych
TK.2

KDZ.1, |tereny drog publicznych klasy zbiorczej
KDZ.2

KDZ+T.1, |tereny drog publicznych klasy zbiorczej z tramwajem
KDZ+T.2

od KDL.1 |tereny drog publicznych klasy lokalnej
do KDL.7

KDLA+T.1, |tereny drog publicznych klasy lokalnej z tramwajem
KDL+T.2

od KDD.1 | tereny drog publicznych klasy dojazdowej
do
KDD.16

od KDW.1 | tereny drég wewngtrznych
do KDW.6

TZ.1 teren zamkniety

6) obiekty wpisane do ewidencji zabytkoéw, objete ochrona konserwatorska catkowita lub czgsciowa, ustalona
planem;

7) granice archeologiczne;j strefy ochrony konserwatorskiej;
8) granice strefy lokalizacji ustug;

9) granice strefy lokalizacji ustug z wykluczeniem obiektow zamieszkania zbiorowego i obiektow ustugowych
z zakresu ustug hotelarskich;

10) gtowne ciagi i punkty widokowe;
11) powiazania widokowe w skali lokalnej i miejskiej;
12) strefa ochrony widoku z wiezy w Lagiewnikach na Skalke;
2. Bedace elementami informacyjnymi - nie stanowiace ustalen planu:

1) przebieg istniejacych iplanowanych tras rowerowych, niebedacy ich szczegdétowym rozwigzaniem
lokalizacyjnym;

2) granice potencjalnego zagrozenia powodzig (Q 1% 1 Q 0,1%) wg wedlug opracowania pt. ,,Zasigg obszardw
bezposredniego i potencjalnego zagrozenia powodzig rzeki Wisty oraz jej doptywow: Diubni, Pradnika,
Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach administracyjnych Krakowa, opracowanie na zlecenie UMK, Bjoérnsen
Beratende Ingenieure, Koblencja 2008”. Caly obszar planu znajduje si¢ w granicach potencjalnego zagrozenia
powodzia Q 0,1%.

3) strefa ochrony sylwety miasta wg Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa;

4) szlak zabytkow techniki;
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5) lokalizacje ktadek pieszo — rowerowych wybrane na podstawie rozstrzygnigtych konkursow;
6) orientacyjny zasigg terendw WS znajdujacych sie pod terenami drog lub przepraw mostowych kolejowych;
7) orientacyjna odleglos¢ 50 m od obwatowan i umocnien przeciwpowodziowych Wisty;
8) przebieg gtdéwnego ciagu spacerowego nad Wisla.
3. Wynikajace z odrebnych aktéw prawnych, w tym przepisow prawa miejscowego i decyzji wigzacych:
1) granice obszaru uznanego za pomnik historii ,,Krakéw - Historyczny Zespot Miasta”;
2) obiekty i obszary bedace pod ochrona i opieka konserwatorska:
a) objete wpisem do rejestru zabytkow;
b) objete wpisem do ewidencji zabytkow;
3) strefa buforowa obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
4) stanowiska archeologiczne;
5) pomniki przyrody;
6) obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia;

7) linie okreslajace odlegtos¢ 50 m i 150 m od Cmentarza, gdzie obowiazuja ograniczenia wynikajace z przepisow
odrgbnych dotyczacych ochrony sanitarnej;

8) granice obszaru iterenu goérniczego ,,Mateczny I” utworzonego dla eksploatacji wod leczniczych zgodnie
z decyzja Ministra Srodowiska Nr 1/2005 o udzieleniu koncesji na wydobycie wod leczniczych ze ztoza
»Mateczny” w Krakowie i ustanowieniu obszaru i terenu goérniczego ,,Mateczny 1”;

9) granica Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz jego otuliny wg Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego zdnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Matopolskiego Nr 654 poz. 3397);

10) teren zamknigty oznaczony na Rysunku Planu symbolem TZ, dla ktérego nie ustala si¢ przeznaczenia.

Rozdzial I1.
Ustalenia obowigzujace dla calego obszaru objetego planem

§ 6. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci

1. W obszarze objetym planem nie okresla si¢ obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialu
nieruchomos$ci w rozumieniu przepisow odrgbnych. W przypadku ich podjecia z inicjatywy wlascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, powierzchnia dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 150 m?, oraz nalezy
odpowiednio uwzgledni¢ warunki, parametry iwskazniki zagospodarowania okreslone dla wyznaczonych
terenow.

2. Ustala si¢ nastgpujace zasady scalania i podziatu nieruchomosci:

1) w przypadku dziatek przylegajacych do drog publicznych — kat zawarty pomigdzy granicami danej dziatki
a droga publiczna powinien miesci¢ si¢ w przedziale pomigdzy 70° a 110°;

2) w przypadku dziatek nieprzylegajacych do drog publicznych — zakaz wprowadzania podzialow, w efekcie

ktérych nowo wyznaczone narozniki dziatek tworza katy mniejsze niz 70°.

§ 7. 1. Przebudowa istniejacej oraz realizacja nowej zabudowy izainwestowania, atakze zmiany
zagospodarowania i uzytkowania terendw wyznaczonych w planie nie moga naruszac:

1) przepiséw odrebnych;
2) norm technicznych, sanitarnych i przeciwpozarowych;

3) innych wymagan, w szczegdlnosci dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej, ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego okreslonych w odpowiednich zapisach niniejszej uchwaly oraz w innych obowiazujacych aktach
prawa miejscowego, atakze innych obowiazujacych w gminie przepisach porzadkowych — wtym
w Zarzadzeniu nr 20/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 2004 r. w sprawie zasad uzytkowania
i ochrony przestrzeni publicznej historycznego zespotu Miasta Krakowa.
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2. Istniejace obiekty budowlane itereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu
zagospodarowania terenéw wyznaczonych w planie zgodnie z ustaleniami planu.

3. Dopuszcza si¢ remont i przebudowg istniejacych budynkow oraz ich elementow.

4. Obowiazuje dostosowanie zabudowy 1izainwestowania do potrzeb o0s6b niepelnosprawnych zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

5. W ustalonym przeznaczeniu terendw zawieraja si¢ elementy niezbedne dla jego wurzadzenia
i funkcjonowania: zielen, obiekty matej architektury, sieci, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej stuzace;
realizacji przeznaczenia, miejsca postojowe dla samochodow osobowych i rowerdw, ciagi piesze i rowerowe oraz
dojazdy i dojécia nie wyznaczone na Rysunku Planu.

6. W przypadku niewyznaczenia na Rysunku Planu linii zabudowy, nowa zabudowa moze by¢ lokalizowana -
na zasadach okreslonych w niniejszej uchwale - zgodnie z przepisami odrgbnymi.

7. Nowa zabudowa plombowa — rozumiana jako uzupetnienie zabudowy w celu likwidacji luk w pierzei ulicy
o istniejacej linii zabudowy i w celu uzyskania efektu zamknigtej kompozycji - moze by¢ lokalizowana w granicy
dziatki, jezeli na Rysunku Planu nie zostata wrysowana nieprzekraczalna linia zabudowy. W takich przypadkach
linia rozgraniczajaca pomigdzy ulica a terenem przeznaczonym do zainwestowania stanowi obowiazujaca linig
zabudowy, poza ktéra moga by¢ realizowane jedynie balkony i wykusze o wysiggu mniejszym niz 130 cm oraz
ryzality, przypory i elementy konstrukcyjne o wysiggu mniejszym niz 30 cm — pod warunkiem, ze suma dlugosci
wszystkich elementéw zlokalizowanych poza tg linia nie moze by¢ wigksza niz 30% diugosci elewacji.

8. Nowa zabudowa realizowana w terenach od MW/U.1 do MW/U.25, US.1, US.3, U.3, U.5, U.8, Up.2, Up.4
moze by¢ lokalizowana w granicach dziatek, przy zachowaniu wrysowanych na Rysunku Planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy.

9. Dla legalnie istniejacych w dniu uchwalenia planu obiektéw budowlanych, ktérych wskaznik wielkoS$ci
powierzchni zabudowy jest przekroczony w stosunku do ustalonego planem, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych, ktore nie powoduja zwigkszania przekroczenia tego wskaznika (za wyjatkiem zmiany na skutek
zamierzonego docieplenia obiektow budowlanych).

10. Zwolnienia dotyczace zabudowy $rodmiejskiej, w rozumieniu przepisOw odrebnych, mozna stosowaé
w nastepujacych wyznaczonych terenach: od MW/U.1 do MW/U.25, US.1, Up.2, U.3, U.5, U.7, U.8, U.9, U.10.

11. Na obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzia obowiazuja zakazy, nakazy, ograniczenia i dopuszczenia
wynikajace z przepiséw odrebnych dotyczacych ochrony przed powodzia.

§ 8. 1. Obszar objety planem polozony jest w calosci w rejonie, w ktorym nie wystepuja zagrozenia osuwania
si¢ mas ziemnych. W zakresie przygotowania i realizacji inwestycji obowiazuja przepisy odrgbne - odpowiednio do
kategorii geotechnicznej projektowanych obiektow.

2.7 uwagi na S$rédmiejski 1zageszczony charakter zabudowy, w przypadku inwestycji zwiazanych
z wykonywaniem robot ziemnych (wykopow), zwlaszcza w sasiedztwie istniejacych obiektow — moze wystgpowac
niebezpieczenstwo utraty stabilno$ci i wytrzymalosci gruntow o charakterze zjawisk osuwiskowych. Z tego
wzgledu wszelkie inwestycje obejmujace roboty ziemne wymagaja przeprowadzenia kompleksowych badan
inzyniersko-geologicznych z uwzglednieniem ochrony zabytkéw archeologicznych.

3. Obszar planu potozony jest w zasiggu studni odwodnieniowych obszaru miasta Krakowa znajdujacego si¢
pod wplywem szkodliwego pigtrzenia Wisly Stopniem Wodnym ,,Dabie”. Przy projektowaniu obiektow
budowlanych nalezy przyjmowaé poziom wdd bez uwzglednienia funkcjonowania tej bariery.

§ 9. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego

1. Dla zapewnienia tadu przestrzennego okresla si¢ elementy zagospodarowania przestrzennego podlegajace
ochronie 1 ksztattowaniu:

1) harmonijny historyczny uktad urbanistyczny;

2) istniejaca wysokos¢ kwartatow zabudowy;

3) zachowane ciagi i punkty widokowe;

4) publicznie dostgpna, otwarta przestrzen bulwaréw Wisty;
5) pierzeje ulic i placow.

2. Dla zapewnienia tadu przestrzennego, jego ochrony i ksztattowania ustala sig:
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1) nakaz rewaloryzacji brzegu Wisly w celu aktywizacji funkcjonalnej brzegoéw i samej rzeki Wisty;

2) nakaz harmonijnego i eleganckiego uksztaltowania wnetrza doliny rzeki w najbardziej reprezentacyjnej czesci
centrum miasta;

3) zakaz utrwalania dysharmonijnej zabudowy o niskich standardach, walorach uzytkowych i estetycznych,
pozostajacej w kolizji z ustalonym przeznaczeniem i sposobem zagospodarowania terenu,

4) zakaz lokalizacji ustug z zakresu dystrybucji paliw;

5) zakaz lokalizacji reklam z wyjatkiem tymczasowych reklam towarzyszacych odbywajacym si¢ imprezom
masowym - na czas ich trwania;

6) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow iurzadzen budowlanych, z wyjatkiem tymczasowych obiektow
ustugowo-handlowych towarzyszacych odbywajacym si¢ imprezom masowym - na czas ich trwania,

7) zakaz budowy oficyn o wysokosci wyzszej niz budynek frontowy;

8) zakaz lokalizacji na dachach i $cianach budynkéw od strony elewacji frontowej anten, masztow oraz innych
urzadzen technicznych takich jak: maszynowni, szyboéw windowych, klimatyzatorow, zbiornikow itp.
W przypadku lokalizacji tych urzadzen poza strong frontowa budynku, ich wysoko$¢ (liczona od poziomu
terenu) nie moze przekracza¢ wysokosci budynku frontowego, z zastrzezeniem pkt 9;

9) w terenach : MW/U.1, MW/U.6, MW/U.8, MW/U.9, MW/U.10, MW/U.11, MW/U.12, MW/U.13, MW/U.14,
MW/U.16, MW/U.17, MW/U.18, MW/U.19, MW/U.20, MW/U.21, MW/U.22, MW/U.23, MW/U.24,
MW/U.25, U.5, U.8, U.9, U.10, US.3, Uo.1, Uo.2, Uo.3, Up.3, Up.4, Uz.2, E.1 ustalenia ust. 2 pkt 8 dotycza
rowniez inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej. W pozostalych terenach wyznaczonych
w planie ustalenia ust. 2 pkt 8 nie dotycza inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej;

10) nakaz zachowania i uwzgledniania - przy realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu - oznaczonych na
Rysunku Planu: punktéw, ciagow widokowych, strefy ochrony widoku z wiezy w Lagiewnikach na Skatke;

11) nakaz dostosowania skali i formy matej architektury do charakteru wnetrz urbanistycznych;

12) nakaz ksztattowania przestrzeni placow miejskich z uwzglednieniem posadzki, powierzchni utwardzonych,
elementéw malej architektury, o§wietlenia, zieleni,

13) nakaz ksztaltowania ikomponowania zieleni jako integralnej czg$ci otoczenia sasiadujacej zabudowy
z uwzglednieniem obiektow matej architektury 1 o$wietlenia;

14) nakaz nawiazania skala, kompozycja idetalem architektonicznym nowoprojektowanych budynkow (przy
zastosowaniu nowoczesnej architektury) do tradycyjnych form zabudowy, identyfikujacych obiekt z miejscem
jego usytuowania;

15) nakaz ksztattowania wysokiej jakosci formy architektonicznej obiektow;
16) nakaz wykorzystania naturalnych materialow wykonczeniowych;

17) nakaz stosowania wysokiej jakosci materialow i tradycyjnej kolorystyki przy wykonczeniu piatej elewacji -
powierzchni dachow;

18) przy iluminacji obiektoéw — nakaz zastosowania o$wietlenia podkreslajacego walory architektoniczne obiektu
oraz uwzgledniajacego zasade ukazywania obiektow iluminowanych w kontek$cie otoczenia — dotyczy to

w szczegolnosci iluminacji obiektow stanowiacych przedpole widoku na Wzgorze Wawelskie, sylwetg Starego
Miasta, sylwetg Klasztoru Siostr Norbertanek, historyczne uktady urbanistyczne;

19) zakaz zastosowania agresywnej (konkurencyjnej dla obiektow zabytkowych) kolorystyki i o§wietlenia;

20) nakaz dostosowania statlych znakow informacji wizualnej, forma ikolorystyka do obowiazujacych
i stosowanych w miescie;

21) w terenach WS w strefach dopuszczonej lokalizacji ustug, o ktorych mowa w § 39 ust. 3 pkt 2 lit. a, lit. b, dla
lokalizowanych w nich obiektow ptywajacych (rozumianych jako konstrukcje ptywajace nieprzeznaczone do
uprawiania zeglugi, ale do celéw biurowych, gastronomicznych, hotelowych, warsztatowych, jako przystan,
zaktad kapielowy) obowiazuja nastgpujace nakazy i zakazy:

a) lokalizacja dluzszym bokiem wzdtuz nabrzeza lub przy przystani ptywajacej;

b) wyglad dostosowany do nabrzeza wielkomiejskiego;
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¢) styl nawiazujacy do stylu zeglugi rzecznej w Europie;

d) zakaz stosowania elementow rustykalnych i obcych kulturowo;

¢) maksymalna szerokos$¢: 9 m;

f) maksymalna wysoko$¢ do cze$ci rozbieralnej: 5,0 m od poziomu wody;
g) proporcje: wysoko$¢ mniejsza niz szerokosc;

h) nie wigcej niz jeden zadaszony poziom komercyjny powyzej linii wody;

1) zakaz stosowania o$wietlenia konkurencyjnego dla walorow widokowych zabytkow (z zastrzezeniem, ze nie
dotyczy to obowiazkowej sygnalizacji nawigacyjnej).

§ 10. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego

1. Wskazuje si¢ na Rysunku Planu pomniki przyrody oznaczone w Rozporzadzeniu nr 3 Wojewody
Krakowskiego z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie pomnikow przyrody na terenie wojewodztwa krakowskiego
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Krakowskiego nr 5 poz. 13):

1) Topola biata o obwodzie pnia 450 cm, dziatka ewidencyjna nr 184 obr. 12 Podgoérze, (Plac Serkowskiego),
2) Lipa srebrzysta o obwodzie pnia 424 cm, dziatka ewidencyjna nr 364 obr. 14 Krowodrza, (ul. Ko$ciuszki 32).
2. W celu ochrony srodowiska i przyrody ustala sig:

1) nakaz stosowania rozwiazan przestrzennych itechnicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich
standardow $srodowiskowych, w tym w szczegdlnosci stosowania urzadzen i rozwigzan technicznych majacych
na celu minimalizacj¢ uciazliwosci w zakresie hatasu;

2) nakaz zaspokajania potrzeb grzewczych i innych potrzeb energetycznych poprzez przylaczenie do miejskiego
systemu cieptowniczego lub poprzez zastosowanie energii elektrycznej lub paliw ekologicznie czystych (gaz,
lekki olej opatowy) lub alternatywnych zrodet energii (np. energia stoneczna);

3) zakaz stosowania w nowych obiektach paliw statych jako podstawowego zrodta ciepta;
4) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odr¢gbnymi;

5) dopuszczenie lokalizacji urzadzen wodnych, niezbednych dla realizacji zadan zwiazanych z utrzymaniem wod
oraz ochrona przeciwpowodziowa;

6) nakaz rekultywacji zieleni zdegradowanej;

7) nakaz uwzglednienia w sposobie zagospodarowania dziatki lub terenu inwestycji istniejacych drzew i objecia
ich ochrong przy lokalizacji inwestycji.

3. W celu ochrony krajobrazu kulturowego ustala sig:
1) nakaz ochrony:
a) sylwety Starego Miasta, ze szczegdlna ochrong sylwety Wzgorza Wawelskiego
b) sylwety klasztoru Sidstr Norbertanek wraz z zakolem Rudawy uchodzacej do Wisty
¢) punktow i ciagdw widokowych, umozliwiajacych bliskie i dalekie widoki na i z obszaru objetego planem

poprzez zachowanie w sposobie zagospodarowania dziatki lub terenu inwestycji odpowiednich parametrow
1 wskaznikow, okreslonych dla poszczegdlnych terenow wyznaczonych w planie;

2) strefe ochrony widoku z wiezy w Lagiewnikach na Skatke, w ktérej (dla ochrony widoku z wiezy widokowej
w Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Lagiewnikach w kierunku Kos$ciota $§w. Michata Archaniota i$w.
Stanistawa Biskupa na Skalce) bezwzgledna wysokos¢ zabudowy nie moze przekroczy¢ rzednej 223 m n.p.m.

4. W zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w §rodowisku przyporzadkowuje sig¢ tereny wyznaczone
w planie do poszczegdlnych rodzajow terenow okreslonych w przepisach odrgbnych:

1) tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (MN), tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca lub blizniacza oraz zabudoweg ustugowa (MN/U) — do terenéw ,,pod
zabudowe¢ mieszkaniowa”;

2) tereny przeznaczone pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng (MW) — do terenéw ,,pod zabudowg
mieszkaniowa”;
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3) tereny przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng iustugi (MW/U) oraz pod zabudowe
ustugowo-mieszkaniowa (U/MW) — do terendw ,,na cele mieszkaniowo — ustugowe”;

4) tereny przeznaczone pod szkoly, przedszkola, domy kultury, ustugi o$wiaty i kultury (Uo) - do terenow ,,pod
budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy”;

5) teren przeznaczony pod zabudowe¢ ushlugowa: uslug zwiazanych znauka ios$wiata (uczelnie, szkoty,
przedszkola), ochrong zdrowia, opieka (domy opieki, placowki opiekunczo-wychowawcze) oraz zwiazane
z tymi funkcjami obiekty sportowe i rekreacyjne (Up.5) - do terendéw ,,pod budynki zwigzane ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy”;

6) tereny przeznaczone pod obiekty sakralne i obiekty z nimi zwiazane, zamieszkanie zbiorowe (Uk) — do terenow
,,pod zabudowe mieszkaniowa”;

7) tereny przeznaczone pod domy opieki spotecznej, placowki opiekunczo-wychowawcze, obiekty ochrony
zdrowia (Uz) — do terenow ,,pod szpitale i domy opieki spoteczne;j”;

8) tereny przeznaczone pod sport i rekreacj¢ (US) — do terendw ,,na cele rekreacyjno — wypoczynkowe”;

9) tereny przeznaczone pod zielen urzadzona — parki (ZP.1 —ZP.6), pod zielen urzadzona (ZP.7) oraz Bulwary
Wislane (ZPb) — do terenow ,,na cele rekreacyjno — wypoczynkowe”;

10) pozostatych terendw nie przyporzadkowuje si¢ - w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku -
do rodzajow terenow okreslonych w przepisach odrgbnych.

5. W celu zapewnienia szczelno$ci i stabilnosci walow przeciwpowodziowych obowiazuja ograniczenia
zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi ochrony przed powodzia. Wskazuje si¢ na Rysunku Planu linig
okreslajaca orientacyjna odlegto$¢ 50 m od obwatowan i umocnien przeciwpowodziowych Wisty, jako element
informacyjny.

6. W obszarze planu wystgpuja tereny sasiadujace z Cmentarzem (zlokalizowanym poza obszarem planu),
oznaczone na Rysunku Planu liniami okreslajacymi odleglos¢ 50 m i 150 m od Cmentarza, gdzie obowiazuja
ograniczenia wynikajace z przepisow odrgbnych dotyczacych ochrony sanitarne;.

7. W obszarze i terenie gorniczym ,,Mateczny I”” ze wzgledu na wystgpowanie zagrozen jakosci i zasobéw wod
leczniczych ustala si¢:

1) nakaz podtaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej wszystkich realizowanych inwestycji;

2)nakaz opracowania dokumentacji geologicznej, okreslajacej m. in. rodzaj zagrozen i przedsigwzigc
niezbednych dla ochrony woéd leczniczych - dla obiektéw posadawianych na glebokosci wigkszej niz 3 m
ponizej powierzchni terenu;

3) zakaz wydobywania kopaliny innej niz wody lecznicze;

4) zakaz wykonywania uje¢ wod podziemnych, z wylaczeniem wykonywanych w celu ujmowania wod
leczniczych w ramach konces;ji.

8. Czg$¢ obszaru planu zawiera si¢ w Bielansko-Tynieckim Parku Krajobrazowym, dla ktorego warunki
zagospodarowania okreslaja przepisy odrgbne, w tym Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego
7 2006 r. Nr 654 poz 3997).

§ 11. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej
1. W celu ochrony zabytkow, realizowanej na podstawie przepiséw odrebnych:

1) oznacza si¢ na Rysunku Planu obiekty i obszary bgdace pod ochrong i opieka konserwatorska, wpisane do
rejestru zabytkow:

a) zespol patacowy przy ul. Tynieckiej 18 w Krakowie, skladajacy si¢ z budynku patacu inajblizszego
otoczenia, w granicach dziatek nr 4/19, 4/20, 14, 512/3, 512/4 obrgb 10 — nr rejestru A-603;

b) budynek przy ul. Jaskotczej 6 w Krakowie w granicach dziatki nr 362/5 obregb nr 14 Krakéw — Krowodrza —
nr rejestru A-1099;

c) willa przy ul. Warnenczyka 14 w Krakowie — Podgorzu w granicach dziatki nr 192 obreb 12 — nr rejestru A-
888;
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d) budynek dawnej szkoty meskiej im. T. Kosciuszki potozony w Krakowie przy ul. Sokolskiej 13 w granicach
dziatki nr 187 obreb 12 — nr rejestru A-84M;

¢) dawna zajezdnia tramwajowa (teren iobiekty kubaturowe) przy ul §w. Wawrzynca 12 113 do 17
w Krakowie — nr rejestru A-680;

f) budynek dawnego kina ,,Wista” przy ul. Podgorskiej 14 w Krakowie potozony na czesci dziatki nr 78 obreb
15 — Kazimierz — nr rejestru A-986;

g) zespot dawnej prochowni i danych garazy ,,Start” przy ul. Kotlarskiej 34 w Krakowie — nr rejestru A-1048;
h) budynek przy ul. Jozefinskiej 4, nr rejestru A-229;

1) dom przy ul. Brodzinskiego 1/Staromostowa — nr rejestru A-372;

j) kamienica przy ul. Brodzinskiego 3 w granicach dziatki nr 35, obreb nr 13 — nr rejestru A-1002;

k) kamienice przy ul. Przy Moscie 1 (naroznik ul. Staromostowa 6, Brodzinskiego 9) w Krakowie — nr rejestru
A-703;

1) kamienica przy ul. Jozefinskiej nr 2 w Krakowie — nr rejestru A-228;
m) zespol dawnej elektrowni w Krakowie przy ul. Nadwislanskiej 4, 4a, 4b — nr rejestru A-713;
n) pozostato$ci muréw obronnych dawnego miasta Kazimierza przy ul. Podgorskiej — nr rejestru A-96,

0) bulwary wislane wraz z umocnieniami przeciwpowodziowymi i mostem Retmanskim na rzece Wildze — nr
rejestru A-1260/M;

2) oznacza si¢ na Rysunku Planu uktady urbanistyczne wpisane do rejestru zabytkow:

a) obszar Pomnik historii — ,,Krakéw — Historyczny Zesp6t Miasta”, rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
8.09.1994 r.;

b) uktad urbanistyczny Podgorza — nr rejestru A-608;
c¢) uktad urbanistyczny Kazimierza ze Stradomiem — nr rejestru A-12;
d) uktad urbanistyczny miasta Krakowa w granicach Plant — nr rejestru A-1;

e) uktad urbanistyczny oraz zespét zabudowy Kazimierza w obrgbie tzw. ,,nowego miasta” wraz
z historycznymi przedmie$ciami: Laka Sw. Sebastiana, Podbrzeziem, oraz Polami Kazimierzowskimi — nr
rejestru A-1273/M;

3) oznacza si¢ na Rysunku Planu obiekty iobszary bedace pod ochrona iopicka konserwatorska, zawarte
w ewidencji zabytkow, wymienione w wykazie stanowiacym zatacznik Nr 3 do niniejszej uchwaty.

2. W celu ochrony obiektéw zabytkowych, o ktorych mowa w ust.1 pkt 1 i 2 wymaga si¢ postgpowania zgodnie
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszarow i obiektow objetych ochrona konserwatorska.

3. W celu ochrony obiektow zabytkowych, o ktorych mowa w ust.1 pkt 3, okresla si¢ na Rysunku Planu
obiekty podlegajace (wraz z dziatka) catkowitej lub czgsciowej ochronie ustaleniami planu.

4. Dla okres$lonych na Rysunku Planu obiektéw objetych ochrona catkowita ustala si¢:
1) nakaz zachowania gabarytow i cech obiektu oraz zasad zabudowy w zakresie:

a) rzutu budynku;

b) usytuowania klatki schodowej;

¢) bryty (w tym ksztattu dachu) — dopuszczenie adaptacji strychu bez mozliwos$ci stosowania okien innych niz
polaciowe z zastrzezeniem ust. 6 pkt 7;

d) elewacji: kompozycji, artykulacji, zachowania (odtworzenia) detalu architektonicznego, stolarki: bram
wejsciowych 1 wjazdowych, stolarki okiennej — w przypadku zlego stanu zachowania — mozliwos¢ wymiany
Z powtorzeniem pierwotnego materiatu oraz stylowej formy z uwzglednieniem detali, proporcji oraz profili;

e) piatej elewacji — strefy dachow: dopuszcza si¢ pokrycie dachowka ceramiczna w kolorach naturalnych lub
blacha w kolorach naturalnej dachowki ceramicznej albo w kolorach naturalnej blachy;

2) zakaz lokalizacji szyldow i znakow informacji wizualnej powyzej parteru (lub gzymsu nad parterem);
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3) dostosowania do kompozycji elewacji szyldow i znakow informacji wizualnej;
4) dopuszczenie iluminacji.
5. Dla okreslonych na Rysunku Planu obiektow objetych ochrona czesciowa ustala sig:
1) nakaz zachowania nastg¢pujacych cech obiektu:
a) zasad kompozycji elewacji frontowych tj. artykulacji, zachowania (odtworzenia) detalu architektonicznego;

b) stolarki bram wejSciowych i1 wjazdowych, stolarki okiennej — w przypadku ztego stanu zachowania -
mozliwo$¢ wymiany z powtorzeniem pierwotnego materiatu oraz stylowej formy z uwzglednieniem detali,
proporcji oraz profili;

2) dopuszczenie zmian nastepujacych gabarytéw i cech obiektu:
a) nadbudowy do wysokosci ustalonej dla poszczegolnych wyznaczonych terenow;
b) rozbudowy i przebudowy przy zachowaniu ustalen dla poszczegdlnych wyznaczonych terendow;
c¢) formy i ksztaltu dachu - przy zastosowaniu materialdéw pokrycia w kolorach naturalnych;
d) adaptacji strychu;
3) dopuszczenie iluminacji;
4) zakaz lokalizacji szyldéw i znakoéw informacji wizualnej powyzej parteru (lub gzymsu nad parterem);
5) dostosowania do kompozycji elewacji szyldow i znakow informacji wizualne;.
6. Dodatkowo dla poszczegodlnych obiektow ustala si¢ nakaz:

1) dla obiektu przy ul. Kosciuszki 42 — odtworzenia pierwotnych podzialow stolarki okiennej, zachowanie
stylowych kwietnikow;

2) dla obiektu przy ul. Kosciuszki 60 — zachowania dekoracyjnych krat w oknach parteru po lewej stronie bramy
wejsciowej, odtworzenia krat w oknach parteru po prawe;j stronie bramy wejsciowej;

3) dla obiektu przy ul. Ko$ciuszki 62 — przywrdcenia pierwotnych podzialow stolarki okiennej na pigtrze: okna
dwuskrzydlowe ze §lemieniem i jednopolowym nad$wietlem;

4) dla obiektu przy ul. Kosciuszki 64 — przywrocenia pierwotnych podziatéw stolarki okiennej na pigtrze: okna
dwuskrzydlowe ze slemieniem i jednopolowym nad$wietlem;

5) dla obiektu przy ul. Kosciuszki 66 — zachowania drewnianych dekorowanych gankow w elewacji tylne;,
zachowania ksztaltu, koloru, formy i materialu do§wietlenia na klatce schodowe;;

6) dla obiektu przy ul. Koletek 21/Smocza 10 — zachowania oryginalnych kwietnikow;

7) dla obiektu przy ul. Bernardynska 10/Smocza 2 — przywrdcenia pierwotnych podziatéw stolarki okiennej,
zachowania oryginalnych kwietnikéw. Przy adaptacji poddasza dopuszcza si¢ od strony ul. Bernardynskiej —
zastosowanie nie wigcej niz 10 lukarn, dostosowanych architektonicznie do elewacji i ksztattu dachu oraz od
strony oficyny — zastosowanie okien w podniesionej $ciance kolankowej poddasza;

8)dla obiektu przy ul. Zamkowej 13-15 — przywrdcenia pierwotnych podzialow stolarki okiennej (z
kolumienkami na listwach przymykowych);

9) dla obiektu przy ul. Zamkowej 18 — przywrocenia pierwotnych podziatow stolarki okiennej;

10) dla obiektu przy ul. Zamkowej 20 — przywrocenia pierwotnych podziatow stolarki okiennej (z kolumienkami
na listwach przymykowych);

11) dla obiektu przy ul. Zamkowej 22 — przywrodcenia pierwotnych podziatlow stolarki okiennej (z kolumienkami
na listwach przymykowych);

12) dla obiektu przy ul. Sandomierskiej 3 — przywrocenia pierwotnych stylowych cech elewacji;
13) dla obiektu przy ul. Rejtanal2/Warnenczyka 12 — zachowania kutej balustrady dachowe;j;

14) dla obiektu przy ul. Podgoérskiej 11 — uksztattowania elewacji $cian szczytowych, zachowania oryginalnych
kwietnikow;

15) dla obiektu przy ul. Podgorskiej 12 —uksztaltowania elewacji §cian szczytowych;
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7. Ustalenia dla obiektow zawartych w ewidencji zabytkow, niebgdacych budynkami:
1) Dla parkow - ochronie podlega przeznaczenie i funkcja terenu;

2) Dla przeciwpowodziowych umocnien Wisty (muréw oporowych) - ochronie podlega konstrukcja, forma
i materiat. Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ ekspozycji dziet sztuki, ustug w komorach muré6w oporowych Bulwarow,
a takze wykorzystanie tych komor dla celow turystyczno — rekreacyjnych;

3) Dla muru wzdhuz ulicy Gazowej - ochronie podlega konstrukcja, forma, materiat idetal (pasy z ptytek
ceramicznych, tabliczki informacyjne, bramy).

4) Dla mostu im. Jozefa Pilsudskiego - ochronie podlega gabaryt, konstrukcja, forma i material;
5) Dla pomnikéw, kapliczek, tablic pamiatkowych - ochronie podlega konstrukcja, forma i materiat.

8. Dla pozostalych obiektow zawartych w ewidencji zabytkéw, oznaczonych na Rysunku Planu
i wymienionych w zataczniku Nr 3 do uchwaly, zasady ich utrzymania, przebudowy, rozbudowy iremontu,
okreslaja przepisy odrgbne. Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia musza by¢ zgodne zustaleniami dla
poszczegdlnych wyznaczonych terendow.

9. W celu ochrony zabytkoéw archeologicznych, realizowanej na podstawie przepisow odrgbnych:

1) oznacza na Rysunku Planu stanowiska archeologiczne, opisane w nastgpujacy sposob: nr stanowiska
W obszarze (nr stanowiska w miejscowosci):

a) Krakow — Zwierzyniec nr stanowiska 119(13);

b) Krakow — Polwsie Zwierzynieckie nr stanowiska 60(2);
¢) Krakow — Debniki 103(3);

d) Krakéw — Debniki 101(1);

e) Krakow — Nowy Swiat 58(6);

f) Krakéw — Kazimierz 13(4);

g) Krakow — Kazimierz 10(1);

h) Krakéow — Kazimierz 11(2);

1) Krakéw — Podgorze 100(18).

2) na obszarze stanowisk archeologicznych, przed rozpoczeciem rob6t budowlanych obowiazuje przeprowadzenie
badan archeologicznych zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow;

3) wyznacza sig archeologiczna strefg ochrony konserwatorskiej, ktorej zasigg okresla si¢ na Rysunku Planu;

4) na obszarze archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej podczas prowadzenia prac ziemnych zwigzanych
z robotami budowlanymi obowiazuje nadzorowanie prac przez osobg uprawniona do prowadzenia badan
archeologicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi.

10. W celu ochrony obiektow dobr kultury wspotczesnej okresla si¢ na Rysunku Planu obiekty podlegajace
ochronie 1 ustala sig:

1) dla budynku Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha ochronie podlega: bryla, kompozycja, materiat
wykonczeniowy elewacji, ekspozycja;

2) dla budynku Kamienicy Dom pod Zaglami ochronie podlega: kompozycja elewacji, kolorystyka, materiat
wykonczeniowy.

11. Oznacza si¢ na Rysunku Planu kapliczke — krzyz iustala si¢ dla niej ochron¢ widokowa, ochrong
konstrukcji, formy i materiatu.

§ 12. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych
1. Okresla sig jako przestrzenie publiczne:

1) Bulwary Wislane jako tereny publicznie dostgpnej zieleni urzadzonej peliace funkcje reprezentacyjne
zwiazane z kultura i rekreacja:

a) lewobrzezne:
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- Bulwar Rodta,
- Bulwar Czerwienski,
- Bulwar Inflancki,
- Bulwar Kurlandzki,
- Bulwar Grzegorzecki,
b) prawobrzezne:
- Bulwar Tyniecki,
- Bulwar Poleski,
- Bulwar Wotynski,
- Bulwar Podolski;
2) rzeke Wisle;
3) drogi publiczne;
4) place;
5) wyznaczone w planie tereny publicznie dostgpne;j zieleni urzadzonej — parki;
6) wyznaczony w planie teren placu.
2. Ustala si¢ nastgpujace zasady ksztattowania przestrzeni publicznych:

1) nakaz uporzadkowania istniejacych przestrzeni publicznych poprzez sukcesywna przebudowe iremont
elementow oraz otoczenia przestrzeni publicznych, w tym:

a) przebudowe¢ nawierzchni ulic iplacéw, ciagdéw pieszych i pieszo-jezdnych, $ciezek ialei spacerowych,
z zastosowaniem materialow wysokiej jakosci i estetyki dla powierzchni utwardzonych

b) rekompozycje zespotow zieleni;
2) nakaz dostosowania terenu do potrzeb osdb niepetnosprawnych;
3) nakaz ksztatltowania pierzei nowej zabudowy;

4) odnosnie do obiektow matej architektury: nakaz kompleksowego projektu dla danego terenu z uwzglednieniem
wymogow ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego, ekspozycji widokowej i punktéw widokowych,
ustalen § 9 ust. 2 pkt 11 oraz zasad ustalonych dla poszczeg6élnych terenéw w rozdziale I11;

5) odnosnie do reklam obowiazuja zapisy § 9 ust. 2 pkt 5;

6) odnosnie do statych znakéw informacji wizualnej: obowiazuja zapisy § 9 ust. 2 pkt 20 oraz § 11 ust. 4 pkt 21 3,
§ 11 ust. Spkt4is;

7) odnosnie do tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych: dopuszczenie lokalizacji tych obiektéw jako
towarzyszacych odbywajacym si¢ imprezom masowym - na czas ich trwania;

8) odnosnie do urzadzen technicznych: obowiazuja zapisy § 9ust. 2 pkt 8, 9oraz zasady ustalone dla
poszczegdlnych terendw w rozdziale I11;

9) odnosnie do zieleni: nakaz realizacji zieleni urzadzonej w przestrzeni publicznej wg catosciowych projektow
dla poszczegodlnych terendow, nakaz harmonijnej kompozycji i doboru ro$lin z wykorzystaniem réznorodnosci
form, faktur a takze pory kwitnienia i koloru kwiatéw, koloru i ksztattu lisci;

10) odno$nie do otoczenia obiektéw ustugowych: nakaz ksztaltowania jako przestrzeni o wysokich walorach (dot.
m.in. nawierzchni, posadzki, elementow matej architektury, oswietlenia);

11) odnos$nie do drog publicznych:
a) nakaz zachowania istniejacej zieleni w liniach rozgraniczajacych drog zgodnie z przepisami odrgbnymi;

b) nakaz stosowania kompleksowych rozwiazan w zakresie zagospodarowania paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, polegajacych m.in. na projektowaniu, realizacji iutrzymywaniu pasow zieleni
towarzyszacej drogom,;

12) odnosnie do oswietlenia nakaz:
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a) wykonania o$wietlenia wedtug kompleksowych projektow dla poszczegodlnych ulic, placéw, terenow zieleni
i otoczenia obiektow publicznych;

b) iluminacji obiektow zabytkowych - zgodnie z miejskim programem iluminacji obiektow;

c¢) projektowania i wykonania o$wietlenia pozostalych obiektow jako niekonkurencyjnego dla walorow
widokowych zabytkow.

§ 13. Zasady utrzymania, rozbudowy i budowy ukladu komunikacyjnego
1. Ustala si¢ nastgpujace zasady obstugi obszaru planu przez uktad drogowy przedstawiony na Rysunku Planu:

1) Uktad drogowy nadrzedny, z ktorego w obszarze planu znajduja si¢ odcinki tras mostowych z przylegtymi
fragmentami drég, obejmuje:

a) drogg zbiorcza, KDZ.1 — Most Dgbnicki z ul. Konopnickiej - 1x4;

b) drogg zbiorcza, KDZ.2 — most na stopniu wodnym Dabie - 1x2;

c¢) droge zbiorczg z tramwajem, KDZ+T.1 — Most Grunwaldzki z ul. Dietla - 2x2+T;
d) drogg zbiorcza z tramwajem, KDZ+T.2 — Most Kotlarski z ul. Kotlarska - 2x2+T;

e) droge lokalng z tramwajem, KDL+T.1 — Most Pitsudskiego z ul. Krakowska i ul. Legion6w Pitsudskiego -
2x1+T;

f) droge lokalna z tramwajem, KDL+T.2 — Most Powstanicow Slaskich z ul. Starowislng - 2x1+T;

g) droge lokalna, KDL.1, KDL.2 i KDL.7 — ul. Podgorska - 1x2, zodcinkiem KDL.7 - 2x2 (migdzy
al. Daszynskiego a ul. Ggsia).

2) Zakres terenowy drog przedstawionych w pkt 1 okres$la docelowy stan uktadu, wraz z rezerwami na rozbudowe
wezta ul. Kotlarskiej i Podgorskiej oraz rozbudowe ul. Podgorskie;j.

3) Uktad drogowy obstugujacy obszar planu obejmuje:
a) drogi lokalne KDL.3 - KDL.5, istniejace ulice: Powisle, Straszewskiego, Tyniecka - wszystkie 1x2;
b) droga lokalna: KDL.6, teren planowany dla dobudowy ul. Ludwinowskiej - 1x2;

¢) drogi dojazdowe KDD.1 —-KDD.16, istniejace ulice: Flisacka, Dojazdowa, Jaskotcza, Na Groblach, Smocza —
Koletek, Sukiennicza, $w. Stanistawa, Skawinska, Rybaki, zachodnia czg$¢ ul. Podgorskiej, sw. Wawrzynca,
Tyniecka, Czarodziejska, Zamkowa — Sandomierska, Rollego — Warnenczyka, Przy Moscie — Celna —
Staromostowa — Brodzinskiego — Nadwislanska — Jozefinska — Piwna — Port Solny - wszystkie 1x2;

d) drogi wewngtrzne: KDW.1 — KDW.6, istniejace drogi pieszo-jezdne.

4) Etapowanie rozbudowy ukladu drogowego powinno uwzglednia¢ efektywno$¢ udostgpniania terenow dla
planowanego zagospodarowania i umozliwia¢ rozbudowg sieci infrastruktury.

5) Przebudowy uktadu drogowego nalezy dokonywa¢ z zachowaniem ciagto$ci dojazdéw do nieruchomosci.

6) Nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog publicznych, a niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajacymi,
niezbedne dla poszczegdlnych inwestycji dojazdy z dostgpem do drég publicznych i drogi wewngtrzne nalezy
wytyczac z uwzglednieniem mozliwosci prowadzenia lokalnych sieci uzbrojenia technicznego.

7) Wyznaczony w planie przebieg tras rowerowych i pieszo-rowerowych oparty jest o planowany system ciagow
ogolnomiejskich, z wykorzystaniem uktadu drogowego i istniejacych szlakow. Dopuszcza si¢ realizacj¢ innych
tras.

8) Realizacja ustalen planu w zakresie zagospodarowania, uzytkowania iutrzymania terenow komunikacji
kolowej, transportu publicznego, parkingdw ikomunikacji pieszej] wymaga zapewnienia warunkéw dla
poruszania si¢ 0so6b niepelnosprawnych (w tym z dysfunkcja wzroku) - w terenach z urzadzeniami i obiektami
dla komunikacji kotowej, pieszej i rowerowe;.

9) W przypadku przebudowy istniejacych mostow, lub budowy nowych, ich parametry nalezy ustali¢ w oparciu
o szczegdtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe. Konstrukcja winna by¢ horyzontalna oraz neutralna,
bez rozbudowanych struktur przestaniajacych widok na Wzgorze Wawelskie, sylwete Starego Miasta, sylwete
Klasztoru Siostr Norbertanek, historyczne uktady urbanistyczne z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to realizacji
projektu ktadki ,,Kazimierz-Ludwinéw”, wybranej na podstawie konkursu,
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10) Tereny komunikacji, w miejscach przecigcia z terenami wod powierzchniowych $rdédladowych, oznaczonych
symbolem WS, nie moga naruszac¢ ich integralnosci i ciagtosci.

2. Ustala sig nastepujace zasady obstugi parkingowej obszaru:

1) Okresla si¢ wymagane minimalne ilo$ci miejsc postojowych dla samochodéw osobowych (na parkingach i w
garazach) dla obiektow budowlanych odpowiednio do ich funkcji —z zastrzezeniem pkt 2:

a) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: 1 miejsce na 1 mieszkanie lub 2 miejsca na dom,

b) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 miejsce na 1 mieszkanie z wyjatkiem terenow od MW.1 do
MW.5 gdzie minimalna ilo$¢ miejsc postojowych wynosi 1,2 miejsca na 1 mieszkanie,

¢) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w budynkach nadbudowywanych i przy przeksztatcaniu poddaszy
na cele mieszkalne: 0,5 miejsca na 1 mieszkanie,

d) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w zabudowie plombowej: 1 miejsce na 1 mieszkanie,
e) ustug z dziedziny szkolnictwa, o§wiaty, kultury: 15 miejsc na 100 zatrudnionych;
f) ustug sportu: 10 miejsc na 100 widzow,
g) ustug hotelowych: 5 miejsc na 100 pokoi,
h) obiektow handlowo-ustugowych: 15 miejsc na 1000 m? powierzchni sprzedazy;
1) obiektéw gastronomicznych: 15 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych;
j) obiektow biurowych: 15 miejsc na 100 zatrudnionych;
2) Ustalone w pkt 1 zasady obstugi parkingowej obszaru nie maja zastosowania do:

a) robot budowlanych polegajacych na przebudowie, remoncie izmianie sposobu uzytkowania legalnie
istniejacych w dniu uchwalenia planu obiektow budowlanych, dla ktorych wskaznik wielkosci powierzchni
zabudowy lub wskaznik terenu biologicznie czynnego sa przekroczone w stosunku do ustalonych planem —
w takim przypadku utrzymuje si¢ sposob realizacji i liczbg dotychczas wydzielonych miejsc postojowych;

b) obiektow zlokalizowanych w migdzywalu w terenie ZPb7, dla ktorych ustala si¢ zasadg obstugi parkingowe;j
poprzez wykorzystanie publicznie dostgpnych parkingdéw, zlokalizowanych w obszarze planu;

3) Miejsca parkingowe nalezy bilansowa¢ w ramach dziatek budowlanych;

4) Dodatkowe miejsca parkowania dla samochodéw osobowych moga by¢ projektowane takze w obrebie terenow
KDD i KDL - jako pasy i zatoki postojowe, zgodnie z przepisami odrgbnymi, lub na terenach ustalonych
w planie, dla ktoérych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi i miejsca parkingowe.

3. Ustala sie nastgpujace zasady obstugi obszaru komunikacja zbiorowa:

1) Podstawowym $rodkiem obstugi obszaru sa linie tramwajowe w ul. Kos$ciuszki oraz w trasach mostow:
Grunwaldzkiego, Pitsudskiego, Powstancow Slaskich, Kotlarskim.

2) Do obstugi komunikacyjnej wyznacza si¢ takze magistralne linie autobusowe komunikacji miejskiej w trasie
Mostu Debnickiego - ul. Konopnickiej oraz w trasach pozostatych drdg zbiorczych; prowadzenie linii
autobusowych powinno by¢ umozliwione takze na ulicach klasy lokalne;j.

4. Okresla si¢ na Rysunku Planu tereny przepraw mostowych kolejowych, stanowiace element obstugi
komunikacja kolejowa:

1) TK.1 — fragment $rednicowej trasy kolejowej w Krakowie (w ciagu magistrali kolejowej E 30);
2) TK.2 — fragment kolejowej linii towarowej (odcinek obwodowy Plaszow-MydIniki).
§ 14. Zasady utrzymania, rozbudowy i budowy sieci infrastruktury technicznej

1. Okresla si¢ zasady obstugi obszaru objgtego planem w zakresie infrastruktury technicznej, w dostosowaniu
do poszczegblnych rodzajow przeznaczenia terenow ustalonych planem.

2. Jako ogolne zasady dotyczace catego obszaru planu ustala sig:

1) mozliwo$¢ rozbudowy, przebudowy iremontu sieci iurzadzen infrastruktury technicznej zlokalizowanych
w obszarze objetym planem, w tym obstugujacych obszar poza jego granica, w przypadku realizacji ich
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nowego przebiegu — dopuszcza si¢ likwidacje (odlaczenie, rozbidrkg) dotychczasowych odcinkow sieci lub
urzadzen;

2) mozliwo$¢ lokalizacji nowych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej w terenach drég publicznych 1w
innych terenach, dla ktorych takie dopuszczenie zostato okreslone w ustaleniach szczegotowych,

3) wzdhuz istniejacych, budowanych, rozbudowywanych i przebudowywanych sieci iurzadzen infrastruktury
technicznej obowiazuja ograniczenia w zakresie zabudowy izagospodarowania terenéw bezposrednio
przylegtych, okreslone w przepisach odrgbnych.

3. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy poszczeg6lnych systemow:
1) w zakresie zaopatrzenia w wode ustala sig :
a) zaopatrzenie w wodg z miejskiej sieci wodociagowej,

b) mozliwos¢ rozbudowy i przebudowy funkcjonujacego systemu zaopatrzenia w wode dla pokrycia potrzeb
bytowych, uzytkowych i przeciwpozarowych, w powiazaniu z miejska siecia wodociagowa;

2) w zakresie odprowadzania Sciekéw oraz wod opadowych ustala si¢ :
a) odprowadzanie §ciekow w oparciu o miejski system kanalizacji;

b) w pasach drogowych nalezy rezerwowal miejsce dla kanatéw opadowych, odprowadzajacych S$cieki
opadowe i roztopowe z pasa drogowego i przynaleznej zlewni;

¢) zagospodarowanie wod opadowych w granicach dziatki poprzez retencj¢ w miejscu lub odprowadzenie do
kanalizacji z uwzglednieniem rozwiazan:

- utatwiajacych przesiakanie wody deszczowej do gruntu;
- spowolniajacych odplyw;
- zwigkszajacych retencje.

3) w zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢ : doprowadzenie gazu nastapi w oparciu o sie¢ gazowa Sredniego
ci$nienia poprzez jej rozbudowe lub wykonanie przylaczy;

4) w zaKkresie zaopatrzenia w cieplo ustala si¢ : doprowadzenie czynnika grzewczego na potrzeby centralnego
ogrzewania 1iprzygotowania cieptej wody uzytkowej w oparciu o miejska sie¢ cieptownicza, energi¢
elektryczna, paliwa ekologiczne (np. gaz ziemny, lekki olej opalowy) lub alternatywne zrodia energii (energia

stoneczna, energia ciepta ziemi); wyklucza si¢ stosowanie w nowych obiektach paliw statych jako
podstawowego zrdodta ciepta;

5) w zakresie elektroenergetyki ustala sig :

a) doprowadzenie energii elektrycznej do odbiorcow w oparciu o sie¢ elektroenergetyczna niskiego i §redniego
napigcia,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje nowych stacji transformatorowych SN/nN, w wykonaniu podziemnym lub
wnetrzowym (jako stacje umieszczane wewnatrz obiektow kubaturowych);

¢) planowana budowg i rozbudowe sieci elektroenergetycznej wysokiego, sredniego i niskiego napigcia nalezy
wykona¢ wylacznie jako kablowa doziemna w terenach drog publicznych; zuzasadnionych przyczyn
technicznych i ekonomicznych dopuszcza si¢ inny jej przebieg tak, aby nie naruszaé pozostatych ustalen
planu,

d) wzdtuz linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV, wystepuja ograniczenia w zabudowie
i uzytkowaniu terenu:

- dla linii napowietrznych w pasie o tacznej szerokosci 38 m,
- dla linii kablowych w pasie o tacznej szerokosci 10 m;
6) w zakresie telekomunikacji :

a) dopuszcza si¢ rozbudowe lub budowe nowych urzadzen i sieci telekomunikacyjnych w celu zaspokojenia
potrzeb w tym zakresie,
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b) lokalizacja urzadzen infrastruktury telekomunikacji (w tym telefonii komoérkowej) - w obiektach lub na
obiektach budowlanych - nastgpuje stosownie do warunkow wynikajacych ze szczegdlowych rozwiazan
technicznych, przy czym:

- obowiazuje zapis § Y ust. 2 pkt 819

- w przypadku lokalizacji tych urzadzen w bezposrednim sasiedztwie budynkéw lub zespolow zabudowy
wpisanych do rejestru zabytkow: obowigzuje nakaz instalacji tych urzadzen w sposéb niedominujacy
i zharmonizowany z plaszczyzna, na ktorej montowane jest urzadzenie. Dopuszcza si¢ lokalizacjg
W sposob nie zaktdcajacy sylwety zabytkowych zespolow lub osi widokowych.

- stacje bazowe nie moga petni¢ roli dominant na budynkach.
- nie moga zosta¢ naruszone ustalenia dla poszczegdlnych terenow, okreslonych w rozdziale III.

Rozdziat I11.
Ustalenia szczegolowe
Przeznaczenie terendw i zasady ich zagospodarowania

§ 15. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem MN.1do MN.5z przeznaczeniem pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna.

2. W granicach wyznaczonych terenow, w zakresie sposobow ich zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen budowlanych: 12 m, ale nie wigcej niz 3 kondygnacje naziemne;
2) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 70%;
4) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 30%;
5) wielkos¢ nowowydzielanych dziatek budowlanych:
a) dla zabudowy wolnostojacej min. 600 m?;
b) dla zabudowy blizniaczej i szeregowej: min. 450 m?,

3. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych sig¢ do catego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 16. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem MW.1 do MW.5z przeznaczeniem pod zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna.

2. W granicach wyznaczonych terenéw, w zakresie sposoboéw ich zagospodarowania i warunkow zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen budowlanych:
a) w terenie MW.1: 13,5 m ;
b) w pozostatych terenach: 12 m ;
2) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) w terenie MW.1: nie mniej niz 55%;
b) w pozostatych terenach: nie mniej niz 70%;
4) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 30%;

5) zakaz realizacji ogrodzen petnych (rozumianych jako mur petny lub takie ogrodzenie, w ktérym powierzchnia
przeswitdw widocznych w kierunku prostopadtym do elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20% na kazdy
metr biezacy ogrodzenia) od strony przestrzeni publicznych (drog i parkow).

6) w terenie MW.1: nakaz cofnigcia lica elewacji na ostatniej kondygnacji, od strony Parku (terenéw ZP.2 i ZP.6)
o minimum 1,5 m w stosunku do lica elewacji nizszych kondygnacji;

7) w terenach MW.2, MW.3, MW.4 dopuszcza si¢ lokalizacje lokali ustugowych w parterach budynkow;
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8)w terenach MW.2, MW.3 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy jednorodzinnej o parametrach zgodnie
z ustaleniami pkt 1-4.

3. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 17. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem MW/U.1 do MW/U.25 z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i ustugowa.

2. W wyznaczonych terenach, w budynkach mieszkalnych dopuszcza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji lokali
ustugowych w parterze i na pierwszym pigtrze, a takze w ich podziemnej czgsci (w piwnicach), z zastrzezeniem
ust. 4 pkt 7,

3. W terenach MW/U.5, MW/U.16, MW/U.19, MW/U.20, MW/U.23, okresla si¢ na Rysunku Planu obiekty
wpisane do rejestru zabytkow, dla ktorych obowiazuja przepisy odrgbne dotyczace ochrony zabytkow.

4. W granicach wyznaczonych terenéw, w zakresie sposoboéw ich zagospodarowania i warunkow zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) nakaz ochrony obiektow zabytkowych zgodnie z zapisem § 11;
2) nakaz wkomponowania nowych obiektéw w historyczng strukture urbanistyczna;
3) maksymalna wysokos$¢ obiektow i urzadzen budowlanych (przy uwzglednieniu zapisow § 11) :
a) w terenie MW/U.2: 13 m (w tym maksymalnie 4 kondygnacje);
b) w terenie MW/U.3, MW/U.5: 19 m od strony ulicy, 13 m od strony Bulwaru Rodta;
¢) w terenie MW/U.7: 19 m od strony ulicy, 13 m od strony Bulwarow;
d) w terenie MW/U.1, MW/U.4, MW/U.14, MW/U.15, MW/U.16, MW/U.17, MW/U.24: 19 m;
e) w terenice MW/U.6, MW/U.12, MW/U.19, MW/U.22, MW/U.23: 20 m;
f) w terenie MW/U.8: 17 m;
g) w terenie MW/U.9 MW/U.10: 17 m od strony ulicy, 11 m od strony Bulwaru Poleskiego;
h) w terenie MW/U.11: 23 m;
i) w terenie MW/U.13:

-w czesci terenu pomigdzy ul. Skawinska, a linig regulacyjna: 21 m z zastrzezeniem, ze maksymalna
wysokos¢ kalenic dachéw nie moze by¢ wigksza niz 20,10 m,

- w pozostalej czgsci terenu: 5 m;

j) w terenie MW/U.18: 12 m, z wyjatkiem dziatki nr 37 obr. 13 Podgoérze, gdzie maksymalna wysoko$¢ wynosi
17 m i dach budynku winien nawiazywac¢ do ksztattu budynkow sasiednich;

k) w terenie MW/U.20: 13,5 m;
1) w terenie MW/U.21: 21,5 m, z wyjatkiem:

- dziatek nr 49/1, 49/2, 50/1, 50/2, 50/3, 51/2, 51/3, 52, 53 obr. 13 Podgoérze, gdzie maksymalna wysoko$¢
wynosi 14 m,

- zachodniej czgsci dziatki nr 73/2 obr. 13 Podgorze (dotyczy pasa terenu o szeroko$ci min. 12 m przy
zachodniej granicy dziatki), gdzie maksymalna wysoko$¢ wynosi 16 m;

m) w terenie MW/U.25: 15 m od strony ulicy, 9 m od strony Bulwaru Poleskiego;

4) geometria dachow:
a) w terenie MW/U.13: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, zakaz stosowania dachéw mansardowych
b) w terenie MW/U.21: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, zakaz stosowania dachéw pograzonych
¢) w pozostatych terenach: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;

5) wskaznik terenu biologicznie czynnego:

a) w terenie MW/U.25: nie mniej niz 25%

Id: ZTVOS-SVZUX-LRMYA-FTFGT-FLVJB. Podpisany Strona 18



b) w terenie MW/U.11: nie mniej niz 5% a w przypadku adaptacji poddasza nie mniej niz 1%
¢) w pozostatych terenach: nie mniej niz 5%;
6) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy:
a) w terenie MW/U.25: nie wigcej niz 60%
b) w pozostalych terenach: nie wigcej niz 80%;

7) dla budynkow lokalizowanych w sasiedztwie Bulwaréw nakaz powiazania komunikacyjnego - pieszego
i funkcjonalnego z przestrzenia publiczna, jaka stanowia Bulwary;

5. Ponadto w poszczegdlnych wyznaczonych terenach ustala sig:

1) w terenie MW/U.1 ze wzgledu na szczegdlna ekspozycje nakaz harmonijnego uksztalttowania zamknigcia
zespolow zabudowy ulicy Starowislnej;

2) w terenie MW/U.6 : ze wzgledu na szczegolnag ekspozycje nakaz zaprojektowania i uksztaltowania piatej
elewacji (dachéw) w nawiazaniu forma i kolorystyka do istniejacej w najblizszym sasiedztwie zabudowy;

3) w terenie MW/U.7 , w jego wschodniej czesci: ze wzgledu na szczegodlna ekspozycje nakaz harmonijnego
uksztaltowania zamknigcia zespotu zabudowy;

4) w terenie MW/U.9 ze wzgledu na szczego6lna ekspozycje nakaz harmonijnego uksztaltowania elewacji od
strony Bulwaru Poleskiego;

5) w terenie MW/U.10 ze wzgledu na szczegélna ekspozycje nakaz harmonijnego uksztaltowania elewacji od
strony Bulwaru Poleskiego;

6) w terenie MW/U.13 :

a) w przypadku nadbudowy lub rozbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych, dopuszczenie doswietlenia
poddasza wylacznie oknami potaciowymi,

b) dla budynkéw o wysokosci do Sm: zakaz lokalizowania funkcji mieszkaniowej, lokalizacja ustug tylko
z zakresu rekreacji, gastronomii, kultury, sztuki, edukacji,

c) ze wzgledu na szczeg6lna ekspozycje nakaz harmonijnego uksztattowania elewacji od strony Bulwaru
Inflanckiego;

7) w terenie MW/U.21 nakaz rozczlonkowania bryty;
8) w terenie MW/U.22 ze wzgledu na ekspozycje: nakaz uksztattowania elewacji $cian szczytowych;

9) w terenie MW/U.25 ze wzgledu na szczegdlng ekspozycje nakaz harmonijnego uksztaltowania elewacji od
strony Bulwaru Poleskiego.

6. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 18. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolami U/MW.1, U/MW.2 z przeznaczeniem pod zabudowe
ustlugowo-mieszkaniowa.

2. W granicach wyznaczonych terenéw, w zakresie sposoboéw ich zagospodarowania i warunkow zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) maksymalna wysokos$¢ obiektéw i urzadzen budowlanych - wysoko$¢ ustalona jako bezwzgledna:

a) w terenie U/MW.1 - do rzednej 231,20 m n.p.m. (co wynosi 29,7 m od poziomu rz¢dnej 201,5 m n.p.m.,
stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych w tym terenie wysokosci. Za punkt odniesienia dla
ustalonych wysokos$ci wzglednych przyjeto rzedna poziomu przy tym terenie — $rednio 201,5 m n.p.m.),

b) w terenic U/MW.2 - do rzednej 229,70 m n.p.m. (co wynosi 26,7 m od poziomu rzednej 203 m n.p.m.,
stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych w tym terenie wysokosci. Za punkt odniesienia dla
ustalonych wysokosci wzglednych przyjeto rzedna poziomu gruntu przy tym terenie — $rednio 203 m
n.p.m.),

2) geometria dachow: dachy ptaskie z mozliwoscia zastosowania uskokow, tarasow itp;

3) z uwagi na czastkowy charakter obszaru oraz z uwagi na istniejace uwarunkowania ustala si¢ wskaznik terenu
biologicznie czynnego:
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a) w terenie U/MW.1: nie mniej niz 1%,
b) w terenie U/MW.2: nie mniej niz 90%;

4) z uwagi na czastkowy charakter obszaru oraz z uwagi na istniejace uwarunkowania ustala si¢ wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy:

a) w terenie U/MW.1: nie wigcej niz 95%,
b) w terenie U/MW.2: nie wigcej niz 5%.

3. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 19. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem U.1 przeznaczeniem pod zabudowe ustugowa: obstugujaca
tereny parkowe Bulwarow Wislanych, ustug zwiazanych z obshuga ruchu turystycznego.

2. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacje parkingdw wielopoziomowych, ktorych laczna
powierzchnia zabudowy nie moze by¢ wigksza niz 1400 m?.

3. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen budowlanych: 15 m;

2) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 70%;

4) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 30%;

5) nakaz lokalizacji obiektow ustugowych frontem do Bulwarow;

6) nakaz powiazania komunikacyjnego - pieszego i funkcjonalnego z przestrzenia publiczna, jaka stanowia
Bulwary Wislane (nie dotyczy garazy wielopoziomowych);

7) nakaz ksztalttowania idostosowania elewacji parkingdw wielopoziomowych do obiektéw przeznaczenia
ustalonego w ust. 1.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze naruszac ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 20. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem U.2, U.3, U.5, U.8, U.9, U.10 z przeznaczeniem pod
zabudowe ustugowa.

2. W wyznaczonych terenach dopuszcza si¢ lokalizacjg:

1) lokali mieszkalnych, ktérych faczna powierzchnia nie moze przekroczy¢ 40% calkowitej powierzchni budynku
z zastrzezeniem ust. 4 pkt 7,

2) w terenach U.5, U.10: parkingdw wielopoziomowych ktérych taczna powierzchnia zabudowy nie moze by¢
wigksza niz 2000 m? w poszczegdlnym terenie — z zastrzezeniem: w terenie U.5 dopuszcza si¢ ich lokalizacje
jedynie od strony ulic, obowiazuje zakaz ich lokalizacji od strony Bulwaréw Wislanych.

3. W terenie U.2:

1) oznacza si¢ na Rysunku Planu granicg¢ zabytkowego zespolu patacowo-parkowego, wpisanego do rejestru
zabytkow pod nr A-603, obejmujaca teren i patac Lasockich, w obrebie ktorej obowiazuja przepisy odrebne
dotyczace ochrony zabytkows;

2) dopuszcza sig:
a) wykorzystanie terenu i adaptacje obiektow dla lokalizacji ustalonego przeznaczenia;

b) mozliwos¢ prowadzenia robdt budowlanych, w tym prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstrukcji
obiektow,

¢) mozliwo$¢ rozbudowy istniejacego wspotczesnego budynku,

d) w przypadkach prowadzenia robot budowlanych, o ktéorych mowa w ust. 3 pkt 2 lit. b, ¢, - z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstrukcji obiektow - ustala sig:

- lokalizacja — wg nieprzekraczalnej linii zabudowy,
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- zakaz nadbudowy istniejacego wspotczesnego budynku,
- zakaz zastosowania agresywnej (konkurencyjnej dla obiektéw zabytkowych) kolorystyki i o$§wietlenia,

-nakaz zachowania charakteru istniejacego wspoélczesnego budynku - dla czgsci istniejacej
i noworealizowane;j,

- nakaz wykorzystania wysokiej jako$ci naturalnych materialdow wykonczeniowych,

- maksymalna wysoko$¢ obiektow iurzadzen budowlanych - wysokos¢ ustalona jako bezwzgledna - do
rzednej 212,5 m n.p.m. (co wynosi 9 m od poziomu rzgdnej 203,5 m n.p.m., stanowiacej poziom
odniesienia dla ustalonych w tym terenie wysokosci. Za punkt odniesienia dla ustalonych wysokosci
wzglednych przyjeto rzedna poziomu chodnika od strony Parku Debnickiego — srednio 203,5 m n.p.m.)

4. W granicach wyznaczonych terendw, w zakresie sposoboéw ich zagospodarowania i warunkow zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) nakaz ochrony obiektéw zabytkowych zgodnie z zapisem § 11;
2) nakaz wkomponowania nowych obiektow w historyczna strukturg urbanistyczna;
3) maksymalna wysoko$¢ obiektéw i urzadzen budowlanych (przy uwzglednieniu zapisow § 11) :
a) w terenie U.2: 9 m z zastrzezeniem ust. 3 pkt 2 lit. d;
b) w terenie U.3: 19 m od strony ulicy, 13 m od strony Bulwarow Wislanych;
¢) w terenie U.5:
- od strony ulic: 15 m dla budynkoéw ustugowych, 12 m dla parkingéw wielopoziomowych,
- od strony Bulwaru Poleskiego: 9 m,
d) w terenie U.8: 4,5 m,

e)w terenie U.9: 19 m, z wyjatkiem pierzei ulicy Podgorskiej, gdzie maksymalna wysokos¢ nie moze
przekroczy¢ 15 m,

f) w terenie U.10: 16 m, z wyjatkiem:
- pierzei ulicy Sw. Wawrzynca, gdzie maksymalna wysoko$é nie moze przekroczy¢ 19 m,
- parkingébw wielopoziomowych, ktérych maksymalna wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 12 m ;
4) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
5) wskaznik terenu biologicznie czynnego nie mniej niz:
a) w terenie U.2: 60%;
b) w terenie U.3: 5%;
¢) w terenie U.5: 25%;
d) w terenie U.8: 5%;
e) w terenie U.9: 30%;
f) w terenie U.10: 30%;
6) wskaznik wielkos$ci powierzchni zabudowy nie wigcej niz:
a) w terenie U.2: 30%;
b) w terenie U.3: 80%;
c) w terenie U.5: 50%;
d) w terenie U.8: 80%;
e) w terenie U.9: 30%;
f) w terenie U.10: 30%;
7) zakaz lokalizacji funkcji mieszkalnej:

a) w terenie U.2,
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b) w pozostalych terenach: w parterach budynkow;

8)dla terenu U.10: ze wzgledu na szczegodlna ekspozycje nakaz harmonijnego uksztaltowania zamknigcia
zespotow zabudowy ulicy Starowis§lnej w potudniowo-wschodniej czgsci terenu U.10;

9) dla budynkéw lokalizowanych w sasiedztwie Bulwarow Wislanych - nakaz powiazania komunikacyjnego -
pieszego i funkcjonalnego z przestrzenia publiczna, jaka stanowia Bulwary Wislane;

10) dla parkingéw wielopoziomowych - nakaz ksztalttowania idostosowania bryly ielewacji do zabudowy
ustugowe;j.

5. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych sig¢ do catego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 21. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem U.4 z przeznaczeniem pod zabudowe ustugowsa: centrum
obstugi ruchu turystycznego .

2. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) nakaz wbudowania budynkéw w istniejace uksztattowanie terenu w taki sposob, aby stworzy¢ kontynuacje
istniejacej skarpy;

2) zakaz lokalizacji budynkow z kondygnacjami calkowicie naziemnymi;
3) maksymalng wysoko$¢ obiektow i urzadzen budowlanych: 4,5 m;

4) geometria dachéw: dachy plaskie ksztattowane jako tarasy widokowe lub jako tarasy i stropodachy urzadzone
jako state trawniki lub kwietniki na podtozu zapewniajacym naturalna wegetacje roslin;

5) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 20%;

6) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 10%;

7) zakaz podniesienia wysokosci plaszczyzny terenu ponad istniejace waly wislane;
8) zakaz realizacji zadaszen nad schodami i pochylniami;

9) zakaz realizacji obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej jako oddzielnych elementéw kubaturowych na
powierzchni terenu, dopuszcza si¢ ich wbudowanie w budynek lub realizacj¢ pod ziemia;

10) nakaz wykorzystania wysokiej jakos$ci naturalnych materialdéw wykonczeniowych;
11) zakaz zastosowania agresywnej (konkurencyjnej dla obiektow zabytkowych) kolorystyki i o$wietlenia;
12) nakaz stosowania balustrad azurowych, zapewniajacych wglad.

3. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych sig¢ do catego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostalych ustaleniach planu.

§ 22. 1. Wyznacza sig teren oznaczony symbolem U.7 z przeznaczeniem pod zabudowg ustugowa.
2. W wyznaczonym terenie:

1) dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktérej powierzchnia uzytkowa nie moze
by¢ wigksza niz 30% powierzchni uzytkowej wszystkich obiektow nadziemnych na dzialce budowlane;j;

2) obowiazuje zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?;
3) obowiazuje zakaz lokalizacji funkcji mieszkalnej w parterach budynkéw.

3. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ remont iprzebudowe istniejacego budynku dawnego hotelu.
W przypadku zachowania istniejacego budynku dawnego hotelu obowiazuje zakaz zmian w obrgbie jego bryty
(wtym réwniez zakaz rozbudowy oraz dobudowy nowych elementow) — zwyjatkiem czg$ci parterowej
i podziemnej, dla ktorych dopuszcza si¢ rozbudowe, lecz bez mozliwosci zwigkszania ich wysokosci.

4. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) maksymalna wysokos$¢ obiektéw i urzadzen budowlanych - wysoko$¢ ustalona jako bezwzgledna:

a)w czesci terenu pomigdzy ul. Konopnickiej i Ludwinowska, ograniczonej linia regulacyjna wysokosci
zabudowy:
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- dla budynkow zlokalizowanych od strony Bulwaru Wotynskiego: do rzgdnej 223 m n.p.m. (co wynosi
18 m od poziomu rzednej 205 m n.p.m., stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych w tym terenie
wysokosci. Za punkt odniesienia dla ustalonych wysokosci wzglednych przyjeto rzedna poziomu gruntu
w rejonie ulicy Konopnickiej — $rednio 205 m n.p.m.);

- dla budynkoéw zlokalizowanych w strefie ochrony widoku z wiezy w Lagiewnikach na Skatke: do rzednej
223 m n.p.m. (co wynosi 18 m od poziomu rzgdnej 205 m n.p.m., stanowiacej poziom odniesienia dla
ustalonych w tym terenie wysokosci);

- dla pozostatej zabudowy w tej czesci terenu: do rzednej 233 m n.p.m. (co wynosi 28 m od poziomu
rzednej 205 m n.p.m., stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych wtym terenie wysokos$ci)
z zastrzezeniem ust. 5 pkt 3 ;

b) w pozostatej czgsci terenu : do rzednej 206,5 m n.p.m. (co wynosi 1,5 m od poziomu rz¢dnej 205 m n.p.m.,
stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych w tym terenie wysoko$ci);

2) geometria dachow: dla czesci terenu pomigdzy ul. Konopnickiej i Ludwinowska, ograniczonej linig regulacyjna
wysokosci zabudowy - dowolna, dla pozostatej czgsci terenu - dachy ptaskie;

3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 20%;
4) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 65%;

5) nakaz powiazania komunikacyjnego - pieszego i funkcjonalnego z przestrzenia publiczng, jaka stanowia
Bulwary.

5. Ponadto w wyznaczonym terenie ze wzgledu na szczegolna ekspozycje irelacje widokowe z otoczeniem
ustala sie:

1) przy realizacji inwestycji nakaz uwzglgdnienia, zachowania i ochrony istniejacych powiazan widokowych na
Wawel, Skatke, koscioty Kazimierza, Podgorze;

2) nakaz ksztattowania wysokiej jakosci formy architektonicznej obiektow;

3) nakaz rozcztonkowania i artykulacji formy architektonicznej obiektow;

4) nakaz wykorzystania wysokiej jakos$ci naturalnych materialow wykonczeniowych;

5) zakaz zastosowania agresywnej (konkurencyjnej dla obiektow zabytkowych) kolorystyki i o§wietlenia;

6) w niezabudowanej czg$ci terenu nakaz urzadzenia terenéw zieleni, dostgpnych od strony Bulwaru
Wotynskiego;

7) dodatkowo dla czgséci terenu, gdzie moze by¢ lokalizowana zabudowa nie przekraczajaca wysokoS$ci
bezwzglednej do 206,5 m n.p.m.:

a) nakaz dachow plaskich lub taraséw, z mozliwoscia nawierzchni ziemnej urzadzonej w sposob zapewniajacy
naturalng wegetacjg. Wskazane jest ksztaltowanie tych dachoéw w sposob zapewniajacy mozliwos¢ dostepu
na ich powierzchni¢ od strony Bulwaru Wotynskiego i utworzenie na nich tarasu widokowego;

b) nakaz stosowania balustrad azurowych, zapewniajacych wglad;
c) zakaz lokalizacji parkingéw i miejsc postojowych na dachach oraz na powierzchni terenu.

6. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 23. 1. Wyznacza sig teren oznaczony symbolem U.6 z przeznaczeniem pod zabudowg ustugowa.

2. W wyznaczonym terenie oznacza si¢ na Rysunku Planu granicg zespotu dawnej prochowni i dawnych garazy
»Start”, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A-1048, obejmujaca teren i obiekty kubaturowe, w obrebie ktorej
obowiazuja przepisy odrgbne dotyczace ochrony zabytkow.

3. W wyznaczonym terenie dopuszcza sig:
1) adaptacje obiektow dla lokalizacji ustalonego przeznaczenia;

2) mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, w tym prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstrukcji
obiektow, budowy nowych obiektéw i urzadzen budowlanych zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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4. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposoboéw jego zagospodarowania i warunkow zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) maksymalng wysoko$¢ obiektéw i1 urzadzen budowlanych: 19 m;

2) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 5%;

4) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 80%.

5. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 24. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem Uk.1 z przeznaczeniem pod obiekty sakralne i obiekty z nimi
zwiazane, w tym zamieszkanie zbiorowe.

2. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji: obiektow sportu i rekreacji, ustug, obiektow
zwiazanych z realizacja celow publicznych, ktérych laczna powierzchnia nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni
terenu przeznaczonego do zainwestowania.

3. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) nakaz ochrony obiektéw zabytkowych zgodnie z zapisem § 11;

2) maksymalna wysoko$¢ obiektéw i urzadzen budowlanych (przy uwzglednieniu zapiséw § 11): 15 m, lecz nie
wigcej niz 4 kondygnacje z zastrzezeniem pkt 7;

3) geometria dachow: dachy ptaskie lub potaciowe dwu- lub wielospadowe;
4) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 70%;
5) wskaznik wielkos$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 30%;

6) dla budynkéw lokalizowanych w sasiedztwie Bulwarow Wislanych nakaz powiazania komunikacyjnego —
pieszego 1 funkcjonalnego z przestrzenia publiczna, jaka stanowia Bulwary Wislane;

7) w przypadku budynkow istniejacych, ktoérych wysokos$¢ przekracza wielko$ci ustalone w pkt 2, dopuszcza si¢
dobudowe dodatkowych klatek schodowych lub szybow dzwigéw osobowych, na wysokos¢ nie wigksza niz
wysoko$¢ istniejacych budynkow.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze naruszac ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 25. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem od Ue.l do Uo.4 z przeznaczeniem pod ushugi oswiaty
i kultury.

2. W wyznaczonych terenach Uo.2 , Uo.3 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji ustug innych niz okre§lonych
w ust. 1, ktorych faczna powierzchnia nie moze przekroczy¢ 10% powierzchni catkowitej budynku.

3. W granicach wyznaczonych terenéw, w zakresie sposoboéw ich zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) maksymalna wysoko$¢ obiektow i urzadzen budowlanych:
a) w terenach Uo.1, Uo.3, Uo.4: 15 m;
b) w terenie Uo.2 : 22 m;
2) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) w terenach Uo.1, Uo.4: nie mniej niz 60%;
b) w terenie Uo.2 nie mniej niz 20%;
c) w terenie Uo.3 nie mniej niz 30%;
4) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy:

a) w terenach Uo.1, Uo.4: nie wigcej niz 40%;
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b) w terenie Uo.2 nie wigcej niz 65%;

c) w terenie Uo.3 nie wigcej niz 35%;
5) w terenie Uo.1 zakaz nadbudowy istniejacego budynku, nakaz zachowania ksztattu dachu;
6) w terenie Uo.3 nakaz realizacji komponowanej zieleni od strony Bulwarow Wislanych.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 26. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem Up.l z przeznaczeniem pod obiekty iurzadzenia policji
wodne;j.

2. W wyznaczonym terenie utrzymuje si¢ istniejace obiekty posterunku policji wodnej z mozliwo$cia remontu
i przebudowy.

3. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 27. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem Up.2z przeznaczeniem pod obiekty i urzadzenia
specjalistycznej organizacji ratowniczej - Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz innych
podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego.

2. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji ustug, ktérych taczna powierzchnia nie moze
przekroczy¢ 20% powierzchni terenu przeznaczonego do zainwestowania.

3. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkow zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) maksymalng wysoko$¢ obiektow i urzadzen budowlanych: 13 m;

2) geometria dachow: dachy plaskie z dopuszczeniem innych form przekry¢ (dachow);
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 10%;

4) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 90%;

5) dla budynkéw lokalizowanych w sasiedztwie Bulwaréw Wislanych nakaz powiazania komunikacyjnego -
pieszego i funkcjonalnego z przestrzenia publiczna, jaka stanowia Bulwary.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 28. 1. Wyznacza sig teren oznaczony symbolem Up.3 z przeznaczeniem pod ustugi kultury i sztuki, muzea,
galerie, sale wielofunkcyjne.

2. W wyznaczonym terenie oznacza si¢ na Rysunku Planu granice zespotu zajezdni tramwajowej, wpisanego
do rejestru zabytkow pod nr A-680, obejmujaca teren i obiekty kubaturowe zajezdni tramwajowej, w obrebie ktore;
obowiazuja przepisy odregbne dotyczace ochrony zabytkow.

3. W wyznaczonym terenie ustala sig:
1) wykorzystanie terenu i adaptacj¢ obiektow dla lokalizacji ustalonego przeznaczenia;

2) mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, w tym prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstrukcji
obiektow, budowy nowych obiektéw i urzadzen budowlanych zgodnie z przepisami odrgbnymi

4. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ ustug innych niz okreslonych wust. 1, zwigzanych
Z przeznaczeniem wyznaczonym w ust. 1, ktorych laczna powierzchnia nie moze przekroczy¢ 10% powierzchni
terenu przeznaczonego do zainwestowania.

5. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen budowlanych: 18 m;
2) geometria dachow: dachy dostosowane do istniejacych obiektdw;
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 5%;

4) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 80%;
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6. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 29. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem Up.4 z przeznaczeniem pod ustugi kultury i sztuki, muzea,
galerie, sale wielofunkcyjne.

2. W wyznaczonym terenie oznacza si¢ na Rysunku Planu zesp6t dawnej elektrowni w Krakowie, wpisany do
rejestru zabytkdéw pod nr A-713, gdzie obowiazuja przepisy odrebne dotyczace ochrony zabytkow.

3. W wyznaczonym terenie ustala sig:
1) wykorzystanie terenu i adaptacj¢ obiektow dla lokalizacji ustalonych funkcji;

2) mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, w tym prac konserwatorskich, restauratorskich i rekonstrukcji
obiektow, budowy nowych obiektéw i urzadzen budowlanych zgodnie z przepisami odrgbnymi.

4. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ uslug komercyjnych zwiazanych z przeznaczeniem
wyznaczonym wust. 1, ktorych laczna powierzchnia nie moze przekroczy¢ 10% powierzchni terenu
przeznaczonego do zainwestowania;

5. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) maksymalna wysokos$¢ obiektéw i urzadzen budowlanych: 18 m;
2) geometria dachow: dachy dostosowane do istniejacych obiektow;
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 20%;

4) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 70%;

5) dla budynkéw lokalizowanych w sasiedztwie Bulwaréw Wislanych nakaz powiazania komunikacyjnego -
pieszego i funkcjonalnego z przestrzenia publiczna, jaka stanowia Bulwary Wislane.

6. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych sig¢ do catego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 30. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem Up.5, z przeznaczeniem pod zabudowe ustugowa: ustug
zwiazanych z nauka i o§wiata (uczelnie, szkoty, przedszkola), ochrona zdrowia, opieka (domy opieki, placowki
opiekunczo-wychowawcze) oraz zwiazane z tymi funkcjami obiekty sportowe i rekreacyjne.

2. W wyznaczonych terenach dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektéw zamieszkania zbiorowego, ktérych taczna
powierzchnia nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni terenu przeznaczonego do zainwestowania.

3. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobdéw jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen budowlanych: 15 m;

2) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 70%;

4) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 30%;

4. Zagospodarowanie terenu nie moze naruszac ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 31. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem US.1 z przeznaczeniem pod sport i rekreacje.

2. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji uslug zwiazanych ze sportem i rekreacja,
ktérych taczna powierzchnia nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni terenu przeznaczonego do zainwestowania.

3. Teren US,1 moze by¢ wykorzystywany dla organizacji imprez masowych zuwzglednieniem przepisow
odrebnych.

4. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) nakaz wkomponowania nowych obiektow w historyczna strukturg urbanistyczna;

2) maksymalna wysoko$¢ obiektow i urzadzen budowlanych:
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a) od ulicy: 19 m ale nie wigcej niz 5 kondygnacji naziemnych;

b) od strony Bulwaréw Wislanych: 13 m;
3) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
4) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 20%;
5) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 50%;

6) dla budynkow lokalizowanych w sasiedztwie Bulwaréw Wislanych nakaz powiazania komunikacyjnego -
pieszego i funkcjonalnego z przestrzenia publiczna, jaka stanowia Bulwary Wislane;

7) zakaz lokalizacji garazy w parterach budynkow i wigcej niz jednego wjazdu do garazu od strony elewacji
frontowe;.

5. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 32. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem US.2 z przeznaczeniem w czg$ci naziemnej pod sport
i rekreacj¢ oraz w czgsci podziemnej pod ustugi komunikacji — parking wraz z niezbednym zapleczem.

2. W wyznaczonym terenie w czg$ci naziemnej dopuszcza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji obiektow zaplecza
sportowego, ktorych taczna powierzchnia nie moze przekroczy¢ 10% powierzchni wyznaczonego terenu, oraz
szybow windowych, klatek schodowych i pochylni wjazdowo-wyjazdowych do parkingu podziemnego.

3. Teren US.2 moze by¢ wykorzystywany dla organizacji imprez masowych zuwzglednieniem przepisow
odrgbnych.

4. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala si¢:

1) maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen budowlanych: 4 m, z zastrzezeniem pkt 6;

2) geometria dachow: dach ptaski;

3) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 20%;

4) nie ustala si¢ wskaznika wielkos$ci powierzchni zabudowy z uwagi na charakter obszaru;

5) zakaz realizacji zadaszen nad pochylniami wjazdowo-wyjazdowymi do parkingu podziemnego;

6) dopuszczenie stosowania masztow do o§wietlenia boisk sportowych o maksymalnej wysokosci 9 m;
7) dopuszczenie stosowania przezroczystych urzadzen ochrony akustyczne;j.

5. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 33. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem US.3 z przeznaczeniem pod sport i rekreacje:
1) halg tenisowa wielofunkcyjna,
2) korty tenisowe,
3) budynki zaplecza sportowego,
4) boisko sportowe,
5) trybuny i widownie dla boiska sportowego.

2. Teren US.3 moze by¢ wykorzystywany dla organizacji imprez masowych zuwzglednieniem przepisow
odrebnych.

3. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkow zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) w celu ochrony widoku - maksymalna wysoko$¢ obiektow i urzadzen budowlanych:
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a)dla zabudowy zlokalizowanej pomigdzy ul. Dietla a okreslona na Rysunku Planu linia regulacyjna
wysokos$ci zabudowy - wysoko$¢ ustalona jako bezwzgledna - do rzednej 214 m n.p.m. (co wynosi 9 m od
poziomu rzednej 205 m n.p.m., stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych w tym terenie wysokosci. Za
punkt odniesienia dla ustalonych wysokosci wzglednych przyjgto rzedna poziomu gruntu w rejonie ulicy
Dietla — $rednio 205 m n.p.m.);

b) dla zabudowy w pozostatej czesci - wysokos¢ ustalona jako bezwzgledna - do rzednej 217,5 m n.p.m. (co
wynosi 12,5 m od poziomu rzednej 205 m n.p.m., stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych w tym
terenie wysokosci.);

c)dla trybun i widowni: do rzednej 215 m n.p.m. (co wynosi 10 m od poziomu rzednej 205 m n.p.m.,
stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych w tym terenie wysokosci.);

2) w przypadku realizacji jedynie budynkow zaplecza sportowego - maksymalng wysoko$¢ tych obiektow -
wysokos¢ ustalona jako bezwzgledna - do rzednej 210 m n.p.m. (co wynosi 5 m od poziomu rzgdnej 205 m
n.p.m., stanowiacej poziom odniesienia dla ustalonych w tym terenie wysokosci.);

3) geometria dachéw: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, z dopuszczeniem innych form przekryé
(dachow);

4) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: nie mniej niz 10%
5) wskaznik wielkos$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40 %;
6) nakazy:

a) ze wzgledu na szczegdlna ekspozycje nakaz zaprojektowania iuksztaltowania piatej elewacji (dachow)
w nawiazaniu forma i kolorystyka zabudowy sasiedniej oraz harmonijnego uksztaltowania zamknigcia
zespotu zabudowy od strony przestrzeni publicznej, jaka stanowia Bulwary Wislane;

b) obstugi komunikacyjnej od ulicy Koletek
¢) realizacji ogrodzen azurowych
7) dopuszczenia:
a) stosowania przezroczystych urzadzen ochrony akustycznej;

b) stosowania masztéw do oswietlenia boisk sportowych o maksymalnej wysokosci bezwzglednej do rzednej
217 m n.p.m.,

c) lokalizacji tawek sgdziowskich i miejsc siedzacych dla zawodnikow poza wyznaczonymi liniami zabudowy
8) zakazy

a) lokalizacji trybun i widowni poza wyznaczonymi liniami zabudowy,

b) obstugi komunikacyjnej od ulic Sukienniczej i Dietla

c) lokalizacji na dachach i $cianach budynkéw i budowli: anten, masztow oraz innych urzadzen technicznych
takich jak: maszynowni, szybow windowych, klimatyzatoréw, zbiornikow, anten telefonii komérkowe;j itp. ;

4. Zagospodarowanie terenu nie moze naruszac ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 34. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem Uz.1 , Uz.2 z przeznaczeniem pod domy opieki spotecznej,
placéwki opiekunczo-wychowawcze, obiekty ochrony zdrowia.

2. W granicach wyznaczonych terenéw, w zakresie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala sig:

1) nakaz ochrony obiektow zabytkowych zgodnie z zapisem § 11;

2) maksymalna wysokos$¢ obiektow i urzadzen budowlanych (przy uwzglednieniu zapisow §11): 15 m, lecz nie
wigcej niz 4 kondygnacje;

3) geometria dachow: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;
4) wskaznik terenu biologicznie czynnego:

a) w terenie Uz.1 nie mniej niz 70%;
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b) w terenie Uz.2 nie mniej niz 30%;
5) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy:
a) w terenie Uz.1 nie wigcej niz 30%;
b) w terenie Uz.2 nie wigcej niz 70%;
6) w terenie Uz.2 nakaz realizacji komponowanej zieleni od strony Bulwarow Wislanych.

3. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych sig¢ do catego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 35. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem od ZPb.1 do ZPb.18 z przeznaczeniem pod zielen
urzadzona: powszechnie, publicznie dostgpny ogrod-park miejski — Bulwary Wislane.

2. W wyznaczonych terenach od ZPb.1 do ZPb.18 ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkéw z wyjatkiem ust. 11
pkt 4 lit. g.

3. W terenach od ZPb.1 do ZPb.15, okresla si¢ na Rysunku Planu tereny wpisane do rejestru zabytkéw, dla
ktorych obowiazuja przepisy odrebne dotyczace ochrony zabytkow.

4. Okresla si¢ funkcje poszczegolnych terenow jako:
1) rekreacyjno-sportowe dla terenéw oznaczonych symbolem od ZPb.1 do ZPb.3
2) reprezentacyjno-ogrodowo-parkowe dla terenéw oznaczonych symbolem od ZPb.4 do ZPb.13 ;
3) wypoczynkowo-rozrywkowe dla terenéw oznaczonych symbolem od ZPb.14 do ZPb.18 .

5. Ustala sig sposob itermin tymczasowego zagospodarowania terenu ZPb.7 : zagospodarowanie w sposob
dotychczasowy (sezonowymi lub tymczasowymi, lub stalymi obiektami naziemnymi, urzadzeniami sportowo-
rekreacyjno-wypoczynkowmi i gastronomicznymi) — na okres do 31.12.2015 r.;

6. Tereny ZPb.1 do ZPb.18 moga by¢ wykorzystywane dla organizacji imprez masowych z uwzglednieniem
przepisow odrgbnych.

7. We wszystkich wyznaczonych terenach od ZPb.1 do ZPb.18 , dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji:
1) urzadzen wodnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) przystankéw dla todzi typu tramwaju wodnego na Wisle;
3) pomnikéw — z zastrzezeniem lokalizacji poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzia;

4) tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych towarzyszacych odbywajacym si¢ imprezom masowym - na
czas ich trwania;

5) podziemnych sieci, obiektow i1 urzadzen infrastruktury techniczne;.

8. Zgodnie  z okreslonymi  wust. 3 funkcjami  terendéw  w granicach ~ wyznaczonych  terenow
od ZPb.1 do ZPb.18 , w zakresie sposobow ich zagospodarowania ustala sig:

1) zakaz lokalizacji ogrodkow gastronomicznych w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia z wyjatkiem
terenéw ZPb.5 1 ZPb.7;

2) zakaz lokalizacji ogrodzen z wyjatkiem ogrodzen placow zabaw i wydzielonych wybiegow dla psow;

3) zakaz zmiany naturalnej nawierzchni trawiastej na inna z wyjatkiem nowych alejek ciagdw spacerowych,
sciezek rowerowych, placow spacerowych i otoczenia elementoéw malej architektury a takze dopuszczen: w ust.
11 pkt 4 lit. a oraz ust. 12 pkt 3 lit. a;

4) nakaz urzadzenia ciagéw spacerowych i placow spacerowych;
5) nakaz urzadzenia $ciezek rowerowych;

6) nakaz projektowania zieleni z uwzglgdnieniem elementoéw matej architektury i o$wietlenia, jako jednorodnych
kompozycji ogrodowych w granicach poszczegolnych terenows;

7) dopuszcza sig lokalizacje ciagu pieszego na gornym poziomie Bulwardw w terenach ZPb.9, ZPb.11, ZPb.13
1 ZPb.15 z zastrzezeniem, ze nie obowiazuje wowczas ustalenie ust. 8 pkt 11;
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8) dopuszcza si¢ lokalizacjg lekkich, rozbieralnych - w przypadku zagrozenia powodzia - konstrukeji,
ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych zjednej strony muru oporowego na druga (konstrukcja tych
elementéw nie moze narusza¢ muréw oporowych przy Bulwarach Wislanych);

9) dopuszcza si¢ lokalizacjg przystankow dla todzi typu tramwaju wodnego;

10) dopuszcza si¢ w terenach ZPb.4, ZPb.5 1ZPb.7 w miedzywalu - lokalizacje pali cumowniczych
przewidzianych do awaryjnego cumowania w okresie wystgpowania stanu zagrozenia powodziowego;

11) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 90% za wyjatkiem terenu ZPb.7, w ktorym moze on
by¢ pomniejszony o powierzchni¢ dopuszczonego w tym terenie budynku (o ktorym mowa wust. 11 pkt
4 1it g).

9. Zgodnie z okreslonymi W ust. 3 funkcjami terenow, w wyznaczonych terenach
od ZPb.1 do ZPb.18, nabrzeze moze by¢ wykorzystywane dla lokalizacji urzadzen zwiazanych z cumowaniem -
zgodnie z zasadami ustalonymi w § 39. Na terenach od ZPb.1 do ZPb.18 ustala sig:

1) zakaz lokalizacji parkingdw obstugujacych obiekty ptywajace,
2) zakaz lokalizacji naziemnych obiektow technicznych i sanitarnych dla obiektow plywajacych.

10. Zgodnie =z okreslong funkcja rekreacyjno-sportowa, w terenach od ZPb.1 do ZPb.3 dopuszcza si¢
lokalizacjeg:

1) ktadek pieszo-rowerowych. Konstrukcja ktadek nie moze narusza¢ zabytkowych murow oporowych przy
Bulwarach, winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych struktur przestaniajacych widok.
Lokalizacj¢ niewyznaczonych na Rysunku Planu kfadek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu
o0 szczegdtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe;

2) w terenie ZPb.1 :
a) placu zabaw;
b) wydzielonego wybiegu dla psow;
¢) urzadzen sportowo-rekreacyjnych np. stoliki do gier planszowych, piaskownice, hustawki, drabinki;
d) ekspozycji;
3) w terenie ZPb.2 :
a) plazy trawiastej lub na drewnianym;
b) placu zabaw;

c¢) urzadzen sportowo-rekreacyjnych np. skate-park, stoty do ping-ponga, stoliki do gier planszowych, sztuczna
$cianka wspinaczkowa;

d) ekspozycji;
4) w terenic ZPb.3 :
a) plazy trawiastej lub na drewnianym podescie;
b) przystani jachtowej;
¢) wypozyczalni sprz¢tu wodnego;

d) ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciggami spacerowymi;

e) ekspozycji plenerowych.

11. Zgodnie  z okreslona  funkcja reprezentacyjno-ogrodowo-parkowa, w terenachod ZPb.4 do
Z.Pb.13 dopuszcza sig lokalizacje:

1) w terenie ZPb.4: stolikow do gier planszowych;
2) w terenie ZPb.5 :

a) ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciggami spacerowymi;
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b) ekspozycji plenerowych;

¢) na czg$ci terenu ZPb.5 (pomigdzy murem oporowym a terenem MW/U.9) — dojazdu do dziatki nr 467/3 oraz
obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, stuzacych realizacji przeznaczenia tej dziatki,

3) w terenie ZPb.6 : ogrodkow gastronomicznych zzakazem utwardzania ich powierzchni oraz zakazem
kolidowania z trasami rowerowymi i ciaggami spacerowymi;

4) w terenie ZPb.7 :
a) plazy trawiastej, piaszczystej albo na drewnianym podescie;
b) lodowiska;
¢) przystani jachtowej;

d) ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciggami spacerowymi;

e) ekspozycji plenerowych;

f) ktadek pieszo-rowerowych. Konstrukcja ktadek nie moze narusza¢ zabytkowych muréw oporowych przy
Bulwarach, winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych struktur przestaniajacych widok.
Lokalizacje niewyznaczonych na Rysunku Planu kladek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu
o szczegotowe studium krajobrazowe i analizy widokowe,

g) budynku ustug gastronomicznych lub ustug turystyczno-rekreacyjnych, obstugujacego plaze, dla ktorego
ustala sig:

- lokalizacja — wg nieprzekraczalnej linii zabudowy,

- nakaz wbudowania budynku w istniejace uksztattowanie terenu w taki sposob, aby stworzy¢ kontynuacje
istniejacej skarpy,

- nakaz zastosowania konstrukcji budynku spetniajacej warunki dla umocnien przeciwpowodziowych,

- maksymalna wysoko$¢ obiektow iurzadzen budowlanych - wysokos$¢ ustalona jako bezwzgledna: do
rzednej 206,5 m n.p.m (co wynosi 1,5 m od poziomu rzednej 205 m n.p.m., stanowiacej poziom
odniesienia dla ustalonych w tym terenie wysokosci. Za punkt odniesienia dla ustalonych wysokosci
wzglednych przyjeto rzedna poziomu gruntu w rejonie ulicy Konopnickiej — srednio 205 m n.p.m.),

- geometria dachu: dach ptaski lub nawiazujacy do uksztattowania terenu,

- material pokrycia dachow: stropodachy urzadzone jako state trawniki lub kwietniki na podiozu
zapewniajacym naturalng wegetacje roslin,

- powierzchnia zabudowy: nie wiecej niz 500 m?,
- nakaz wykorzystania naturalnych materialow wykonczeniowych,
- nakaz ksztaltowania elewacji zachodniej (od strony ul. Konopnickiej) w formie walu ziemnego z trawa,

- dziatalno$¢ inwestycyjna nalezy prowadzi¢ ze $wiadomoscia mozliwo$ci wystapienia powodzi oraz
rzednych zwierciadta wody powodziowej;

h) placu zabaw,

1) terenowych urzadzen sportowych;
5) w terenie ZPb.8 :

a) parku rekreacyjno-edukacyjnego;

b) placu zabaw;

¢) ogrodkdéw gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciggami spacerowymi;

d) ekspozycji plenerowych;

e) ushug turystyczno — rekreacyjnych w komorach muréw oporowych Bulwarow
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f) ktadek pieszo-rowerowych. Konstrukcja ktadek nie moze narusza¢ zabytkowych muréw oporowych przy
Bulwarach, winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych struktur przestaniajacych widok.
Lokalizacj¢ niewyznaczonych na Rysunku Planu ktadek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu
o szczegOtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe;

6) w terenie ZPb.9 :
a) ekspozycji plenerowych;
b) ustug turystyczno — rekreacyjnych w komorach muréw oporowych Bulwarow,
¢) przystani jachtowej;

d) ktadek pieszo-rowerowych. Konstrukcja ktadek nie moze naruszaé¢ zabytkowych muréw oporowych przy
Bulwarach, winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych struktur przestaniajacych widok.
Lokalizacj¢ niewyznaczonych na Rysunku Planu kltadek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu
o szczegdtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe;

7) w terenach ZPb.10 , ZPb.12 :

a) ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciaggami spacerowymi;

b) ekspozycji plenerowych;
¢) okazjonalnego handlu (bukinisci, pchli targ, targi staroci, ekspozycje obrazow);
d) ustug turystyczno — rekreacyjnych w komorach muréow oporowych Bulwarow;

e) ktadek pieszo-rowerowych. Konstrukcja ktadek nie moze narusza¢ zabytkowych muréw oporowych przy
Bulwarach, winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych struktur przestaniajacych widok.
Lokalizacj¢ niewyznaczonych na Rysunku Planu kltadek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu
o szczegodtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe:.

8) w terenach ZPb.11 , ZPb.13 :
a) ekspozycji plenerowych;
b) okazjonalnego handlu (bukinisci, pchli targ, targi staroci, ekspozycje obrazow);
¢) ustug turystyczno — rekreacyjnych w komorach muréw oporowych Bulwaréw;

d) ktadek pieszo-rowerowych. Konstrukcja ktadek nie moze narusza¢ zabytkowych muréw oporowych przy
Bulwarach, winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych struktur przestaniajacych widok.
Lokalizacje niewyznaczonych na Rysunku Planu kladek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu
o szczegdtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe;.

12. Zgodnie z okreslona funkcja wypoczynkowo-rozrywkowa w terenach od ZPb.14 do ZPb.18 dopuszcza si¢
lokalizacje:

1) ktadek pieszo-rowerowych. Konstrukcja kladek nie moze naruszaé¢ zabytkowych muréw oporowych przy
Bulwarach, winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych struktur przestaniajacych widok.
Lokalizacj¢ niewyznaczonych na Rysunku Planu kfadek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢c w oparciu
o szczegdtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe;

2) w terenach ZPb.14, ZPb.15, ZPb.16 : ekspozycji plenerowych;
3) w terenie ZPb.17 :
a) plazy piaszczystej, trawiastej lub na drewnianym podescie;
b) parku rekreacyjno-edukacyjnego;
¢) placu zabaw;

d) urzadzen sportowo-rekreacyjnych np.: stoty do ping-ponga, tablica do gry w koszykowke, siatka do
badmintona;

e) ekspozycji plenerowych;

f) urzadzen ,kina letniego” z zastrzezeniem, ze ekran bedzie rozkladany wytacznie na czas projekcji filmow,;
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g) urzadzen rozrywkowych typu wesote miasteczko, karuzela, ,,diabelski mtyn”;
h) przystani jachtowej;

1) wypozyczalni sprz¢tu wodnego,

j) lodowiska

k) ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciggami spacerowymi

4) w terenic ZPb.18 :
a) plazy trawiastej lub na drewnianym podescie;
b) placu zabaw;
¢) wydzielonego wybiegu dla psoéw;

d) urzadzen sportowo-rekreacyjnych np. skate-park, stolty do ping-ponga, stoliki do szachéw, sztuczna $cianka
wspinaczkowa;

e) ekspozycji plenerowych;
f) urzadzen ,kina letniego” z zastrzezeniem, ze ekran bgdzie rozktadany wyltacznie na czas projekcji filmows;
g) urzadzen rozrywkowych typu wesote miasteczko, karuzela, ,,diabelski mtyn”.

13. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 36. 1. Wyznacza sig¢ tereny oznaczone symbolem ZP.1 do ZP.6 z przeznaczeniem pod zielen urzadzona,
publicznie dostepna — park miejski.

2. W wyznaczonych terenach dopuszcza si¢ mozliwos$¢ urzadzenia Sciezek rowerowych.

3. W granicach wyznaczonych terendw, w zakresie sposobow ich zagospodarowania ustala sig:
1) wskaznik terenu biologicznie czynnego:

a) w terenie ZP.1, ZP.3, ZP.4 - nie mniej niz 90%,

b) w terenie ZP.2, ZP.6 - nie mniej niz 80%,

¢) w terenie ZP.5 - nie mniej niz 50%,

2) zakaz zabudowy oraz lokalizacji budynkéw (z wyjatkiem ust. 4 pkt 1 lit. a, b, c¢) i budowli (z wyjatkiem ust.
4 pkt 1 lit. d, e), oraz sieci infrastruktury technicznej i uzbrojenia terenu;

3) nakaz ochrony terenéw zabytkowych zgodnie z zapisem § 11;
4) nakaz zabezpieczenia i konserwacji skarp terenowych;
5) nakaz urzadzenia ciagdéw spacerowych i placow spacerowych;
6) nakaz wprowadzenia komponowanej zieleni z uwzglednieniem elementéw matej architektury i o§wietlenia.
4. Ponadto w poszczeg6lnych wyznaczonych terenach ustala sig:
1) w terenie ZP.2 dopuszcza sig lokalizacje:
a) budynku publicznie dostgpnych toalet, dla ktérego ustala sig:
- maksymalna wysokos$¢: 4 m;
- geometria dachu: dach potaciowy dwu- lub wielospadowy, lub ptaski;
- powierzchnia zabudowy: nie wiecej niz 50 m?;
- nakaz wykorzystania naturalnych materialow wykonczeniowych;
b) budynku zaplecza sportowego, dla ktérego ustala sig:
- maksymalna wysoko$¢: 4 m;

- geometria dachu: dach potaciowy dwu- lub wielospadowy, lub ptaski;
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- powierzchnia zabudowy: nie wigcej niz 50 m?;
- nakaz wykorzystania naturalnych materiatow wykonczeniowych;
¢) budynku ustug gastronomicznych - kawiarni, dla ktérego ustala sig:
- maksymalna wysokos$¢: 5 m,
- geometria dachu: dach potaciowy dwu- lub wielospadowy, lub ptaski,
- powierzchnia zabudowy: nie wiecej niz 70 m?,
- nakaz wykorzystania naturalnych materialow wykonczeniowych;

d) boisk sportowych, kortow tenisowych o tacznej powierzchni nie wigkszej niz 650 m?, urzadzen sportowych
typu Sciezka zdrowia,

2) funkcje wymienione w ust. 4 pkt 11lit. a, b, ¢ moga by¢ taczone w jednym budynku, w takim przypadku
powierzchni¢ zabudowy sumuje si¢ odpowiednio i ustala si¢ maksymalna wysokos¢: 5 m,

3) w terenie ZP.3 oznacza si¢ na Rysunku Planu obszar wpisany do ewidencji zabytkow, podlegajacy ochronie,
4) w obszarze catego terenu ZP.6 dopuszcza si¢ lokalizacje placu zabaw dla dzieci.

5. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 37. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem ZP.7 z przeznaczeniem pod zielen urzadzona.
2. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢

1) Sciezki rowerowe;

2) wydzielony wybieg dla pséw;

3) lokalizacje budynku ustugowego: obslugujacego tereny parkowe Bulwaréow Wislanych, ustug zwiazanych
z obstuga ruchu turystycznego;

4) sieci infrastruktury techniczne;.

3. W granicach wyznaczonych terendw, w zakresie sposobow ich zagospodarowania ustala sig:
1) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 90%;
2) dla budynku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 3 ustala sig:

a) maksymalna wysokos$¢: 7 m;

b) geometria dachu: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub ptaskie;

¢) powierzchnia zabudowy: nie wigcej niz 150 m?2.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 38. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem ZPz.1 do ZPz.5 z przeznaczeniem pod zielen urzadzona
towarzyszacg obiektom budowlanym i zielence.

2. W terenach ZPz.2, ZPz.3 i ZPz.5 okresla si¢ na Rysunku Planu wpisane do rejestru zabytkow pod nr A-96
pozostatosci murow obronnych dawnego miasta Kazimierza, dla ktorych obowiazuja przepisy odrgbne dotyczace
ochrony zabytkow.

3. W granicach wyznaczonych terenéw, w zakresie sposobdw ich zagospodarowania ustala si¢:
1) wskaznik terenu biologicznie czynnego:

a) w terenie ZPz.1, ZPz.3, ZPz.5 - nie mniej niz 90%,

b) w terenie ZPz.2, ZPz.4- nie mniej niz 50%,
2) zakaz zabudowy oraz lokalizacji budynkow i budowli z wyjatkiem sieci technicznych i uzbrojenia terenu;
3) nakaz wprowadzenia komponowanej zieleni z uwzglednieniem elementéw matej architektury i oswietlenia;

4) dopuszczenie lokalizacji sezonowych ogrodkéw gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni —
okres uzytkowania od 1 marca do 15 listopada;
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5) w terenie ZPz.2: dopuszczenie niewyznaczonych na Rysunku Planu dojazdow;
6) w terenie ZPz.4: dopuszczenie niewyznaczonych na Rysunku Planu dojazdéw do terenu E.2 i ZPb.17.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§39. 1. Wyznacza si¢ tereny wod powierzchniowych s$rodladowych — rzeka Wista - oznaczone
symbolem WS.1 do WS.9 .

2. Tereny WS nalezy traktowac jako jeden ciagly teren niezaleznie od przecinajacych go terenow drog lub
przepraw mostowych kolejowych, oznaczonych symbolami: KDZ.1, KDZ.2, KDZ+T.1, KDZ+T.2, KDL+T.1,

KDL+T.2, TK.1, TK.2, KDW.6.
3. W granicach wyznaczonych terendw, w zakresie sposobow ich zagospodarowania ustala sig:
1) zakaz lokalizacji obiektow mieszkalnych we wszystkich terenach WS;

2) dopuszcza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji obiektow ustugowych, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 pkt 21, wylacznie
w granicach okre$lonych na Rysunku Planu stref:

a) strefy lokalizacji ushug

b) strefy lokalizacji ustug z wykluczeniem obiektéw zamieszkania zbiorowego i obiektow ustugowych
z zakresu ustug hotelarskich

3) dopuszcza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji przystankéw dla todzi typu tramwaju wodnego we wszystkich terenach
WS.

4. W granicach wyznaczonych terendéw, w zakresie sposobow ich zagospodarowania dopuszcza si¢ -
w dostosowaniu do przepiséw odrebnych - lokalizacjg budowli i urzadzen:

1) wodnych;

2) zwiazanych z zegluga;

3) stluzacych ochronie ptactwa wodnego zgodnie z przepisami odrebnymi;
4) sieci technicznych i uzbrojenia terenu;

5) zwiazanych z cumowaniem statkow zgodnie z przepisami odrgbnymi.

5. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 40. 1. Wyznacza si¢ teren wod powierzchniowych srédladowych oznaczony symbolem WSKk.1 .

2. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania dopuszcza sig -
w dostosowaniu do przepiséw odrebnych - lokalizacj¢ budowli i urzadzen:

1) wodnych;
2) zwiazanych z zegluga;
3) sieci technicznych i uzbrojenia terenu.

3. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 41. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem E.1, E.2 z przeznaczeniem pod infrastrukture techniczna
(urzadzenia elektroenergetyczne).

2. W wyznaczonych terenach dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen komunikacji, wtym dojazdow i zatok
postojowych — wytacznie dla obstlugi terenow E.

3. W granicach wyznaczonych terendw, w zakresie sposobow ich zagospodarowania ustala sig:
1) nieprzekraczalna wysokos¢ obiektow i urzadzen budowlanych: 12 m;
2) wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 20%;
3) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 50%;

4) nakaz zagospodarowania niezainwestowanej cz¢$¢ dziatki jako terenu zieleni;
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5) uciazliwo$¢, zwiazana z lokalizacja urzadzen i obiektow nie moze wykracza¢ poza granice wyznaczonych
terenow, a emisje nie moga przekracza¢ obowiazujacych standardow jakosci srodowiska.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 42. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem KP.1 z przeznaczeniem pod plac.

2. W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzonych ciagéw pieszych itras rowerowych
niewyznaczonych na Rysunku Planu.

3. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego zagospodarowania ustala sig:
1) zakaz ogrodzen;

2) dopuszczenie sezonowego wykorzystania placu na cele komercyjne: ogrodki gastronomiczne, okazjonalny
handel (targi branzowe, targi staroci), ekspozycje;

3) nakaz wykonania posadzki placu zgodnie z catosciowo wykonanym projektem zagospodarowania terenu,
z uwzglednieniem pkt 5;

4) nakaz wprowadzenia komponowanej zieleni z uwzglgdnieniem elementéw matlej architektury i oswietlenia;
5) nakaz zachowania wskaznika terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 40%.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze narusza¢ ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

§ 43. 1. Wyznacza si¢ liniami rozgraniczajacymi na Rysunku Planu tereny komunikacji, jako drogi publiczne,
oznaczone symbolami:

1) KDZ.1 -KDZ.2, przeznaczony pod droge publiczng klasy zbiorczej;

2) KDZ+T.1 — KDZ+T.2 , przeznaczone pod drogi publiczne klasy zbiorczej, z tramwajem,;
3) KDL.1 - KDL.6 , przeznaczone pod drogi publiczne klasy lokalne;j;

4) KDL+T.1 - KDL+T.2 , przeznaczone pod drogi publiczne klasy lokalnej, z tramwajem;
5) KDD.1 — KDD.16, przeznaczone pod drogi publiczne klasy dojazdowej;

2. Tereny wymienione w ust.1 sa przeznaczone pod budowle drogowe, wraz z przynaleznymi odpowiednio
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami, stuzacymi do prowadzenia iobstugi ruchu
drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga.

3. W terenach wymienionych w ust.1 dopuszcza sig lokalizacje:
1) sieci, obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, niezwigzanej funkcjonalnie z drogami;
2) obiektow zwiazanych z obsluga pasazeréw, w ramach zagospodarowania przystankéw komunikacji miejskiej;
3) zieleni towarzyszace;j.

§ 44. 1. Wyznacza sig tereny komunikacji, oznaczone symbolami KDW.1 do KDW.6 , z przeznaczeniem pod
drogi wewnegtrzne, w granicach okreslonych na Rysunku Planu liniami rozgraniczajacymi.

2. Tereny drog okreslonych w ust. 1 przeznaczone sg pod budowle drog wewngtrznych, wraz z przynaleznymi
odpowiednio do ich funkcji drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami; przeznaczenie tych
terendéw uwzglednia ponadto umieszczanie w nich: sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, niezwiazanej
funkcjonalnie z droga oraz obiektow matej architektury.

§ 45. 1. Wyznacza si¢ tereny przepraw mostowych kolejowych, oznaczone symbolami TK.11iTK.2,
z przeznaczeniem pod komunikacje¢ kolejowa.

2. W obrebie linii rozgraniczajacych terenow, wymienionych w ust. 1 lokalizowane sa elementy drog
kolejowych wraz z shuzacymi im urzadzeniami technicznymi.

3. Pod wiaduktami dopuszcza sig zielen urzadzona, lokalizacj¢ ciagdw spacerowych i Sciezek rowerowych oraz
ekspozycji plenerowych.

§ 46. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem MN/U.1 z przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng wolnostojaca lub blizniacza oraz zabudowe ustugowa.
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2. Z uwagi na czastkowy charakter obszaru oraz z uwagi na istniejace uwarunkowania w wyznaczonym terenie,
stanowiagcym dopetnienie dziatki budowlanej, dopuszcza si¢ jedynie powstanie budowli i urzadzen budowlanych
towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, wtym: dojazdow niewydzielonych,
miejsc postojowych, budynkéw gospodarczych i garazowych, obiektow i sieci infrastruktury techniczne;.

3. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy oraz
zasad kompozycji, ustala sig:

1) zakaz lokalizacji budynkéw w granicach dziatki, przylegajacych do terenu ZP.2;

2) nakaz stosowania ogrodzen azurowych (na catej wysokosci ogrodzenia) lub ogrodzenia czgsciowo pelnego - do
max. wysokosci 1 m, a w pozostalej czesci azurowego, z zastrzezeniem zachowania jednolitej formy ogrodzen
dla zabudowy blizniaczej;

3) dla dopuszczonych budynkéw garazowych i gospodarczych ustala sig:
a) maksymalna wysokos¢: 4 m
b) dachy ptaskie.

4. Zagospodarowanie terenu nie moze naruszac ustalen odnoszacych si¢ do calego obszaru objgtego planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

Rozdzial IV.
Przepisy koncowe

§ 47. Stawke procentowa stuzaca naliczaniu oplaty ztytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, w zwiazku
z uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich terenow objetych granicami planu w wysokosci 30%.

§ 48. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 49. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa
Matopolskiego.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Y PLAN ZAGOSPOD
OBSZARU "BU

RYSUNEK ROZWIAZAN INF
ik Nr 2 do Uchwaty Nr LXXX1/1240/13 R

KDZ tereny drég publiczn
) KDZ + T tereny drég publiczn
KD L tereny drég publiczn
. \
MN e o~

M N/U tereny przeznaczone pod zabut
jednorodzinng i ustugowg
MW tereny przeznaczone pod zabut
MW/U tereny przeznaczone pod zabut
wielorodzinng i ustugi,
U/MW teren przeznaczony pod zabud

U tereny przeznaczone pod zabut

1 tereny przeznaczone pod obiek

U p . i Wodnego Ochotniczego Pogc
tereny przeznaczone pod obiek

U p . 2 i Wodnego Ochotniczego Pogc

podmiotéw uprownionych do
U 3 U 4 tereny przeznaczone pod ustug
p el J p . sale wielofunkcyjne
tereny przeznaczone pod zabut
U 5 z nauka[al] i oswiatg (uczelnie,
p . zdrowia, opiekg (domy opieki,
oraz zwigzane z tymi funkcjam

U o tereny przeznaczone pod ustug
U tereny przeznaczone pod domy
Z placowki opiekunczo-wychowa
U k tereny przeznaczone pod obiek
Z nimi zwigzane, zamieszkanie
U S tereny przeznaczone pod sport
Z P_ 1 -ZP . 6 tereny przeznaczone pod zieler
Z P . 7 tereny przeznaczone pod zieler
ZPb tereny przeznaczone pod zieler
publicznie dostepny park - ogrc
ZP tereny przeznaczone pod zieler
Z obiektom budowlanym, zielefc
KP teren przeznaczony pod plac
WS tereny wod powierzchniowych $rédlagdowych - rzeka Wista
WS k tereny wod powierzchniowych $rédlgdowych
tereny przeznaczone pod infrastrukture techniczng
E (urzadzenia elektoenergetyczne)

tereny przepraw mostowyc
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Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr.LXXX//4249/13
Rady Miasta Krakowa z dnia..4d. 9mesnig. 2013 o,

Wykaz obiektéw i obszaréw bedacych pod ochrong i opieka konserwatorska

1. Budynki zawarte w ewidencji zabytkow:

Lp. | Adres Typologia i nazwa

1. |Tyniecka 32 kamienica z ogrodem (pierwotnie Tadeusza Matejki)

2. |Tyniecka 39 dawna willa "bosiowka", obecnie budynek seminarium
Salezjanow.

3. |Tyniecka 39 Kaplica pw. NMP Wspomozenia Wiernych Wyzszego
Seminarium Duchownego Towarzystwa Salezjanskiego

4. | Tyniecka 1 pierwotnie siedziba Kierownictwa Regulacji Wisly -
obecnie dom w ogrodzie

5. | Czarodziejska 11a dom

6. |Kosciuszki 18 dom

7. | Ko$ciuszki 20 kamienica

8. |KoS$ciuszki 22 kamienica

9. |Kosciuszki 32 Kamienica

10. | Kosciuszki 34 kamienica

11. | Kosciuszki 40 kamienica

12. | Kosciuszki 42 kamienica

13. | Kosciuszki 46 kamienica

14. | Dojazdowa 2 / KoS$ciuszki 48 | kamienica

15. | Dojazdowa 1 /Kosciuszki 50 | kamienica

16. | Kosciuszki 52a kamienica

17. | Kosciuszki 52b kamienica

18. | KoSciuszki 54 fabryka (m.in. Krakowska Fabryka Szczotek i Pedzli)
obecnie siedziba firm

19. | Kosciuszki 56 dom

20. | Kosciuszki 58 kamienica

21. | Kosciuszki 60 dom

22. | Ko$ciuszki 62 dom "Pod Opatrznoscig Bozg"

23. | Kosciuszki 64 dom

24. | Kosciuszki 66 dom

25. | Kosciuszki 82 dom

26. | Kosciuszki 84 dom

27. | Flisacka 4 / Kosciuszki 86 | dom

28. | Flisacka 3 dom

29, | Flisacka 3a dom

30. | Jaskétcza 4/6 kamienica

31. | Dojazdowa 3 kamienica

32. | Dojazdowa 4 kamienica

33. | Dojazdowa 5a kamienica

34. | Dojazdowa 5 kamienica

35. | Rynek Debnicki 1 kamienica

36. | Rynek Debnicki 2 kamienica

37. | Rynek Debnicki 3 kamienica
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38. | Rynek Debnicki 4 kamienica "Pod Nietoperzem"

39. | Rynek Debnicki 5 kamienica "Pod Sowg"

40. | Madalinskiego 3 kamienica

41. | Madalinskiego 5 kamienica

42. | Madalinskiego 7 kamienica

43. | Madalinskiego 9 kamienica

44, | Madalinskiego 11 kamienica

45. | Madalinskiego 15 kamienica

46. | Madalinskiego 17 kamienica

47. | Madalinskiego 19 kamienica

48. | Madalinskiego — kaplica p.w. §w. Piotra i Pawla
obok budynku nr 11

49. | Powisle 9 kamienica

50. | Powisle 10 kamienica

51. | Podzamcze 20 kamienica

52. | Podzamcze 22 kamienica

53. | Podzamcze 24 kamienica

54. | Podzamcze 26 kamienica

55. | Podzamcze 28 / Powisle 12 | kamienica

56. | Straszewskiego 4 kamienica

57. | Koletek 21 / Smocza 10 kamienica

58. | Bernardynska 11 / Smocza 2 | kamienica

59. | Smocza 4a kamienica

60. | Smocza 8 kamienica

61. | Bernardynska 10 /Smocza2 | kamienica

62. | Zamkowa 1 kamienica

63. | Zamkowa 4 kamienica

64. | Zamkowa 7 kamienica z bocznym ogrodkiem

65. | Zamkowa 9 kamienica

66. | Zamkowa 10 kamienica

67. | Zamkowa 11 kamienica z bocznym ogrodkiem

68. | Zamkowa 12 kamienica

69. | Zamkowa 13-15 kamienica - zesp6! blizniaczych kamienic

70. | Zamkowa 14 kamienica

71. | Zamkowa 16 kamienica

72. | Zamkowa 17 dom

73. | Zamkowa 18 kamienica

74. | Zamkowa 20 kamienica

75. | Zamkowa 21 kamienica

76. | Zamkowa 22 kamienica

77. | Sandomierska 9 kamienica

78. | Rejtana 4 dom

79. | Rejtana 8 kamienica

80. | Rejtana 10 kamienica

81. | Rejtana 12 / Warnenczyka 12| kamienica

82. | Legionow Pitsudskiego 3 kamienica

83. | Legionow Pilsudskiego 5 kamienica

84. | Legionow Pilsudskiego 7 kamienica
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85. | Sokolska 17 siedziba  instytucji -  budynek  Towarzystwa
Gimnastycznego "Sokot"

86. | Piekarska 14 kamienica - przedszkole

87. | Wietora 13-15 siedziba instytucji — dom kultury - siedziba dawnego
zydowskiego klubu sportowego tzw Zydowskiego Domu
Gimnastycznego "Maccabi"

88. | Skawinska 20 kamienica

89. | Skawinska 22 kamienica

90. | Skawinska 23 kamienica

91. | Skawinska 25 kamienica

92. | Skawinska 31 siedziba instytucji - dawnej fundacji charytatywnej "Bejt
Lechem"

93. | Krakowska 55 dom

94. | Podgdrska 11 kamienica i mur obronny

95. | Podgoérska 12 kamienica i mur obronny

96. | Mostowa 12-14/ kamienica

/Podgorska 14

97. | sw.Wawrzynca 27 dom

98. | $Sw.Wawrzynca 31b kamienica

99. | sw.Wawrzynca 33 kamienica

100] éw. Wawrzynca 39 kamienica

101 sw.Wawrzynca 41 kamienica

102] Gazowa 12 A gazownia - zesp6t dawnej gazowni miejskiej
dawny dom dla pracownikow

103] Gazowa 14 B gazownia - zesp6t dawnej gazowni miejskiej
dawny budynek administracyjno-mieszkalny

104| Gazowa 16 C gazownia - zesp6l dawnej gazowni miejskiej
dawny budynek dyrekcji

105] Gazowa 12-16 D dawna szopa regeneracji masy

106] Gazowa 12-16 E dawna piecownia i sklad wegla

107) Gazowa 12-16 F dawna fabryka amoniaku

108] Gazowa 12-16 G dawna fabryka gazu wodnego

109] Gazowa 12-16 H dawna swietlica

110{ Gazowa 12-16 1 dawny magazyn i laboratorium chemiczne

111| Gazowa 12-16J dawna wozownia

112 Dajwor 27 / sw.Wawrzynfcal elektrownia - zesp6t dawnej elektrowni miejskiej

19-25 (w tym: - budynki od strony ul. $w.Wawrzynca,
- maly budynek od strony poludniowej)
113/ Starowislna 95 kamienica
sw.Wawrzynca 35

114 Starowi$lna 97 kamienica

115/ Celna 6 kamienica

116 Celna 9 kamienica

117 Celna 11 kamienica

118] Celna 12 kamienica

119/ Brodzinskiego 5 kamienica

120/ Brodzinskiego 7 kamienica

121] Brodzinskiego 8 kamienica

122] Staromostowa 3a kamienica
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123| Nadwis$laniska 1 / Piwna kamienica
124] J6zefinska 2a kamienica

2. Obiekty zabytkowe zawarte w ewidencji zabytkéw, nie bedace budynkami:

Lp. |Adres Typologia i nazwa

125. | most migdzy ul. Krakowska | most im. J6zefa Pitsudskiego (tzw. Drugi Most)
aul. Legiondéw
Pilsudskiego
126. | most migdzy ul. Podgérska | most kolejowy
a ul. Zablocie

127. | mur oporowy - bulwary: mur oporowy - bulwary:
Podolski, Wolynski, przeciwpowodziowe umocnienia Wisty
Kurlandzki, Inflancki

128. | Gazowa 12-16 mur wzdluz ulicy Gazowe;j

129. | Dojazdowa (na koncu po | kapliczka stupowa z zeliwnym krzyzem
prawej stronie)
130. | Kosciuszki 88 kapliczka przy$cienna Golgota

figura §w. Jana Nepomucena

figura NMP

figura NMP Niepokalanie Poczetej

131. | Kosciuszki 20 nad bramg kapliczka z obrazem Matki Boskiej Czestochowskiej

132. | Jaskolcza -Yachtklub pomnik Walerego Goetla

133. | Jaskolcza —Yachtklub na | tablica Kazimierza Pankowskiego ,,Kajtka”
elewacji budynku

134. | Bulwar Czerwienski Pomnik Zomierzy Polski Walczacej

135. | Plac Serkowskiego - planty | pomnik Maksymiliana Sita Nowickiego
Nowackiego

136. | Rejon ul. Rybaki relikty kosciota §w. Jakuba

137. | Plac Serkowskiego - park park "Planty Sokolskie"
149 | Tyniecka w poblizu nr 35 | Kapliczka stupowa w typie latarni umartych
przed kortem tenisowym
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CZESC 1

Zatycznik Nr 4 do Uchwaty Nr LXXX!./”»"Q/ 13
Rady Miasta Krakowa z dnia..44 Axeaniadod 3 «,

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BULWARY WISLY”

Projekt misjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisly” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 maja do 9 czerwca 2010 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 23 czerwca 2010 r. — wplynelo 40 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1711/2010 z dnia 13 lipca 2010 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.
Jednakze po przeprowadzeniu tych czynnoéci, zaistniata konieczno$é dokonania istotnych zmian w projekcie planu w zakresie szerszym, niz wynikatoby to z rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu. W zwiazku z
koniecznoscia wprowadzenia zmian w projekcie planu, Prezydent, poprzez stosowne zarzadzenie, postanowit sporzadzi¢ nowy projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy.
W zwiazku z powyzszym, uwagi zlozone podczas ww. wyloZenia do publicznego wgladu, rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1711/2010 z dnia 13 lipca 2010 r., niezaleznie od sposobu ich rozpatrzenia,
faktycznie nie zostaly uwzglednione, poniewaz sposob rozpatrzenia uwag nie znalazt kontynuacji w sporzadzonym w pézniejszym czasie projekcie planu. Prezydent na nowo ustalit przeznaczenie terenéw i warunki ich zagospodarowania,
uwzgledniajac uwarunkowania. Nastgpnie nowy projekt planu zostat przekazany organom uzgadniajacym i opiniujacym, a pézniej wytozony do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym rekomenduje si¢ Radzie Miasta Krakowa nieuwzglednienie uwag wniesionych w okresie pierwszego wylozenia, poniewaz dotycza one wersji projektu planu, ktéra nie podlegata ponowieniu czynnosci
planistycznych i w efekcie ustalenia projektu planu przekazanego obecnie Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2010 r., lecz sq konsekwencja przeprowadzonego
ponownie postgpowania planistycznego.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposéb ich rozpatrzenia:

IMIE i DOTYCZY| Ustale- ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
INR NAZW!Sé(O 1;(!’ DZIALEK | nia W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
nazwa jednostxi Lo 2 H
LP Ejg‘im organizacyjnej TRESC UWAGI pgﬁlﬁu ROZSTRZYGNIECIE
wnoszacych Prezydenta Miasta Krakowa
wage wg Zarzadzenia Nr 1711/2010
z dnia 13 lipca 2010 r
Uwaga Uwaga
uwzgledniona nieuwzgledniona
1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lo 1L |[..]* Uwaga dotyczy zmian w § 20 1483/3, 5U |uwzglgdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1.skre$lenie ust. 2 pkt 1 i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na przedmiotowym 483/5 obr. - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, kt6ra nie
obszarze, gdzie w bezposrednim sasiedztwie funkcja mieszkaniowa jest dominujaca 10 planu nie podlegal Radg Miasta Krakowa | podlegata ponowieniu czynnosci
2.zmiana wskaznika wielkosci pow. zabudowy z 50% na 60% Podgorze ponowieniu planistycznych i w efekcie
3.skreslenie ust. 3 pkt 7 i umozliwienie realizacji lokali mieszkalnych dostgpnych dla czynnoSci ustalenia projektu planu,
niepetnosprawnych w parterach budynkéw. planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nie sa
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
2. 2.0 ([T Uwaga dotyczy: dz. 42/1 [TU nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
firma Jotes [l.mozliwo$ci wybudowania nowej inwestycji po wyburzeniu hotelu, przy zachowaniu tej obr. 12 - jednakie projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Sp.zo.0 samej wysokosci, aby nowy obiekt osiagnat do 30% zabudowy mieszkaniowej [Podgorze planu nie podlegal |Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
R.przeznaczenia pod MU a nie 7U ponowieniu planistycznych i w efekcie
3.ustalenia wskaznika terenu biologicznie czynnego pomigdzy 10-15% czynnosci ustalenia projektu planu,
K.ustalenia wskaznika wielkosci zabudowy migdzy 80-90% planistycznych przekazanego Radzie Miasta
5. wysokosci zabudowy do rzgdnej 226m npm, a nie 223m. npm. Krakowa do uchwalenia, nie sa
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
1
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2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
3T Uwaga dotyczy: 1. Bulwar|l. 7ZPb | Ad. 1 uwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1.usunigcia pawilonu rozrywkowego oraz sztucznej plazy z urzadzeniami do zabawy dla Wolynski - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
dzieci, zlokalizowanych obok hotelu ,,Forum”, przywrdcenia dotychczasowego stanu R.70 planu nie podlegat |Ad.2,3 Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
terenu, ktory byt wylozony darnia. 2.dz. 42/1 ponowieniu nieuwzglgdniona planistycznych i w efekcie
2.wyburzenia hotelu ,,Forum”, aby otworzy¢ widok na poludnie Polski i umozliwi¢ obr. 12 7ZPb, |czynnosci - jednakze projekt ustalenia projektu planu,
stworzenie widokowej trasy spacerowej. Po wyburzeniu budynku w piwnicach mozna IPodgérze 8ZPb, | planistycznych planu nie podlegat przekazanego Radzie Miasta
zlokalizowaé klub miodziezowy lub galerig. 9ZPb, ponowieniu Krakowa do uchwalenia, nie sa
3.podjecia uchwaly, aby ze srodkéw miasta od$wiezy¢ mur od ul. Skawinskiej az do 3. Bulwar (10ZPb, czynnoSci rezultatem rozpatrzenia uwag
Starowislnej i dalej, oraz analogicznie po prawej stronie rzeki — dopiero wtedy ten odcinek [Inflancki, [11ZPb planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
bulwar6éw bedzie cudownym traktem spacerowym, $ciezka rowerows i dla zwolennikéw  [Kurlandzki 2010 r., lecz sa konsekwencja
rolek. L przeprowadzonego ponownie
Wotynski, postgpowania planistycznego.
Podolski
4. ([...]* Uwaga dotyczy: Dz. nr 9IMW/U,| Ad. 2. uwzgledniona | Ad. 1. Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Regionalny |1. przesunigcia linii rozgraniczajacej tereny 9MW/U i 5ZPb na granice dziatki nr 467/3, 467/3 obr. | 5ZPb |- jednakie projekt |nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Zarzad ktéra przebiega pod murem oporowym, i wiaczenia tej dziatki w catosci do terenu 10 planu nie podlegal |- jednakie projekt |Rad¢ Miasta Krakowa | podlegala ponowieniu czynnosci
Gospodarki IMW/U. Podgorze ponowieniu planu nie podlegal planistycznych i w efekcie
Wodnej w  [2. Dla fragmentu dziatki polozonej w terenie OIMW/U — brak element6éw dla jego urzadzenia czynnoSci ponowieniu ustalenia projektu planu,
Krakowie i funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem — brak dojazdu umozliwiajacego dostep do planistycznych czynnoSci przekazanego Radzie Miasta
drogi publicznej. planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sg
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sg konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
5. | [os]* Uwaga dotyczy wprowadzenia jednoznacznego zapisu ustalajacego zachowanie i ochrong  |dz. 42/1 70 nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
istniejacego budynku bytego Hotelu Forum. obr. 12 - jednakze projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
[Podgorze planu nie podlegal | Rade¢ Miasta Krakowa | podlegata ponowieniu czynnosci
ponowieniu planistycznych i w efekcie
czynnos$ci ustalenia projektu planu,
planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nie sa
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
6. [[...]* Uwaga dotyczy: 27P, |Ad.3,4,5 Ad. 1, 2. czgdciowo | Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. w terenie 2ZP — dopuszczenia lokalizacji boisk sportowych, kortéw tenisowych, urzadzen 7ZPb, |uwzgledniona nieuwzgl¢dniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
typu ,,$ciezka zdrowia” (do 15% pow. terenu 2ZP), budynku zawierajacego szatnie, ZPb, |- jednakze projekt |- jednakie projekt |Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynno$ci
natryski, kawiarnie; WS, 7U.| planu nie podlegal | planu nie podlegal planistycznych i w efekcie
2. w terenie 7ZPb — wykreslenia lokalizacji plazy (trawiastej i piaszczystej), ponowieniu ponowieniu ustalenia projektu planu,
3. nie wpisywania lokalizacji balonu i podobnych ustug w terenach publicznej dostgpnosci czynnosei czynnosci przekazanego Radzie Miasta
4. ,,Bardzo podoba mi sig idea wystaw plenerowych na Bulwarach. A dodatkowo galerie planistycznych planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sg
mogq powstawaé: na statkach cumowanych przy brzegu. Nie tylko kawiarnie sq na statkach rezultatem rozpatrzenia uwag
oczekiwane.” dokonanego w dniu 13 lipca
5. nie zwigkszania iloci miejsc do cumowania statkow; Ad. 1, 2. czgéciowo 2010 r., lecz sa konsekwencja
6. w terenie 7U — zmniejszenia wysokosci zabudowy do 15m, jak w terenie 5U. Propozycja, uwzgledniona przeprowadzonego ponownie
aby zlokalizowa¢ tam filharmonig lub planetarium - jednakze projekt postepowania planistycznego.
planu nie podlegat
ponowieniu Ad. 6
czynnosci nieuwzgledniona
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planistycznych - jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnosci
planistycznych
7. |Radai Uwaga dotyczy: Obszar m.in. |Ad. 1 uwzglgdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Zarzad 1. W §10 ust. 3 pkt 1 dodania zapisu ,,nakaz ochrony sylwety klasztoru Sidstr Norbertanek  |[Dzielnicy |3 MW/U - jednakze projekt |Ad.2a,c, nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Dzielnicy wraz z zakolem Rudawy wpadajacej do Wisty” VII, SMW/U,| planu nie podlegal |nieuwzgledniona Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Vil 2. W §13 ust. 2 pkt 1 zmiany zapisu dotyczacego obstugi parkingowej na: 3U | ponowieniu - jednakze projekt planistycznych i w efekcie
Zwierzyniec a) dla zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej: min. 2 miejsca na 1 mieszkanie czynnosci planu nie podlegat ustalenia projektu planu,

b) dla zabudowy zlokalizowanej na terenach oznaczonych symbolem 1Up — 5 Up, 1Uz, planistycznych ponowieniu przekazanego Radzie Miasta
2Uz, Uk: max. 20 miejsc na 100 zatrudnionych i max. 5 miejsc na 1 tys. m> czynnosci Krakowa do uchwalenia, nie sa
powierzchni uzytkowej Ad.2b,d, e planistycznych rezultatem rozpatrzenia uwag

¢) ustug sportu: min. 10 miejsc na 100 uzytkownikéw, uwzgledniona dokonanego w dniu 13 lipca

d) ustug hotelowych: max. 0,5 miejsca na pokdj, - jednakze projekt |Ad. 3,4, 6. 2010 r., lecz sg konsekwencja

€) pozostatych ustug: max. 20 miejsc na 100 zatrudnionych i max. 30 miejsc na 1 tys. m’® planu nie podlegal | nieuwzglgdniona przeprowadzonego ponownie
powierzchni uzytkowej; ponowieniu - jednakze projekt postgpowania planistycznego.

3. W §17 ust. 4 pkt 3 lit. b zmiany zapisu dotyczacego wysokosci budynkéw w terenie 3 czynnoSci planu nie podlegal

MW/U, 5SMW/U na 16 m i nie wigcej niz 4 kondygnacje - od strony ulicy oraz 13 m od planistycznych ponowieniu

strony Bulwaru Rodta oraz dopisa¢: ,,sposob zabudowy ,,w giab” powinien nawigzywaé czynnoSci

do historycznych uktadéw zabudowy podworkowej, atrialnej badz kwartatowe;. IAd. 7. uwzgledniona | planistycznych

Niedopuszczalna jest zmiana proporcji rzutu budynku z prostokatnej lub tamane;j ,,U”

badz ,L” na kwadratowa.” - jednakze projekt | Ad. 5.

4. W §20 ust. 4 pkt 3 lit. b zmiany zapisu dotyczacego wysokosci obiektow i urzadzen w planu nie podlegal | nieuwzglgdniona
terenie 3U na 16m od strony ulicy oraz 15 m od strony Bulwaré6w Wislanych. ponowieniu - jednakze projekt

5. W §20 ust. 4 pkt 5 lit. b zmiany zapisu dotyczacego wskaznika terenu biologicznie czynnosci planu nie podlegal
czynnego w terenie 3U na 20% planistycznych ponowieniu

6. W §32 ust. 4 pkt 2 zmiany zapisu dotyczacego wysokosci obiektow i urzadzen w terenie czynnoSci

1US na: 16m i nie wigcej niz 5 kondygnacji naziemnych od strony ulicy oraz 15 m i nie Ad. 8. planistycznych

wigcej niz 4 kondygnacje naziemne od strony Bulwaréw Wislanych. uwzgledniona

7. Uwzglednienia pomnikéw lub krzyzy nie bedacych w rejestrze ani w ewidencji zabytkéw, - jednakze projekt
zapewnienia im ochrony kompozycyjnej i widokowej do czasu wpisania do ewidencji — planu nie podlegal
dotyczy to krzyza na ul. Dojazdowej u wylotu na bulwar. ponowieniu

8. Zachowania maksymalnie mozliwej wysokosci plaszczyzny gérnej Mostu Debnickiego w czynnosci
celu ochrony widoku z bulwaréw Rodta na Wzgorze Wawelskie. planistycznych

9. Zakazu instalacji stacji przekaznikowych telefonii komérkowej (BTS) w sasiedztwie

budynk6w lub zespotéw zabudowy wpisanej do rejestru zabytkéw w sposob widoczny i Ad. 9 uwzgledniona

dominujacy. Dopuszczenie lokalizacji nadajnikéw w sasiedztwie tych obiektéw w sposob - jednakze projekt

nie zakidcajacy sylwety zespotéw lub osi widokowych. Stacje bazowe nie moga petnié planu nie podlegat

roli dominant na budynkach. ponowieniu

10.Zmniejszenia proponowanej powierzchni zabudowy (80%), gdyz stoi to w sprzecznosci z czynnoSci

historyczna skala zabudowy Pétwsia i Zwierzynca. Dotyczy to rowniez wysokosci planistycznych

budynkow. Dopuszczenie podwyzszania i doggszczania zabudowy spowoduje dalsze

pogarszanie si¢ mikroklimatu i jakosci powietrza w ciagu ul. Kosciuszki.

11.Zwraca si¢ uwage na sprzeczno$é¢ pomigdzy intencjami zawartymi w §3 (cele planu) a

postanowieniami szczegdtowymi dotyczacymi mozliwosci zabudowy, wysokosci

nadbudéw i przeksztalcen, ktdre moga przyniesé niepozadane skutki dla kompozycji

przestrzeni miejskiej.

8. |[...]* firma |Uwaga dotyczy Fragment WS nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

Aqua-fun dostosowania ustalen projektu planu do zaciagnigtych wzajemnie zobowiazan stron umowy |dz. nr - jednakze projekt | nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktdra nie
(umowa z RZGW dotyczaca mozliwo$ci cumowania) i dokonania zmian w rysunku planui [172/3 obr. planu nie podlegal | Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
tekscie, ktore umozliwig dalsza bezproblemows realizacje ww. umowy a w przysztosci jej 3 ponowieniu planistycznych i w efekcie
przedhuzenia. Srodmiesci czynnosci ustalenia projektu planu,
Za takimi zmianami przemawiaja: e planistycznych przekazanego Radzie Miasta
1. Istniejgce przylacza mediéw wykonane na wiasny koszt Krakowa do uchwalenia, nie sa
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2. miejsce cumowania jest zwyczajowym miejscem cumowania barek i statkéw

3. przystanek tramwaju wodnego posiada wigksze mozliwosci elastycznego lokalizowania
na bulwarze niz istniejacy, posiadajacy konkretne uwarunkowania punkt cumowania
mojej barki

4. przy lokalizowaniu przystanku tramwaju wodnego nalezy braé pod uwage wszystkie
umowy dotyczace dzierzawy nabrzeza

5. uwzgledni¢ brak sprzeciwu ze strony zarzadey cieku (RZGW) dla cumowania w drugim
szeregu, co wydaje si¢ by¢ wlasnym, niczym nie uzasadnionym wymystem projektanta

rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca

2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.

planu.
9. 19 |[[...]* Uwaga dotyczy planowanej zabudowy wielorodzinnej przy ul. Czarodziejskiej, dojazdu do  [Dz. 3/1 IMW, |w zakresie dojazdu o¢ W pozostatym Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
tej zabudowy, ulicy Czarodziejskiej oraz terenow zalewowych. W uwadze m.in. obr. 10 2ZP, |ulicy Praskiej uwaga | zakresie uwaga nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
stwierdzono, ze: Podgérze i| 13KDD | czgsciowo nieuwzgledniona Radg¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
- Planowana przebudowa ul. Czarodziejskiej (szeroko$é w liniach rozgraniczajacych 8m)  tereny uwzgledniona - jednakze projekt planistycznych i w efekcie
zmieni charakter rekreacyjno-wypoczynkowy tej uliczki, zwigkszy hatas, pogorszy sasiednie - jednakze projekt | planu nie podlegal ustalenia projektu planu,
bezpieczenstwo pieszych, warunki bytowania mieszkancéw i odpoczywajacych w planu nie podlegal | ponowieniu przekazanego Radzie Miasta
przyleglym parku. ponowieniu czynnoSci Krakowa do uchwalenia, nie sa
- Planowanie w tym terenie blokéw mieszkalnych i zwigzanej z tym przebudowie ulicy czynnosci planistycznych rezultatem rozpatrzenia uwag
Czarodziejskiej bedzie w kolizji pod wzgledem urbanistycznym i funkcjonalnym z planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
istniejaca zabudowa budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych, 2010 r., lecz sa konsekwencja,
istniejacym i projektowanym Parkiem Debnickim, walami wislanymi i catym przeprowadzonego ponownie
rekreacyjno-wypoczynkowym charakterem tego rejonu, pogarszajac go znaczaco. postepowania planistycznego.
- Wazdluz ulicy Czarodziejskiej mozna planowaé zabudowg jednorodzinng wolnostojaca.
Dalsza zabudowa terenu 1MW powinna by¢ zabudowa budynkami jednorodzinnymi
wolnostojacymi. W przeciwnym wypadku teren ten powinien by¢ przeznaczony pod park.
- Dojazd do tej zabudowy powinien by¢ od strony ul. Praskiej, przez co odpadnie problem
przebudowy ul. Czarodziejskiej i skutki z tym zwiazane. Argument ze dojazd ten przetnie
tereny parkowe mozna zneutralizowa¢ przez wykonanie drogi ponizej terenu przyleglego
oraz przez wykonanie nad dojazdem mostkow dla pieszych, faczacych czgsci parku.
- Nalezy wziaé pod uwage, ze jest to teren zalewowy, na omawianym i sasiednim terenie
wystapita rozlegta woda na powierzchni terenu, poziom wody gruntowej podniost si¢ nad
powierzchnig terenu z uwagi na znacznie wyzszy poziom wody w Wisle.
10.10.{[...]*, firma | Uwaga dotyczy zmiany kwalifikacji strefy T (lokalizacja przystanku komunikacji wodnej) na [Fragment | WS nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
KD Studio | strefe 1 (cumowanie jednostek ptywajacych o funkeji komercyjnej). dz. nr - jednakze projekt | nieuwzgledniona przez projektu planu, ktéra nie
KD Studio jako pierwsze wprowadzito w Krakowie ustugg tramwaj wodny, jako komercyjne (172/3 Obr. planu nie podlegal | Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
przedsigwzigcie, ktére odpowiedziato na potrzeby turystow i mieszkaficow miasta. 3 ponowieniu planistycznych i w efekcie
Wprowadzenie strefy T w ww. miejscu spowoduje brak planowanych inwestycji przez KD Srédmiescei czynnoSci ustalenia projektu planu,
Studio. e na planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Budowa tak zwanych przystankéw tramwaju wodnego realizowana przez urzednikow wysokosci Krakowa do uchwalenia, nie sa
krakowskich (bez konsultacji z istniejacymi przewoznikami) jest biedna, Zle planowana i ulicy rezultatem rozpatrzenia uwag
zaden z nich nie jest wykorzystany w nalezyty sposob. Bernardyn dokonanego w dniu 13 lipca
skiej 2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
TL.| 11, | [cand® Uwaga dotyczy ulicy Czarodziejskiej - zmiany przeznaczenia czgsci terenu 13 KDD (od ulicy 13 KDD nieuwzglgdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
,Domu Pomocy Spotecznej” do watéw Wisty) na KDW, z uwagi na: Czarodziej - jednakze projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
- Duzy ruch spacerowiczéw (Dom Pomocy Spolecznej, osrodek dla niewidomych, saldrom, skiej planu nie podlegal | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
pobliskie osiedla przy ul. Praskiej, rowerzysci ktérzy przy ul. Czarodziejskiej maja ponowieniu planistycznych i w efekcie
wydzielone miejsca na zatrzymanie sig) czynnoSci ustalenia projektu planu,
- minimalny ruch samochodowy (pojedyncze domy jednorodzinne) planistycznych przekazanego Radzie Miasta
- ponadto zmiana kategorii ulicy bedzie wiaza¢ si¢ ze zmiana jej parametréw co naruszy Krakowa do uchwalenia, nie sa
stan posiadania dziatek wzdhuz ul. Czarodziejskiej. rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
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postepowania planistycznego.
12. [ 12.{[...]* Uwaga dotyczy : Dz.nr 7/1,| IMN, Ad. 1, IAd. 2, 3, czgéciowo | Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. przeznaczenia dziatek nr 7/1, 12/1, 12/3 pod zabudowe wielorodzinna tak jak to ma 12/1,12/3,| 2MN, uwzgledniona nieuwzgledniona nieuwzgl¢dniona przez | projektu planu, ktéra nie
miejsce na dziatkach sasiednich nr 4/37, dziatka ta w poprzednim planie jak i studium obr. 8 IMW | Ad. 2,3 czgsciowo |- jednakze projekt |Rade¢ Miasta Krakowa podlegala ponowieniu czynnosci
miala catkowicie inne przeznaczenie. IPodgorze uwzgledniona planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
2. umozliwienia prowadzenie ustug gastronomicznych w szczegéInosci na dziatkach 7/11  #/37 obr. - jednakze projekt | ponowieniu ustalenia projektu planu,
12/1 i oznaczenie jako dziatki MW/U — tereny przeznaczone pod zabudowe 10 planu nie podlegal | czynnoSci przekazanego Radzie Miasta
wielorodzinng i ushugi. [Podgérze ponowieniu planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sa
3. lokalizacji wjazdu na dziatk¢ nr 4/37 tylko od ulicy Praskiej. Zaniechanie wjazdu od ul. czynnos$ci rezultatem rozpatrzenia uwag
Czarodziejskiej ze wzgledu na zbyt mata przepustowos¢ ulicy w stosunku do planowanej planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
inwestycji oraz urokliwy charakter tego miejsca, ktérego nie mozna pod zadnym 2010 r., lecz sa konsekwencja
wzgledem naruszy¢ planujac powigkszenie drogi teraz czy w przysztosci. ul. Praska ma przeprowadzonego ponownie
wystarczajace warunki aby pomiesci¢ ruch ktory zostanie znacznie wzmozony po postepowania planistycznego.
zrealizowaniu inwestycji przez developera.
13.]13.|[...]* Prezes | Uwaga dotyczy: 4/36, 4/37 | 1MW, Ad. 1, 3, Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Stowarzysze-| 1. zmiany przeznaczenia terenu IMW (zabudowa wielorodzinna) na 2ZP (zielen publiczna) obr. 10 2U, nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
nia zgodnie z przeznaczeniem tego terenu w Studium. Prosba o efektywne pertraktacje z Podgorze, |12KDD, |Ad. 2 - jednakze projekt |Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Przyjaciot wiasdcicielem terenu, aby dziatki nr 4/36 14/37 obr. 10 Podgoérze mogly staé si¢ ponownie 13KDD | uwzgledniona planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
Parku czg$cig Parku Debnickiego. Park musi odzyska¢ szerokie polaczenie z Bulwarami Wisty a fteren 2U, - jednakze projekt |ponowieniu ustalenia projektu planu,
Dgbnickiego |  jego funkcja rekreacyjno-wypoczynkowa powinna byé w ten sposob wyeksponowana. planu nie podlegal | czynno$ci przekazanego Radzie Miasta
wystepujaca w|2. zmiany zapisu dotyczacego terenu 2U poprzez zakaz powstawania nowych budynkéw na  (fragment ponowieniu planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sg
imieniu tym terenie, zakaz dogeszczania zabudowy w terenie narazonym na zalanie ze wzgledéw: |12KDD czynnosci rezultatem rozpatrzenia uwag
Stowarzysze- - przeciwpowodziowych: teren 2U znajduje si¢ w pasie 50m od stopy watu Wisly odcinek planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
ST . - konserwatorskich: powstanie tu jakichkolwiek nowych, dodatkowych budynkéw ul. 2010 r., lecz sa konsekwencja
Mieszkancow . C s e . — . - )
(lista 2 zniszczy cha{akter p.zﬂacu Lasqcklch i tego miej sca obj ete:go ochropq konserwatorska [Tynieckiej ad. 4 czgsciowo a(.i. 4 czgsciowo przeprowad.zonego- ponownie
bodpisami 136 - zabudowa mieszkaniowa bedzie wprowadzala zwigkszenie hatasu i ruchu w Parku uwzgledniona nieuwzgledniona postepowania planistycznego.
joséb - w Debnickim. - jednakze projekt |- jednakze projekt
dokumentacji |3 nie zmieniania dotychczasowej funkeji i charakteru drog: planu nie podlegal | planu nie podlegal
planistycznej - odcinek ul. Tynieckiej 12KDD pozostawi¢ jak dotad jako KDW bez potaczenia z ponowieniu ponowieniu
wraz z uwaga) SKDL (z rysunku planu wynika, ze 12KDD bedzie polaczona z SKDL a tego nie chca czynnoSci czynnosci
mieszkancy posesji usytuowanych przy 12KDD. Obecnie SKDL i 12KDD dzieli pas planistycznych planistycznych
zieleni i1 12KDD jest droga zamknigtq wlasnie tym pasem zieleni.
- odcinek ul. Czarodziejskiej 13KDD od Domu Opieki Spotecznej do watu Wisty
przeznaczy¢ jako KDW. Dotad jest to pas pieszo-jezdny i przy takiej zabudowie jak
dotychczas — nieliczna zabudowa jednorodzinna — nie ma potrzeby zwigkszania jego
przepustowosci. Jedynie dobrze bytoby uporzadkowac ten odcinek drogi i wydzieli¢
po jednej stronie chodnik dla zwigkszenia bezpieczefistwa pieszych. Modernizacji
wymaga odcinek tej ulicy (odnoga przy 11b, 13), jest to odcinek drogi wyboistej,
kamienno-ziemnej, ktéry powinien otrzyma¢ nawierzchnig asfaltowa i sta¢ si¢ pieszo
jezdnym KDW, podobnie jak gléwna ul. Czarodziejska. Natomiast przebudowa ul.
Czarodziejskiej na droge KDD powinno nastapi¢ na prostym odcinku od ul. Praskiej
do Domu Opieki Spotecznej, do Ksigzy Salezjanéw, na tym odcinku ruch
samochoddw jest do§¢ duzy i modernizacja tego odcinka jest koniecznoscia.
4. przewidzenia i zapisania w projekcie planu budowy ktadki pieszo-rowerowej przez
Wiste w okolicy Klasztoru Siéstr Norbertanek — przy ujsciu Rudawy do Wisty. Jest to
potrzebna inwestycja, zwiazana z programem $ciezek rowerowych oraz dajaca
fatwiejszq komunikacje mieszkaficom pomiedzy dwoma brzegami Wisty.
14, [ 14.{[...]* Uwaga dotyczy [Teren IMW/U, nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. zmiany przeznaczenia terenu IMW/U na teren zieleni publicznej z elementami matej IMW/U IS MW/U - jednakze projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
architektury (w tym z np. miejscem przeznaczonym na ekspozycje sztuki wspétczesnej), planu nie podlegal | Rade Miasta Krakowa podlegala ponowieniu czynnosci
ewentualnie przeznaczy¢ na parking podziemny z terenem zielonym na powierzchni. Budynek ponowieniu planistycznych i w efekcie
2. wykreslenia z listy wpisywanych na list¢ obiektéw zabytkowych budynek oznaczony  |przy ul. czynnosci ustalenia projektu planu,
adresem Starowi$lna 95. Starowisln planistycznych przekazanego Radzie Miasta
ej 95 Krakowa do uchwalenia, nie sa
rezultatem rozpatrzenia uwag
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dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sg konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
15.|15.|[...]* Uwaga dotyczy Caty Caty |uwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

Enion 1. dostosowania zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obszar obszar |- jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie

Spotka ,»Bulwary Wisty” do planowanego przebiegu linii kablowej 110 kV. objety objety | planu nie podlegat Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci

Akcyjna R. zweryfikowania istniejacej sieci $redniego napigcia na przedmiotowym terenie zgodnie z planem. | planem. | ponowieniu planistycznych i w efekcie

Oddziat zataczona do uwagi mapka. czynnosci ustalenia projektu planu,

w Krakowie planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nie s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sg konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

16.|16.[...]* Uwaga dotyczy Dz. nr 2MN | Ad. 1 uwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. przeznaczenia dziatek nr nr 15/1 i 50/3 pod zabudowg wielorodzinng tak jak ma to 15/1, 50/3 - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
miejsce na dziatkach sasiednich w terenach 1MN, 2MN. obr. 8 planu nie podlegat Rade¢ Miasta Krakowa | podlegata ponowieniu czynnosci
2. dopuszczenia wskaznika powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki do 38 %, za$ Podgérze ponowieniu Ad. 2 planistycznych i w efekcie
udzialu powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 30%, zgodnie z warunkami czynnoSci nieuwzgledniona ustalenia projektu planu,
zabudowy uzyskanymi przez wiasciciela dziatki nr 16 obr. 8 Podgérze. planistycznych - jednakze projekt przekazanego Radzie Miasta
planu nie podlegal Krakowa do uchwalenia, nie sg
ponowieniu rezultatem rozpatrzenia uwag
czynnosci dokonanego w dniu 13 lipca
planistycznych 2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
17.{17.{[...]* Uwaga dotyczy Dz.nr8/1 | IMN |uwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

Probus, zakwestionowania ustalen przyjetych w projekcie mpzp w zakresie przeznaczenia terenu dla  jobr. 8 - jednakze projekt nieuwzglgdniona przez | projektu planu, ktéra nie

Daczynski  |dziatki nr 8/1 obr. 8 Podgorze przy ul. Czarodziejskiej w Krakowie. oraz Podgorze planu nie podlegal Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci

i Wspélnicy Emiany zapisu § 15 ust. 1 w zakresie przeznaczenia terenu, tj. ponowieniu planistycznych i w efekcie

Spoétka ,»Wyznacza sig tereny oznaczone symbolem IMN z przeznaczeniem pod zabudowe czynnosci ustalenia projektu planu,

Jawna mieszkaniowa wielorodzinna na warunkach okreslonych w ust.2 i 3 tegoz paragrafu lub planistycznych przekazanego Radzie Miasta
zmiany zapisu § 15 ust. 1 w zakresie przeznaczenia terenu, tj. Krakowa do uchwalenia, nie sa
dopuszczajaca zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng pod warunkiem utrzymania rezultatem rozpatrzenia uwag
charakteru zabudowy willowo — rezydencjonalnej na warunkach okre§lonych w ust. 213 dokonanego w dniu 13 lipca
tegoz paragrafu. 2010 r., lecz sa konsekwencja

W uzasadnieniu napisano: przeprowadzonego ponownie
Obszar charakteryzuje si¢ uksztaltowana struktura willowo — rezydencjonalno — postgpowania planistycznego.
apartamentowa o kameralnym charakterze. Tylko niewielka czg$¢ terenu jest
niezainwestowana lub zainwestowana budynkami jednorodzinnymi o charakterze wiejskich
domkéw w ztym stanie technicznym. W bezpo$rednim sasiedztwie dz. nr 8/1 obr. 8 Podgérze
znajduje si¢ budynek mieszkaniowy wielorodzinny o charakterze willowo — apartamentowym
wpisujacy si¢ w otaczajaca przestrzen na warunkach okreslonych w § 15 ust. 2i 3 co
Swiadczy o dynamicznym charakterze przeksztatcen funkcjonalnych, ktérym podlegaja
obszary $rédmiejskie. Wprowadzenie w zastany ukfad willowo rezydencjonalno —
apartamentowy zabudowy jednorodzinnej spowoduje zmiang charakteru zabudowy i
doprowadzi do obnizenia wysokich warto$ci kulturowych zalozen podmiejskich w aspekcie
istniejacych elementdw substancji architektonicznej w zastanym zatozeniu urbanistycznym.
Ponadto aktualny wiasciciel terenu pozyskat dziatke nr 8/1 wraz z decyzja o warunkach
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego ,,budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z garazem podziemnym na dz. nr 8/1 obr. 8 Podgérze przy ul. Czarodziejskiej w Krakowie”,
co stanowi istotny element wystgpujacych uwarunkowan w obszarze, ktére sporzadzajacy

owinien bra¢ pod uwage by nie pozbawia¢ whasciciela nabytych praw.

6

Id: ZTVOS-SVZUX-LRMYA-FTFGT-FLVJB. Podpisany

Strona 6




18.118.|[...]* Uwaga dotyczy Teren 7U [1TU nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

1. zmiany tresci ustalen rysunku projektu planu miejscowego w zakresie terenu - jednakze projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
oznaczonego symbolem 7U w taki sposob by: planu nie podlegal | Rad¢ Miasta Krakowa | podlegala ponowieniu czynnosci
— okreslony zostat przebieg nieprzekraczalnej lub obowiazujacej linii zabudowy od ul. ponowieniu planistycznych i w efekcie

Ludwinowskiej, czynnoSci ustalenia projektu planu,

—  w kontekscie ustalen § 23 ust. 5 pkt. 1 lit. 2) projektu planu, okreslona zostata strefa planistycznych przekazanego Radzie Miasta
lokalizacji budynkéw od strony Bulwaru Wolynskiego do wysokosci rzednej 223 m Krakowa do uchwalenia, nie sa
n.p.m., rezultatem rozpatrzenia uwag

— zostala wprowadzona dodatkowa linia zabudowy ograniczajaca jej wysoko$¢ do dokonanego w dniu 13 lipca
rzednej 206 m n.p.m. w potudniowo — wschodnim narozniku terenu 7U, wzdtuz 2010, lecz sa konsekwenc_jq
krawedzi strefy ochrony widoku z Lagiewnik na Skatke. przeprowadzonego ponownic

2. zmiany tresci ustalen § 23 w taki sposob, by wprowadzono zakaz zabudowy kubaturowej postgpowania planistycznego.
na terenie strefy 50 metrow od obwatowari i umocnient Wisty,

3. zmiany tresci ustalen § 23 ust. 5 pkt 4 poprzez obnizenie wskaznika powierzchni
zabudowy do 50%.

19.119.|Rada i Uwaga dotyczy [Teren Ad. 1,3, 4 Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Zarzad 1. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako IMW (§ 16) na ZP 1 MW, nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Dzielnicy zgodnie z zapisem Studium Uwarunkowaii i kierunk6w zagospodarowania Bulwar Ad. 2 czegdciowo Ad. 2 czgsciowo Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
VIII przestrzennego Miasta Krakowa. Rodta, uwzgledniona nieuwzgledniona planistycznych i w efekcie
Debniki 2. wskazanie na planie lokalizacji ktadki pieszo — rowerowej nad Wista w okolicy ujscia Bulwar - jednakze projekt |- jednakze projekt ustalenia projektu planu,

Rudawy. W Studium ktadka pozwala na latwiejsza komunikacje Debnik z przeciwlegtym [Inflancki planu nie podlegal | planu nie podlegal przekazanego Radzie Miasta

brzegiem Wisly w okolicy Salwatora oraz kladki w okolicy ul. Ludwinowskiej i 7u ponowieniu ponowieniu Krakowa do uchwalenia, nie sa

Kazimierza w okolicy Bulwaru Inflanckiego. czynnoSci czynnosSci rezultatem rozpatrzenia uwag

3. wykreslenie z § 23 pkt 2 funkcji mieszkaniowe;j. planistycznych planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca

4. w § 40 pkt 5 podpunkt 5 uzupetnié o stowa: ,...o jednolitej kolorystyce (biel)”. 2010 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
20.(20.[[...]* [Uwaga dotyczy [Teren IMW/U, nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Wspolnota |I. wykreslenia z listy obiektow wpisywanych do gminnej ewidencji zabytkéw budynku IMW/U  [I15SMW/U - jednakze projekt | nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Mieszkanio- polozonego przy ul. Starowislnej 95. planu nie podlegal | Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
waprzy ul. 2. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako IMW/U na teren Budynek ponowieniu planistycznych i w efekcie
StarowisInej zieleni publicznej z elementami malej architektury (ewentualnym parkingiem przy ul. czynnos$ci ustalenia projektu planu,
95 podziemnym z terenem zielonym na jego powierzchni). Starowisl- planistycznych przekazanego Radzie Miasta
nej 95 Krakowa do uchwalenia, nie sg
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
21.|21.([...]* Uwaga dotyczy IDz. nr 1U/MW,| uwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
GPIPrzy |[l. zmiany ustalen § 18 ust. 2 pkt 1 w taki sposob by dopuszczalne bylo dokonywanie 303/2, 2KDZ+T]| - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Bulwarze podzialéw dziatek budowlanych zwiazanych z realizacjg zamierzefi budowlanych 236/57, planu nie podlegat Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Sp. z 0.0. lokalizowanych na terenie objetym planem miejscowym i poza jego granicami oraz 236/59, ponowieniu planistycznych i w efekcie
stanowiacymi cato$¢ funkcjonalno — uzytkowa. 279/20 czynnosci ustalenia projektu planu,

2. zmiany ustalen § 18 ust. 2 pkt 2 poprzez zastapienie wskaznika wysokos$ci budynku obr. 17 planistycznych przekazanego Radzie Miasta
wskaznikiem wysokosci elewacji budynku i uzupetnienie tresci ustalen § 4 poprzez Srodmiesci Krakowa do uchwalenia, nie sa
zdefiniowanie pojgcia ,,wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej” w odwolaniu do rezultatem rozpatrzenia uwag
definicji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w dokonanego w dniu 13 lipca
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania 2010 r., lecz sa konsekwencja
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub przeprowadzonego ponownie
wpisanie dla tego fragmentu planu maksymalnej wysokosci budynkéw jako wartosci postgpowania planistycznego.
bezwzglednej réwnej 231,20 m n.p.m. wyznaczonej zgodnie z zapisami decyzji o
warunkach zabudowy.

3. zmiany na rysunku planu w zakresie lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez
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jej przesunigcie w strong pofudniowo — wschodnia i zblizenie jej do linii rozgraniczajacej
z terenem 2KDZ+T (zgodnie z zatacznikiem graficznym do WZ).
Uwaga dotyczy: dz. nr 24 |Ad. 4,5 Ad. 1,3 Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1.W zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o 126/9, MW/U | uwzgledniona nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. fobr. 12 - jednakze projekt |- jednakie projekt |Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Nr 75, poz. 474) rozszerzajacej swymi przepisami ochrong obiekiéw zawartych w gminnej |[Podgérze planu nie podlegal | planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
ewidencji zabytkéw, wnosi o wylaczenie z zapiséw planu ustalen dotyczacych tych ponowieniu ponowieniu ustalenia projektu planu,
obiektéw (§11 ust. 4) na rzecz ww. przepiséw, tj. ustalenie zasad ochrony dla obiektéw czynnos$ci czynnoSci przekazanego Radzie Miasta
ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw w sposGb analogiczny jak to ma miejsce dla planistycznych planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sa
obiektow i uktadéw urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkow. rezultatem rozpatrzenia uwag
2. W zakresie parametrow dotyczacych miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej dokonanego w dniu 13 lipca
(§ 13) - obniZenia ustaleri dotyczacych minimalne;j ilosci miejsc postojowych samochodow IAd. 2 czegsciowo Ad. 2 czgsciowo 2010 r., lecz sa konsekwencija
osobowych na parkingach i garazach do udzialu min. 0,7 miejsca na mieszkanie — co jest uwzgledniona nieuwzgledniona przeprowadzonego ponownie
zgodne z zawartymi w tym zakresie ustaleniami studium przewidzianymi dla §rédmiescia, a - jednakze projekt |- jednakze projekt postgpowania planistycznego.
co za tym idzie i obszaru 24MW/U. planu nie podlegal | planu nie podlegal
3.Zmiany definicji wysokosci budynkéw w dostosowaniu do terminologii okreslonej w ponowieniu ponowieniu
przepisach szczegdlnych jakim jest Rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych, czynnosci czynnosci
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie tj. dopuszczenie dla urzadzen planistycznych planistycznych
technicznych i elementéw instalacji tych obiektow (z wytaczeniem pomieszczen
technicznych) mozliwoéci przekraczania wysokosci ustalonej jak dla elementow
powierzchni przekrycia, krawedzi lub konstrukeji dachu czy stropodachu.
4. W zakresie ustalen szczegbtowego przeznaczenia terenow i zasad ich ksztattowania —
objecie przedmiotowego terenu obszarem tzw. ,,zabudowy $rédmiejskiej” zgodnie z
charakterystyka lokalizacji tego terenu oraz zgodnie z ustaleniami okreslonymi w Studium.
5. Dodatkowa uzupelniajaca uwaga dotyczy objecia przedmiotowego terenu obszarem tzw.
,zabudowy $rodmiejskiej uzupetniajacej”, o ktérej mowa w definicji zawartej w § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Minister
Infrastruktury w swoim pismie potwierdzit, iz przedmiotowy obszar znajduje si¢ w strefie
zabudowy $rédmiejskie;j.
Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki 12/4 obr. 8 Podgérze z terenéw zabudowy dz. nr 2MN czg$ciowo czgsciowo Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
mieszkaniowej jednorodzinnej (2MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j. 12/4 uwzgledniona nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
obr. 8 - jednakze projekt |- jednakze projekt |Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Podgorze planu nie podlegal | planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
ponowieniu ponowieniu ustalenia projektu planu,
czynnosci czynnoSci przekazanego Radzie Miasta
planistycznych planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sg
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja,
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
Uwaga dotyczy: dz. nr IMW nieuwzglgdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1.Zmiany terenu IMW obejmujacego dziatki 4/36, 4/37 obr. 10 Podgorze z terendéw pod 4/36, - jednakze projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktora nie
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng na tereny ZP przeznaczone pod zielen publiczna. | 4/37 planu nie podlegal | Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
2.Przeprojektowania drog w planie, w tym ul. Czarodziejskiej, do minimalnych parametréw | obr. 10 ponowieniu planistycznych i w efekcie
szerokosci jezdni i pasa drogowego wystarczajacych do obstugi komunikacyjnej istniejacej | Podgérze czynnosci ustalenia projektu planu,
zabudowy, bez uwzgledniania dodatkowych wymagan komunikacyjnych dla terenu IMW planistycznych przekazanego Radzie Miasta
na dziatkach 4/36, 4/37 obr. 10 Podgdrze, ktory winien by¢ usunigty z projektu planu jako Krakowa do uchwalenia, nie sa
niezgodny ze Studium. rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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25.125.([...]* Uwaga dotyczy sprzeciwu wobec lokowania budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na IMW, |uwzglgdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Polski Klub | terenie Parku Dgbnickiego oraz wniosku o rozbudowe tego parku zgodnie z przeznaczeniem 27P |- jednakze projekt nieuwzgl¢dniona przez | projektu planu, ktéra nie
Ekologiczny | terenu w Studium. planu nie podlegal Radg¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Okreg ponowieniu planistycznych i w efekcie
Matopolska czynnosci ustalenia projektu planu,

planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nie sg
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sg konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.

26.126.[[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr IMW, [Ad.2 Ad. 2 czgsciowo Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Echo 1.Dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW dla dziatek 4/36 i 4/37 obr. 10 Podgé6rze | 4/36, 27ZP |Cze$ciowo nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Investment | dopuszczenia ogrodzenia z jednoczesnym wskazaniem w planie wymagan odnosnie jego 4/37 uwzgledniona Ad. 1,3 Radg¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
S.A skali i estetyki. obr. 10 - jednakze projekt |nieuwzgledniona planistycznych i w efekcie

2.Uzupetnienia dostgpnosci komunikacyjnej terenéw 1MW i 2ZP poprzez wyznaczenie drogi | Podgérze planu nie podlegal |- jednakze projekt ustalenia projektu planu,
sladem istniejacej drogi obstugujacej tereny zieleni miejskie;j. ponowieniu planu nie podlegat przekazanego Radzie Miasta
3.W zakresie ustalef odnoszacych si¢ do calego obszaru objetego planem a w szczeg6lnosci czynnos$ci ponowieniu Krakowa do uchwalenia, nie sa
dla obszaréw 1MW — dopuszczenia mozliwosci niwelacji terenu — podniesienie o planistycznych czynnosci rezultatem rozpatrzenia uwag
maksymalnie 1m. planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sg konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.

27.127.([...]* Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia terenu 6ZP na teren przeznaczony pod zabudowe dz. nr 6ZP nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Millenium | mieszkaniowa wielorodzinna zgodnie z wydana dla przedmiotowego terenu decyzja o 240/3, - jednakze projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Inwestycje | warunkach zabudowy. 241, planu nie podlegal | Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
sp. z 0.0. 270/29 ponowieniu planistycznych i w efekcie

obr. 17 czynnos$ci ustalenia projektu planu,
Srédmies planistycznych przekazanego Radzie Miasta
cie Krakowa do uchwalenia, nie sa
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
28.128.|[...]* Uwaga dotyczy: 6MW/U |Ad 1 Ad. 2 czgsciowo Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1.Dopuszczenia nadbudowy oficyny w budynku przy ul. Podzamcze 22. uwzgledniona nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
2.Dopuszczenia mozliwosci zmiany ksztattu dachu budynku frontowego kamienicy Ad. 2 czgsciowo - jednakze projekt | Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Podzamcze 22 i budowg windy w oficynie. uwzgledniona planu nie podlegal planistycznych i w efekcie
3.Zmiany dopuszczonej w § 17 ust. 4 pkt. 3) lit. €) wysokosci z 20m na 22m. - jednakze projekt |ponowieniu ustalenia projektu planu,
planu nie podlegal | czynnoSci przekazanego Radzie Miasta
ponowieniu planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sa
czynnosci rezultatem rozpatrzenia uwag
planistycznych Ad. 3 dokonanego w dniu 13 lipca
nieuwzgledniona 2010 r., lecz sa konsekwencja
- jednakze projekt przeprowadzonego ponownie
planu nie podlegal postgpowania planistycznego.
ponowieniu
czynnoS$ci
planistycznych
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29.129.([...]* Uwaga dotyczy: dz. nr SMW/UAd. 2, 4 Ad. 1,3 Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
STUDIUM [1.W zakresie zapisow dotyczacych ustalefi dla nowej zabudowy plombowej §7.6 369 uwzgledniona nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Sp. Z 0.0. doprecyzowania mozliwosci sytuowania zabudowy plombowej bezposrednio przy granicy z | obr. 14 - jednakze projekt |- jednakze projekt | Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
sasiednimi dziatkami budowlanymi w zgodzie z zapisami § 12.1.2 Rozporzadzenia Ministra [Krowodrz planu nie podlegal | planu nie podlegal planistycznych i w efekcie
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim a ponowieniu ponowieniu ustalenia projektu planu,
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. czynnosci czynnoSci przekazanego Radzie Miasta
2.Uzupehnienia ustalen dotyczacych dopuszczalnych zmian gabarytéw i cech obiektu w § planistycznych planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sa
11.5.2 0 mozliwo$¢ rozbudowy i przebudowy zgodnie z parametrami zawartymi w § 17 rezultatem rozpatrzenia uwag
przedmiotowego planu. dokonanego w dniu 13 lipca
3.W zakresie parametréw dotyczacych miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej (§ 2010 r., lecz sa konsekwencja
13) — obnizenia minimalnej ilosci miejsc postojowych samochodéw osobowych na przeprowadzonego ponownie
parkingach i garazach do udziatu min. 0,7 miejsca na mieszkanie. postepowania planistycznego.
4.Objecia przedmiotowego terenu obszarem tzw. ,,zabudowy srédmiejskiej uzupeiajacej”, o
ktérej mowa w definicji zawartej w § 3 pkt. 1Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.
30.130.([...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 1ZPb- nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
HiFlyer 1.Zmiany przeznaczenia czgéci terenu 7ZPb w zakresie dziatek nr 7/2, 548/5 obr. 12 7/2, 16ZPb - jednakze projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Sp. z o.0. Podgérze poprzez dopuszczenie lokalizacji ladowiska dla balonu widokowego jako statego | 548/5 planu nie podlegal | Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Platformy elementu rekreacyjnego wraz z pawilonem obstugi o powierzchni do 120m?. obr. 12 ponowieniu planistycznych i w efekcie
Widokowe [2.Zmiany zapisu zwiazanego z terenami 1-16ZPb (§ 36 ust. 2) dotyczacego zakazu lokalizacji | Podgérze czynnosci ustalenia projektu planu,
Spotka budynkéw, gdyz dopuszezenie w planie czgsci funkcji w tych terenach np. ogrédkow planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Komandyto | gastronomicznych bez zaplecza jakimi sa pawilony obstugi skutkowa¢ bedzie ustawieniem Krakowa do uchwalenia, nie sa
wa w tych miejscach np. przyczep kempingowych, co w sposéb razacy przyczyni sig do rezultatem rozpatrzenia uwag
degradacji tych terenéw i powstania chaosu. dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
31|31 [...]* Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia czesci terenu okreslonego w planie jako 7ZPb w dz. nr 7ZPb nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Muzeum zakresie dzialek 7/2, 548/5 obr. 12 Podgorze poprzez dopuszezenie do lokalizacji ladowiska | 7/2, - jednakze projekt | nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Lotnictwa | dla balonu widokowego jako statego elementu. 548/5 planu nie podlegal | Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Polskiego obr. 12 ponowieniu planistycznych i w efekcie
w Krakowie Podgorze czynnos$ci ustalenia projektu planu,
planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nie sg
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
32.(32.([...]* Uwaga dotyczy: Teren 70U 70U nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. wykluczenia nowej zabudowy w terenie 7U, gdyz Wista jako wazny element krajowej - jednakze projekt | nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Sieci ECONET-PL i korytarz ekologiczny ma stuzy¢ w sposéb niezaktécony planu nie podlegat | Rad¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
przemieszczaniu sig wszystkim grupom systematycznym swiata zwierzat, roslin i ponowieniu planistycznych i w efekcie
grzybow. Jakakolwiek zabudowa terenu wokot istniejacego hotelu Forum pogarsza a czynnosci ustalenia projektu planu,
nawet uniemozliwia migracje zwierzat i organizmow. planistycznych przekazanego Radzie Miasta
2. wykluczenia mozliwosci przebudowy istniejacego hotelu Forum na mieszkania, gdyz Krakowa do uchwalenia, nie sa
teren bedacy w uzytkowaniu hotelu Forum we wszystkich planach ogdlnych i rezultatem rozpatrzenia uwag
szczegdlowych opracowywanych dotychczas przez 65 lat przewidywany byt jako dokonanego w dniu 13 lipca
przestrzen publiczna. Spoleczefistwo przez 20 lat korzystato z hotelu i teraz powinno 2010 r., lecz sa konsekwencja
zadecydowaé czy chce aby powstalo tam kolejne ekskluzywne osiedle ogrodzone i przeprowadzonego ponownie
zamknigte dla mieszkafcéw. | postepowania planistycznego.
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3. zargjestrowania hotelu Forum jako obiektu nalezacego do dobr kultury wspélczesnej ze
wzgledu na warto$¢ architektoniczna jaka posiada - jest to najlepszy obiekt architektury
modernistycznej w Krakowie. Swoja monumentalng architekturg stanowi przeciwwage
kompozycyjna dla Wawelu, jest elementem wyszukanej $wiadomej kompozycji
urbanistycznej, i jak Wawel jest w tym ukladzie dominanta.

33,133, | [...]* Uwaga dotyczy 7 ZPb |uwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
niewydawania zgody na lokalizacj¢ w obrebie dzialek, na kt6rych obecnie rozpoczyna - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
dziatalnos¢ kompleks rekreacyjny z plaza i klubem muzycznym, zadnych tego typu obiektéw, planu nie podlegal Rad¢ Miasta Krakowa podlegala ponowieniu czynnosci
ktdre swoja dziatalnoscia zakidcaja ciszg nocna. Dzialalno$é ww. kompleksu okreslanego ponowieniu planistycznych iw efekcie
jako ,,Plaza po Wawelem” zwiazana jest z organizowaniem w p6znych godzinach nocnych czynno$ci ustalenia projektu planu,
hatasliwych dyskotek zakidcajacych nocny odpoczynek mieszkanicéw okolicy bulwaréw planistycznych przekazanego Radzie Miasta
wislanych. Bulwary Wisly nie powinny by¢ miejscem, w ktérym moze by¢ zlokalizowany Krakowa do uchwalenia, nie sa
klub muzyczny emitujacy gltosng muzyke, od ktdrej drza Sciany i szyby okolicznych rezultatem rozpatrzenia uwag
budynkéw mieszkalnych. dokonanego w dniu 13 lipca

2010 r., lecz sa konsekwencja.
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.

34,134, [...]* Uwaga dotyczy Caty Ad. 1,2,3,4,5,6,7,| Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

[Towarzystwo (1. Krakowski odcinek rzeki Wisly winien by¢ rozpatrywany nie jako lokalny i dorazny problem jobszar 9,10, 11,12 nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
na Rzecz gminny, ale jako zagadnienie nalezace do wielkiego dziedzictwa kulturowego oraz systemu  pbjety nieuwzgledniona Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
(Ochrony korytarzy ekologicznych o ponadeuropejskim znaczeniu. planem Ad. 8 - jednakze projekt planistycznych i w efekcie
Przyrody 2. Projekt planu nie uwzglednia istotnego zasobu wartosci widokowych, wskazujac uwzgledniona planu nie podlegatl ustalenia projektu planu,
wylacznie wybrane widoki. - jednakze projekt |ponowieniu przekazanego Radzie Miasta
3. Projekt planu jest sprzeczny z art. 85 ust. | pkt 4 Prawa Wodnego zakazujacym planu nie podlegal | czynnosci Krakowa do uchwalenia, nie sa
wykonywania obiektow budowlanych w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy watu ponowieniu planistycznych rezultatem rozpatrzenia uwag
przeciwpowodziowego. Tymezasem projekt planu dopuszcza znaczng ilosé inwestycji w tym czynnosci dokonanego w dniu 13 lipca
pasie. Pogtebi to grozby zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi i planistycznych 2010 r., lecz sa konsekwencjaq

finansowymi powodzi.

#.  Plan dopuszcza budowe ktadek pieszo-rowerowych dowolnie, bez okreslenia

konkretnych miejsc. Grozi to dewastacja krajobrazu kulturowego. W szczegdlnosci

wykluczona jest ktadka u ujscia Rudawy pod klasztorem si6str Norbertanek, przy Skatce,
pod Wawelem i przy ujsciu Wilgi.

5. Dopuszczenie ustug komercyjnych nawodnych jest mozliwe, z zastrzezeniem usunigcia

strefy cumowania dla jednostek plywajacych o funkcji komercyjnej pomiedzy mostami

Debnickim a Grunwaldzkim i dopuszczenia jej przy Bulwarze Rodla (powyzej mostu

Debnickiego).

6. Plan dopuszcza zabudowe nadmierna i agresywna pod wzglgdem wysokosci, czym

zaprzecza celom okreslonym w § 3 pkt. 1,3 projektu planu :

e 16 MW - maksymalna wysoko$¢ budynkéw od strony Plant Nowackiego (ul.
Sokolskiej) i Warnenczyka jest zbyt duza. Wysoko$¢ oraz forma obiektéw winna byé
zredukowana tak, by zachowa¢ dominantg budynku ,,Sokota" i zasadnos¢ krajobrazowa
odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycj¢ i kontekst willi przy ul, Warnenczyka.
Nalezy zwigkszy¢ powierzchni¢ biologicznie czynng (m.in. zachowanie ogrodu willi
przy ul. Wamenczyka).

e 17 MW - maksymalna wysoko$¢ budynkéw 19 m jest wykluczona, ze wzgledu na
przestonigcie panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego — kosciot
$w. Jozefa i ostabienie historycznej subdominanty ,,Kamienicy Paryskiej",

e 19 MW - maksymalna wysokos¢ budynkéw winna zosta¢ zmniejszona tak, by
JKamienica Paryska" w swej obecnej postaci pozostata subdominanta.

e 21 MW - wykluczamy maksymalnag wysokos$¢ 20 m i intensywno$¢ wskaznika
wielkosci powierzchni zabudowy 80% (5% pow. biol. czynnej) poniewaz tak
wysoka zabudowa przestoni panoramg Starego Podgérza (w tym kosciota $w.

Jézefa), teren lezy w obrebie najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa

przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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o 4UP - przyjeta wysokos¢ budynk6éw!8 m jest zbyt duza - uzasadnienie uwag jak dla
21 MW.
7. Niedopuszczalne jest wyznaczenie zabudowy wielorodzinnej | MW, sprzecznej z
ustaleniem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Krakowa, ktére
wyznaczalo tu zielefi publiczna (cz¢s¢ Parku Debnickiego).
8. Niedopuszczalne jest okreslenie w obszarze 2U - wskaznika wielko$ci powierzchni
zabudowy w wysokosci 40%. Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowe-
parkowy m Palacu Lasockich wypelnia caty dopuszczalny limit zainwestowania
kubaturowego.
0. Zabudowa mieszkaniowa i ustugowa wysokosci 17 m w obszarze 10 MWU jest
wykluczona ze wzgledu na kontekst Wawelu, niezaleznie od tego potaczone miatoby to by¢ z
wyburzeniem obiektu wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw. Wysokosé zabudowy
nie powinna tu przekracza¢ $redniej skali zabudowy dziatek sasiednich.
10. Obszar 6U - dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu uwazamy za wadliwe w
calosci. Nalezy utrzymaé przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjne, z
wykluczeniem hotelu, za$ dojazd winien by¢ od ul. Dietla, nie zas od waskiej ul. Koletek.
Niedopuszczalnie mata jest powierzchnia biologicznie czynna (3%). Za wykluczone
uwazamy maszty i jakiekolwiek budynki, budowle czy konstrukcje, ktére mogtyby
zagraza¢ widokowo Wawelowi, Skalce, panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a
zwlaszcza relacjom widokowym pomigdzy Wawelem i Skatka.
11. Obszar 7U — przylaczamy si¢ do gloséw, domagajacych si¢ zachowanie hotelu w
obecnej formie. Wykluczamy nowa zabudowe lub rozbudowe istniejacych obiektow.
Niedopuszczalna jest wysokosci 28 m i intensywnosé¢ wskaznika wielkosci powierzchni
zabudowy 65% (20% pow. biol. czynnej), ze wzgledu na: panorame Wawelu, Skatki,
Kazimierza i Starego Podgorza; korytarz ekologiczny; zagrozenie przez wylewy Wisly.
12. Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach 1ZPb - 16ZPb, winny mie¢ jasno i
$cisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Nalezy uscisli¢ tez w ustaleniach planu
graniczne parametry ilo§ciowe tego typu inwestycji (np. poprzez ich taczna powierzchnig
na danym odcinku Wisty), w kontekscie potrzeb, dostepnosci, zabezpieczenia miejsca
parkingowych, drég dostaw, uciazliwosci dla otoczenia itp.
Nalezy uwzgledni¢ réwniez relacje z przyroda (funkcja Wisty jako ponadeuropejskiego
korytarza ekologicznego), w tym wykluczy¢ np. niektore obiekty i sposoby uzytkowania, co
do lokalizacji albo okresu uzytkowania (sezonowe inwestycje w tych obszarach moga
funkcjonowa¢ poza okresem legowego ptakow - w zwiazku z okreslonym w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
zakazem ploszenia i niepokojenia zwierzat objetych ochrona gatunkowa). Wszelkie obiekty
w terenach ZPB, w tym sezonowe, winny by¢ uzgadniane z Gtéwnym Plastykiem Miasta
Krakowa, wladzami stosownymi dla ochrony zabytkéw i przyrody.

35,135 |[...]* [Uwaga dotyczy: Caly Ad. 1,2,3,5,6 Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Cracovia 1. nie uwzglednienia calego zasobu wartosciowych widokéw, wskazujac tylko na arbitralnie  pbszar nieuwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktora nie
Urbs wybrane oraz nie uwzglednienia widokéw wieloplanowych, ktére obejmuja nie tylko objety IAd. 4, 7 czgsciowo | Ad. 4, 7 czgsciowo | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
Europaca bulwary Wisly, ale i tereny sasiednie, tj. widokow niejako ,,poprzez" teren opracowywany. [planem uwzgledniona nieuwzgledniona planistycznych i w efekcie
Konfederacja [2. odnoszenia sig projektu planu w niewystarczajacym stopniu do funkcji Wisty, jako - jednakze projekt |- jednakze projekt ustalenia projektu planu,
na Rzecz gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa, a takze dopuszczanie w wielu przypadkach planu nie podlegal | planu nie podlegal przekazanego Radzie Miasta
Przysztosci nadmiernego zwigkszania intensywnosci zabudowy poprzez znaczne podwyZzszanie ponowieniu ponowieniu Krakowa do uchwalenia, nie sa
Krakowa zabudowy istniejacej i dopuszczanie nowej zabudowy o obcej skali wielkosci i czynnosci czynnoSci rezultatem rozpatrzenia uwag
intensywnosci wraz z ograniczaniem, niekiedy drastycznym, powierzchni biologicznie planistycznych planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
czynnej w miejscach przeznaczonych dla inwestycji. 2010 r., lecz sa konsekwencja
3. dopuszczenia przez plan mozliwoéci powstania znacznej ilosci inwestycji na terenie przeprowadzonego ponownie
zalewowym w pasie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego, co zwigkszy postepowania planistycznego.
niebezpieczenstwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi, stratami i
kosztami.
4. nie okre$lenia w planie konkretnych miejsc usytuowania, ani zasad ksztattowania formy
ktadek pieszo-rowerowych. Dowolno$¢ w zakresie lokalizacji i formy grozi¢ moze
dewastacja krajobrazu kulturowego. W szczegblnosci wykluczy¢ nalezy ktadki u ujscia
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Rudawy pod klasztorem siostr Norbertanek, przy Skatce, pod Wawelem i przy ujscin Wilgi.
W innych lokalizacjach nalezy stosowa¢ formy wylacznie horyzontalne, podporzadkowane
historycznemu sasiedztwu, bez konstrukeji przestaniajacych (dominujacych) otoczenie i
przeinaczajacych tozsamos¢ krajobrazowa.

5. usunigcia strefy cumowania dla jednostek ptywajacych o funkcji komercyjnej z rejonu
Wawelu (pomigedzy mostami Debnickim a Grunwaldzkim), a dopuszczenie jej np. przy
Bulwarze Rodla (powyzej mostu Debnickiego).

6. dopuszczenia w planie zbyt wysokiej zabudowy przyleglej do bulwaru, co zaprzecza
zasadom ksztaltowania panoramy, a takze umozliwienie daleko idacych przeksztalcen
poszczegblnych obiektéw, ich zespotdéw, wnetrz ulicznych i obrzezy wnetrza Wisty.
Dopuszczenie nadbudéw moze prowadzié¢ do zmiany skali zabudowy bezposredniego
otoczenia rzeki, wigc i tla historycznych dominant i subdominant oraz utraty tozsamosci i
atrybutéw historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie wspétczesnych w obszarze,
jakiego tozsamos$¢ winna by¢ szczegélnie chroniona.

7.zastrzezen, co do wskazan projektu planu wobec okreslonych terenow:

— 1 MW - wyznaczenie funkcji niezgodnie z ustaleniem studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktore przewiduje tu zielen publiczna,
realizowana w formie Parku Dg¢bnickiego.

— 2U - wyznaczenie wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy w wysokosci 40%.
Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowo-parkowym willi Lasockich
wypelnia caly dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego. Obiekty w zadnym
wypadku nie moga by¢ nadbudowywane.

- 3MW,4 MW, 5 MW, 6 MW i 7 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) od strony
ulic do wysokosci 19 m (a w 6 MW nawet 20 m) jest wykluczone ze wzgledu na kontekst
Wawelu (w terenach 3 MW, 4AMW, SMW i 7MW od strony Wisly zastosowano
dopuszczenie do 15 m). Wysoko$¢ zabudowy nie moze tu przekraczaé sredniej skali
zabudowy poszczegoblnych zespotow.

- 8§ MW, 9 MW i 10 MWU - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 17 m jest
wykluczone ze wzgledu na kontekst Wawelu. Wysokosé zabudowy nie moze tu
przekracza¢ sredniej skali zabudowy tej cz¢sei Debnik, ktora jest zdefiniowana,
uformowana i bardzo kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposéb przez
budynek centrum japonskiego ,,Manggha".

— 16 MW - maksymalna wysokos¢ od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i
Warnenczyka jest zbyt duza, ze wzgledu na ekspozycj¢ Krzemionek z bulwarow Wisty,
widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i historyczne, wazne obiekty pierzei ul. Sokolskiej,
dobrze widocznej z bulwaréw wislanych. Wysokos¢ oraz forma obiektéw winna byé
zredukowana tak, by zachowa¢ dominante budynku ,,Sokota" i zasadno$¢ krajobrazowa,
odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycje i kontekst willi przy ul. Warneficzyka 14.
Szczegodlnie naroznik ul. Rejtana-Warnenczyka nie powinien by¢ nadbudowywany, ze
wzgledu na ekspozycj¢ subdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy Warnenczyka
10 o wysokiej wartosci architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warnenficzyka 14 nie moze
zosta¢ zabudowany, a do samej willi nie nalezy dobudowywac innych obiektow. Zielen
ogrodow na skraju uformowanej, zakonczonej historycznie zabudowy od strony Wisty
winna by¢ utrzymana.

— 17 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbuddéw) do wysokosci 19 m powinno byé
wykluczone, ze wzgledu na przestonigcie panoramy Podgérza z Krzemionkami, relacji
widokowej most Pitsudskiego - kosciot sw. Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego
(taras widokowy) -panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,.kamienicy paryskiej". Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony ul.
Sokolskiej - btednie opisanej na rysunku planu jako Przy Moscie) nie moga mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysoko$¢ kalenicy kamienic ulicy Legioné6w
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22.

— 18 MW - wysokos¢ istniejaca nie moze by¢ podwyzszana, ze wzgledu na przestonigcie
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panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego - kosciot sw. Jozefa, widoku
od strony ul. Parkowej i Krzemionek na Krakow, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,,kamienicy paryskiej".

Przy ul. Sokolskiej 3 (btednie opisanej jako Przy Moscie) znajduje si¢ zabytkowy i
stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w. lub starszy. Nalezy go chroni¢ w
catosci, tymczasem nie zostat oznaczony w ogole jako obiekt godny uwagi, za$ plan nie
wyklucza jego nadbudowy, co jest absolutnie niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony
ul. Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bylby to nr 5) nawiazuje
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spdjna pierzeje zielerica, bedacego
pozostaloscia wschodniego krarica Plant Nowackiego, siegajacych niegdys az do ul.
Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winien zosta¢ bezwzglednie zachowany. Ramuja
one od zachodu subdominante¢ kamienicy ,,paryskiej™, podobnie jak budynki Jozefinska 2,
2a i 4 ramuja te subdominantg od wschodu. Budynki poczatkowych odcinkow ul.
Sokolskiej i przy ul. Jozefinskiej naleza do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu
(z XVIII w. i starszej) i bezwzglednie wymagaja zachowania w istniejacej postaci.

Ponadto w wymienionych terenach MW zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$
nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie moga mieé¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢é kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkdw (w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego).

— 6U - dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu jest wadliwe w catosci. Nalezy
utrzymaé przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjne, z wykluczeniem hotelu, zas
dojazd winien by¢ od ul. Dietla, nie zas od waskiej ul. Koletek. Niedopuszczalnie mata jest
powierzchnia biologicznie czynna (3%), a maszty i inne konstrukcje beda zagraza¢
widokowo Wawelowi, Skalce, panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza
relacjom widokowym pomigdzy Wawelem i Skatka,

— 7U — hotel nalezy zachowa¢ w obecnej formie. Jego bryta wymaga réwniez otwartego

kontekstu. Niezaleznie od tego wykluczy¢ nalezy nowa zabudowe (jakakolwiek

kontynuacje czy rozbudowg istniejacej) o wysokosci 28 m, poniewaz:

teren jest powierzchnia widokowa dla Wawelu, Skalki, Kazimierza, Starego Podgérza

skiadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa -jest zagrozony przez

wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

— 19 MW - historyczny zesp6t zabudowy jest tu catkowicie i w pelni uformowany, dlatego
niezrozumiale jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie kubatur. Dopuszczalna
wysokos¢ jest zbyt duza, zwlaszcza, ze teren ma spadek, zatem jej zastosowanie w
najwyzszym punkcie przyniesie efekty zupelnie deformujace uktad. Obecne ustalenia planu
dopuszczaja nadbudowg kamienicy Przy Moscie 1, w dodatku nadbudowg asymetryczna,
wyzsza o kondygnacje od wschodu (we wschodnim narozniku jest - a w kazdym razie byto
- wejécie warunkujace poziom obliczania wysokos$ci docelowej zgodnie z §4 ust. 3), tym
bardziej, ze w projekcie planu oznaczono jako wpisana do rejestru tylko zachodnig czg$¢
kamienicy. Tymczasem obiekt jest bez watpienia wpisany w catosci do rejestru zabytkéw,
wzniesiony w jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicznie. Zaden z
obiektdw istniejacych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$é winna zosta¢ okreslona tak, by ,.kamienica paryska" w swej
obecnej postaci pozostata subdominanta. Wysokosci linii okapu i wysokosci kalenicy
winny byé o co najmniej | ,5-2 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa|
oraz wysokos¢ kalenicy glownej kamienicy Przy Moscie 1.

— 20 MW - Zaden z obiektéw nie moze by¢ nadbudowywany (podwyzszany), nie powinna tez
przyrastaé powierzchnia zabudowana; zadne uzupetnienia zabudowy nie moga stanowic¢
konkurencji wobec budynkéw istniejacych. Historyczny zespot zabudowy jest tu
jednoznacznie uformowany, a do zachowanych zabytkowych dworkéw nie powinno by¢

nic dobudowywane. Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okre$lona tak, by
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dworki w swej obecnej postaci wyraziscie pozostaty zabudowa dominujaca. Wysokosci
linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5 m nizej, niz odpowiednie
linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenicy gléwnej zabytkowych dworkéw.
oraz z charakterem zabytkowej zabudowy ,.dworkowej".

—21 MW - maksymalna wysoko$¢ 20 m i intensywno$¢ wskaznika wielkosci powierzchni
zabudowy 80% (przy réwnoczesnych 5% pow. biol. czynnej) jest niedopuszczalne,
poniewaz: tak wysoka zabudowa przestoni panorame¢ Starego Podgérza, w tym $wietna
ekspozycje bryly koéciota $w. Jézefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wislg i jej
bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej i P1. Lasoty na Krakéw i Wawel,
ciag widokowy krawedziag Wzgorza $w. Benedykta i widok spod kosciota $w. Benedykta z
panoramg Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢
tak forme, jak i wysoko$¢ nawigzujaca do podziatdw i proporcji zabudowy Podgérza, Dla
tworzenia nowej zabudowy mieszkaniowej punktem wyjscia winny by¢ dokonania
specyficznej dla Podgorza architektury ,,dworkowej", klasycyzujacej, reprezentowane;j obficie
w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko zuniformizowane i czgstokro¢
przeskalowane kamienice miedzywojenne lub nowsze inwestycje. Wysokos¢ maksymalna
zabudowy nie moze przekracza¢ 14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu,
zastosowania dachéw dwu i wielospadowych o ksztalcie jak na kamienicach w sasiednich
kwartatach (blokach) zabudowy (z wykluczeniem dachéw ptaskich lub pograzonych).

—4Up - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 18 m spowoduje przestonigcie
panoramy Starego Podgorza, w tym $wietng ekspozycje bryly kosciota $w. Jézefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wislg i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzaniskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawel, ciag widokowy krawedzia Wzgoérza $w.
Benedykta i widok spod kosciota $w. Benedykta z panorama Kazimierza, Krakowa i
Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej wysokosci niekorzystnie zmieni skalg
zabytkowego zespotu elektrowni miejskiej (obecnie weiaz akcentu w panoramie) i samego
bulwaru. Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysoko$é nawiazujaca do podziatow i
proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto kontynuowac
dokonania architektury uzytecznosci publicznej w gmachach Podgoérza, w sposob
$wiadomie nawiazujacy do specyficznych cech lokalnych (whacznie z nawigzaniem do
specyfiki architektury ,.dworkowej"), lub nawiazaé do tutejszych cech architektury sktadow
solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej artykulacji bryt i elewacji. Zaden z istniejacych
obiektéw zabytkowych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okreslona tak, by zespét elektrowni podgorskiej,
jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostat wyraznym akcentem bulwaru.
W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obiektach wysokosci linii okapu i
wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1 ,5-2 m nizej, niz odpowiednio linie okapu
nad elewacjg od strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal elektrowni oraz wysokosé¢
kalenic tych hal.

—ZPb — obiekty winny mie¢ $cisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Nalezy
uscisli¢ tez w ustaleniach planu graniczne parametry ilosciowe tego typu inwestycji, w
kontekscie potrzeb, dostgpnoscei, zabezpieczenia miejsc parkingowych, drog dostaw,
uciazliwosci dla otoczenia itp. Nalezy uwzgledni¢ réwniez relacje z przyroda (funkcja
Wisty jako gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa), w tym wykluczy¢ np. niektore
obiekty i sposoby uzytkowania, co do lokalizacji albo okresu uzytkowania (np. nie w
okresie legowym). Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winny by¢
uzgadniane z Gléwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wladzami stosownymi dla ochrony
zabytkéw i przyrody, badZ powinien zostaé wykonany katalog wskazan i stosownych form.

Ponadto, w odniesieniu do wszystkich terendw, ktorych dotyczyta uwaga stwierdzono, ze

nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie

powierzchni biologicznie czynnej jest niedopuszczalne, gdyz obniza to standard miejsca pod

wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w

sprzeczno$cei z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Dodatkowo wigkszo$¢

terendw jest zagrozona przez wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m

od podstawy walu przeciwpowodziowego.
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36.
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Stowarzysze-|
nie
Podgbrze.pl

Uwaga dotyczy:

1. nie uwzglednienia calego zasobu wartosciowych widokéw, wskazujac tylko na arbitralnie
wybrane oraz nie uwzglednienia widokoéw wieloplanowych, ktére obejmuja nie tylko
bulwary Wisly, ale i tereny sasiednie, tj. widokéw niejako ,,poprzez” teren opracowywany.

2. odnoszenia sig projektu planu w niewystarczajacym stopniu do funkcji Wisly, jako
gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa, a takze dopuszczanie w wielu przypadkach
nadmiernego zwigkszania intensywnosci zabudowy poprzez znaczne podwyzszanie
zabudowy istniejacej i dopuszczanie nowej zabudowy o obcej skali wielkoscei i
intensywnosci wraz z ograniczaniem, niekiedy drastycznym, powierzchni biologicznie
czynnej w miejscach przeznaczonych dla inwestycji.

3. dopuszczenia przez plan mozliwo$ci powstania znacznej ilosci inwestycji na terenie
zalewowym w pasie 50 m od stopy walu przeciwpowodziowego, co zwigkszy
niebezpieczenstwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi, stratami i
kosztami.

K. nie okreslenia w planie konkretnych miejsc usytuowania, ani zasad ksztaltowania formy

ktadek pieszo-rowerowych. Dowolno$é w zakresie lokalizacji i formy grozi¢ moze

dewastacja krajobrazu kulturowego. W szczegélnosci wykluczy¢ nalezy kladki u ujscia

Rudawy pod klasztorem siostr Norbertanek, przy Skalce, pod Wawelem i przy ujsciu

Wilgi. W innych lokalizacjach nalezy stosowaé formy wylacznie horyzontalne,

podporzadkowane historycznemu sasiedztwu, bez konstrukeji przestaniajacych

(dominujacych) otoczenie i przeinaczajacych tozsamo$¢ krajobrazowa.

5. usunigcia strefy cumowania dla jednostek ptywajacych o funkcji komercyjnej z rejonu

Wawelu (pomigdzy mostami Debnickim a Grunwaldzkim), a dopuszczenie jej np. przy

Bulwarze Rodta (powyzej mostu Debnickiego).

6. dopuszczenia w planie zbyt wysokiej zabudowy przylegtej do bulwaru, co zaprzecza
zasadom ksztaltowania panoramy, a takze umozliwienie daleko idacych przeksztatcen
poszczegdlnych obiektéw, ich zespolow, wnetrz ulicznych i obrzezy wnetrza Wisly.
Dopuszczenie nadbudéw moze prowadzi¢ do zmiany skali zabudowy bezposredniego
otoczenia rzeki, wiec i tha historycznych dominant i subdominant oraz utraty tozsamosci i
atrybutoéw historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie wspéiczesnych w obszarze,
jakiego tozsamo$¢ winna by¢ szczegélnie chroniona.

7. zastrzezen, co do wskazan projektu planu wobec okreslonych terenéw:

—1 MW - wyznaczenie funkcji niezgodnie z ustaleniem studium uwarunkowaf i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktére przewiduje tu zielen publiczna,
realizowana w formie Parku Debnickiego.

—2U - wyznaczenie wskaznika wielkosci powierzehni zabudowy w wysokosci 40%.
Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowo-parkowym willi Lasockich
wypehnia caly dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego. Obiekty w zadnym
wypadku nie moga by¢ nadbudowywane.

-3 MW, 4 MW, 5 MW, 6 MW i 7 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) od strony
ulic do wysokosci 19 m (a w 6 MW nawet 20 m) jest wykluczone ze wzgledu na kontekst
Wawelu (w terenach 3 MW, 4AMW, 5SMW i 7MW od strony Wisly zastosowano
dopuszczenie do 15 m). Wysoko$¢ zabudowy nie moze tu przekracza¢ $redniej skali
zabudowy poszczegolnych zespotow.

-8 MW, 9 MW i 10 MWU - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wysokosci 17 m jest
wykluczone ze wzgledu na kontekst Wawelu. Wysokosé zabudowy nie moze tu
przekraczaé $redniej skali zabudowy tej czgsci Debnik, ktora jest zdefiniowana,
uformowana i bardzo kameralna, co uszanowane zostalo we wzorowy sposob przez
budynek centrum japonskiego ,,Manggha".

—16 MW - maksymalna wysokos¢ od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i
Warnenczyka jest zbyt duza, ze wzgledu na ekspozycje¢ Krzemionek z bulwaréw Wisty,
widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i historyczne, wazne obiekty pierzei ul. Sokolskiej,
dobrze widocznej z bulwardéw wislanych. Wysokos¢ oraz forma obiektoéw winna by¢
zredukowana tak, by zachowaé dominante budynku ,,Sokota" i zasadno$¢ krajobrazowa

Caly
obszar
objety
planem

IAd. 4, 7 czgsciowo
uwzgledniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnos$ci
planistycznych

Ad. 1,2,3,5,6
nieuwzgledniona
Ad. 4, 7 czgsciowo
nieuwzgledniona

- jednakze projekt
planu nie podlegatl
ponowieniu
czynnosci
planistycznych

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynnosci
planistycznych i w efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nie sa
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

16

Id: ZTVOS-SVZUX-LRMYA-FTFGT-FLVJB. Podpisany

Strona 16




odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycje¢ i kontekst willi przy ul. Warnenczyka 14.
Szezegdlnie naroznik ul. Rejtana-Warneficzyka nie powinien by¢ nadbudowywany, ze
wzgledu na ekspozycj¢ subdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy Warnenczyka
10 o wysokiej warto$ci architektonicznej. Ogréd willi przy ul. Warnenczyka 14 nie moze
zosta¢ zabudowany, a do samej willi nie nalezy dobudowywaé innych obiektow. Zielen
ogrodéw na skraju uformowanej, zakoniczonej historycznie zabudowy od strony Wisty
winna by¢ utrzymana.

—17 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 19 m powinno by¢
wykluczone, ze wzgledu na przestoniecie panoramy Podgorza z Krzemionkami, relacji
widokowej most Pitsudskiego - kosciol sw, Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego
(taras widokowy) -panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,.kamienicy paryskiej". Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony ul.
Sokolskiej - blgdnie opisanej na rysunku planu jako Przy Moscie) nie moga mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokosé¢ kalenicy kamienic ulicy Legionow
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22.

—18 MW - wysokos$¢ istniejaca nie moze by¢ podwyzszana, ze wzgledu na przestonigcie
panoramy Podgérza i relacji widokowej most Pitsudskiego - kosciot sw. Jozefa, widoku
od strony ul. Parkowej i Krzemionek na Krakéw, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,.kamienicy paryskiej".

Przy ul. Sokolskiej 3 (blednie opisanej jako Przy Moscie) znajduje sig zabytkowy i
stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w. lub starszy. Nalezy go chroni¢ w
catosci, tymczasem nie zostat oznaczony w ogole jako obiekt godny uwagi, za$ plan nie
wyklucza jego nadbudowy, co jest absolutnie niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony
ul. Sokolskiej (skrzydlo budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bylby to nr 5) nawiazuje
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spbjna pierzeje zielerica, bedacego
pozostatoscia wschodniego kranca Plant Nowackiego, siggajacych niegdys az do ul.
Staromostowej. Gabaryt tych obiektéw winien zosta¢ bezwzglednie zachowany. Ramuja
one od zachodu subdominantg kamienicy ,,paryskiej", podobnie jak budynki Jozefinska 2,
2a i 4 ramujg te subdominant¢ od wschodu. Budynki poczatkowych odcinkéw ul.
Sokolskiej i przy ul. Jozefinskiej naleza do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu
(z XVIII w. i starszej) i bezwzglednie wymagaja zachowania w istniejacej postaci.

Ponadto w wymienionych terenach MW zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do

gminnej ewidencji zabytkéw nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), zas

nadbudowy innych budynk6éw i nowe obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokoéci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego).

— 6U - dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu jest wadliwe w catosci. Nalezy
utrzyma¢ przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjne, z wykluczeniem hotelu, zas
dojazd winien by¢ od ul. Dietla, nie za$ od waskiej ul. Koletek. Niedopuszczalnie mata jest
powierzchnia biologicznie czynna (3%), a maszty i inne konstrukcje beda zagraza¢
widokowo Wawelowi, Skalce, panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza
relacjom widokowym pomiedzy Wawelem i Skatka,

— 7U - hotel nalezy zachowa¢ w obecnej formie. Jego bryta wymaga réwniez otwartego
kontekstu. Niezaleznie od tego wykluczy¢ nalezy nowa zabudowe (jakakolwiek
kontynuacje czy rozbudowg istniejacej) o wysokosci 28 m, poniewaz:

- teren jest powierzchnia widokowa dla Wawelu, Skatki, Kazimierza, Starego Podgérza

- skladnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa -jest zagrozony przez
wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

— 19 MW - historyczny zesp6t zabudowy jest tu calkowicie i w petni uformowany, dlatego
niezrozumiale jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie kubatur. Dopuszczalna
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wysokosé jest zbyt duza, zwlaszcza, ze teren ma spadek, zatem jej zastosowanie w
najwyzszym punkcie przyniesie efekty zupehie deformujace uklad. Obecne ustalenia planu
dopuszczaja nadbudowe kamienicy Przy Moscie |, w dodatku nadbudowe asymetryczna,
wyzsza o kondygnacje od wschodu (we wschodnim narozniku jest - a w kazdym razie bylo
- wejscie warunkujace poziom obliczania wysokosci docelowej zgodnie z §4 ust. 3), tym
bardziej, ze w projekcie planu oznaczono jako wpisang do rejestru tylko zachodnia czesé
kamienicy. Tymczasem obiekt jest bez watpienia wpisany w catosci do rejestru zabytkow,
wazniesiony w jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicznie. Zaden z
obiektéw istniejacych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysokos$¢ winna zosta¢ okreslona tak, by ,.kamienica paryska" w swej
obecnej postaci pozostata subdominanta. Wysokosci linii okapu i wysokosci kalenicy
winny by¢ o co najmniej 1 ,5-2 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa
oraz wysokos¢ kalenicy gtéwnej kamienicy Przy Moscie L.

— 20 MW - Zaden z obiektow nie moze byé nadbudowywany (podwyzszany), nie powinna tez
przyrastaé powierzchnia zabudowana; zadne uzupetnienia zabudowy nie moga stanowic¢
konkurencji wobec budynkéw istnicjacych. Historyczny zespot zabudowy jest tu
jednoznacznie uformowany, a do zachowanych zabytkowych dworkéw nie powinno by¢
nic dobudowywane. Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okreslona tak, by
dworki w swej obecnej postaci wyraziscie pozostaty zabudowa dominujaca. Wysokosci
linii okapu ani wysokosci kalenicy winny byé o co najmniej 1,5 m nizej, niz odpowiednie
linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenicy gtéwnej zabytkowych dworkéw.
oraz z charakterem zabytkowej zabudowy ,,dworkowe;j".

—21 MW - maksymalna wysokos$¢ 20 m i intensywno$¢ wskaznika wielkosci powierzchni
zabudowy 80% (przy réwnoczesnych 5% pow. biol. czynnej) jest niedopuszczalne,
poniewaz: tak wysoka zabudowa przestoni panorameg Starego Podgorza, w tym $wietng
ekspozycje bryly kosciofa $w. Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wisle i jej
bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej i P1. Lasoty na Krakéw i Wawel,
ciag widokowy krawedzig Wzgdrza sw. Benedykta i widok spod ko$ciota §w. Benedykta z
panorama Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢
tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podziatow i proporcji zabudowy Podgoérza, Dla
tworzenia nowej zabudowy mieszkaniowej punktem wyjscia winny by¢ dokonania
specyficznej dla Podgorza architektury ,,dworkowej", klasycyzujacej, reprezentowanej obficie
w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko zuniformizowane i czestokroé
przeskalowane kamienice migdzywojenne lub nowsze inwestycje. Wysoko$¢ maksymalna
zabudowy nie moze przekracza¢ 14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu,
zastosowania dachéw dwu i wielospadowych o ksztalcie jak na kamienicach w sasiednich
kwartatach (blokach) zabudowy (z wykluczeniem dachow plaskich lub pograzonych).

—4Up - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 18 m spowoduje przestonigeie
panoramy Starego Podgorza, w tym $wietna ekspozycje bryly kosciota $w. Jézefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wiste i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzanskiej i Pl. Lasoty na Krakéw i Wawel, ciag widokowy krawedzia Wzgdrza Sw.
Benedykta i widok spod kosciota $w. Benedykta z panorama Kazimierza, Krakowa i
Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej wysokosci niekorzystnie zmieni skalg
zabytkowego zespolu elektrowni miejskiej (obecnie weiaz akcentu w panoramie) i samego
bulwaru. Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podziatéw i
proporcji zabudowy Podgdrza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto kontynuowac
dokonania architektury uzytecznosci publicznej w gmachach Podgérza, w sposéb
$wiadomie nawiazujacy do specyficznych cech lokalnych (wiacznie z nawiazaniem do
specyfiki architektury ,,dworkowej"), lub nawiaza¢ do tutejszych cech architektury sktadéw
solnych, tj. niskiej, 0 horyzontalnej artykulacji bryt i elewacji. Zaden z istniejacych
obiektéw zabytkowych nie powinien byé nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$é winna zosta¢ okre$lona tak, by zespét elektrowni podgérskiej,
jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostat wyraznym akcentem bulwaru.
W razie nadbudowy innych budynk6w oraz w nowych obiektach wysokosci linii okapu i
wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednio linie okapu
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nad elewacja od strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal elektrowni oraz wysokosé
kalenic tych hal.

—ZPb — obiekty winny mie¢ $cisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Nalezy
uscisli¢ tez w ustaleniach planu graniczne parametry ilosciowe tego typu inwestycji, w
kontekscie potrzeb, dostgpnosci, zabezpieczenia miejsc parkingowych, drég dostaw,
uciazliwosci dla otoczenia itp. Nalezy uwzglednié rowniez relacje z przyroda (funkcja
Wisty jako gléwnego korytarza ekologicznego Krakowa), w tym wykluczy¢ np. niektére
obiekty i sposoby uzytkowania, co do lokalizacji albo okresu uzytkowania (np. nie w
okresie lggowym). Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winny byé
uzgadniane z Gtéwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wladzami stosownymi dla ochrony
zabytk6w i przyrody, badz powinien zosta¢ wykonany katalog wskazan i stosownych form.

Ponadto, w odniesieniu do wszystkich terenéw, ktérych dotyczyla uwaga stwierdzono, ze

nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie

powierzchni biologicznie czynnej jest niedopuszezalne, gdyz obniza to standard miejsca pod

wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w

sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Dodatkowo wigkszosé

terenow jest zagrozona przez wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m

od podstawy walu przeciwpowodziowego.

37137 [...]* [Uwaga dotyczy: [Teren IMW/U, nieuwzgledniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Wspolnota (1. wykreslenia z listy obiektéw wpisywanych do gminnej ewidencji zabytkéw budynku IMW/U  |ISMW/U - jednakze projekt |nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
Mieszkanio- polozonego przy ul. Starowislnej 97. planu nie podlegal |Rade Miasta Krakowa | podlegala ponowieniu czynnosci
waprzyul. 2. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako IMW/U Budynek ponowieniu planistycznych i w efekcie
StarowisInej (budownictwo wielomieszkaniowe z ustugami) na teren zieleni publicznej z elementami  |przy ul. czynnosci ustalenia projektu planu,

97 matej architektury (ewentualnym parkingiem podziemnym z terenem zielonym na jego  [Starowisin planistycznych przekazanego Radzie Miasta
powierzchni). ej 97 Krakowa do uchwalenia, nie sa
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 ., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.

38.138. | [...]* [Uwaga dotyczy: ul. 1IMW/U Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

1. zmiany zakazu stosowania przy adaptacji poddasza innych okien niz polaciowe Bernardyn uwzgledniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
wskazanego w § 11 ust. 4 pkt 1 lit. a, a takze o wprowadzenie wyjatku i dopuszczenie w rskiej 10 - jednakze projekt Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci
budynku przy ul. Bernardynskiej 10 lukarn w poddaszach od strony Bernardyfiskiej, planu nie podlegal planistycznych i w efekcie
dostosowanych architektonicznie do historycznej elewacji i ksztattu dachu oraz okien w ponowieniu ustalenia projektu planu,
podniesionej $ciance kolankowej poddasza od strony oficyny. Za takg zmiana przemawia czynnosci przekazanego Radzie Miasta
pozytywna opinia Konserwatora Zabytkow. planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie sa

2. wpisania w zasady obshugi parkingowej, o ktérych mowa w § 13 ust. 2 wyjatku dla rezultatem rozpatrzenia uwag
mieszkan powstalych w wyniku adaptacji poddasza polegajacego na odstepstwie od dokonanego w dniu 13 lipca
zasady zapewnienia 1 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie (§ 13 ust. 2 pkt 1 lit. b) w 2010 r., lecz sa konsekwencja
ramach przedsigwzigcia inwestycyjnego (§ 13 ust. 2 pkt 2). przeprowadzonego ponownie

3. wprowadzenia dla adaptacji poddasza na cele mieszkaniowe odstgpstwa od nakazu postgpowania planistycznego.
zachowania wskaznika wielkosci terenu biologicznie czynnego nie mniej niz 5 % (§ 17
ust. 4 pkt 5).

39.139.([...]* Uwaga dotyczy: Caty 70 IAd. 1,2,3,4,5,7,8, | Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

dziatajacy 1.Przeznaczenia dz. 42/1. Racjonalne polaczenie funkcji mieszkaniowej, ustugowej lobszar 9,10 nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie

w imieniu umozliwitoby osiggnigcie celu (mozliwosci ,,ozywienia" tego terenu oraz zwrdcenie miasta jobjety nieuwzgledniona Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynnosci

Wawel - Imos|  ku rzece Wisle). Przyjecie wartosci tej zabudowy na poziomie 60 % byloby wystarczajace planem, - jednakze projekt planistycznych i w efekcie

[nternational dla osiagnigcia w/w celow oraz umozliwiatoby w ogéle podjecie decyzji o przystapieniu do| aw Ad.6 czg$ciowo planu nie podlegat ustalenia projektu planu,

S.A zmiany sposobu zagospodarowania dziatki nr 42/1. Najrozsadniejszym byloby og6lne szczegdlng uwzgledniona ponowieniu przekazanego Radzie Miasta
wskazanie, ze przedmiotowa nieruchomo$é moze zostaé zagospodarowana m.in. w Sci dz. nr. - jednakze projekt |czynnosci Krakowa do uchwalenia, nie sa
zakresie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugowej, bez wprowadzania ograniczefi {42/1 obr. planu nie podlegal | planistycznych rezultatem rozpatrzenia uwag
odnos$nie wskaznika, pozostawiajac dookreslenie wskaznika na etapie projektowania 12 ponowieniu dokonanego w dniu 13 lipca
inwestycji, Podgorze, czynnoSci 2010 r., lecz sg konsekwencja

2. Wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowyBulwar planistycznych Ad.6 czeSciowo przeprowadzonego ponownie
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wynoszacy 65 % jest w tym konkretnym przypadku razaco niski i powinien wynosi¢ Wolyniski, nieuwzgledniona postgpowania planistycznego.

minimum w przedziale od 85 % do 90 %. Analiza pozostatych postanowien projektu planu fteren 7U - jednakze projekt
wskazuje, ze w obszarze objetym planem wielokrotnie przyjeto wskazniki powierzchni planu nie podlegat
zabudowy wynoszace wartos¢ 80 i 90 %. Brak jest wskazan, aby przyjaé, ze obszar dziatki ponowieniu

nr 42/1 jest na tyle rozny od w/w obszardw, aby charakterystyka nowej zabudowy miata czynnoSci

by¢ tak diametralnie inna. Ponadto nie sposob przyjaé, ze postanowienia projektu planu planistycznych

moga by¢ tworzone bez uwzglednienia tego, na jakich zasadach jest mozliwe
wprowadzenie zmian w sposobie zagospodarowania danego obszaru (przyktadowo nalezy
uwzglednié aspekt ekonomiczny, mozliwosci natury technicznej).

3.Maksymalnej wysokosci zabudowy. W zakresie dopuszczalnej wysokosci zabudowy
dziatka nr 42/1 zostata ,,podzielona" na kilka stref. Motywy wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen sa znane jedynie dla obszaréw, ktore maja podlega¢ ochronie
ze wzgledu na widok na przeciwlegty brzeg rzeki Wisty. W pozostalym zakresie nie jest
wiadomym dlaczego zabudowa nie moze przekracza¢ m.in. 18 i 28 metréw oraz z jakich
wzgledow konieczne jest zréznicowanie wysokosci zabudowy (18 i 28 metréw) w zakresie
obszaru, ktéry nawet w ocenie autoréw projektu planu nie wymaga wprowadzenia ochrony
w zakresie widoku. W niniejszej sprawie szczegélnie istotnym jest, iz wysokosé budynku
Hotelu Forum wynosi ok. 38 metréw. Abstrahujac od zagadnien dotyczacych obszaréw
dziatki odnosnie ktérych w ocenie autoréw projektu planu, nalezy wprowadzi¢
ograniczenia zabudowy z uwagi na widok, nalezy przyjaé, ze na pozostalej czesci dziatki
nr 42/1 powinna powsta¢ zabudowa o maksymalnej wysokosci 38m, oczywiscie przy
przyjeciu, ze warto$¢ ta zostanie zastosowana dla catego obszaru (brak jest podstaw do
wprowadzenia dla jednolitego obszaru dwéch znaczaco sig rézniacych wysokosei
obiektéw, i to w sytuacji nieruchomosci zabudowanej budynkiem o wysokosci ok. 38
metrow, posadowionym przy granicy Bulwaru Wolynskiego). Odnoszac sig¢ do
wprowadzonych ograniczen z uwagi na widok z Lagiewnik podnie$¢ nalezy, ze z analizy
wykonanej na zlecenie spétki Wawel -Imos International wynika, ze dopuszczalna
wysokos$é zabudowy moze by¢ wigksza od obecnie przyjgtej przez autoréw projektu planu
0 3 metry (w takim przypadku zabudowa nie powinna przekracza¢ rzgdnej 226 m. n.p.m.)
Taka warto$é nie bedzie miata negatywnego wplywu na zachowanie istniejacego widoku, a
réwnocze$nie bedzie miata wptyw na mozliwo$é zmiany sposobu zagospodarowania
dziatki nr 42/1. W zakresie pétnocnej czesei dziatki nr 42/1 wprowadzono bardzo daleko
idace ograniczenia w zakresie wysokosci nowej zabudowy, w praktyce teren ten wylaczono
spod zabudowy.
Jest to dziatanie pozostajace w razacej sprzecznoscei z tym, iz w bezposrednim sasiedztwie
tej czesci dziatki nr 42/1 istnieje zabudowa plazy (zlokalizowanej na terenie Bulwaru
Wotynskiego) . Innymi stowy rozwazania dotyczace zachowania widoku z ulicy M.
Konopnickiej na przeciwlegly brzeg rzeki Wisty sa bezprzedmiotowe, skoro zabudowa
plazy w znacznej czesci likwiduje widok na drugi brzeg rzeki, w szczegdlnosci w zakresie
widoku na Kos$ciét na Skalce. Wystapit stan, w ktérym ochronie ma podlega¢ widok nie na
drugi brzeg rzeki Wisly i zabytki, a widok na zabudowg plazy, w szczegdlnosci na
budynek, ktéry znajduje sie w gornej czgsci Bulwaru Wolynskiego. Jezeli taki jest cel
podjetego dziatania, to nalezy to wprost w projekcie planu wskazaé, a nie przedstawiaé
argumenty z ktérych w istocie wynika, ze ochronie podlega widok, ktérego juz nie ma na
skutek posadowienia budynku plazy. . Reasumujac projekt planu winien uwzglednia¢ stan
zagospodarowania Bulwaru Wolyiiskiego w zakresie inwestycji plazy, a nie opiera¢ si¢ na
nieprawdziwym zalozeniu, ze zabudowa plazy nie istnieje. Projekt planu pozostaje takze w
sprzecznosci z planami budowy kladki pieszo-rowerowej na rzece Wisle, ktéra z uwagi na
swa konstrukcje bedzie zaslaniaé widok na przeciwlegly brzeg Wisty oraz zabytki.
Ustalenia planu pozostaja we wzajemnej sprzecznosci. Z jednej strony projekt planu
zawiera szczegdtowe rozwiazania w zakresie ograniczen zabudowy w celu zachowania
widoku, a z drugiej strony przyjeto, ze ,, przy realizacji inwestycji” istnieje ,, nakaz
uwzglednienia, zachowania i ochrony istniejqcych powiqzan widokowych na Wawel
Skatke, koScioly Kazimierza, Podgorze". Spotka przediozyta analiz¢ sporzadzona przez
uznanego krakowskiego urbaniste, z kierej wynika, Ze brak jest przeszkéd dla
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zrealizowania inwestycji wedhug parametréw okre$lonych przez t¢ spétke, w szczegdlnosei
- uwzgledniajac widok z Lagiewnik i zwigzane z tym obnizenie wysokosci zabudowy -
inwestycja ta nie wywota zadnych negatywnych skutkéw w zakresie istniejacych powiazan
widokowych. Niestety wnioski tej analizy nie zostaly uwzglednione na etapie tworzenia
projektu planu.

4. Wskaznika terenu biologicznie czynnego. Nalezy przyjaé, ze wskaznik ten powinien
wynie$¢ wartos¢ nie mniejsza niz 10 - 15 %. Przemawia za tym okoliczno$é, iz dziatka nr
42/1 jest prawie w cato$ci zagospodarowania oraz brak jest na jej obszarze cennej
roslinnosci.

5.Celow planu miejscowego . Szczegdtowe ustalenia projektu planu pozostaja w
sprzecznosci z celami, ktore zostaly w nim okreslone. M. in. przyjeto ,, nakaz powiqzania
komunikacyjnego -pieszego i funkcjonalnego z przestrzeniq publiczni, jakq stanowiq
Bulwary". Wynika z tego, ze réwniez dziatka nr 42/1 ma mie¢ charakter publiczny, skoro
inwestor ma zapewni¢ kazdemu mozliwo$¢ przemieszczania si¢ w kierunku Bulwaru
Wolynskiego. Ustalenie ,, w niezabudowanej czesci terenu nakaz urzqdzenia terenéw
zieleni, dostepnych od strony Bulwaru Wolyriskiego™ uniemozliwia nieograniczone
korzystanie z nieruchomosci.

Spétka wielokrotnie wskazywata, iz jej celem, jest stworzenie zabudowy od strony
Bulwaru Wolynskiego, w ramach ktérej maja powstaé ustugi ogélnodostepne dostgpne od
strony tego bulwaru. Pomimo tego, iz znaczna cze$¢ wyznaczonych celow jest shuszna, to
konkretne rozwiazania odnosnie dziatki nr 42/1, przyjete w dalszej czesci planu, nie tylko
nie zapewnia ich osiagnigcia, ale beda skutkowaé co najmniej zachowaniem
(utrwaleniem) stanu aktualnie istniejacego. Pominiecie przez autoréw projektu planu
wzgledéw ekonomicznych bedzie skutkowaé¢ zachowaniem aktualnego sposobu
zagospodarowania dziatki nr 42/1 i wykorzystaniem istniejacej substancji do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej niewymagajacej wigkszych nakfadéw finansowych i
réwnoczesnie dziatalnosci, dla ktorej niski czy tez bardzo niski standard obiektu nie
bedzie stanowi¢ zadnej przeszkody w jej prowadzeniu (a wreez niski standard i niskie
koszty beda sprzyjac jej prowadzeniu).

6.Sposobu formutowania nakazow i zakazéw w projekeie planu oraz stosowania jednolitych
kryteriéw oceny obszaréw objetych projektem planu. Szereg stwierdzefi w nim zawartych
zostata przedstawiona w sposob niezrozumialy czy tez, nieprecyzyjny. Pewne
sformutowania sg bardzo ogélne, inne nie do kofica zrozumiate. Jezeli aktualnie autorzy
projektu planu nie podejmuja nawet proby zdefiniowania pewnych pojeé, czy tez ich
dookreélenia, to powstanie sytuacja, w ktorej organ administracyjny bedzie zmuszony
podjac probe okreslenia jaka zabudowa miesci si¢ w granicach np. wysokiej jakosci formy
architektonicznej.

7.Nieprzekraczalne;j linii zabudowy od strony Bulwaru Wotynskiego. O tym, ze tego rodzaju
zalozenie jest wadliwe Swiadczy réwniez przebieg granicy obszaru objetego planem, a
znajdujacego si¢ pomiedzy dziatka nr 42/1 a Rondem Grunwaldzkim. Wobec powyzszego
w tym przypadku linia zabudowy powinna zosta¢ ustalona w oparciu o odpowiednie
przepisy prawa budowlanego, ktére gwarantuja zachowanie czy tez stworzenie tadu
przestrzennego. Brak jest przeszkdd aby linia ta zostata przesunigta w kierunku
wschodnim.

8. Nieprzekraczalnej linii zabudowy w zakresie zabudowy jednokondygnacyjnej i wyzszej, a
wyznaczonej wzdtuz poinocnej czgsci budynku Hotelu Forum. Przyjete rozwiazanie
(powstal obszar o ksztalcie trdjkata, ktory w praktyce zostal w catosci wylaczony spod
zabudowy) nie realizuje zadnych pozadanych celéw, a jedynie ogranicza inwestora w
racjonalnym zagospodarowaniu dziatki nr 42/1.

9. Budynku Hotelu Forum. Jezeli na dziakce nr 42/1 ma powstaé zabudowa o charakterze
prestizowym, zabudowa odpowiednia do rangi tego miejsca, to koniecznym jest
wyburzenie tego budynku i uwzglednienie tej koniecznosci na etapie tworzenia planu
miejscowego.

10 . Uwagi koncowe: Autorzy projektu planu w zakresie ustalefi dotyczacych dziatki nr 42/1
musza mie¢ §wiadomos¢ tego, ze nieuwzglednienie uwag inwestora bedzie skutkowad
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zachowaniem aktualnego sposobu zagospodarowania dziatki nr 42/1 na najblizsze
kilkanascie, czy tez kilkadziesiat lat, az do czasu zmiany obowiazujacego planu
miejscowego. Réwnoczesnie mozliwo$é prowadzenia dziatalnosci nie wymagajacej
wigkszych nakladéw nie pozostanie bez wptywu na wizerunek tego obszaru, tak wigc juz
obecnie mozna zatozy¢, Ze na tym obszarze nie powstanie ,,salon miasta", o ile nie nastapi
zmiana stanowiska.

40.40.([...]*

Prezes
Towarzystwa
Urbanistow
Polskich,
Oddziat

w Krakowie

Uwaga dotyczy:

1. zaprojektowania ciaglego bulwaru spacerowego na gornym poziomie prawobrzeznym

Wisly, przynajmniej na odcinku od Mostu Grunwaldzkiego do Zabtocia. Takie
rozwiazanie zapewni petng ekspozycj¢ panoram Starego Miasta i Kazimierza, z
dominanta calej bryty Wawelu i wszystkich znakomitych budowli, a takze podniesie
znaczaco atrakcyjno$é uzytkowa terendw sasiadujacych z tym bulwarem. Na odcinku
Wisty od Mostu Grunwaldzkiego do Zabtocia istnieja warunki fizyczne dla stworzenia
takiego bulwaru. Nalezy takze doda¢, ze dolne bulwary Wisly sa niszczone nie tylko w
okresie wielkich powodzi, ale takze w czasie corocznych, okresowych wezbran.
Natomiast urzadzony bulwar na gérnym poziomie funkcjonuje nieprzerwanie bez
zaktécen przez dziesiatki lat.

2. czytelnego wydobycia na rysunku planu przebiegu zabytkowych przeciwpowodziowych

muréw oporowych Wisty, wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, ktérych w ogéle
nie widaé na rysunku planu. Ich czytelne naniesienie graficzne wyodrebni dolny poziom
bulwaréw do gormego.

3. pokazania graficznie na rysunku planu przebiegu gtéwnego ciagu (deptaku) pieszego,

ktory jest istotnym elementem tego planu, a ktérego nie ma na rysunku w zadnej formie.

4. ujecia, w tekscie ustalen, oprécz placéw miejskich gléwnych ciagow spacerowych

(deptakow), wprowadzajac nakaz zastosowania materiatow wysokiej jakosci i estetyki dla
powierzchni utwardzonych (nie tylko wsz¢dzie czarny asfalt). Dla terenéw towarzyszacej
zieleni nalezy zaznaczyé potrzebg skomponowania estetycznych przestrzeni zielonych z
doborem roslinnosci, rabat kwietnych i krzewow.

5. zapisu dla proponowanych kladek pieszo — rowerowych (zwt. ktadki migdzy

Ludwinowem a Kazimierzem) ustaleri dotyczacy neutralnej (nie agresywnej formy) ze
wzgledu na ochrong wartoéci widokowo- krajobrazowych wnetrza urbanistycznego Wisty
(jest to pozadane w $wietle nieudanej formy obecnie budowanej ktadki w miejscu
dawnego Mostu Franciszka Jozefa).

6. zmniejszenia dtugoéci nabrzezy przeznaczonych do cumowania jednostek ptywajacych.

Dotyczy to zwk. odcinka Wisly pomi¢dzy Wawelem a Mostem Grunwaldzkim (Bulwar
Czerwienski) oraz naprzeciw Klasztoru na Skatce (Bulwar Wotynski), a takze czgsciowo
przy Bulwarze Rodta.

Nalezy réwniez w legendzie rysunku planu i w tekscie ustalen sprecyzowaé rodzaj
jednostek ptywajacych i sposéb uzytkowania strefy cumowania.

7. uznania w projekcie planu obiektu Hotelu ,,Forum” za ,,dobro kultury wspélczesnej” z

okresleniem zasad ochrony obiektu.

Caly

obszar
objety
planem,

Ad. 1,2,3,4,5,
uwzgledniona

- jednakze projekt
planu nie podlegal
ponowieniu
czynnoSci
planistycznych

Ad. 6,7
nieuwzgledniona

- jednakze projekt
planu nie podlegal
ponowieniu
czynnoSci
planistycznych

Uwaga zostaje
nieuwzgl¢dniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynnosci
planistycznych i w efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nie sa
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie
postegpowania planistycznego.
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CZESC I

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisly” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 28 maja do 26 czerwca 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 10 lipca 2012 r. — wplyneto 50 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2041/2012 z dnia 27 lipca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i czgsciowo uwzglednionych zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany w projekceie planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

IMIE I DOTYCZY | USTALE ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
INR | NAZWISKO DZIALEK NIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
LP Uwa lub TRESC UWAGI PROJEK
tgi | nazwa jednostki TU
organizacyjnej BEARE
WNOSZACYCH
UWAGE
2 3 4 5 6 7 8 9
1 | [...]* dzialajacy | Uwaga dotyczy nastgpujacych zagadnien: caly obszar U.7, Ad. 1. Uwaga zostata czgéciowo uwzgledniona przez
w imieniu 1. ustalen projektu planu w zakresie przeznaczenia dz. nr 42/1; objety ZPb.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie dopuszczenia
Wawel - Imos 2. wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy; planem, Krakowa czesciowo | czgsciowo funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej oraz poszerzenia
International 3. maksymalnej wysokos¢ zabudowy; Bulwar nie uwzglednil nieuwzgledniona katalogu ustug.
S.A 4. wskaznika terenu biologicznie czynnego; Wotynski, whiesionej uwagi w | przez Rade Miasta | Zaproponowane w planie ustalenia dla terenu U.7 sa
5. celow planu miejscowego; teren U.7, zakresie punktu 1 | Krakowa w wynikiem szczegélowych analiz oraz opinii Miejskiej
6. sposobu sformulowania nakazow i zakazow w projekcie planu oraz dz. nr 42/1 zakresie punktu 1 | Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

stosowania jednolitych kryteriéw oceny obszaréw objetych projektem planu;fobr. 12

7. ustalen projektu planu dotyczacych nieprzekraczalnej linii zabudowy w IPodgorze
zakresie dz. nr 42/1 wyznaczonej od strony Bulwaru Wotynskiego;

8. ustalen projektu planu dotyczacych dziatki nr 42/1 i nieprzekraczalnej linii
zabudowy w zakresie zabudowy jednokondygnacyjnej i wyzszej, a
wyznaczonej wzdhuz pétnocnej czgsci budynku Hotelu Forum;

Teren U.7, ze wzgledu na polozenie, powinien by¢
wykorzystany na lokalizacj¢ obiektéw ustugowych o
kluczowym znaczeniu dla miasta i nowoczesne;j
architekturze. Poprzez powiazanie takiej inwestycji z
Centrum Kongresowym, powstajacym przy Rondzie
Grunwaldzkim, istnieje mozliwosé stworzenia

9.

uwag dotyczacych budynku Hotelu Forum;

10. podsumowania - uwag koncowych.

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

nowoczesnego bulwaru miejskiego o wysokiej randze. Z
punktu widzenia zasad urbanistyki nie jest to teren, ktéry
powinien byé wykorzystany dla zlokalizowania osiedla
mieszkaniowego. Nie jest wskazana zabudowa bardziej
intensywna, niz to okreslono w planie.

Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2, Ad. 4. Zaproponowane w planie parametry
Krakowa nieuwzgl¢dniona zabudowy daja znaczne mozliwoséci inwestycyjne.
nie uwzglednit przez Rade Miasta | Zastosowane dla terenu U.7 wskazniki nie moga by¢
whiesionej uwagi w | Krakowa w identyczne jak np. w zwartej zabudowie przy

zakresie punktu 2

zakresie punktu 2

ul. Kosciuszki lub w Podgérzu ze wzgledu na rézne
uwarunkowania (historyczne, kulturowe, przestrzenne),

Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje eksponowane usytuowanie terenu na styku réznych
Krakowa nieuwzgledniona uktadéw urbanistycznych, korytarza ekologicznego.

nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Zabudowa wysokiej rangi, ktéra moze powstac na terenie
whiesionej uwagi w | Krakowa w U.7 wymaga odpowiedniego otoczenia, w tym réwniez

zakresie punktu 4 | zakresie punktu 4 | terenu biologicznie czynnego.
Ad. 3. Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace
wysokosci zabudowy maja na celu ochrong widoku na
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje zabytkowe centrum miasta i sasiednie uktady
Krakowa nieuwzgledniona urbanistyczne. Podnoszone w uwadze ograniczenie
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nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 6

przez Rade Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w

mozliwosci zabudowy w pétnocnej czgsci dziatki
podyktowane jest wzglgdami widokowymi (ochronie
widoku na Wawel i inne wazne fragmenty starego
miasta). Po wniesieniu uwagi ponownie przeprowadzono
doglebne analizy materiatéw planistycznych. Jednakze
biorac pod uwagg zalozenia planu oraz posiadane
opracowania nie ma podstaw do zwigkszenia
dopuszczalnych wysokosci okreslonych w projekcie
planu.

Dla lepszego zobrazowania, wysoko$¢ zabudowy
dodatkowo (oprécz wysokosci bezwzglednej) zostata
okreslona réwniez jako wysokos$¢ wzgledna w metrach.

Obiekty ktére powstaty na Bulwarze Wolynskim,
na ustalonym w planie terenie ZPb.7, w poblizu terenu
U.7 (tzw. ,,plaza”, zlokalizowana na Bulwarze
Wolyfiskim), to inwestycja zlokalizowana wcze$niej,
zanim przystapiono do sporzadzania omawianego
projektu planu. Zapisy planu nie utrwalaja budynkéw
»plazy” w ich obecnej formie. Jednakze istniejace obiekty
i urzadzenia ,,plazy” beda mogty funkcjonowaé na
warunkach okreslonych w §35 ust.5 w terminie do
31.12.2015r.

Proponowane lokalizacje kladek pieszo-rowerowych,
oznaczone na rysunku planu, stanowia element
informacyjny planu. Lokalizacja ktadki taczacej
Ludwinéw z Bulwarem Inflanckim zostala naniesiona na
rysunek planu na podstawie rozstrzygnigtego konkursu
architektoniczno-urbanistycznego. Ustalenia planu
dopuszczaja lokalizacj¢ niewyznaczonej na rysunku
planu kiadki pieszo — rowerowej (§35 ust.11 pkt 4 lit. f),
jej lokalizacje nalezy ustali¢ w oparciu o szczegbtowe
studium krajobrazowe i analizy widokowe, za$
konstrukcja winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez
rozbudowanych struktur przestaniajacych widok.

Ad. 5. Zapisy dla poszczegoélnych terendw, jak rowniez
ustalenia og6lne, dla catego obszaru objetego planem,
zostaly sporzadzone pod katem realizacji celow planu.
Zabudowa wysokiej rangi, ktéra moze powstaé na terenie
U.7 wymaga odpowiedniego otoczenia i potaczenia z
terenami publicznymi. Planem mozna ograniczy¢ prawo
wlasnosci nieruchomoscei poprzez zastosowanie tego
rodzaju nakazéw.

Ad. 6. Zgodnie z przyjetymi w tym zakresie regutami
postuzono si¢ wyrazeniami jezykowymi w powszechnie
przyjetym znaczeniu. Zastosowane sformutowania sg
ogolne i powszechnie zrozumiate, rowniez sktadajacy
uwage uzywa takich sformutowan w swoich pismach.
Ponadto ustalenia §4 ust. 1 definiuja niektére pojecia
uzyte w tekscie planu.

Projekt planu nie zezwala na obecng zabudowe ,,plazy”,
réwniez z przyczyn podniesionych w niniejszej uwadze.
Zapisy w §35 ust.11 pkt 4 lit. g, okreslajace warunki dla
ewentualnego przyszlego budynku obstugujacego plaze w
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Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie punktu 7

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 9

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 10

zakresie punktu 6

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 9

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 10

rejonie Bulwaru Wolynskiego, zostaly sformutowane
wiasnie pod katem realizacji celéw planu. Natomiast
obecnie istniejaca zabudowa ,,plazy” nie powstata na
mocy ww. ustalen.

Ad. 7. Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona od
strony Bulwaru Wolynskiego podyktowana jest
wzgledami widokowymi oraz przeciwpowodziowymi,
ladem przestrzennym i ksztattowaniem architektonicznej
obudowy bulwardw a takze wzgledami
przeciwpowodziowymi. Przepisy ustawy Prawo
budowlane sq niewystarczajace dla ochrony
specyficznych uwarunkowan, migdzy innymi dlatego
tworzone sa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 9. Planem nie mozna nakaza¢ rozbiérki budynku,
nalezy to do kompetencji organéw architektoniczno-
budowlanych.

Ad. 10. Zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz §7 ust.2
tekstu planu istniejace obiekty budowlane i tereny moga
by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu
zagospodarowania terenéw wyznaczonych w planie
zgodnie z ustaleniami planu. Ponadto ustawa Prawo
budowlane naktada na wlasciciela lub zarzadcg obiektu
budowlanego obowiazek utrzymywania w nalezytym
stanie technicznym i zapewnienia bezpiecznego
uzytkowania.

2 | Radai Zarzad Whosi o lokalizacje budynku Filharmonii — centrum Muzyki na terenie okolice U7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
Dzielnicy VIII Dzielnicy VIII Debniki w okolicy dawnego Hotelu Forum. Hotelu Forum Krakowa nieuwzgledniona planu, gdyz postulaty zawarte w uwadze sa spelnione w
Debniki nie uwzglednil przez Rade Miasta | ustaleniach projektu planu. Zapisy projektu planu

whiesionej uwagi Krakowa umozliwiajg lokalizacje wnioskowanych budynkow w
tym terenie.

3 | [...]* Prezes Zwraca uwage na to, iz: dz. nr 4/37, | MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1 Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadna gdyz
Stowarzyszenia 1. wmiejscu dziatek nr 4/37 1 4/36 obr. 10 Podgorze (facznie 1 ha) projekt  |4/36 ZP.6, Krakowa nieuwzgledniona korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi,
Przyjaciol Parku mpzp ,,Bulwary Wisty” jest niezgodny z obowigzujacym Studium obr. 10 KDD.13 | nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | a przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a
Dgbnickiego — Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Podgorze whiesionej uwagi Krakowa takze linii rozgraniczajacych pomi¢dzy wyodrebnionymi
wystepujaca w Krakowa; ml. kategoriami teren6w jak i uzupetnienie funkeji, jest
imieniu 2. kolejnym problemem wyniktym z zaplanowania przez Urzad Miasta ICzarodziejskal uscisleniem, ktére nastapito w drodze rozwigzan
Stowarzyszenia Krakowa w tym miejscu budownictwa wielorodzinnego MW.1 jest dojazd szczegblowych (zgodnych z zapisami Studium), w

do tego osiedla. Ulica Czarodziejska przy ktdrej obecnie stoi kilka doméw wyniku przejécia na wyzszy stopien doktadnosci - ze
jednorodzinnych a ktéra miataby by¢ droga dojazdowa do osiedla (53 skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscislenie to miesci si¢ w
mieszkania to ruch co najmniej 100 samochodéw — mieszkaricy i stuzby granicach dopuszczalnych korekt, ktérych zakres
techniczne) nie ma fizycznych mozliwosci na taka przebudowg by okreslony jest w dyspozycjach Studium.
spetniata warunki KDD. Szerokos¢ tej ulicy od ogrodzenia do ogrodzenia Obszar, ktéry w projekceie planu przeznaczony jest pod
wynosi 7 m co uniemozliwia dostosowanie jej do wymogéw drogi teren MW. 1, wedlug rysunku K1 Studium - ,,Struktura
dojazdowej do tak duzej ilosci mieszkan. Ewentualne poszerzenie tej ulicy przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w
musialoby sie odby¢ kosztem dziatek dotychczasowych mieszkancéw ze granicach terenéw przeznaczonych do zainwestowania
szkoda dla nich. (ograniczonych na rysunku K1 Studium granatowa
linia).
Biorac pod uwage fakt, iz dziatki o numerach 4/36 i 4/37
aktualnie sa czgSciowo zabudowane, w projekcie planu
zostalo przewidziane ich przeznaczenie na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng, zapewniajac przy tym
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wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.2. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
funkeji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktéra
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwigzku z tym w ustaleniach planu uzyskala najnizsze
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategorie
drogi dojazdowej KDD.

[...]* Prezes Whnosi o: dz.nr 4/37, | MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.1. Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych
Stowarzyszenia | l.przeznaczenie dzialek 4/37, 4/36 obr. 10 Podgorze zgodnie ze Studium pod 4/36 MW.2, [ Krakowa nieuwzgl¢dniona analiz, oraz biorac pod uwage wszystkie ztozone uwagi
Przyjaci6t Parku zielen publiczng ZP - teren do zainwestowania w infrastrukture zwigzang z obr. 10 MW.3, | nie uwzglednit przez Rade¢ Miasta | do projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a
Debnickiego — parkiem — plac zabaw dla dzieci, boisko wielofunkcyjne, szalety itp. Podgorze, | MW.4, | wniesionej uwagi Krakowa takze oczekiwania wlascicieli nieruchomosci, utrzymuje
wystepujaca Projekt mpzp ,,Bulwary Wisty” sporzadzony jest niezgodnie ze Studium MW.2, ZP.6, sie przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MW,
w imieniu Uwarunkowai i Kierunkéw Rozwoju Krakowa, co jest naruszeniem MW.3, KDD.13 Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach
Stowarzyszenia obowiazujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W MW .4, ul. ulega transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego,
(lista z Studium dziatki nr 4/37, 4/36 obr. 10 Podgérze (facznie 1 ha) maja, ICzarodziejskal na podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy
podpisami 254 przeznaczenie pod zielen publiczng ZP, co jednoznacznie okresla legenda typowymi willami miejskimi, charakterystycznymi dla
0s6b —w mapy Studium odnoszac si¢ do koloru zielonego jakim pokryty jest na mapie ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
dokumentacji ten teren i opisujac go jako ZP zielen publiczna. Natomiast projekt mpzp tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabudowg
planistycznej ~Bulwary Wisty” proponuje na dziatkach nr 4/37, 4/36 zabudowe wielorodzinng. Poprzez utrzymanie zapisoéw projektu
wraz z uwaga) wielorodzinng MW.1; planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury
2.utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejsce proponowanej willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej

zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3, MW 4. atrakcyjnosci i kameralnym charakterze.

Projekt mpzp ,,Bulwary Wisty” narusza przyjeta zasad¢ w planowaniu Odnosnie do Parku Debnickiego nalezy zaznaczy¢, ze w

przestrzennym — jest to zasada kontynuacji. Zaplanowanie zabudowy projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na

wielorodzinnej MW.1, MW.2, MW.3, MW .4 w terenie, gdzie do tej pory byla poszerzenie obecnie istniejacego parku.

zabudowa jednorodzinna MN oraz zielen publiczna ZP kidci si¢ z wyzej

wspomniang zasadg planowania i narusza dobra dotychczasowych Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren obecnie

mieszkafcow (MW.2, MW.3, MW 4 to dziatki o powierzchni kilku aréw); przeznaczony pod zabudowe wielorodzinna oznaczony

3.dostosowanie do wymogéw KDD.13 ul. Czarodziejskiej na odcinku symbolami: MW.2, MW.3, MW 4 byt przeznaczony pod

poczawszy od ul. Praskiej do nr 12, natomiast odcinek od nr 12 do watu Wisty zabudowe jednorodzinng. Obecne przeznaczenie jest

powinien pozostaé¢ jako droga wewngtrzna, umozliwiajaca dojazd do wynikiem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu

istniejacych tu doméw, gdyz nie ma na tym odcinku warunkéw do planu przez wiascicieli nieruchomosci (w trakcie

poszerzenia ul. Czarodziejskiej. wylozenia do publicznego wgladu w roku 2010). Nalezy

Zaplanowanie na dziatkach 4/37, 4/36 zabudowy wielorodzinnej - kilka zaznaczy¢, Ze parametry i wskazniki pozostajq takie

budynko6w z faczng liczba luksusowych mieszkan 53 (informacja pochodzi od same jak dla zabudowy jednorodzinne;j.

dewelopera) wiaze si¢ ze wzmozonym ruchem samochodowym w tym

miejscu, ktory miataby przyja¢ waska ul. Czarodziejska. Nalezy przyjag, ze do| Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej

tak duzej liczby mieszkan o wysokim standardzie bedzie przypisanych co funkeji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora

najmniej 100 samochodéw (mieszkancy + obstuga techniczna). Ulica ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w

Czarodziejska bedaca przecznica z ul. Praskiej jest $lepa ulica korficzaca si¢ na zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze

wale Wisty i dotad stuzyta jako ciag pieszo — jezdny dajac mozliwo$¢ dojazdu parametry przewidziane dla drég gminnych — kategorie

do kilku stojacych przy niej doméw jednorodzinnych. Zamienienie jej na drogi dojazdowej KDD.

droge dojazdowa KDD. 13 spelniajaca warunki dojazdu do osiedla naruszy

uwarunkowania rodowiskowe. Obecnie szerokos¢ tej ulicy od ogrodzenia do

ogrodzenia wynosi 7 m, w tym 3,5 m szerokosci asfaltu i waskie trawiaste

pobocza.
[...]* Whnosza o: dz. nr 4/37, | MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.1. Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych
Stowarzyszenie 1. przeznaczenie dziatek nr 4/37, 4/36 obr. 10 Podgérze zgodnie ze studium 4/36 ZP.6, Krakowa nieuwzgledniona analiz, oraz biorac pod uwage wszystkie ztozone uwagi
Nasza Mata zagospodarowania pod zielen publiczna a nie pod budownictwo obr. 10 KDD.13 | nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | do projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a
Ojczyzna wielorodzinne. Domyslamy sig, Ze inwestor budujac osiedle w srodku Podgérze, ul. wniesionej uwagi | Krakowa takze oczekiwania wiascicieli nieruchomosci, utrzymuje
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Krakéw - Sidzina parku uzyska najwieksza ceng za metr kwadratowy, ale sprawa wazniejsza|Czarodziejska sig¢ przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1IMW.
od wzgledow finansowych jest ochrona Parku Debnickiego, przepigknego Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach
miejsca odpoczynku dla mieszkanc6w nie tylko Debnik, ale takze catego ulega transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego,
Krakowa, ktorzy przyjezdzaja tam na rowerach; na podmiejski, 0 wysokim standardzie zabudowy

2. pozostawienie ulicy Czarodziejskiej jako drogi wewnetrznej, gdyz nie ma typowymi willami miejskimi, charakterystycznymi dla
tam warunk6w na jej poszerzenie. Wiazatoby sig¢ to bowiem z wycinka ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
starych drzew i bezprawnym zabieraniem mieszkancom ogrodow. tym rejonie zostaty wydane decyzje WZ na zabudowe

Poniewaz plan zagospodarowania przestrzennego ,,Bulwary Wisly” znajduje wielorodzinna. Poprzez utrzymanie zapisow projektu

si¢ w otulinie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego dlatego nalezy planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury

rozwazy¢ wszystkie elementy stanowiace zagrozenie dla terenow zielonych i willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej

przyrody tam si¢ znajdujacej. atrakcyjnosci i kameralnym charakterze.
Nalezy wskazaé, ze wyznaczony teren MW.1 potozony
jest w bezposrednio przy ul. Czarodziejskiej, a dziatki o
numerach 4/36 i 4/37 aktualnie sa czgsciowo
zabudowane.
Odnosnie do Parku Debnickiego nalezy zaznaczy¢, ze w
projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na
poszerzenie obecnie istniejacego parku.
Ad.2. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwigzku z tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategorig
drogi dojazdowej KDD.
Ponadto podkresla sig , ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane uzgodnienia i opinie, w tym
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

7 [ ]F Whnosi nastgpujace uwagi: MW.1, MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.1. Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadna gdyz

1. Obszar oznaczony w projekcie planu jako MW.1, w Studium nl. 13KDD | Krakowa nieuwzgledniona korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta  [Czarodziejska nie uwzglednit przez Rade Miasta | przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
Krakowa (zatwierdzonym uchwata Nr X1I/87/03 Rady Miasta Krakowa) whiesionej uwagi Krakowa linii rozgraniczajacych pomiedzy wyodrgbnionymi
znajduje si¢ w terenie zieleni publicznej (ZP). Przeznaczenie ZP okreslone kategoriami terenéw jak i uzupelnienie funkcji, jest

jednoznacznie w Studium, powinno zostaé utrzymane w planie Bulwary uécisleniem, ktére nastapito w drodze rozwiazan
Wisly; szczegOtowych (zgodnych z zapisami Studium), w

2. Obszary, w ktorych whasciciele dzialek wnioskowali przeznaczenie terenu wyniku przej$cia na wyzszy stopien doktadnosci - ze
MN, a w projekcie planu oznaczone jako MW, powinny otrzymaé skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscislenie to miesci si¢ w
przeznaczenie zgodnie z wnioskami wlascicieli, czyli MN; granicach dopuszczalnych korekt, ktérych zakres

3. Ulica Czarodziejska powinna utrzyma¢ dotychczasowy charakter — okreslony jest w dyspozycjach Studivm.
dojazdowo — spacerowy i nie powinna by¢ rozbudowywana. Zwigkszenie Obszar, ktéry w projekcie planu przeznaczony jest pod
natezenia ruchu samochodowego, ktére miatoby si¢ pojawi¢ w zwiazku z teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium -, Struktura
planowang zmiang przeznaczenia terenu z ZP (w Studium) na MW (w przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w
projekcie planu) pogorszy bezpieczenstwo pieszych, warunki bytowania granicach terendéw przeznaczonych do zainwestowania
mieszkancow i odpoczywajacych w przyleglym parku. (oznaczonych na rysunku K1 Studium granatowa linia).

Biorac pod uwage fakt, iz dziatki o numerach 4/36 i 4/37
aktualnie sa czgsciowo zabudowane, w projekcie planu
zostato przewidziane ich przeznaczenie na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna, zapewniajac przy tym
wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j.
Ad.2. Tereny zabudowy wielorodzinnej MW
wyznaczono na wniosek wiascicieli, lub w zwiazku z
istniejacymi wezeéniej przesadzeniami wynikajacymi z
wydanych decyzji administracyjnych.
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Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
funkgji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktéra
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategorig

drogi dojazdowej KDD.
8 | [...]* Whnosi nastgpujace uwagi: MW.1, MW.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.1. Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadna gdyz

1. Obszar oznaczony w projekcie planu jako MW.1, w Studium ul. 13KDD | Krakowa nieuwzgl¢dniona korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
Uwarunkowat i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Czarodziejska nie uwzglednit przez Radg¢ Miasta | przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
Krakowa (zatwierdzonym uchwalq Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa) whiesionej uwagi Krakowa linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
znajduje si¢ w terenie zieleni publicznej (ZP). Przeznaczenie ZP okreslone kategoriami terendw jak i uzupetnienie funkcji, jest
jednoznacznie w studium powinno zostaé utrzymane w planie Bulwary uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwiazan
Wisty; szczegblowych (zgodnych z zapisami Studium), w

2. Obszary, w ktérych whasciciele dziatek wnioskowali przeznaczenie wyniku przejscia na wyzszy stopien doktadnosci - ze
terenu MN, a w projekcie planu oznaczone jako MW, powinny otrzymaé skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscislenie to miesci sig w
przeznaczenie zgodnie z wnioskami wiascicieli, czyli MN; granicach dopuszczalnych korekt, ktérych zakres

3. Ulica Czarodziejska powinna utrzyma¢ dotychczasowy charakter — okreslony jest w dyspozycjach Studium.
dojazdowo — spacerowy i nie powinna by¢ rozbudowywana. Zwigkszenie Obszar, ktéry w projekcie planu przeznaczony jest pod
natezenia ruchu samochodowego, ktdre miatoby si¢ pojawi¢ w zwiazku z teren | MW, wedlug rysunku K1 Studium - ,,Struktura
planowana zmiang przeznaczenia terenu z ZP (w Studium) na MW (w przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w
projekeie planu) pogorszy bezpieczenstwo pieszych, warunki bytowania granicach terendw przeznaczonych do zainwestowania
mieszkaficéw i odpoczywajacych w przylegtym parku. (oznaczonych na rysunku K1 Studium granatowa linia).

Biorac pod uwagg fakt, iz dziatki o numerach 4/36 i 4/37
aktualnie sg czesciowo zabudowane, w projekcie planu
zostalo przewidziane ich przeznaczenie na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinna, zapewniajac przy tym
wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j.

Ad.2. Tereny zabudowy wielorodzinnej MW
wyznaczono na wniosek wiascicieli, lub w zwiazku z
istniejagcymi wezesniej przesadzeniami wynikajacymi z
wydanych decyzji administracyjnych.

Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
funkgji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategori¢
drogi dojazdowej KDD.

9 |[..]* Wnosza 0: dz. nr 15/1, MW.4 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.2. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, ze wzgledu
1. dopuszczenie w terenie MW .4 lokalizacji lokali ustugowych w parterach  [50/3 Krakowa nieuwzglgdniona na konieczno$¢ zachowania wskaznika powierzchni
budynku. Takie rozwiazanie zaproponowano na obszarze MW.2 i MW.3; fobr. 8 nie uwzglednit przez Radg Miasta | biologicznie czynnej zgodnego z ustaleniami Studium.
2. przyjecie w terenie MW.4 wskaznika terenu biologicznie czynnego nie  [Podgoérze, whiesionej uwagi Krakowa w zakresie Dziatki potozone sa w obrgbie strefy ksztattowania
mniej niz 55%; w zakresie punktu 2| punktu 2 systemu przyrodniczego, w ktorej obowiazuje 70%
3. dopuszczenie w terenie MW .4 wskaznika wielkosci powierzchni powierzchni biologicznie czynne;.
zabudowy: nie wiecej niz 38%. Takie rozwiazanie przyjeto np. dla dziatki
sasiedniej - 16 (MN.4); Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.3. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz
4. zniesienie w terenie MW.4 zakazu realizacji ogrodzen od strony Krakowa nieuwzgledniona nie mozna zwigkszy¢ wskaznika powierzchni zabudowy,
przestrzeni publicznych (drég i parkow); nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | nie pomnigjszajac wskaznika powierzchni biologicznie
5. wprowadzenie w terenie MW.4 wskaznika 1 miejsce postojowe dla whiesionej uwagi Krakowa w zakresie czynnej co nie jest mozliwe ze wzgledu na Ad.2.
samochodéw osobowych (na parkingach i w garazach) na 1 mieszkanie. w zakresie punktu 3| punktu 3 Jednoczesnie wskazuje si¢ ze maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy w przywolanym terenie MN.4
wynosi 30%.

Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.5. Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej
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Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

w zakresie punktu 5

nieuwzgledniona

przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 5

zostaly ustalone dla zapewnienia fadu przestrzennego.
Projekt planu w zakresie okreslenia minimalnych miejsc
postojowych uwzglednia m.in. wytyczne Rady Miasta
Krakowa wyrazone w uchwale Nr LII1I/723/12 z dnia 29
sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa. Ponadto zostaly
uwzglednione zalecenia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK.

9. |10 | [...]* Whnosza 0: dz. nr 1/3 MN.3, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Przeznaczenie dziatki nr 1/3 pod zabudowe
ICZARODZIEJSKA | 1. przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkalng obr. 10 MW.1 Krakowa nieuwzgledniona wielorodzinng spowodowaloby zbyt duzg ingerencje w
Sp. zo.0. wielorodzinng Podgorze, nie uwzglednit przez Rade Miasta | przestrzen Parku Debnickiego, a generalnie w jego
Spotka 2. ustalenie parametréw adekwatnych dla lokalizacji terenu w strefie MW.1: whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ zachodnia czg$¢, przewidziana w planie do realizacji. Ze
Komandytowa a) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy — 30%, zakresie punktu 1 | punktu 1 wzgledu na potozenie dziatki nr 1/3, ktéra weina si¢
b) wskaznik wielko$ci pow. biologicznie czynnej — 50%, klinem w przestrzen publiczna, akceptowalne jest
[...]* c) maksymalna wysokos¢ obiektoéw do 13,5 m, w nawiazaniu do zabudowy jedynie jej zainwestowanie zabudowa jednorodzinng —
SEIMA zlokalizowanej w sasiedztwie, domy w ogrodach. Potudniowo-zachodnia cz¢$¢ dziakki,
Sp.zo.0. d) rezygnacjg z linii zabudowy od strony Parku Debnickiego; poza ustalona nieprzekraczalng linia zabudowy powinna
3. rezygnacje z zakazu realizacji ogrodzen od strony przestrzeni publicznej zosta¢ zagospodarowana jako ogrody przydomowe,
(drég i parkéw); przestrzennie integrujace si¢ z planowanym parkiem.
4. preferencj¢ garazy podziemnych a powierzchnig¢ nad nimi zaliczy¢ w 100%
do powierzchni biologicznie czynnej. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2 Zgodnie z ustaleniami Studium teren potozony jest
Krakowa nieuwzgledniona w obrgbie strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego,
nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | w ktdrej obowiazuje 70% powierzchni biologicznie
whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ czynnej. Nieprzekraczalna linia zabudowy wprowadzona
zakresie punktu 2 | punktu 2 zostala w celu odsunigcia budynkow od terenéw
parkowych, w nawiazaniu do sasiedniej zabudowy.
Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze ustalone w planie
wskazniki odnosza si¢ do calych dziatek, réwniez ich
czgsci potozonych poza nieprzekraczalng linig
zabudowy, ktéra moze stanowi¢ wymagany teren
biologicznie czynny.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
Krakowa nieuwzgl¢dniona Ad. 4.W planie przyjeto definicje terenu biologicznie
nie uwzglednit przez Radg¢ Miasta | czynnego zgodna z przepisami odrgbnymi. Natomiast
whniesionej uwagi w | Krakowa w zakresie¢ w tym rejonie w terenach przeznaczonych pod zabudowe
zakresie punktu 4 | punktu 4 jednorodzinna nie zakazuje si¢ garazy podziemnych.
10. (11 | [...]* Whosi o: dz. nr 7/1, MW.2, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Uwaga jest niezasadna, gdyz ustalenia planu
1. uzupelnienie projektu planu o zapis budowy ktadki pieszo — rowerowej  |12/1, 12/3 MW.3 | Krakowa nieuwzgledniona dopuszczaja lokalizacje niewyznaczonej na rysunku
przez Wislg w okolicy klasztoru SS. Norbertanek przy ujsciu Rudawy do  jobr. 8 nie uwzglednit przez Rade Miasta | planu kladki pieszo — rowerowe;j (§36 ust.10 pkt 1), a jej
Wisly. Potaczenie Debnik z Salwatorem bardzo oczekiwane przez Podgorze whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ lokalizacje nalezy ustali¢ w oparciu o szczegétowe
mieszkancoéw Debnik oraz osiedli Ruczaj, Podwawelskie, z ktorych to zakresie punktu 1 | punktu 1 studium krajobrazowe i analizy widokowe.
biegna liczne $ciezki rowerowe;
2. zmiany zapiséw wskaznikéw ustalajacych powierzchnig biologicznie Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2. a. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, ze
czynng oraz wysokos¢ zabudowy w projekcie planu dotyczacych obszaru Krakowa nieuwzgledniona wzgledu na konieczno$é zachowania wskaznika
oznaczonego symbolem MW.2 oraz MW.3, w ktorych to obszarach nie uwzglednit przez Rade Miasta | powierzchni biologicznie czynnej zgodnego z
zawieraja si¢ dziatki nr 7/1, 12/1, 12/3: whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresig ustaleniami Studium. Dziatki potozone sa w obrebie
a) ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie zakresie punktu 2.a | punktu 2.a strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w ktorej
nie mniej niz 50-55%, obowiazuje 70% powierzchni biologicznie czynnej.
b) ustalenie wysokosci zabudowy do 13,5 — 14m dla terenu MW.2,
MW.3 (dz. nr 7/1, 12/1, 12/3); Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2.b. Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace
3. zmiany i rozszerzenie zapiséw w projekcie planu dotyczacych obszaru Krakowa nieuwzgledniona wysokosci byly przedmiotem analiz kazdego kwartalu
oznaczonego symbolem MW .2 oraz MW .3: nie uwzglednit przez Rade¢ Miasta | zabudowy, dopuszczona wysokos¢ nie przekracza
a) dodanie w § 16 zapisu (teren MW.2, MW.3) umozliwiajacego w whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ wysokos$ci obiektéw istniejacych w poszczegolnych
przyszlosci (opcjonalnie) zabudowe jednorodzinng na tym terenie zakresie punktu 2.b | punktu 2.b kwartatach.
przy czym zaznaczajac ze teren przy zabudowie jednorodzinnej moze W projekcie planu, przy ustalaniu wysoko$ci nowej
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zostaé ogrodzony a nie ogdlnie dostgpny od strony drég publicznych zabudowy, przyjeto generalng zasade: nizsza zabudowa
jak zaklada projekt przy realizacji zabudowy wielorodzinnej, od strony Bulwardéw, wyzsza w glebi w drugim rzedzie
b) zamiang w § 16 pkt 7 zapisu dotyczacego mozliwosci ,,lokalizacji zabudowy.
lokali ustugowych w parterach budynkéw” na uogélniona tj.
mozliwosé ,,lokalizacji lokali ustugowych”, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.3.b. Dopuszczenie lokali ustugowych w parterach
c) zmiang zapisu § 13 pkt 2 b) na ,,Wymagana ilo$¢ miejsc Krakowa nieuwzgledniona budynkéw pozwala na lokalizacje podstawowych ustug
parkingowych przy zabudowie wielorodzinnej: 1,2 miejsca nie uwzglednil przez Rade Miasta | w ilosci niezbgdnej do obstugi osiedla, oraz aktywizacje
parkingowego na jedno mieszkanie”. whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresig Bulwar6w w tym rejonie. Zmiana ustalen planu w
zakresie punktu 3.b | punktu 3.b proponowanym w uwadze zakresie umozliwitaby
lokalizacje ustug ponadpodstawowych, ktére moglyby
powodowac¢ uciazliwosé dla otoczenia. Réwniez
uwarunkowania komunikacyjne nie pozwalaja na
zwiekszenie ilosci ustug.

11. |13 [ [...]* Whnosi o: MW.1, MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.1.Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych
Stowarzyszenie 1. przeznaczenie terenu oznaczonego w projekcie planu jako MW.1 na zielen MW .2, MW.2, | Krakowa nieuwzgledniona analiz, oraz biorac pod uwage wszystkie ztozone uwagi
na Rzecz publiczng (ZP) z ewentualng mozliwoscia lokalizacji na tym terenie MW.3, MW.3, [ nie uwzglednil przez Radg Miasta | do projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a
Ochrony obiektéw stuzacych rekreacii, szczegdlnie rekreacji rodzinnej, takich jak MW .4, ul. MW.4 | wniesionej uwagi Krakowa takze oczekiwania wiascicieli nieruchomosci, utrzymuje
i Rozwoju boisko, place zabaw itp.; Czarodziejska| 13KDD sig przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem IMW.
Debnik 2. na terenach oznaczonych w projekcie planu symbolami MW.2, MW .3, Odnosnie do Parku Debnickiego nalezy zaznaczy¢, ze w

MW .4 wprowadzenie zabudowy jednorodzinnej; projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na

3. odstapienie od koncepcji przebudowy ul. Czarodziejskiej na odcinku od poszerzenie obecnie istniejacego parku.

posesji nr 12 do watu wislanego i utrzymanie na tym odcinku

dotychczasowego charakteru tej ulicy jako drogi dojazdowe;j. Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren
obecnie przeznaczony pod zabudowg wielorodzinng
oznaczony symbolami: MW.2, MW.3, MW 4 byt
przeznaczony pod zabudowg jednorodzinna. Obecne
przeznaczenie jest wynikiem uwzglgdnienia uwag
zlozonych do projektu planu przez whascicieli
nieruchomosci (w trakcie wyltozenia do publicznego
wgladu w roku 2010). Nalezy zaznaczy¢, ze parametry i
wskazniki pozostaja takie same jak dla zabudowy
jednorodzinne;j.
Ad. 3. Ustalenia planu nie zmieniajg dotychczasowej
funkeji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategorig
drogi dojazdowej KDD.

12. [14 | Inicjatywa Whnosza 0: dz. nr 4/36, MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.1 Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadna gdyz
Obywatelska 1. przeznaczenie przedmiotowych dziatek zgodnie z zapisami Studium “/37 MW.2, | Krakowa nieuwzgledniona korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
»Zielony Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju Miasta Krakowa pod zielen obr. 10 MW.3, | nie uwzglednil przez Radg Miasta | przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
Zakrzowek™: publiczna ZP — teren do zainwestowania w infrastrukturg zwiazana z Podgorze, MW.4 | wniesionej uwagi Krakowa linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
[---1% parkiem — plac zabaw dla dzieci, boisko wielofunkcyjne, szalety itp. MW.2, 13KDD kategoriami terenéw jak i uzupehienie funkcji, jest
[...]% Zapisy w projekcie planu dotyczace przedmiotowych dziatek MW .3, uscisleniem, ktére nastapito w drodze rozwigzan
[...]%, sporzadzone sg niezgodnie z Studium co jest naruszeniem ustawy o MW .4, szczegétowych (zgodnych z zapisami Studium), w
[...1% planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; ul. wyniku przejscia na wyzszy stopien doktadnosei - ze
[...]%, 2. utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejscu proponowancj Czarodziejska skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscislenie to miesci si¢ w
[..-]1% zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3, MW 4. Projekt planu narusza granicach dopuszczalnych korekt, ktérych zakres
[...]% powyzszymi zapisami przyjeta w planowaniu przestrzennym - zasade okreslony jest w zawartych w dyspozycjach Studium.
[-..]% kontynuacji. Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej MW.1, MW .2, Obszar, ktory w projekeie planu przeznaczony jest pod
[...]%, MW.3, MW.4 w terenie gdzie do tej pory byla jedynie zabudowa teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium - ,,Struktura
[...]* jednorodzinna MN oraz zielen publiczna ZP, ktoci si¢ z wyzej przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w

wspomniang zasada planowania; granicach terendw przeznaczonych do zainwestowania
3. dostosowanie do wymogéw KDD.13 ul. Czarodziejskiej na odcinku (ograniczonych na rysunku K1 Studium granatowa
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poczawszy od ul. Praskiej do nr 12, natomiast odcinek od nr 12 do watu
Wisty aby pozostat droga wewngtrzna, umozliwiajaca dojazd do
istniejacych tu doméw, gdyz nie ma na tym odcinku warunkéw do
poszerzenia tej ulicy.

linia).

Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren obecnie
przeznaczony pod zabudowg wielorodzinng oznaczony
symbolami: MW.2, MW.3, MW 4 by} przeznaczony pod
zabudowe jednorodzinng. Obecne przeznaczenie jest
wynikiem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu
planu przez wlascicieli nieruchomosci (w trakcie
wylozenia do publicznego wgladu w roku 2010). Nalezy
zaznaczy¢, ze parametry i wskazniki pozostaja takie
same jak dla zabudowy jednorodzinnej. Obszar przy
ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach ulega
transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na
podmiejski, 0 wysokim standardzie zabudowy typowymi
willami miejskimi, charakterystycznymi dla
ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dzialek w
tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabudowe
wielorodzinna. Poprzez utrzymanie zapiséow projektu
planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury
willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjnosci 1 kameralnym charakterze.

Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktéra
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategorig
drogi dojazdowej KDD.

13. |15 | Inicjatywa Whnosza o: dz. nr 4/36, MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.1 Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadna gdyz
Obywatelska 1. przeznaczenie przedmiotowych dziatek zgodnie z zapisami Studium 4/37 MW.2, | Krakowa nieuwzgledniona korekta granicy pomiedzy terenami otwartymi, a
~Zielony Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju Miasta Krakowa pod zielen publiczng fobr. 10 MW.3, | nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
Zakrzowek™: ZP — teren do zainwestowania w infrastruktur¢ zwiazana z parkiem — plac  [Podgérze, MW.4 | wniesionej uwagi Krakowa linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
[i=]¥, zabaw dla dzieci, boisko wielofunkcyjne, szalety itp. Zapisy w projekcie MW .2, 13KDD kategoriami terenéw jak i uzupelnienie funkcji, jest
() planu dotyczace przedmiotowych dziatek sporzadzone sa niezgodnie z MW.3, uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwiazan
| 2 [ Studium co jest naruszeniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu MW .4, szczegdtowych (zgodnych z zapisami Studium), w
| il [ przestrzennym; ul. wyniku przejécia na wyzszy stopien doktadnoscei - ze
D] [ 2. utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejscu proponowanej Czarodziejska skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscislenie to miesci sig w
] zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3, MW 4. Projekt planu narusza granicach dopuszczalnych korekt, ktoérych zakres
| 2 e powyzszymi zapisami przyjeta w planowaniu przestrzennym - zasade okre$lony jest w zawartych w dyspozycjach Studium.
[...1* kontynuacji. Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej MW.1, MW .2, Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod

MW.3, MW 4 w terenie gdzie do tej pory byla jedynie zabudowa teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium - ,,Struktura

jednorodzinna MN oraz zielen publiczna ZP, kiéci si¢ z wyzej wspomniang przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w

zasada planowania; granicach terenéw przeznaczonych do zainwestowania

3. dostosowanie do wymogdéw KDD.13 ul. Czarodziejskiej na odcinku (ograniczonych na rysunku K1 Studium granatowa,

poczawszy od ul. Praskiej do nr 12, natomiast odcinek od nr 12 do watu linig).

Wisty aby pozostat droga wewngtrzng, umozliwiajaca dojazd do

istniejacych tu domoéw, gdyz nie ma na tym odcinku warunkow do Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren

poszerzenia tej ulicy. obecnie przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng
oznaczony symbolami: MW.2, MW.3, MW 4 byt
przeznaczony pod zabudowg jednorodzinna. Obecne
przeznaczenie jest wynikiem uwzglednienia uwag
zlozonych do projektu planu przez wiascicieli
nieruchomosci (w trakcie wyltozenia do publicznego
wgladu w roku 2010). Nalezy zaznaczy¢, ze parametry i
wskazniki pozostajq takie same jak dla zabudowy
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jednorodzinnej. Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w
ostatnich latach ulega transformacji z krajobrazu
peryferyjno-wiejskiego, na podmiejski, o wysokim
standardzie zabudowy typowymi willami miejskimi,
charakterystycznymi dla ekskluzywnych dzielnic
Krakowa. Dla kilku dzialek w tym rejonie zostaty
wydane decyzje WZ na zabudowe wielorodzinna.
Poprzez utrzymanie zapisOw projektu planu jest szansa
na uzyskanie w tym obszarze struktury willowo —
rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjnosci i kameralnym charakterze.

Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategori¢
drogi dojazdowej KDD.

14.

Whnosi o zmiane kwalifikacji obszaru MW.1, przylegtego do ul.
Czarodziejskiej, obejmujacego dziatki 4/36 i 4/37 obr. 10 Podgorze z terenéw
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna na tereny ZP, przeznaczone pod
zielen publiczna.

Pelna tre$é uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

4/36, 4/37
obr. 10
Podgorze

MW.1
ZP.6

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych analiz,
oraz biorac pod uwage wszystkie ztozone uwagi do
projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a takze
oczekiwania wiascicieli nieruchomosci, utrzymuje si¢
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem IMW.
Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach
ulega transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego,
na podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy
typowymi willami miejskimi, charakterystycznymi dla
ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabudowe
wielorodzinna. Poprzez utrzymanie zapisoéw projektu
planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury
willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjnosci i kameralnym charakterze.

T

Whosi o przeprojektowanie drég w projekcie do planu i docelowo w planie
miejscowym Bulwaréw, w tym ul. Czarodziejskiej, do minimalnych
parametrow szerokosci jezdni i pasa drogowego, wystarczajacych do obstugi
komunikacyjnej istniejacej zabudowy, bez uwzglednienia dodatkowych
wymagan komunikacyjnych dla terenu kategorii MW.1 na dziatkach 4/36,
4/37 obr. 10 Podgérze, ktora to kategoria MW.1 winna by¢ usunigta z projektu
planu miejscowego, jako niezgodna ze Studium dla przedmiotowych dziatek.

ul.

Czarodziejska

13 KDD

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej funkeji,
klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora ujeta jest
w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
przewidziane dla drég gminnych — kategorig drogi
dojazdowej KDD.

16.

*

Whnosi o unifikacje parametréw zabudowy dla terenéw od MW.1 do MW.5, to
jest o podwyzszenie maksymalnej wysokosci obiektow do 13,5 m - jak dla
MW.1 i o redukcje powierzchni biologicznie czynnej — do 55 % - jak dla
MW.1.

tereny MW.1

do MW.5

MW.1 do
MW.5

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej zgodnego z ustaleniami Studium.
Dzialtki polozone sa w obrebie strefy ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w ktdrej obowiazuje 70%
powierzchni biologicznie czynnej.

Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokosci
byly przedmiotem analiz kazdego kwartalu zabudowy,
dopuszczona wysoko$¢ nie przekracza wysokos$ci
obiektow istniejacych w poszczegdlnych kwartatach.

F

Whnosi o upublicznienie petnych analiz: prawnej, urbanistycznej,
architektonicznej i analizy obstugi komunikacyjnej, dla rejonu ul.
Czarodziejskiej, ktore stanowily dla projektujacego przestanki do dekretacji w
projekeie planu miejscowego, na dziatkach 4/36 i 4/37 obr. 10 Podgérze,

MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledéw formalnych.
Whiosek o upublicznienie petnych analiz: prawnej,
urbanistycznej, architektonicznej i analizy obstugi

komunikacyjnej, dla rejonu ul. Czarodziejskiej, nie
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terenu MW.1 pod zabudowg wielorodzinna. stanowi uwagi do projektu planu. Wglad do
Przedmiotowa dokumentacj¢ proszg zamiesci¢ w krakowskim, internetowym wymienionych dokumentéw mozna uzyskaé w trybie
biuletynie informacji publicznej, w sekcji dotyczacej dokumentéw dostepu do informacji publicznej, zgodnie z przepisami
zwigzanych z planem miejscowym obszaru , Bulwary Wisty”. odrebnymi w tym zakresie.

18. (21 | [...]* Park Dgbnicki jest miejscem potrzebnym, lecz niezbyt czgsto odwiedzanym,  [Park Debnicki ZP.2, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow, w projekcie

zatem tworzenie nowego parku na terenie bylego przedsigbiorstwa zieleni, wg ZP.6 Krakowa nieuwzgledniona planu utrzymuje si¢ teren przeznaczony pod Park

mnie nie bardzo ma sens. Lepsze byloby zachowanie dawnego charakteru nie uwzglednil przez Radg¢ Miasta | Dgbnicki, a nawet przewidziano teren, bedacy

dziatalnosci Miejskiego Przedsigbiorstwa Zieleni. Mozliwos¢ zakupu ziemi whiesionej uwagi Krakowa wlasnoécia gminy, przeznaczony na powigkszenie

ogrodniczej, sadzonek roslin, kwiatow w tym rejonie jest wazna. Daloby to obecnie istniejacego Parku Debnickiego.

mozliwos¢ zatrudnienia co najmniej kilkunastu osobom, uczniom technikéw Dzialki sasiadujace z Parkiem Dg¢bnickim naleza

ogrodniczych etc. do prywatnych wiascicieli, i nie ma mozliwosci
przeznaczenia ich w planie pod dziatalno$¢ Miejskiego
Przedsigbiorstwa Zieleni.

19. (22 | [...]%, Wnosi o ponowne przeanalizowanie opracowywanego projektu planu kz. nr 81/5 ZPb.4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Widok na Wawel jest najlepiej rozpoznawalnym przez
[...]* zagospodarowania przestrzennego i uwzglednienie w nim jednostki z obr. 146 Krakowa nieuwzgledniona Polakéw widokiem w Polsce. Ze wzgledu na ochrong
PHU ,LECH” | miejscem cumowania w km 76+530 — 76+620 rzeki Wisty. Srodmiescie nie uwzglednit przez Radg Miasta | widoku oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
Sp. jawna whiesionej uwagi Krakowa tadu przestrzennego nie jest mozliwe przedtuzenie strefy.

0. 127 | [...T* Wnosi o: ZPb.4, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1 Widok na Wawel jest najlepiej rozpoznawalnym
AQUA FUN 1. przedhizenie wyznaczonej w projekcie planu w rejonie ul. Smoczej wzdtuz ZPb.5, | Krakowa nieuwzgledniona przez Polakéw widokiem w Polsce. Ze wzgledu na

obszaru ZPb.6 strefy lokalizacji ustug (z wylaczeniem obiektow ZPb.6, | nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | ochrong¢ widoku nie jest mozliwe przedhuzenie strefy.
zamieszkania zbiorowego i obiektéw ushugowych z zakresu ustug ZPb.7, | wniesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
hotelarskich) w gér¢ Wisty o 30m (z obecnych 160 m do 190 m) w taki WS.2 zakresie punktu 1. | punktu 1. bezpieczenistwa pieszych i rowerzystéw korzystajacych z
sposéb, aby objela ona w catosci uzytkowane obecnie przez sktadajacego alei spacerowej nad Wista, gdzie w tym miejscu bulwar
uwagg stanowisko cumownicze, na uzbrojenie ktorego ponidst znaczne jest intensywnie wykorzystywany jako ciag
naklady finansowe. Obszar ten jest zwyczajowo miejscem cumowania komunikacyjny.
statkéw pasazerskich, réwniez w okresie nieistniejacej Zeglugi Krakowskiej,
a nabrzeze w tym miejscu jest przystosowane do tego typu dziatalnosci; Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2 Ze wzgledu na konieczno$é zachowania
2. umozliwienie cumowania obiektéw plywajacych na prawym brzegu Wisty Krakowa nieuwzgledniona bezpieczenstwa podczas przejscia fali powodziowej ten
wzdtuz Bulwaru Poleskiego (obszar WS.2) poprzez wyznaczenie dodatkowej nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | fragment bulwaréw zostat wylaczony z mozliwosci
strefy lokalizacji ustug (z wylaczeniem obiektow zamieszkania zbiorowego i whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie lokalizacji ustug w formie obiektow ptywajacych.
obicktéw ustugowych z zakresu ustug hotelarskich) na dtugosci do budynku zakresie punktu 2. | punktu 2. Natomiast w granicach objetych planem, wskazano
.Mangghi” do Mostu Grunwaldzkiego, nabrzeze o dlugo$ci ponad szesciu kilometrow, gdzie
3. wykreslenie z tekstu planu zapisu § 9 ust 2 pkt 21 ze wzgledu na brak taka lokalizacja bgdzie mozliwa.
zdefiniowania uzytych tam pojeé, w szczegdlnoscei takich jak ,,nabrzeze Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
wielkomiejskie”, ,,elementy rustykalne i obce kulturowo” oraz ,,styl zeglugi Krakowa nieuwzgledniona Ad. 3. Zgodnie z przyjetymi w tym zakresie regulami
rzecznej w Europie”; nie uwzglednil przez Rade Miasta | postuzono si¢ wyrazeniami jezykowymi w kolokwialnie
4. Wykreslenie z tekstu planu zapisu §39 ust 3 pkt 1 ze wzgledu na brak wniesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ przyjetym znaczeniu. Zastosowane sformutowania sa
zdefiniowania uzytego tam pojecia ,,obiekty mieszkalne”; zakresie punktu 3. | punktu 3. ogolne i powszechnie zrozumiate.
5. korekte lokalizacji wyznaczonych stref lokalizacji pali cumowniczych
przeznaczonych do awaryjnego cumowania w sytuacji zagrozenia Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 4. Uwaga jest bezprzedmiotowa. Tekst planu w §9
powodziowego poprzez: Krakowa nieuwzgledniona ust. 2 pkt 21 formutuje ustalenia w tym zakresie.
a) przeniesienie wyznaczone;j strefy przy Bulwarze Czerwieniskim (obszar nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta
ZPb.4) na korong watu przeciwpowodziowego (przy gérnym bulwarze), whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie
b) poszerzenie wyznaczonej strefy przy Bulwarze Poleskim (obszar ZPb.5) zakresie punktu 4. | punktu 4.
na catej jej dotychczasowej dlugosci od brzegu rzeki az do muru
oporowego/korony watu przeciwpowodziowego,
c) przeniesienie strefy wyznaczonej na Bulwarze Wolynskim (obszar ZPb.7)
na teren powyzej szerokiej alei spacerowej oraz rozciagnigcie jej na
obszarze od Mostu Grunwaldzkiego do potowy obecnie wyznaczonego
obszaru.
21. (28 | [...]* ‘Whosi o: Bulwar ZPb.3, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Przepisy ustawy nie daja podstaw do
1. udcislenie ustalen planu odnosnie Bulwaru Rodta w nastepujacy sposb: Rodta, Up.2, Krakowa nieuwzgledniona precyzyjnego ustalania sposobu uzytkowania i
a) w § 27 (dot. terenu UP.2) w pkt. 2 wprowadzié¢ zakaz ustug [Up.2, WS.1 WS.1 nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | korzystania z dopuszczonych do powstania obiektow
gastronomicznych (w poblizu dziata kilka restauracji). Dopuszczalne ushugi whiesionej uwagi Krakowa budowlanych. W przedmiotowym terenie dopuszczona
powinny by¢ nieuciazliwe ze wzgledu na sasiadujaca zabudowe jest niewielka ilo$¢ ushug z zakresu innego niz
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mieszkaniowa, najlepiej zwiazane funkcjonalnie z przeznaczeniem
podstawowym. Ponadto mozna wprowadzi¢ dodatkowo obowiazek
ograniczenia projektowanych budynkéw ustugowych do wysokosci budynkéw|
kubaturowych WOPR (tzn. hangary, zabudowa socjalno — administracyjna),
co ujednolici charakter zabudowy i powinno docelowo zapobiec utworzeniu
,»studni” z waskiej ul. Dojazdowe;j,
b) w § 39 (dot. terenu WS.1) wprowadzenie zapisu dotyczacego strefy
lokalizacji ustug w zakresie cumowania statkéw czy barek — jako mozliwosé
wylacznie krétkoterminowa (tj. 1-3 dni) na czas trwania imprez miejskich (np.
,»Wianki”). Dotychczasowe uzytkowanie nabrzeza przez kluby sportowe,
ratownik6w oraz przystanki tramwaju miejskiego zapewniaja wystarczajaco
atrakcyjne korzystanie z tego bulwaru, pozwalajac obserwowa¢ réwniez liczng
ptaki wodne. Poniewaz widok jest dostepny gtéwnie z ciagu komunikacyjnegof
biegnacego nad sama Wista (a nie jak w Debnikach z géry watu), wigc
zamykanie go cumujacymi sezonowo barkami byloby sprzeczne z ideq planu,
a takze komplikowaloby istniejacy tutaj od wezesnej wiosny ruch kajakowy.
2. ponowne zastanowienie si¢ nad calym nabrzezem Wisly — czy strefy
lokalizacji ustug nie nalezy ograniczy¢ do kilku wybranych miejsc, gdzie nie
bedzie zastania¢ widoku, a takze gdzie bedzie najmniej uciazliwa dla
mieszkaficéw. Powinna by¢ zachowana réwnowaga pomigdzy atrakcjami dla
turystéw i miodziezy a mozliwoécia spokojnego wypoczynku po pracy dla
mieszkancow. Warto bytoby zrealizowaé o$wietlenie (np. przy murze)
Bulwaru Rodla, zadbaé o ilos¢ i stan fawek, czystos¢é wody (réwniez przy
barkach) i ograniczenie halasliwej muzyki. Zgodnie z zapisami planu taka
mozliwos¢ bedzie. Przechodzac bulwarami podczas upatéw mozna
zauwazy¢, ze wypoczynek na przycigtym trawniku w storicu lub cieniu
roztozystych drzew jest ulubionym sposobem spedzania czasu wielu oséb.
Mniejsze zainteresowanie budzi plaza a nawet barki.

przeznaczenie terenu Up.2. Projekt planu przewiduje
wysoko$¢ obiektow i urzadzen budowlanych, we
wszystkich terenach zlokalizowanych od strony Bulwaru
Rodta na 13 m, niezaleznie od wysokosci istniejacej
obecnie w tych miejscach zabudowy, zatem zabudowa
ktora moze zostaé zlokalizowana (na mocy uchwalonego
planu) na terenie Up.2 nie bedzie odbiega¢ wysokoscia
od dziatek sasiednich.

Ad. 2. Na wniosek Zarzadu Infrastruktury Sportowej
zostaty poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie
obiektow ptywajacych. Jest to migdzy innymi
wypelnienie zatozen, jakie przyswiecaty przy
podejmowaniu przez Rade Miasta Krakowa uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu dla tego obszaru -
rozwdj funkcji bulwaréw ma by¢ zwiazany ze
zwigkszeniem atrakcyjnoscei turystycznej jak i
dostepnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
rowerowej, ale takze wodnej, oraz uatrakcyjnieniu
bulwaréw dla spacerowiczéw.

postojowych dla samochod6w osobowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie. Wnioskodawca legitymuje
si¢ ostateczng decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy, w ktorej przyjeto
przedmiotowy wskaznik na poziomie 1 miejsce postojowe na 1
mieszkanie;

2. uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci bilansowania miejsc
parkingowych dla catego obszaru MW/U.24 tj. dziatek 126/16 i 126/17
lub przywrécenie zapisu z poprzedniej wersji projektu planu, iz ,,migjsca
parkingowe nalezy bilansowaé w ramach przedsigwzigcia

inwestycyjnego”.

whiesionej uwagi w
zakresie punktu 2

Krakowa w zakresie
punktu 2

2. (30 | [...]* Wnosi o: dz. nr 126/17 IMW/U.24 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.2. Przyjety w planie zapis dotyczacy bilansowania
Lawrence 1. uwzglednienie w ustaleniach dotyczacych przeznaczenia terenu jobr. 12 Krakowa nieuwzgl¢dniona miejsc parkingowych zostanie doprecyzowany, w taki
Sp zo.o. obejmujacego dz. nr 126/17 zmniejszenia wymaganej ilosci miejsc Podgorze nie uwzglednit przez Rade Miasta | sposéb, by jednoznaczny zapis zapewniat odpowiednia
postojowych dla samochodéw osobowych dla zabudowy mieszkaniowej [MW/U.24 whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie¢ ilos¢ miejsc do parkowania dla poszczegoélnych funkcji
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie. Wnioskodawca legitymuje zakresie punktu 2 | punktu 2 lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstanie
sie ostateczna decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy, w ktdrej przyjeto nowej zabudowy w terenie jest mozliwe, o ile
przedmiotowy wskaznik na poziomie 1 miejsce postojowe na 1 réwnoczesnie zagwarantowano powstanie odpowiedniej
mieszkanie; ilo$ci miejsc parkingowych, wg wskaznikéw ustalonych
2. uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci bilansowania miejsc w mpzp , zgodnie z polityka parkingowa przyjeta w
parkingowych dla catego obszaru MW/U.24 tj. dziatek 126/16 i 126/17 Miescie Krakowie.
lub przywrécenie zapisu z poprzedniej wersji projektu planu, iz ,,miejsca
parkingowe nalezy bilansowaé w ramach przedsigwzigcia
inwestycyjnego”.
Pelna tre$é uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.
23. 31 | [...]* Whnosi o0: dz. nr 126/16 [MW/U.24 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.2. Przyjety w planie zapis dotyczacy bilansowania
Haven 1. uwzglednienie w ustaleniach dotyczacych przeznaczenia terenu jobr. Krakowa nieuwzgledniona miejsc parkingowych zostanie doprecyzowany, w taki
Spzo.o. obejmujacego dz. nr 126/16 zmniejszenia wymagane;j ilosci migjsc MW/U.24 nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | sposob, by jednoznaczny zapis zapewniat odpowiednia

ilos¢ miejsc do parkowania dla poszczegélnych funkcji
lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstanie
nowej zabudowy w terenie jest mozliwe, o ile
réwnoczesnie zagwarantowano powstanie odpowiedniej
ilosci miejsc parkingowych, wg wskaznikow ustalonych
w mpzp , zgodnie z polityka parkingowg przyjeta w
Miescie Krakowie.
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Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie

R4. 132 | [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia czgéci terenu okreslonego w projekceie planu  |dz. nr 7/2, ZPb.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wedlug informacji przekazanych w uwadze, inwestor
HiFlyer Polska symbolem ,,ZPb.7” w zakresie dziatek nr dz. nr 7/2, 548/5 obr. 12 Podgérze w |548/5 Krakowa nieuwzgledniona posiada decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, zatem
Spzo.o. Krakowie, poprzez dopuszczenie do lokalizacji ladowiska dla balonu obr. 12 nie uwzglednit przez Rade¢ Miasta | zamierzenie budowlane bgdzie moglo zosta¢
Platformy widokowego jako stalego elementu rekreacyjnego i atrakcji Miasta Krakowa |[Podgoérze whiesionej uwagi Krakowa zrealizowane i bedzie mogto funkcjonowaé na podstawie
Widokowe ze szezegdlnym uwzglednieniem aspektu turystyki kulturowej wraz z tego dokumentu.

Spotka pawilonem obstugi o powierzchni do 120m?. Wnioskodawca legitymuje si¢ Ponadto dziatka potozona jest przy jednym z

Komandytowa prawomocne decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz o pozwoleniu na najwazniejszych fragmentow przestrzeni publicznej jaka

budowe. stanowig Bulwary, znakomicie eksponowana jest w
Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. panoramach widokowych, perspektywach z Wawelu,

ciagow spacerowych z drugiej strony Wisty. Biorac pod
uwage te wszystkie aspekty, a takze sasiedztwo centrum
Manggha oraz powstajacego centrum kongresowego -
inwestycji o prestizowym znaczeniu, stanowiacych
istotne elementy w krajobrazie miasta - Bulwar
Wotyniski pelni funkcje reprezentacyjne.

5. 135 | [...]* Wnosza o: 25/1 obr. 216 MW/U.13 Ad. 3. Zapis §17 ust. 4 pkt 3 lit. i dotyczy wysokosci
Wspblnota 1. podniesienie dopuszczalnej wysokosci zabudowy w terenie MW/U.13 do  [Srédmiescie Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje obiektow i urzadzen budowlanych, nie ma wigc
Mieszkaniowa 20,60 m w zwiazku z planowana przez wspolnotg¢ przebudowa dachu z Krakowa nieuwzgledniona mozliwosci precyzowania w nim szerokosci traktu
ul. Skawinska 20 istniejacego wielospadowego na dwuspadowy. Projekt przebudowy nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | zabudowy. Proponowana wysoko$¢ w terenie MW/U.13
w Krakowie dachu zostat uzgodniony z Matopolskim Wojewédzkim Konserwatorem whniesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ zostala zwigkszona do 21m z zastrzezeniem Ze max

Zabytkow; zakresie punktu 3 | punktu 3 wysokos¢ kalenicy nie moze przekracza¢ 20,10m
2. przesunigcie linii zabudowy wyzszej do szerokosci obecnie zabudowanej (uwzglednienie pkt 1 uwagi). Przy ustalaniu
tj. ok. 18 m. maksymalnej wysokosci zabudowy kazda pierzeja
3. zmiang w §17 ust. 4 pkt 3 lit. i planu na zapis precyzujacy szerokosé i kwartat zabudowy byly doglebnie analizowane, aby —
zabudowy do 18m i wysokos¢ zabudowy do 21,60 m. przy uwzglednieniu mozliwosci wykorzystania przez
wiascicieli przyshugujacego im prawa do zabudowy
swojej nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki.

6. (36 | [...]* Whnosi o: dz.nr23/2 [MW/U.13 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2. Wyznaczona w terenie MW/U.13 linia

1. W odniesieniu do terenu MW/U.13 o podniesienie dopuszczalnej obr. 216 Krakowa czesciowo | czeSciowo regulacyjna zostata skorygowana i przesunigta, jednakze
wysokosci zabudowy w pierzei ul. Skawinskiej do 20 m ( w projekcie Srodmiescie nie uwzglednil nieuwzgledniona nie az do 20m od granicy dziatki przy ulicy Skawifiskiej,
planu przewidziano 19 m). whiesionej uwagi przez Rade Miasta | tylko poprowadzona zostata po linii krawedzi tarasow

2. W odniesieniu do wyznaczonego przebiegu nieprzekraczalnej linii zakresie punktu 2 | Krakowa zakresie | istnicjacych budynkéw. Jest to wielko$¢ wystarczajaca do
zabudowy wyznaczonej od strony potudniowej terenu MW/u.13 o punktu 2 zaprojektowania przysziych budynkéw w formie podobnej do
przesunigcie rownolegle linii zabudowy do 20 m od granicy dziatki przy ul. istnigjacych, o urozmaiconej bryle.

Skawinskiej co zaznaczono w zafaczniku graficznym dolaczonym do
uwagi. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 3. Rozw¢j funkcji bulwaréw bedzie zwiazany ze

3. W odniesieniu do wyznaczonego przebiegu nieprzekraczalne;j linii Krakowa nieuwzgledniona zwiekszeniem atrakcyjnosci turystycznej. Dopuszezona
zabudowy wyznaczonej od strony potudniowej terenu MW/U.13 tj. nie uwzglednil przez Rade Miasta | w granicy terenu zabudowa ustugowa umozliwi
zabudowy do wys. 5 m o zlikwidowanie tego zapisu i pozostawienie tylko whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ wlasciwe wykorzystanie terenow bedacych wlasnoscia
linii zabudowy opisanej powyzej posiadajacej mozliwosci zabudowy do 20 zakresie punktu 3 | punktu 3 gminy do celéw obstugi parku rzecznego.

m. Zabudowa parterowa w tym miejscu nie ma zadnego uzasadnienia
historycznego.

R7.137 | [...]* Wnosi o dz. nr 2/1 Uk Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Ustalona w planie wysokos¢ wprowadzona
Towarzystwo 1. zmiane zapisu w §24 tak, aby maksymalna wysokos$¢ budynkéw byta obr. 8 Krakowa nieuwzgledniona zostala ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania fadu
Salezjanskie ograniczona wysokoscia istniejacych obiektow. Istniejace na przedmiotowej  [Podgérze nie uwzglednit przez Rade Miasta | przestrzennego i ksztattowania prawidtowych
Inspektoria dziatce budynki maja obecnie wyzsza wysokos$é niz 15 m (ustalone w proj. whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ parametréw zabudowy. Zaproponowana w uwadze
Krakowska planu) np. dawna willa ,,L.osiéwka”, obecnie budynek seminarium — wysoko$é zakresie punktu 1 | punktu 1 wysokosé jest zbyt duza dla ew. nowopowstajacych
p.-w. $w. Jacka powyzej 22,5, budynek nowego seminarium — wysoko$¢ powyzej 18 m. budynkéw. Natomiast projekt planu dopuszcza remont i

2. zmiang zapisu, aby byla mozliwos¢ dobudowy dodatkowych klatek przebudowg istniejacych budynkéw i ich elementow.

schodowych lub szybéw dzwigdéw osobowych, na wysokos¢ istniejacych

kondygnacji.

Ww. istniejace budynki aby mogtly petni¢ w przysztosci swoje funkcje uczelni

wyzszej oraz miejsca zamieszkania studentéw, wymagaja dostosowania do

obecnie obowiazujacych przepisdéw techniczno - budowlanych — w
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szezego6lnosei dotyczacych ewakuacji i bezpieczefistwa pozarowego oraz
dostepnosci dla osob niepelnosprawnych. Takie dostosowanie moze wymagaé
dobudowy np. dodatkowych klatek schodowych lub szybow dzwigéw
osobowych, ktére aby mogly obstugiwac wszystkie istniejace kondygnacje
budynkoéw beda musiaty mie¢ wigksza wysokos¢ niz wymienione w §24 15m.

8. [38 | [...]* Wnosza o zmiang przebiegu linii zabudowy od strony ul. Podgérskiej, zgodnie dz. nr 126/12,| U.10 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Nieprzekraczalna linia zabudowy od strony
TAURON z wydang z wniosku Spétki decyzja o warunkach zabudowy z dnia 29.12.2006 |126/4 Krakowa nieuwzgledniona ul. Podgdrskiej wprowadzona zostata ze wzgledu na
Dystrybucja S. A.| r. znak AU-02-6-MWW.7331-935/06. Ustalona w projekcie planu linia obr. nie uwzglednit przez Rade Miasta | konieczno$¢ zachowania fadu przestrzennego i
Oddziat zabudowy ogranicza w znacznym stopniu planowang zabudowe, powodujac whiesionej uwagi Krakowa ksztaltowania prawidtowych parametréw zabudowy.

w Krakowie jednoczesnie utratg wartoéci przedmiotowych dziatek. Linia ta poprowadzona jest na znacznym odcinku ulicy
Podgorskiej (o dtugosci ponad 390 m). Odsunigcie
budynkéw od bulwaru ma réwniez znaczenie ze wzgledu
na ochrong widokéw na Kazimierz i Stare Miasto.
Zgodnie z przepisami ustawy plan nie ma obowiazku
uwzglednia¢ wydanych decyzji o warunkach zabudowy,
do czasu wejscia w zycie planu inwestor moze realizowaé
swoje zamierzenia zgodnie z ta decyzja.

29. (39 | [...I* Whnosi o: dz.nr 49/1, |[MW/U.21 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Ustalona w planie wysokos¢ zabudowy zostata
MCJ INC. 1. Zmiane § 17 ust. 4 pkt 3 lit. | poprzez wskazanie, ze maksymalna wysokos$¢ #9/2, 52 Krakowa nieuwzgledniona wprowadzona zgodnie z uzgodnieniem Wojewodzkiego
Sp. z 0.0. obiektéw i urzadzen budowlanych posadowionych na przedmiotowych obr. 13 nie uwzglednit przez Rade Miasta | Konserwatora Zabytkow.

dziatkach moze wynosi¢ do 16 m (obecnie 14 m). Podgérze whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie

2. Zmiang § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b poprzez wskazanie, Zze wskaznik wielkosci zakresie punktu 1 | punktu 1 Ad. 2. W przypadku dzialek catkowicie zabudowanych,
powierzchni zabudowy przedmiotowych dziatek moze wynosi¢ 100 % dopuszcza sie remont i przebudowg istniejacych
powierzchni dziatek (obecnie nie wigcej niz 80 %). Dzialki wnioskodawcy Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje budynkdéw oraz ich elementéw. Ustalone wskazniki
nr 49/1 i 49/2 obr. 13 Podgoérze sa w catosci zabudowane. Krakowa nieuwzgl¢dniona wprowadzone zostaty ze wzgledu na konieczno$é

3. Majac na uwadze postanowione § 17 ust. 4 pkt 2 ,,nakaz wkomponowania nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | zachowania tadu przestrzennego i ksztattowania
obicktéw w historycznq strukture urbanistyczng” wnioskuje o dopuszczenie whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie prawidlowych parametréw zabudowy.
dla obszaru MW/U.21 (w granicach ktorego leza dziatki wnioskodawcy) zakresie punktu 2 | punktu 2 Natomiast zapisy dotyczace istniejacej zabudowy na
realizacji zabudowy w granicach dziatki przy uwzglednieniu okreslonej w dziatkach zainwestowanych w 100% zostaty
Rysunku Planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, w brzmieniu skorygowane, poprzez dodanie w § 7 ust.9 zapiséw
analogicznym jak zapisanym dla obszaru MW/U.13 (por. § 17 ust. 25 pkt dopuszczajacych prowadzenie robot budowlanych
7). Niedopuszczenie mozliwosci zabudowy w granicy dziatki, a zatem w takich przypadkach, jak opisano w pkt 2 uwagi.
koniecznos¢ odsunigcia od granic dziatek, doprowadzi do zatracenia tak
charakterystycznej cechy tkanki urbanistycznej Starego Podgérza, jaka jest
zabudowa pierzejowa wzdhuz ciggdw ulic.

30. |40 | [...]* Whnosi o: dz. or 50/1, |[MW/U.21 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Ustalona w planie wysoko$¢ zabudowy zostata
reprezentujacy 1. Zmiang § 17 ust. 4 pkt 3 lit. | poprzez wskazanie, ze maksymalna wysokosé¢ [51/2, 51/3 Krakowa nieuwzgledniona wprowadzona zgodnie z uzgodnieniem Wojewodzkiego
[...]* obiektow i urzadzen budowlanych posadowionych na przedmiotowych obr. 13 nie uwzglednit przez Rade Miasta | Konserwatora Zabytkow.

dziatkach moze wynosi¢ do 16 m (obecnie 14 m). Podgérze whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie
2. Zmiang § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b poprzez wskazanie, ze wskaznik wielkosci zakresie punktu 1 | punktu 1 Ad. 2. W przypadku dziatek catkowicie zabudowanych,
powierzchni zabudowy przedmiotowych dziatek moze wynosi¢ 100 % dopuszcza sie remont i przebudowg istniejacych
powierzchni dziatek (obecnie nie wigcej niz 80 %). Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje budynkéw oraz ich elementow. Ustalone wskazniki
3. Majac na uwadze postanowione § 17 ust. 4 pkt 2 ,,nakaz wkomponowania Krakowa nieuwzgledniona wprowadzone zostaly ze wzgledu na koniecznosé
obiektéw w historycznq strukture urbanistyczng” wnioskuje o dopuszczenie nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | zachowania tadu przestrzennego i ksztaltowania
dla obszaru MW/U.21 (w granicach ktérego leza dzialki wnioskodawcy) wniesionej uwagi w | Krakowa w zakresie prawidlowych parametréw zabudowy.
realizacji zabudowy w granicach dziatki przy uwzglednieniu okreslonej w zakresie punktu 2 | punktu 2 Natomiast zapisy dotyczace istniejacej zabudowy na
Rysunku Planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, w brzmieniu dziatkach zainwestowanych w 100% zostaty
analogicznym jak zapisanym dla obszaru MW/U.13 (por. § 17 ust. 25 pkt skorygowane, poprzez dodanie w § 7 ust.9 zapisow
7). Niedopuszczenie mozliwoéci zabudowy w granicy dziatki, a zatem dopuszczajacych prowadzenie robdt budowlanych w
koniecznos¢ odsunigcia od granic dziatek, doprowadzi do zatracenia tak takich przypadkach, jak opisano w pkt 2 uwagi.
charakterystycznej cechy tkanki urbanistycznej Starego Podgorza, jaka jest
zabudowa pierzejowa wzdluz ciagdw ulic.

31. (41 | [...]* Whnosi o: dz.nr 148/41| US.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1, Ad. 2. Ad. 3. Uwaga w zakresie zmiany
Klub Sportowy | 1. Przeznaczenie dziatki nr 148/4 obr. 3, obecnie znajdujacej si¢ w obszarze  (148/5 Krakowa nieuwzgledniona przeznaczenia nie moze zosta¢ uwzglgdniona, poniewaz
Nadwislan US.3, pod zabudowe mieszkalno-ustugowa, o nastgpujacych parametrach: pbr. 3 nie uwzglednil przez Rade Miasta | powodowaloby to stosowanie rozstrzygnieé
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— maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen budowlanych 17 m, Srodmiescie whiesionej uwagi Krakowa planistycznych niezgodnym ze wskazaniami Studium.
— geometria dachéw: dachy polaciowe dwu- lub wielospadowe, lub Ponadto przedmiotowy teren posiada dtugoletnia
plaskie, tradycje jako teren sportowy.
- wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 3 %, Parametry dla obiektéw sportowych zostaly
— wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 70 %. ustalone w planie w oparciu o w'yc.lanq fiecyzjﬁ o
2. Wprowadzenie zmian zapiséw dla dziatki 148/5 obr. 3 przewidzianej w warunkach zabudowy, uwzgledniajac rowniez
planie miejscowym jako obszar US.3 - § 33: ,,Eksp.ertyzq krajobrazowo — w1d0kpwa< dla teren}] %(S-
a) w celu ochrony widoku — maksymalng wysoko$é obiektéw i urzadzen Nad.w1s'lan” autorstwa dr Pawla Ozimka, oraz opini¢
budowlanych: dla zabudowy zlokalizowanej pomigdzy ul. Dietla a Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w tym
okreslona na Rysunku Planu linig regulacyjna wysokosci zabudowy — Zak{' esie a takze uzgodnienie projektu planu przez
wysoko$¢ podana jako bezwzgledna — do rzednej 215 m n.p.m.; Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Materialy te
b) w przypadku realizacji jedynie budynkow zaplecza sportowego — wskazuja na koniecznosé .zachowama tarasowe_! fqnny
maksymalna wysokos¢ tych obiektéw — wysokosé¢ podana jako zabudowy od strony ul. Dietla, co znalazio odniesienie w
bezwzgledna — do rzgdnej 215 m n.p.m. projekcie planu poprzez obnizenie zabudowy od tej
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: nie mniej niz 3 %. strony (do wys. ok. 9m)
3. Majac na uwadze powyzsze, a W szezegdlnoscei to, ze planowana inwestycja . . .
uzyskata decyzj¢ o warunkach zabudowy, potwierdzajaca mozliwosé Ad. 3'. Zgodnie z przepisami ustawy plan aicng
lokalizacji budynku na przedmiotowej dzialce, przygotowany zostat réwniez obowiazku uwzglednia¢ wydanych decyzji o war unkach
projekt budowlany, wnosz¢ o zmiang przeznaczenia w planie dziatki 148/4 obr. Zabudow, do czasu wejscia w zycie planulmwestor
3 Srédmiescie na teren pod zabudowe mieszkaniows oraz o dostosowanie moze .reahzowaé swoje zamierzenia zgodnie z ta
parametréw obiektéw sportowych do parametrow zawartych w decyzji decyzja.
ustalajacej warunki zabudowy.
32. |42 [ [...]* Whnosi o zmiang zapiséw tekstu planu dla dziatki nr 35: dz. nr 35 obr. |IOMW/U | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wedhug informacji przekazanych w uwadze, inwestor
1. W § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c uwzglednienie mozliwo$ci zmiany kata dachu i Podgorze Krakowa nieuwzgledniona posiada decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, zatem
podwyzszenia kalenicy (bez zmiany gzymsu) od strony ul. Staromostowej nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | zamierzenie budowlane bedzie mogtlo zosta¢
nie wyzej niz kalenica sasiedniego budynku przy ul. Staromostowej 4 wniesionej uwagi w | Krakowa w zakresie zrealizowane na podstawie tego dokumentu.
(maks. 21 m) oraz kalenicy od strony ul. Brodzinskiego nie wyzej niz zakresie punktu 1 | punktu 1
kalenica sasiedniego budynku przy ul. Brodzinskiego 5 (maks. 19,45 m) na Ad. 1. Ad. 3. Brak jest podstaw do korygowania
podstawie zataczonego do uwagi pozwolenia konserwatorskiego. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje zapisow, gdyz powotany w uwadze § 11 ust. 4 tekstu
Podwyzszenie kalenicy umozliwi racjonalng adaptacj¢ poddasza, ktére w Krakowa nieuwzgl¢dniona planu nie dotyczy przedmiotowej nieruchomosci.
chwili obecnej jest zbyt niskie i poprawi wyglad budynku w relacji z nie uwzglednit przez Rade¢ Miasta | Kamienica przy ul. Brodzinskiego 3 (w granicach dziatki
zabudowg sasiednia. whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ nr 35, obrgb nr 13 Podgorze) wpisana jest do rejestru
2. W § 13 ust. 2 ustalenie wymagane;j ilosci miejsc postojowych dla dziatki nr zakresie punktu 2 | punktu 2 zabytkow, natomiast zapisy § 11 ust. 4 dotycza obiektow
35 tylko dla nowoprojektowanej adaptacji i nadbudowy poddasza na cele zawartych w ewidencji zabytkow.
mieszkaniowe natomiast dla istniejacej kamienicy pozostawienie obstugi Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
komunikacyjnej w sposdb dotychczasowy. Mozliwo$¢ uzyskania miejsc Krakowa nieuwzgledniona Ad. 2. Ustalone w planie wskazniki dotyczace miejsc
parkingowych dla nadbudowy i adaptacji poddasza poza granicami planu nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | parkingowych zostana ponownie przeanalizowane pod
miejscowego. Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek mozliwosci wykonania whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie katem zgodnosci z polityka parkingowa przyjeta w
miejsc parkingowych na terenie dziatki 35 (rejestr zabytkow oraz catkowita zakresie punktu 3 | punktu 3 Miescie Krakowie. Przyjety w planie zapis dotyczacy
zabudowa posesji) jedynym rozwiazaniem jest lokalizacja miejsc poza bilansowania miejsc parkingowych zostanie ponownie
terenem dziatki. W najblizszym otoczeniu i w granicach planu brak jest przeanalizowany i ew. doprecyzowany, w taki sposob,
jednak wolnych terenéw pod obstuge parkingowa. W chwili obecnej by jednoznaczny zapis zapewniat odpowiednia ilo§¢
zostato uzyskane 1 miejsce dla niepetnosprawnych i 1 miejsce na czas miejsc do parkowania dla poszczegdlnych funkcji
przyjazdu i odjazdu. ZIKiT nie wyraza zgody na dzierzawe wigkszej ilosci lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstanie
miejsc parkingowych w liniach rozgraniczajacych drogi. Pozostaje wigc nowej zabudowy w terenie jest mozliwe, o ile
wylacznie lokalizacja miejsc na innych terenach prywatnych na obszarze réwnoczes$nie zagwarantowano powstanie odpowiedniej
planu lub poza nim. ilo$ci miejsc parkingowych.
3. W § 17 ust. 4 pkt 3 lit. e uwzglednienie mozliwo$ci zmiany kata dachu i
podwyzszenia kalenicy (bez zmiany gzymsu) od strony ul. Staromostowe;j Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.4. Ad. 5. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
nie wyzej niz kalenica sasiedniego budynku przy ul. Staromostowej 4 Krakowa czgsciowo | czgSciowo gdyz budynek zabytkowy nie bedzie podlegat
(maks. 21 m) oraz kalenicy od strony ul. Brodzinskiego nie wyzej niz nie uwzglednil nieuwzgledniona rozbudowie, a wigc wskazniki powierzchni zabudowy
kalenica sasiedniego budynku przy ul. Brodzinskiego 5 (maks. 19,45 m) na whiesionej uwagi w | przez Rade Miasta | oraz terenu biologicznie czynnego nie beda ulegaly
podstawie zataczonego do uwagi pozwolenia konserwatorskiego. zakresie punktu 4 | Krakowa w zakresi¢ zmianom. Ponadto nie ma mozliwosci nieokreslania
4. W § 17 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ nie okre$lanie powierzchni biologicznie czynnej ze punktu 4 terenu biologicznie czynnego w planie, gdyz wymoég taki
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wzgledu na brak takiej powierzchni. Wewnetrzny dziedziniec kamienicy wynika z przepiséw ustawy.

jest w cato$ci utwardzony i stuzy jako plac technologiczny i Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Natomiast zapisy dotyczace istniejacej zabudowy na
komunikacyjny obstugujacy lokale gastronomiczne, $mietnik itp. Ponadto Krakowa nieuwzgledniona dziatkach zainwestowanych w 100% zostaty

obrys zewngtrzny kamienic pokrywa si¢ doktadnie z granica dziatki. nie uwzglednit przez Rade Miasta | skorygowane, poprzez dodanie w § 7 ust.9 zapiséw

5. W § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b zachowanie istniejacej powierzchni zabudowy bez whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ dopuszczajacych prowadzenie robét budowlanych w
zmian. Kamienica posiada wewnetrzny, utwardzony dziedziniec nad zakresie punktu 5 | punktu 5 takich przypadkach, jak opisano w pkt 4 1 5 uwagi.
ktérym istnieja dookota galerie komunikacyjne dochodzace do mieszkan na
wyzszych kondygnacjach. powierzchnia dziatki wynosi 595 m? (100%), a
dziedzinca 60 m* ( ok. 10 %). Ze wzgledu na to, ze dziatka jest catkowicie
zabudowana po obrysie dziatki z jedynym wolnym od zabudowy
dziedzificem powierzchnia zabudowy wynosi w stanie istniejagcym ponad
90 % powierzchni dziatki. Dlatego zapis w ww. § jest niemozliwy do
zrealizowania.

33. (43 [ [...]* Whnosi o zmiang zapis6w tekstu planu dla dziatki nr 35 ze wzgledu na dz. or 35 obr. [1I9MW/U | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wedlug informacji przekazanych w uwadze, inwestor
uzyskane juz uzgodnienie urzedowe dla nadbudowy i przebudowy istniejacej [Podgérze Krakowa nieuwzgl¢edniona posiada decyzj¢ o pozwoleniu na budowg, zatem
kamienicy na cele hotelowe takie jak warunki zabudowy, pozwolenie nie uwzglednit przez Rade Miasta | zamierzenie budowlane bgdzie mogto zostaé
konserwatorskie, pozwolenie na budowg oraz bardzo zdefiniowane whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie zrealizowane na podstawie tego dokumentu.
uwarunkowania przestrzenne stanu istnigjacego. zakresie punktu 1 | punktu 1
1. W § 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ uwzglednienie mozliwosci zmiany kata dachu i Ad. 1. Ad. 4. Brak jest podstaw do korygowania

podwyzszenia kalenicy (bez zmiany gzymsu) od strony ul. Staromostowej Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje zapisow, gdyz powotany w uwadze § 11 ust. 4 tekstu

nie wyzej niz kalenica sasiedniego budynku przy ul. Staromostowej 4 Krakowa nieuwzgledniona planu nie dotyczy przedmiotowej nieruchomosci.

(maks. 21 m) oraz kalenicy od strony ul. Brodziriskiego nie wyzej niz nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | Kamienica przy ul. Brodzinskiego 3 (w granicach dziatki
kalenica sasiedniego budynku przy ul. Brodzifiskiego 5 (maks. 19,45 m) na whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie nr 35, obrgb nr 13 Podgérze) wpisana jest do rejestru
podstawie zataczonego do uwagi pozwolenia konserwatorskiego i zakresie punktu 2 | punktu 2 zabytkéw, natomiast zapisy § 11 ust. 4 dotycza obiektow
pozwolenia na budowg. Podwyzszenie kalenicy umozliwi racjonalng zawartych w ewidencji zabytkéw.

adaptacje poddasza, ktére w chwili obecnej jest zbyt niskie i poprawi

wyglad budynku w relacji z zabudowa sasiednia. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2. Ustalone w planie wskazniki dotyczace miejsc

2. W § 13 ust. 2 ustalenie obstugi parkingowej dla dziatki nr 35 zgodnie z Krakowa nieuwzgledniona parkingowych zostang ponownie przeanalizowane pod
obowiazujaca ustawa kategoryzacyjna dla hoteli: Rozporzadzenie Ministra nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | katem zgodnosci z polityka parkingowa przyjeta w
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresig Miescie Krakowie. Przyjety w planie zapis dotyczacy
hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sa $wiadczone ushugi hotelarskie zakresie punktu 3 | punktu 3 bilansowania miejsc parkingowych zostanie ponownie
oraz Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 listopada 2011 przeanalizowany i ew. doprecyzowany, w taki sposéb,
r. zmieniajace Rozporzadzenie w sprawie obiektow hotelarskich i innych by jednoznaczny zapis zapewniat odpowiednia ilos¢
obiektow, w ktorych sa swiadczone ustugi hotelarskie ( Dz.U. z 2011 r. Nr miejsc do parkowania dla poszczegdlnych funkcji
259 poz. 1553), a takze na podstawie uzyskanych uzgodnien z ZIKIT i Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstanie
o$wiadczenie o przytaczeniu do drég ladowych. Ze wzgledu na brak Krakowa nieuwzglgdniona nowej zabudowy w terenie jest mozliwe, o ile
jakiejkolwiek mozliwosci wykonania miejsc parkingowych na terenie nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | réwnocze$nie zagwarantowano powstanie odpowiedniej
dziatki 35 (rejestr zabytkow oraz catkowita zabudowa posesji) jedynym whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ ilosci miejsc parkingowych.
rozwiazaniem jest lokalizacja miejsc poza terenem dziafki. Uzyskane zakresie punktu 4 | punktu 4
uzgodnienie ZIKiT pozwala na obstugg proj. hotelu na czas przyjazdu i Ad. 3. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
odjazdu gosci zgodnie z powolanym powyzej Rozporzadzeniem. ustalenia planu dla tego terenu przewiduja przeznaczenie

3. W §17 ust. 2 dopuszczenie do lokalizacji ustug hotelowych na wszystkich pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna i ushugowa.
kondygnacjach budynku. Ze wzglgdu na wyeksponowana, naroznikowa Zatem jest mozliwo$¢ lokalizacji budynku w catosci
lokalizacje na rozwidleniu ulic obok bulwaréw Wisly i nowej ktadki ustugowego. Natomiast wspomniany w uwadze zapis
pieszo-rowerowej najbardziej uzasadnionym przeznaczeniem tego budynku §17 ust. 2 tekstu planu nie dotyczy budynkéw w catosci
jest funkcja hotelowa, ktéra zapewni wysoki standard konserwatorski ustugowych, lecz dotyczy budynkow mieszkalnych, w
obiektu ii prestiz. W chwili obecnej w kamienicy funkcjonuja 2 lokale ktorych tylko czgsé przeznaczona jest pod ustugi.
gastronomiczne, ktore bylyby uzupetnieniem funkcji hotelowe;.

4. W § 17 ust. 4 pkt 3 lit. e uwzglednienie mozliwosci zmiany kata dachu i Ad.5. Ad. 6. Brak jest podstaw do korygowania
podwyzszenia kalenicy (bez zmiany gzymsu) od strony ul. Staromostowej Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje zapisow, gdyz budynek zabytkowy nie bedzie podlegat
nie wyzej niz kalenica sasiedniego budynku przy ul. Staromostowe;j 4 Krakowa czgsciowo | czgSciowo rozbudowie, a wigc wskazniki powierzchni zabudowy
(maks. 21 m) oraz kalenicy od strony ul. Brodzitiskiego nie wyzej niz nie uwzglednit nieuwzglgdniona oraz terenu biologicznie czynnego nie beda ulegaty
kalenica sasiedniego budynku przy ul. Brodzifiskiego 5 (maks. 19,45 m) na whiesionej uwagi w | przez Rade¢ Miasta | zmianom. Ponadto nie ma mozliwosci nieokreslania
podstawie zalaczonego do uwagi pozwolenia konserwatorskiego. zakresie punktu 5 | Krakowa w zakresi¢ terenu biologicznie czynnego w planie, gdyz wymdg taki

5. W § 17 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ nie okre$lanie powierzchni biologicznie czynnej ze punktu 5 wynika z przepiséw ustawy.
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wzgledu na brak takiej powierzchni. Wewnetrzny dziedziniec kamienicy
jest w catosci utwardzony i stuzy jako plac technologiczny i
komunikacyjny obstugujacy lokale gastronomiczne, $mietnik itp. Ponadto
obrys zewngtrzny kamienic pokrywa si¢ dokladnie z granica dziatki.

6. W § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b zachowanie istniejacej powierzchni zabudowy bez

Prezydent Miasta
Krakowa czg¢éciowo
nie uwzglednil
whniesionej uwagi w

Uwaga pozostaje
czgSciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta

Natomiast zapisy dotyczace istniejacej zabudowy na
dziatkach zainwestowanych w 100% zostaty
skorygowane, poprzez dodanie w § 7 ust.9 zapisow
dopuszczajacych prowadzenie robot budowlanych w
takich przypadkach, jak opisano w pkt 51 6 uwagi.

zmian. Kamienica posiada wewnetrzny, utwardzony dziedziniec nad zakresie punktu 6 | Krakowa w zakresi¢
ktorym istnieja dookota galerie komunikacyjne dochodzace do mieszkan na punktu 6

wyzszych kondygnacjach. powierzchnia dziatki wynosi 595 m2 (100%), a

dziedzinca 60 m2 ( ok. 10 %). Ze wzgledu na to, ze dziatka jest calkowicie

zabudowana po obrysie dzialki z jedynym wolnym od zabudowy

dziedzincem, powierzchnia zabudowy wynosi w stanie istniejacym ponad

90 % powierzchni dziatki. Dlatego zapis w ww. § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b jest

niemozliwy do zrealizowania.

34. |44 [Konfederacjana Whosi nastgpujace uwagi: caly obszar Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
Rzecz Przyszloéci | Wyodrgbniony fragment Doliny Wisty w Krakowie ma znaczenie kluczowe i  jobjety planem Krakowa nieuwzgledniona planu, gdyz postulaty zawarte w uwadze sa spetnione w
Krakowa zastuguje na opracowanie planistyczne. Stuszne zalozenie - aby nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | wylozonych do publicznego wgladu ustaleniach projektu

% zagospodarowania tego obszaru podporzadkowane byto ochronie jego whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ planu. Zapisy projektu planu sa zbiezne z intencja

[...]%, krajobrazu, zachowaniu ekspozycji cennych zabytkéw i panoramy miasta - nie zakresie punktu 1 | punktu 1 przedstawiona w uwadze, czyli jak najdalej idaca

[...]% zostalo jednak - w naszym przekonaniu - zrealizowane w wystarczajacy ochrona unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny

[ o Sposob. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wisty w Krakowie.
1. Istotna wartoscia wnetrza Wisty sa walory krajobrazowe. Projekt planu Krakowa nieuwzgledniona
nie uwzglednia calego zasobu wartosciowych widokéw, wskazujac tylko na nie uwzglednil przez Rade Miasta | Ad. 1. Po przeprowadzeniu szerokich analiz
arbitralnie wybrane. Nie uwzgledniono (lub niewystarczajaco uwzgledniono) whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ widokowych, nalezato wybra¢ najbardziej wartosciowe
widokéw wieloplanowych, ktére obejmuja nie tylko bulwary Wisty, ale i zakresie punktu 2 | punktu 2 osie widokowe i widoki, tak aby mozna je bylo chronié¢
tereny sasiednie, tj. widokéw niejako ,,poprzez” teren opracowywany. prawem miejscowym. Projekt planu uzyskat wszelkie
2 Projekt planu w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢ do funkcji Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje niezbgdne uzgodnienia i opinie, w tym opini¢ Miejskiej
Wisly, jako gléwnego korytarza ekologicznego Krakowa. Dopuszcza w wielu Krakowa nieuwzgledniona Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.
przypadkach nadmierne zwigkszenie intensywnosci zabudowy poprzez nie uwzglednil przez Rade¢ Miasta | Natomiast powigzania widokowe w skali miejskiej
znaczne podwyzszanie zabudowy istniejacej i dopuszczenie nowej zabudowy whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie (widoki ,,poprzez” teren opracowania planu) zostaty
o obcej skali wielkosci i intensywnosci wraz z ograniczaniem, niekiedy zakresie punktu 3 | punktu 3 uwzglednione w ustaleniach planu obowiazujacych dla
drastycznym, powierzchni biologicznie czynnej w miejscach przeznaczonych calego obszaru objetego planem, w rozdziale pt. ,,Zasady
dla inwestycji. Intensyfikacja zabudowy pozostaje - co do zasady - w Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego. Plan winien uwzgledniaé fakt Krakowa nieuwzgledniona kulturowego”, oraz w ustaleniach szczegbtowych,
korzystania z terenu przez zwierzeta objgte ochrona i ich wymagania. nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | poprzez ustalenie odpowiednich parametrow
3. Plan zakltada powstanie znacznej ilosci inwestycji na terenie wniesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ i wskaznikéw dla poszczeg6lnych terendéw dobranych
zalewowym w pasie 50 m od stopy walu przeciwpowodziowego. Zwigkszy to zakresie punktu 4 | punktu 4 tak, aby ten krajobraz ochronié.
niebezpieczenstwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi,
stratami i kosztami. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2, Ad.6, Ad.7.
4. Plan dopuszcza budowg kladek pieszo-rowerowych, nie okreslajac ani Krakowa czgsSciowo | czgSciowo Dolina Wisly stanowi gtéwna 0s terendéw otwartych w
konkretnych miejsc usytuowania, ani szczegdtowych zasad ksztattowania nie uwzglednit nieuwzgledniona Krakowie, a Bulwary Wisly, obejmujace jej
formy (np. czy ktadki moga zawiera¢ czgsci kubaturowe - kilka lat temu istniat whiesionej uwagi w | przez Rade Miasta | urbanistyczne wngtrze, ksztattuja tozsamos¢ miasta
alternatywny projekt jednej z kfadek: miata ona by¢ mostem-hotelem). zakresie punktu 5 | Krakowa w zakresie i decyduja o jego metropolitalnym znaczeniu. Dlatego
Odestanie tego zagadnienia tylko do studium krajobrazowego uwazamy za punktu 5 tez zostaly one wyodrgbnione w Studium uwarunkowan i
niewystarczajace. Zbytnia dowolnosé w zakresie lokalizacji i formy grozié Prezydent Miasta kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
moze dewastacjq krajobrazu kulturowego. Nalezy uwzgledni¢ fakt, iz Krakowa Uwaga pozostaje Krakowa jako kluczowy obszar rozwoju kulturowego.
przegrody w poprzek korytarza ekologicznego umniejszaja jego nie uwzglednit nieuwzgledniona Zagospodarowanie tego obszaru podporzadkowane jest
funkcjonalno$é. Uwazamy za niezbgdne, by w szezegdlnosci wykluczyé w whiesionej uwagi w | przez Rade¢ Miasta | ochronie jego krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozycji
ogole ktadki u ujscia Rudawy pod klasztorem sidstr Norbertanek, przy Skalce, zakresie punktu 6 | Krakowa w zakresi¢ cennych zabytkdw, panoramy miasta oraz terenow
pod Wawelem i przy ujsciu Wilgi, w innych zas$ lokalizacjach (starannie i punktu 6 otwartych. Rozw¢j funkeji bulwaréw bedzie zwigzany
$cisle wyznaczonych w planie, z uwzglednieniem ochrony zasobéw Prezydent Miasta ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak
kulturowych i przyrodniczych) stosowaé formy wylacznie horyzontalne, Krakowa Uwaga pozostaje i dostgpnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
podporzadkowane historycznemu sasiedztwu, bez konstrukgji przestaniajacych nie uwzglednil nieuwzgledniona rowerowej, ale takze wodnej. Sporzadzenie miejscowego
(dominujacych) otoczenie i przeinaczajacych tozsamos¢ krajobrazowa: 13 ust. whiesionej uwagi w | przez Rad¢ Miasta | planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru
1 pkt 9 - uwazamy, iz wszystkie ktadki, réwniez te wybrane w konkursie, zakresie punktu 7 | Krakowa w zakresig pozwala okresli¢ zasady ksztattowania systemow zieleni
winny w jednakowym stopniu podporzadkowac si¢ szczegéinemu otoczeniu. punktu 7 i przestrzeni publicznych, zasady ochrony srodowiska,

39

Id: ZTVOS-SVZUX-LRMYA-FTFGT-FLVJB. Podpisany

Strona 39



S Tereny WS (czyli rzeka Wista): w projekcie planu zrezygnowano z
wyznaczania miejsc dla obiektow plywajacych jak w wersji tego projektu z
2010 r., wprowadzajac w to miejsce strefy (ciagte, wzdtuz niemal catych
bulwaréw poza sasiedztwem Wawelu), dopuszczajace mozliwos¢ lokalizacji
obiektéw ustugowych (§ 39 ust. 3 pkt 2). Ustalenia dla tych obiektéw
uwazamy za niewystarczajace. Projekt planu wprowadza pewne ograniczenia
(89 ust. 2. pkt 21): Ustalenia rysunkowe oraz ustalenia planu w §39 ust. 3 pkt2
wymieniaja w obrgbie wod Wisty (WS na rysunku planu): ,,a) strefy
lokalizacji ustug, b) strefy lokalizacji ustug z wykluczeniem obiektow
zamieszkania zbiorowego i obiektéw ustugowych z zakresu ustug
hotelarskich”. Zatem w strefie lokalizacji ustug nie ma wykluczenia obiektow
zamieszkania zbiorowego.

Z kolei § 9 ust. 2. pkt 21 wymienia ograniczenia co do formy i gabarytéw
obiektéw ptywajacych, lecz nie odnajdujemy ograniczen co do obiektéw o
innym przeznaczeniu (np. zamieszkania zbiorowego) oraz dla w ogéle dla
innych obiektow (wszak 39 ust. 3 pkt2 méwi o obiektach, nie o obiektach
plywajacych) - i wyrazamy niepokéj: czy one moga zostaé usytuowane (lub
powstac) w korycie Wisty? Jakie? Wedlug jakich zasad?

Naszym zdaniem ,strefy” nalezy zdecydowanie ograniczy¢, utrzymujac
walory przyrodnicze, krajobrazowe i mozliwo$¢ kontaktu z rzeka
spacerujacym po bulwarach. Czgs¢ brzegéw Wisly powinna mie¢ catkowity
zakaz cumowania obiektéw ptywajacych. S to miejsca zimowania
odpoczynku ptakéw wodnych - jest to najwigksze miejskie zimowisko tabedzi
i innych ptakéw wodnych na potudniu Polski (zwlaszcza: na lewym brzegu -
odcinki po obydwu stronach ujscia Rudawy po ot 120 m, odcinek od ok. 100
m. powyzej mostu Debnickiego do Wawelu, odcinek od osi ul. Bernardynskiej
do mostu Grunwaldzkiego, odcinki od ok. 60 m powyzej mostu L Pitsudskiego
do ok. 60 m ponizej tego mostu, odcinek od ok. 60 ni powyzej mostu
Powstancéw Slaskich do tego mostu, odcinek od mostu Kotlarskiego do ok.
100 ni ponizej tego mostu, odcinek od ok. 250 m powyzej zapory na Dabiu do
zapory; na prawym brzegu odcinek od mostu Debnickiego do ok 200 m
ponizej tego mostu, odcinki po ok. 120 m powyzej i ponizej ujscia Wilgi).
Zasady dysponowania powierzchnia Wisty powinny zosta¢ ustalone bardziej
szczegdlowo, jak dla terendw na brzegach, zwazywszy szczegdlna i kluczowa
role wéd Wisly. Nie wiemy tez, co to znaczy ,,lokalizowanie obiektow
ptywajacych (§9 ust. 2. pkt 21) - jaki czas pobytu obiektu jest jego
lokalizowaniem. Proponujemy ograniczy¢ okres pobytu takich obiektow
ptywajacych, np. maksimum 5 lat (z ew. mozliwoscia przedtuzenia) i
wykluczy¢ obiekty poza wymienionymi w §9 ust. 2. pkt 21.

Catkowicie negatywnie odnosimy si¢ do pomystu mozliwosci lokalizacji na
Wisle obiektu ustugowego w osi ujscia Wilgi do Wisly (wyznaczona strefa
lokalizacji ustug bez przerwy na ujscie Wilgi i ustalenie § 39 ust. 3 pkt 2) ze
wzgledu na istnienie tu potaczenia dwu bardzo waznych korytarzy
ekologicznych Krakowa oraz ze wzgledéw krajobrazowych. Proponujemy
wylaczenie wod obydwu rzek (po obydwu stronach) z funkcji komercyjnych
na odcinku co najmniej 50 m od ujscia Wilgi i stosowne zabezpieczenie w tym
zakresie brzegow rzek (zwigkszona ilo$¢ zieleni).

6. Projekt planu stanowi o zabudowie przyleglej do bulwaru; uwazamy, ze
dopuszcza réwniez zabudowg nadmierna pod wzgledem wysokosci, co
zaprzeczatoby zasadom ksztaltowania panoramy. Projekt planu umozliwia
nazbyt daleko idace przeksztalcenia poszczegdlnych obiektéw, ich zespotéw, a
co za tym idzie wnetrz ulicznych i obrzezy wnetrza Wisty. Dopuszcza m. in.
znaczne nadbudowy. Prowadzi¢ to moze do zmiany skali zabudowy
bezposredniego otoczenia rzeki, wigc i tfa historycznych dominant i
subdominant oraz utraty tozsamosci i atrybutow historycznych krajobrazu, na

przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego,
warunki i parametry zabudowy, oraz granice
zagospodarowania terenu.

W terenach bezpo$rednio przylegtych do koryta Wisty
zakazano zabudowy, nie tylko ze wzgledu na przepisy
ochrony przeciwpowodziowej, ale takze ze wzgledu na
oczywista koniecznos¢ zachowania korytarza
ekologicznego

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie
iuzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
funkcj¢ poszczegolnych terenow i dopuszezono
lokalizacj¢ elementéw z nia zgodnych.

W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowiazujacych
dla cafego obszaru objgtego planem uwzglgdniono zapis
dotyczacy nienaruszania przepisow odrgbnych.
Natomiast zamieszczanie w tresci planu norm
odsylajacych do odrebnych procedur (opiniowania i
uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego.

Ad. 3. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zakazy
wprowadzone w celu zapewnienia szczelnosci i
stabilnoéci watéw przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektéw budowlanych, kopania
studni, sadzawek, dotéw oraz rowow w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustala, ze Marszalek
Wojewoddztwa moze, w drodze decyzji, zwolni¢ z
niektorych zakazéw okreslonych w ust. 1. W zwiazku z
przytoczonym powyzej przepisem prawa, w projekcie
planu lini¢ okre$lajaca odlegto$é 50 m od stopy watu,
umieszezono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wigkszosci przypadkoéw zabudowe
istniejaca. Projekt planu uzyskat uzgodnienie zaréwno
RZGW jak i Marszatka Wojewddztwa

Ad. 4. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaz w ustaleniach planu zapisano, ze
lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktadek
pieszo-rowerowych jest mozliwa w oparciu

o szczegdtowe studium krajobrazowe i analizy
widokowe. Konstrukcja ktadek nie moze naruszaé
zabytkowych muréw oporowych, winna by¢
horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych
struktur przestaniajacych widok. Zapis ten wprowadzono
w celu ochrony wybitnych wartosci krajobrazu.

Ad. 5, Ad.7.

Na wniosek Zarzadu Infrastruktury Sportowej zostaty
poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie obiektéw
plywajacych. Jest to migdzy innymi wypehienie
zatozen, jakie przyswiecaty przy podejmowaniu przez
Radg Miasta Krakowa uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu dla tego obszaru - rozw6j funkcji
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rzecz form catkowicie wspétczesnych w obszarze, jakiego tozsamo$é winna by¢
szczegdlnie chroniona.

Projekt planu zawiera wobec niektérych obiektow szczegdtowe wskazanie
wobec ich wybranych cech lub skfadnikéw (§ 11, ust. 6) - sklania to do pytania
o ochrong innych zabytkowych obiektow oraz innych zabytkowych cech i
sktadnikow przestrzeni (w tym detali), ksztaltujacych charakter i klimat wngtrz
urbanistycznych.,

7. W stosunku do poszczegdlnych wskazan projektu planu wobec
okreslonych terendéw, wyrazamy nastepujace zastrzezenia:
1) MW. 1 - wyznaczenie funkcji uwazamy za niezgodne z ustaleniem

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa. Studium to respektuje wiedzg i dorobek mysli planistycznej o
Krakowie, ktore uzyskane sa dzieki doswiadczeniu pokoleti. Studium
przewidywalo tu zielefi publiczng realizowana w formie Parku Debnickiego (I
etap zakonczony). Zabudowg kosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwazamy za niedopuszczalng Réwniez negatywnie odnosimy si¢ do
wprowadzania zabudowy o projektowanej intensywnosci i wysokosci w
sasiedztwie (MW.1 - 13,5 m, MW .2, MW.3, MW .4, MW.5 - 12m) z powodu
kontekstu krajobrazowego i historycznego najwyzszej rangi - bezposredniego
sasiedztwa klasztoru Sidstr Norbertanek, palacu Lasockich, skali zabudowy
osiedla ogrodu, widokow Wawelu itp. Takie ustalenia uwazamy za pozostajace
w jaskrawej sprzecznoscei z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
2) U.2 - wyznaczenie wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy 40%
uwazamy za niedopuszczalne. Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole
patacowo-parkowym willi Lasockich wypetnia caty dopuszczalny limit
zainwestowania kubaturowego. Obiekty w zadnym wypadku nie powinny byé
nadbudowywane. Zabudowg kosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwazamy za niedopuszczalna. Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego,
jakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci sie w
pasie 50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego.

3) MW/U.3, MW/U.4, MW/U. 5, MW/11.6 i MW/11.7 - generalne
dopuszczenie zabudowy (nadbud6éw) od strony ulic do wysokosci 19 m (a w
MW/U.6 nawet 20 m) jest, naszym zdaniem, wykluczone ze wzgledu na
kontekst Wawelu (w terenach MW/13, MW/U .4, MW/U.5 i MW/U.7 od strony
Wisty zastosowano dopuszczenie do 13 m). Wysoko$¢ zabudowy nie powinna
tu przekracza sredniej skali zabudowy poszczegblnych zespotow.

Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw niel
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznos$ci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy przyjaé¢ wysokos¢ sasiada nizszego).
Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mala. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie (poza
MW/U.6) miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego.
4) MW/U. 8, MW/U.91 MW/U. 10 - generalne dopuszczenie zabudowy

(nadbuddéw) do wysokosci 17 m uwazamy za wykluczone ze wzgledu na

Bulwaréw bedzie zwiazany ze zwigkszeniem
atrakcyjnosci turystycznej jak i dostgpnosci
komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej, rowerowej,
ale takze wodnej, oraz uatrakcyjnieniu bulwaréw dla
spacerowiczéw.
Okres cumowania barek komercyjnych jest okreslony w
innym postgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.

Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa poprzez skorygowanie
strefy lokalizacji ustug w rejonie ujscia rzeki Wilgi.

Ad. 6

Przy ustalaniu maksymalnej wysokosci zabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Kazda
pierzeja i kwartat zabudowy byly doglebnie
analizowane, aby — przy uwzglednieniu mozliwosci
wykorzystania przez wlascicieli przystugujacego im
prawa do zabudowy swojej nieruchomosci — zachowac
panoramy i widoki. Przy ustalaniu parametréw
zabudowy wzigto pod uwagg istniejace zainwestowanie
dziatek, wysokos¢ istniejacych budynkéw, ochrong
zabytkow rejestrowych (podlegajacych ochronie na
mocy przepisoéw odrgbnych) oraz zabytki ewidencyjne
ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje
administracyjne, a takze rozstrzygnigte konkursy.

§ 11 ustalen projektu planu okresla zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, oraz débr kultury
wspolczesnej, a zatacznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektow i obszaréw bedacych pod
ochrong i opieka konserwatorska. Na rysunku planu
oznaczono wszystkie obiekty i obszary zabytkowe
chronione przepisami odrgbnymi, oraz wyodrebniono
obiekty wpisane do ewidencji zabytkow, objete ochrona
ustalong w planie.

Ad. 7.1, Ad.7.3, Ad.74, Ad.7.7, Ad.7.8, Ad.7.9,
Ad.7.10, Ad.7.11, Ad.7.12, Ad.7.14,

Teren MW.1: Dziatki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgorze
sa zlokalizowane przy ul. Czarodziejskiej, w sasiedztwie
Parku Debnickiego, oraz w sasiedztwie istniejacej

i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dziatki te

sq czg$ciowo zabudowane (kubaturowo

i powierzchniowo). Standard istniejacego
zainwestowania jest niezadawalajacy, a jego obecne
wykorzystanie jest uciazliwe dla okolicznych
mieszkancow i uzytkownikéw Parku Debnickiego.

Dla wyznaczonych terenéw zabudowy wielorodzinnej
MW .2 - MW.5, ustalone parametry s identyczne jak dla
sgsiedniej zabudowy jednorodzinne;j istniejacej

i projektowanej. Wyznaczenie teren6w zabudowy
wielorodzinnej, w $wietle przepisow prawa
budowlanego, pozwala na zlokalizowanie doméw
wielopokoleniowych — dziadkowie, rodzice, dzieci — 3
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kontekst Wawelu. Wysoko$é zabudowy nie powinna tu przekraczaé sredniej
skali zabudowy tej czesci Debnik, ktéra jest zdefiniowana, uformowana i
bardzo kameralna, co uszanowane zostalo we wzorowy sposob przez budynek
centrum japoiiskiego .,Manggha”. Zaden z obicktéw zabytkowych i wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw nie powinien byé nadbudowywany
(podwyzszany), za$ nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie powinny
mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz
odpowiadajace im linie okapu nad elewacja frontows oraz wysokos¢ kalenic
sgsiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki -
proponujemy przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego). Wskaznik wielkosei
powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki, zas powierzchnie
biologicznie czynna za zbyt malg. Ograniczanie miejsca na zielei obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego,
jakim jest Wista. Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

5) US.3 - nalezy w projekeie planu sprecyzowaé funkcje obiektow
zaplecza sportowego (§ 33 ust 1 pkt 3) oraz ew. proporcje odpowiednich funkcji
wobec siebie - nie jest bowiem calkiem jasne, co miatoby si¢ w funkc;ji zaplecza
sportowego miescié. Uwazamy, ze dojazd winien by¢ od ulicy Dietla, nie za$ od
waskiej ul. Koletek. Za niedopuszczalnie mala uwazamy powierzchnig
biologicznie czynna (10%). Ograniczanie miejsca na zielef obniza standard
miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie
ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest
Wista. Za wykluczone uwazamy maszty i jakiekolwiek budynki, budowle czy
konstrukcje, ktére moglyby zagraza¢ widokowo Wawelowi, Skatce, panoramie
Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza relacjom widokowym pomigdzy
Wawelem i Skatka.

6) U.7 - przylaczamy si¢ do gloséw o zachowanie hotelu w obecnej formie.
Jego bryta wymaga réwniez otwartego kontekstu. Niezaleznie od tego uwazamy|
za wykluczong nowa zabudowe (jakakolwiek kontynuacje czy rozbudowe
istniejacej) o projektowanej wysokosci ok. 28 m (§22ust 5 pkt a trzeci podpunkt
- rzgdna 233 m n.p.m.), poniewaz:

- teren jest powierzchnia widokowa dla Wawelu, Skatki, Kazimierza i Starego
Podgoérza

- sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa

- jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci sig w pasie
50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mata Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

7 MWT/U. 16 - z rysunku wnosimy, iz plan dopuszcza mozliwos¢
zabudowy ,,plombowej” na terenie zawierajacym zabytkowe budynki
wolnostojace (bud. Sokota, willa . Tislowitza) nie tylko wokét tych budynkow,
ale nawet przedogrodka d. szkoly na narozniku Sokolskiej i Legion6w- rysunek
w kontekscie §7 ust. 6. Taka mozliwos¢ bytaby niedopuszczalna.

Uwazamy ze maksymalna wysokos¢ 19 m od strony Plant Nowackiego (ul.
Sokolskiej) i Warnenczyka jest zbyt duza, ze wzgledu na ekspozycje
Krzemionek z bulwaréw Wisty, widok Wisly z Parku im. Bednarskiego i
historyczne, wazne obiekty pierzei ul. Sokolskiej, dobrze widocznej z bulwaréw
wislanych. Wysokos¢ oraz forma obiektow winna by¢ zredukowana tak, by

zachowaé dominante budynku ,,Sokofa” i zasadno$¢ krajobrazowa odtworzenia

mieszkania, co nie jest mozliwe w zabudowie
jednorodzinnej gdzie dopuszcza sig tylko 2 mieszkania.
Natomiast nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze takie
ustalenia pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z funkcja
korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekcie
planu zastosowano minimalistyczne podejscie do
wyznaczania nowych terenéw inwestycyjnych.
Ograniczono si¢ do niewielkich uzupetnien bogatej
tkanki miejskiej w tym obszarze miasta i okreslono
zasady ksztattowania systeméw zieleni i przestrzeni
publicznych, zasady ochrony $rodowiska, przyrody,
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz warunki i
parametry nowej, uzupelniajacej, oraz przeksztatcanej
zabudowy.

Tereny MW/U: Przy ustalaniu maksymalnej
wysokosci zabudowy wykorzystano przekroje uzyskane
z chmury punktéw bedacej wynikiem skanowania
laserowego terenu. Kazda pierzeja i kwartat zabudowy
byly doglebnie analizowane, aby — przy uwzglednieniu
mozliwosci wykorzystania przez wihascicieli
przystugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametréw zabudowy wzigto pod uwage
istniejace zainwestowanie dzialek, wysoko$¢
istniejacych budynkéw, ochrong zabytkdw rejestrowych
(podlegajacych ochronie na mocy przepisow
odrebnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektow wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkéw dostosowano do
wskazan Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, z bardzo
szezegotowym zréznicowaniem ustalefi

dla poszczegblnych obiektéw.

Znaczaca wigkszo$¢ istniejacych obiektow

we wskazanych terenach podlega ochronie
konserwatorskiej i przepisom z nia zwiazanym.

Dla czesci obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji
ustalono planem catkowita ochrong gabarytow,

co oznacza, ze nie beda mogly by¢ rozbudowane

i nadbudowane. Dlatego tez dopuszczone
przeksztalcenia istniejacej zabudowy kwartatéw beda
mialy miejsce w bardzo ograniczonej formie.

Przy konstruowaniu ustalen planu brano tez pod uwage
wydane decyzje administracyjne i zawarte we wnioskach
do planu zamierzenia inwestycyjne wlascicieli
nieruchomosci.

Ustalenia planu sg skonstruowane pod katem ochrony
najwazniejszych widokéw. Budynki, ktore w wyniku
realizacji ustalefi planu moga zosta¢ nadbudowane, nie
spowoduja utraty najcenniejszych widokéw. Réwniez
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie
spowoduje przestonigcia widokow.

Ustalenia planu nie obnizaja obecnych istniejacych
standardow w zakresie zieleni. Nalezy pamigtag,
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jego wiezy, oraz ekspozycje i kontekst willi przy ul. Warneficzyka 14. Zaden z
obiektow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego).
Szczegolnie naroznik ul. Rejtana-Warnenczyka nie powinien by¢
nadbudowywany, ze wzgledu na ekspozycje subdominanty Placu Serkowskiego
- tj. kamienicy Warnenczyka 10 o wysokiej wartosci architektonicznej. Ogrod
willi przy ul. Warneficzyka 14 nie powinien zosta¢ zabudowany, a do samej
willi nie nalezy dobudowywaé innych obiektéw. Zielen ogrodow na skraju
uformowanej, zakoficzonej historycznie zabudowy od strony Wisty winna by¢
utrzymana. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwazamy za
nadmiernie wysoki, za§ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt matq
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym historycznym, zabytkowym, uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcjq korytarza ekologicznego,
jakim jest Wista. Ponadto teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i jego czesé
miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

8) MW/U. 17 - generalne dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do
wysokosci 19 m uwazamy za wykluczone, ze wzgledu na przestonigcie
panoramy Podgorza z Krzemionkami, relacji widokowej most Pitsudskiego -
koscidt $w. Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego (taras widokowy) -
panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej subdominanty
,kamienicy paryskiej”.

Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), zas nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos$¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dzialki - proponujemy przyjaé wysokosé sgsiada nizszego).
Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony ul. Sokolskiej - opisanej na
rysunku planu jako Przy Moscie) nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci
linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiednie linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokosé kalenicy kamienic ulicy Legiondéw
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22. Wskaznik wielkosci powierzchni
zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki, za$ powierzchnig biologicznie
czynna za zbyt matg Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca
pod wieloma wzglgdami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

9 MWIJU.18 - wysoko$¢ istniejaca nie powinna by¢ podwyzszana, ze
wzgledu na przestonigcie panoramy Podgérza i relacji widokowej most
Pitsudskiego - kosciot $w. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowej i Krzemionek
na Krakéw, nadto ostabienie historycznej subdominanty ,,.kamienicy paryskiej”.
Przy ul. Sokolskiej (naszym zdaniem niewlasciwie opisanej jako Przy Moscie,
ul. Sokolska ma poczatek przy i Staromostowej, a przynajmniej tak byto do
niedawna) pod nr 3 znajduje si¢ zabytkowy i stosunkowo dobrze zachowany
budynek z XVIII w. lub starszy. Nalezy go chroni¢ w calo$ci, tymczasem nie
zostat oznaczony w ogole jako obiekt godny uwagi, za$ plan nie wyklucza jego

nadbudowy, co jest niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony ul Sokolskiej

ze w planie ustalono graniczne wielkosci, wigc
minimalne i maksymalne. Minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla kazdego terenu byt
analizowany odrgbnie, przy wykorzystaniu
szczegbtowych pomiarow, oraz zdjeé satelitarnych

i zostal tak dobrany, aby nie uniemozliwi¢ uzytkowania
(korzystania) z nieruchomosci zgodnie z ustaleniami
planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w obrebie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnienia, gdyz
konieczne jest zachowanie zgodnosci ze Studium, ktére
w tym obszarze wyznacza jako gtéwna funkcje,
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

Ad. 7.2, TerenU.2: Ustalenia projektu planu dla
terenu U.2 nie przewiduja rozbudowy Patacu Lasockich.
Patac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkéw

i podlega przepisom odrgbnym odnoszacym si¢ do
obiektéw objetych ochrona konserwatorska.

Ad. 7.5, Teren US.3: Przy ustalaniu warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu US.3
wykorzystano ,,Ekspertyze krajobrazowo — widokowa,
dla terenu KS-Nadwislan” autorstwa dr Pawla Ozimka,
opini¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w tym
zakresie oraz uzgodnienie do projektu planu.
Zastosowano si¢ do wszystkich zawartych tam wskazan
dotyczacych ochrony widoku.

Ad. 7.6, Teren U.7: Ustalenia planu w zakresie terenu
U7 sq wynikiem doglgbnych, szczegétowych analiz
przeprowadzonych dla tego terenu przez projektantow
planu, oraz w opatciu o ,,Opini¢ urbanistyczno-
krajobrazowa na temat warunkéw zabudowy terenu
dawnego hotelu ,,Forum” przy ul. Konopnickiej w
Krakowie” autorstwa Prof. A. Béhma. Ustalenia planu
uzyskaly wszelkie niezbedne uzgodnienia i opinie, w
tym uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw.

Ad.7.13, Teren Up.4: W wyznaczonym terenie Up.4
znajduja si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ktére
podlegaja ochronie konserwatorskiej na podstawie
przepiséw odrebnych. Wysoko$¢ ustalona w tym
kwartale zabudowy jest dostosowana do realizowanego
na podstawie konkursu ,,Muzeum Kantora”. Réwniez
inne wskazniki ustalono w planie na podstawie
wezesniej wydanych decyzji administracyjnych, na
podstawie ktorych jest obecnie realizowane to
zamierzenie.

Ad. 7.15, Tereny ZPb: Dla poszczegélnych terendéw
bulwaréw okreslono funkcje przypisujac im odpowiedni
sposéb zagospodarowania. Ustalono takze zakaz
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(skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bylby to nr 5) nawigzuje
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spojna pierzeje zielefica,
bedacego pozostatoscia wschodniego krarica Plant Nowackiego, siggajacych
niegdy$ az do ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winien zostaé
bezwzglednie zachowany. Ramuja one od zachodu subdominant¢ kamienicy
paryskiej”, podobnie jak budynki Jozefinska 2, 2a i 4 ramuja t¢ subdominante
od wschodu. Budynki poczatkowych odcinkéw ul. Sokolskiej i przy ul.
Jozefinskiej naleza do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu (z XVIII
w. i starszej) i bezwzglednie wymagaja zachowania w istniejacej postaci.
Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw niej
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), zas nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowg oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego).
Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnie biologicznie czynna za zbyt mata Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzglgdami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

10)  MW/U. 19 - historyczny zespot zabudowy jest tu catkowicie iw pelni
uformowany, dlatego niezrozumiate jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie
kubatur. Dopuszczalna wysokos¢ jest zbyt duza, zwlaszcza, ze teren ma spadek,
zatem jej zastosowanie w najwyzszym punkcie przyniesie efekty zupelnie
deformujace uktad. Zaden z obiektéw istniejacych nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna wysokos¢ winna
zostaé okreslona tak, by ,,kamienica paryska” w swej obecnej postaci pozostata
subdominanta. Wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co
najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz
wysokos¢ kalenicy gléwnej kamienicy Przy Moscie 1. Ponadto teren jest
zagrozony przez wylewy Wisly i niemal w cato$ci miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego

11)  MW/U.20 - Zaden z obiektow nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), nie powinna tez przyrasta¢ powierzchnia zabudowana; zadne
uzupehienia zabudowy nie powinny stanowi¢ konkurencji wobec budynkéw
istniejacych. Historyczny zespét zabudowy jest tu jednoznacznie uformowany,
a do zachowanych zabytkowych dworkéw nie powinno byé nic dobudowywane
Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okreslona tak, by dworki w
swej obecnej postaci wyraziscie pozostaly zabudowa dominujaca. Wysokosci
linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5 m nizej, niz
odpowiednie linie okapu nad elewacja frontows oraz wysoko$¢ kalenicy
gléwnej zabytkowych dworkéw. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, za§ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt
mala. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wisla oraz z charakterem zabytkowej zabudowy
.dworkowej”.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

12)  MW/U.2 1 - uwazamy maksymalng wysokosé 21,5 m i intensywnosé
wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy 80% (przy réwnoczesnych 5%
pow. biol. czynnej) za niedopuszczalne, poniewaz:

- tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego Podgorza, w tym swietng

lokalizacji budynkéw na terenach bulwaréw

(z wyjatkiem terenu ZPb.7 gdzie dopuszcza sig
lokalizacj¢ budynku ustug gastronomicznych lub ustug
turystyczno-rekreacyjnych, ktéry musi by¢ wbudowany
w istniejace uksztattowanie terenu, tak aby stworzy¢
kontynuacje skarpy). Lokalizacja ogrédkow
gastronomicznych jest zakazana w obszarze
szczegoblnego zagrozenia powodzia, przy czym, przez
pojecie ogrodek gastronomiczny, nalezy rozumieé¢
miejsca przystosowane do konsumpcji na wolnym
powietrzu, towarzyszace lokalom gastronomicznym
zlokalizowanym w budynkach. Organizacja imprez
masowych, dopuszczona na Bulwarach jest kontynuacja
tradycji organizowania w Krakowie np. Wiankéw. Plan
nie moze zakazywa¢ organizacji imprez, ktore na state
wpisaly si¢ w koloryt i tradycj¢ miasta.
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ekspozycje bryly koéciota $w. Jozefa) widok Krzemionek oraz przestoni Wiste i
jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej i P1. Lasoty na
Krakow i Wawel, ciag widokowy krawedzia Wzgorza $w. Benedykta i widok
spod kosciota §w. Benedykta z panorama Kazimierza, Krakowa i Wawelu,
widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysoko$é
nawigzujaca do podzialéw i proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia
nowej zabudowy mieszkaniowej punktem wyjscia winny by¢ dokonania
specyficznej dla Podgérza architektury ,,dworkowej”, klasycyzujacej,
reprezentowanej obficie w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko
zuniformizowane i czgstokro¢ przeskalowane kamienice miedzywojenne lub
nowsze inwestycje. Wysokos¢ maksymalna zabudowy nie powinna przekraczaé
14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania dachéw
dwu i wielospadowych o ksztalcie jak na kamienicach w sasiednich kwartatach
(blokach) zabudowy,

- teren jest skladnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Wskaznik wielkoéci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mala Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista,

- jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie
50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

13) Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 18 m
uwazamy za zbyt duze - tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego
Podgorza, w tym $wietna ekspozycje bryly kosciola sw. Jozefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wislke i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok
z ul. Tatrzanskiej i Pl Lasoty na Krakow i Wawel, ciag widokowy krawedzia
Wzgorza sw. Benedykta i widok spod kosciota $w. Benedykta z panorama
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej
wysokosci niekorzystnie zmieni skalg (zdominuje) zabytkowego zespotu
elektrowni miejskiej (obecnie weiaz akcentu w panoramie) i samego bulwaru.
Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podziatéw i
proporcji zabudowy Podgoérza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto
kontynuowa¢ dokonania architektury uzytecznosci publicznej w gmachach
Podgorza, w sposdb swiadomie nawigzujacy do specyficznych cech lokalnych
(wlacznie z nawiazaniem do specyfiki architektury ,,dworkowej”), lub nawiaza¢
do tutejszych cech architektury skladéw solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej
artykulacji bryl i elewacji. Zaden z istniejacych obiektéw zabytkowych nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna
wysokos¢ winna zosta¢ okre$lona tak, by zesp6t elektrowni podgérskiej, jeden
ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostat wyraznym akcentem
bulwaru. W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obiektach
wysokosci linii okapu i wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5-2 m
nizej, niz odpowiednio linie okapu nad elewacja od strony ulicy Nadwislafiskiej
budynku hal elektrowni oraz wysoko$é kalenic tych hal.

Teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mata. Ograniczanie miejsca na
zielef obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Miegjsce jest zagrozone przez wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci sig
w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

14)  MW/U.24 - uwazamy wprowadzanie zabudowy MW/U (funkcji
mieszkaniowej) w obrebie historycznego kwartatu przemystowego za
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niedopuszczalne.

15)  Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach ZPb, winny mie¢
$cisle okreslone cechy funkeji i konwencje formy. Uwazamy, ze nalezy uscisli¢
tez w ustaleniach planu graniczne parametry ilosciowe tego typu inwestycji (np.
poprzez ich laczna powierzchnig na danym odcinku Wisty), w kontekscie
potrzeb, dostepnoscei, zabezpieczenia miejsca parkingowych, drég dostaw,
ucigzliwosci dla otoczenia itp. Winny zosta¢ uwzglednione réwniez relacje z
przyroda (funkcja Wisly jako gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa), w
tym wykluczy¢ np. niektore obiekty i sposoby uzytkowania co do lokalizacji
albo okresu uzytkowania (np. nie w okresie lggowym). W szczegélnosci nie
powinny zosta¢ dopuszczone: w terenie ZPb.8 - ogrédki gastronomiczne,
ekspozycje plenerowe, kiadki pieszo-rowerowe; w terenie ZPb.7 - plaza na
drewnianym podescie (zamiast takiej wskazujemy trawiasta, piaszczysta),
ekspozycje plenerowe, kladka pieszo-rowerowa; w terenie ZPb. 6 - ogrodki
gastronomiczne. W terenach ZPb.4,6,8 nie powinno si¢ organizowa¢ imprez
masowych oraz lokalizowa¢ tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych.
Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winny by¢ uzgadniane z
Gtéwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wiadzami stosownymi dla ochrony
zabytkéw i przyrody, badz powinien zosta¢ wykonany katalog wskazan i
stosownych form.

35. [45 | Stowarzyszenie | Wnosi nastgpujace uwagi: caty obszar Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
PODGORZE.PL | Wyodrebniony fragment Doliny Wisty w Krakowie ma znaczenie kluczowe i~ pbjety planem Krakowa nieuwzgledniona planu, gdyz postulaty zawarte w uwadze sa spelnione w
Prezes Zarzadu zashuguje na opracowanie planistyczne. Stuszne zatozenie - aby nie uwzglednit przez Rade Miasta | wylozonych do publicznego wgladu ustaleniach projektu
[...]* zagospodarowania tego obszaru podporzadkowane byto ochronie jego whniesionej uwagi w | Krakowa w zakresie planu. Zapisy projektu planu sa zbiezne z intencja

krajobrazu, zachowaniu ekspozycji cennych zabytkoéw i panoramy miasta - nie zakresie punktu 1 | punktu 1 przedstawiona w uwadze, czyli jak najdalej idaca
zostalo jednak - w naszym przekonaniu - zrealizowane w wystarczajacy ochrong unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny
sposob. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wisty w Krakowie.
1. Istotng wartoscig wnetrza Wisty sa walory krajobrazowe. Projekt planu Krakowa nieuwzgledniona
nie uwzglednia catego zasobu wartosciowych widokéw, wskazujac tylko na nie uwzglednit przez Rade Miasta | Ad. 1. Po przeprowadzeniu szerokich analiz
arbitralnie wybrane. Nie uwzgledniono (lub niewystarczajaco uwzgledniono) whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie widokowych, nalezalo wybra¢ najbardziej wartosciowe
widokéw wieloplanowych, ktére obejmuja nie tylko bulwary Wisty, ale i zakresie punktu 2 | punktu 2 osie widokowe i widoki, tak aby mozna je byto chroni¢
tereny sasiednie, tj. widokéw niejako ,,poprzez” teren opracowywany. prawem miejscowym. Projekt planu uzyskat wszelkie
2 Projekt planu w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢ do funkcji Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje niezbedne uzgodnienia i opinie, w tym opini¢ Miejskiej
Wisly, jako gléwnego korytarza ekologicznego Krakowa. Dopuszeza w wielu Krakowa nieuwzgl¢dniona Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.
przypadkach nadmierne zwigkszenie intensywnosci zabudowy poprzez nie uwzglednit przez Rade Miasta | Natomiast powiazania widokowe w skali miejskiej
znaczne podwyzszanie zabudowy istniejacej i dopuszczenie nowej zabudowy whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie (widoki ,.poprzez” teren opracowania planu) zostaty
o0 obcej skali wielko$ci i intensywnosci wraz z ograniczaniem, niekiedy zakresie punktu 3 | punktu 3 uwzglednione w ustaleniach planu obowiazujacych dla
drastycznym, powierzchni biologicznie czynnej w miejscach przeznaczonych calego obszaru objetego planem, w rozdziale pt. ,Zasady
dla inwestycji. Intensyfikacja zabudowy pozostaje - co do zasady - w Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego. Plan winien uwzgledniac¢ fakt Krakowa nieuwzgledniona kulturowego”, oraz w ustaleniach szczegétowych,
korzystania z terenu przez zwierzgta objete ochrona i ich wymagania. nie uwzglednit przez Radg¢ Miasta | poprzez ustalenie odpowiednich parametrow
3 Plan zaklada powstanie znacznej ilosci inwestycji na terenie whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ i wskaznikéw dla poszczegdlnych terenéw dobranych
zalewowym w pasie 50 m od stopy walu przeciwpowodziowego. Zwigkszy to zakresie punktu 4 | punktu 4 tak, aby ten krajobraz ochroni¢.
niebezpieczefistwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi,
stratami i kosztami. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2, Ad.6, Ad.7.
4. Plan dopuszcza budowe kladek pieszo-rowerowych, nie okreslajac ani Krakowa czgsciowo | czgSciowo Dolina Wisly stanowi gléwna o$ terenéw otwartych w
konkretnych miejsc usytuowania, ani szczegdtowych zasad ksztaltowania nie uwzglednit nieuwzgledniona Krakowie, a Bulwary Wisty, obejmujace jej
formy (np. czy ktadki moga zawiera¢ czgsci kubaturowe - kilka lat temu istniat whiesionej uwagi w | przez Rad¢ Miasta | urbanistyczne wngtrze, ksztattuja tozsamos¢ miasta
alternatywny projekt jednej z ktadek: miata ona byé mostem-hotelem). zakresie punktu 5 | Krakowa w zakresi¢ i decyduja o jego metropolitalnym znaczeniu. Dlatego
Odeslanie tego zagadnienia tylko do studium krajobrazowego uwazamy za punktu 5 tez zostaly one wyodrgbnione w Studium uwarunkowan i
niewystarczajace. Zbytnia dowolno$¢ w zakresie lokalizacji i formy grozi¢ kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
moze dewastacja krajobrazu kulturowego. Nalezy uwzgledni¢ fakt, iz Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Krakowa jako kluczowy obszar rozwoju kulturowego.
przegrody w poprzek korytarza ekologicznego umniejszaja jego Krakowa nieuwzgl¢dniona Zagospodarowanie tego obszaru podporzadkowane jest
funkcjonalnoéé. Uwazamy za niezbedne, by w szczegélnosci wykluczyé w nie uwzglednit przez Radg Miasta | ochronie jego krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozycji
ogéle ktadki u ujscia Rudawy pod klasztorem siostr Norbertanek, przy Skatce, whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢g cennych zabytkéw, panoramy miasta oraz terenéw
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pod Wawelem i przy ujsciu Wilgi, w innych za$ lokalizacjach (starannie i
$cisle wyznaczonych w planie, z uwzglednieniem ochrony zasobow
kulturowych i przyrodniczych) stosowaé formy wylacznie horyzontalne,
podporzadkowane historycznemu sasiedztwu, bez konstrukeji przestaniajacych
(dominujacych) otoczenie i przeinaczajacych tozsamo$¢ krajobrazowa: 13 ust.
1 pkt 9 - uwazamy, iz wszystkie kfadki, réwniez te wybrane w konkursie,
winny w jednakowym stopniu podporzadkowa¢ si¢ szczeg6lnemu otoczeniu.
5. Tereny WS (czyli rzeka Wista): w projekcie planu zrezygnowano z
wyznaczania miejsc dla obiektéw plywajacych jak w wersji tego projektu z
2010 r., wprowadzajac w to miejsce strefy (ciagte, wzdtuz niemal catych
bulwaréw poza sasiedztwem Wawelu), dopuszczajace mozliwosé lokalizacji
obiektéw ustugowych (§ 39 ust. 3 pkt 2). Ustalenia dla tych obiektow
uwazamy za niewystarczajace. Projekt planu wprowadza pewne ograniczenia
(§9 ust. 2. pkt 21): Ustalenia rysunkowe oraz ustalenia planu w §39 ust. 3 pkt2
wymieniaja w obrgbie wod Wisty (WS na rysunku planu): ,,a) strefy
lokalizacji ustug, b) strefy lokalizacji ustug z wykluczeniem obiektow
zamieszkania zbiorowego i obicktow ustugowych z zakresu ustug
hotelarskich”. Zatem w strefie lokalizacji ustug nie ma wykluczenia obiektow
zamieszkania zbiorowego.

Z kolei § 9 ust. 2. pkt 21 wymienia ograniczenia co do formy i gabarytéw
obiektow ptywajacych, lecz nie odnajdujemy ograniczeni co do obiektow o
innym przeznaczeniu (np. zamieszkania zbiorowego) oraz dla w ogdle dla
innych obiektéw (wszak 39 ust. 3 pkt2 méwi o obiektach, nie o obiektach
plywajacych) - i wyrazamy niepokdj: czy one mogg zostaé usytuowane (lub
powstac) w korycie Wisty? Jakie? Wedlug jakich zasad?

Naszym zdaniem ,,strefy” nalezy zdecydowanie ograniczy¢, utrzymujac
walory przyrodnicze, krajobrazowe i mozliwo$¢ kontaktu z rzeka,
spacerujacym po bulwarach. Cz¢$¢ brzegédw Wisty powinna mie¢ catkowity
zakaz cumowania obiektéw ptywajacych. Sa to miejsca zimowania
odpoczynku ptakéw wodnych - jest to najwigksze miejskie zimowisko tabedzi
i innych ptakéw wodnych na potudniu Polski (zwlaszcza: na lewym brzegu -
odcinki po obydwu stronach ujscia Rudawy po ot 120 m, odcinek od ok. 100
m. powyzej mostu Debnickiego do Wawelu, odcinek od osi ul. Bernardynskiej
do mostu Grunwaldzkiego, odcinki od ok. 60 m powyzej mostu L Pitsudskiego
do ok. 60 m ponizej tego mostu, odcinek od ok. 60 ni powyzej mostu
Powstancéw Slaskich do tego mostu, odcinek od mostu Kotlarskiego do ok.
100 ni ponizej tego mostu, odcinek od ok. 250 m powyzej zapory na Dabiu do
zapory; na prawym brzegu odcinek od mostu Dgbnickiego do ok 200 m
ponizej tego mostu, odcinki po ok. 120 m powyzej i ponizej ujscia Wilgi).
Zasady dysponowania powierzchniag Wisly powinny zosta¢ ustalone bardziej
szczegotowo, jak dla terenéw na brzegach, zwazywszy szczegdlna i kluczows
rolg wod Wisty. Nie wiemy tez, co to znaczy ,,lokalizowanie obiektow
plywajacych (§9 ust. 2. pkt 21) - jaki czas pobytu obiektu jest jego
lokalizowaniem. Proponujemy ograniczy¢ okres pobytu takich obiektow
plywajacych, np. maksimum 5 lat (z ew. mozliwoscia przedluzenia) i
wykluczy¢ obiekty poza wymienionymi w §9 ust. 2. pkt 21.

Calkowicie negatywnie odnosimy si¢ do pomystu mozliwosci lokalizacji na
Wisle obiektu ustugowego w osi ujscia Wilgi do Wisty (wyznaczona strefa
lokalizacji uslug bez przerwy na ujscie Wilgi i ustalenie § 39 ust. 3 pkt 2) ze
wzgledu na istnienie tu potaczenia dwu bardzo waznych korytarzy
ekologicznych Krakowa oraz ze wzgledow krajobrazowych. Proponujemy
wylaczenie wod obydwu rzek (po obydwu stronach) z funkcji komercyjnych
na odcinku co najmniej 50 m od ujscia Wilgi i stosowne zabezpieczenie w tym
zakresie brzegdw rzek (zwigkszona ilo$é zieleni).

6. Projekt planu stanowi o zabudowie przyleglej do bulwaru; uwazamy, ze

zakresie punktu 6

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 7

punktu 6

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 7

dokiadnie to samo, cd
Zoiciak i inni

otwartych. Rozwdj funkcji bulwaréw bedzie zwiazany
ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak

i dostgpnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
rowerowej, ale takze wodnej. Sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru
pozwala okresli¢ zasady ksztattowania systeméw zieleni
i przestrzeni publicznych, zasady ochrony srodowiska,
przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego,
warunki i parametry zabudowy, oraz granice
zagospodarowania terenu.

W terenach bezposrednio przylegtych do koryta Wisty
zakazano zabudowy, nie tylko ze wzgledu na przepisy
ochrony przeciwpowodziowej, ale takze ze wzgledu na
oczywista koniecznos¢ zachowania korytarza
ekologicznego

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie

i uzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
funkcje poszczegdlnych terenéw i dopuszczono
lokalizacje elementéw z nig zgodnych.

W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowigzujacych
dla catego obszaru objetego planem uwzgledniono zapis
dotyczacy nienaruszania przepiséw odrgbnych.
Natomiast zamieszczanie w tresci planu norm
odsylajacych do odrgbnych procedur (opiniowania i
uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.

Ad. 3. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zakazy
wprowadzone w celu zapewnienia szczelnosci i
stabilno$ci watéw przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektéw budowlanych, kopania
studni, sadzawek, dotow oraz rowéw w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustala, ze Marszatek
Wojewddztwa moze, w drodze decyzji, zwolni¢ z
niektorych zakazdw okreslonych w ust. 1. W zwiazku z
przytoczonym powyzej przepisem prawa, w projekcie
planu lini¢ okre$lajaca odleglos$¢ 50 m od stopy watu,
umieszczono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wigkszosci przypadkéw zabudowe
istniejaca. Projekt planu uzyskat uzgodnienie zar6wno
RZGW jak i Marszatka Wojewodztwa

Ad. 4. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaz w ustaleniach planu zapisano, ze
lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktadek
pieszo-rowerowych jest mozliwa w oparciu

o szczegdtowe studium krajobrazowe i analizy
widokowe. Konstrukcja ktadek nie moze naruszaé
zabytkowych muréw oporowych, winna by¢
horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych
struktur przestaniajacych widok. Zapis ten wprowadzono
w celu ochrony wybitnych wartosci krajobrazu.
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dopuszcza rowniez zabudowg nadmierna pod wzglgdem wysokosci, co
zaprzeczaloby zasadom ksztaltowania panoramy. Projekt planu umozliwia
nazbyt daleko idace przeksztalcenia poszczegélnych obiektdw, ich zespotéw, a
co za tym idzie wnetrz ulicznych i obrzezy wnetrza Wisly. Dopuszcza m. in.
znaczne nadbudowy. Prowadzié¢ to moze do zmiany skali zabudowy
bezposredniego otoczenia rzeki, wigc i tta historycznych dominant i
subdominant oraz utraty tozsamosci i atrybutéw historycznych krajobrazu, na
rzecz form catkowicie wspétczesnych w obszarze, jakiego tozsamo$é winna by¢
szczegoblnie chroniona.

Projekt planu zawiera wobec niektorych obiektéw szczegétowe wskazanie
wobec ich wybranych cech lub skladnikéw (§ 11, ust. 6) - sktania to do pytania
o ochrong innych zabytkowych obiektow oraz innych zabytkowych cech i
sktadnikéw przestrzeni (w tym detali), ksztattujacych charakter i klimat wnetrz
urbanistycznych.

7. W stosunku do poszczegdlnych wskazai projektu planu wobec
okreslonych terendw, wyrazamy nastgpujace zastrzezenia:
1) MW. 1 - wyznaczenie funkcji uwazamy za niezgodne z ustaleniem

studium uwarunkowaii i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa. Studium to respektuje wiedze i dorobek mysli planistycznej o
Krakowie, ktore uzyskane sa dzigki doswiadczeniu pokolen. Studium
przewidywalo tu zielef publiczng realizowana w formie Parku Debnickiego (T
etap zakonczony). Zabudowe kosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwazamy za niedopuszczalng Rowniez negatywnie odnosimy si¢ do
wprowadzania zabudowy o projektowanej intensywnosci i wysokosci w
sasiedztwie (MW.1 - 13,5 m, MW.2, MW.3, MW .4, MW.5 - 12m) z powodu
kontekstu krajobrazowego i historycznego najwyzszej rangi - bezposredniego
sasiedztwa klasztoru Si6str Norbertanek, patacu Lasockich, skali zabudowy
osiedla ogrodu, widokéw Wawelu itp. Takie ustalenia uwazamy za pozostajace
w jaskrawej sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
2) U.2 - wyznaczenie wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy 40%
uwazamy za niedopuszczalne. Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole
patacowo-parkowym willi Lasockich wypetnia caty dopuszczalny limit
zainwestowania kubaturowego. Obiekty w zadnym wypadku nie powinny by¢
nadbudowywane. Zabudowe kosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwazamy za niedopuszczalng. Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego,
Jjakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie mieéci si¢ w
pasie 50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego.

3) MW/U.3, MW/U.4, MW/U. 5, MW/11.6 i MW/11.7 - generalne
dopuszczenie zabudowy (nadbud6éw) od strony ulic do wysokosci 19 m (a w
MW/U.6 nawet 20 m) jest, naszym zdaniem, wykluczone ze wzgledu na
kontekst Wawelu (w terenach MW/13, MW/U.4, MW/U.5 i MW/U.7 od strony
Wisly zastosowano dopuszczenie do 13 m). Wysoko$¢ zabudowy nie powinna
tu przekraczaé Sredniej skali zabudowy poszczegélnych zespotow.

Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy przyja¢ wysoko$¢ sasiada nizszego).
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mata. Ograniczanie miejsca na

Ad. 5, Ad.7.
Na wniosek Zarzadu Infrastruktury Sportowej zostaty
poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie obiektow
ptywajacych. Jest to migdzy innymi wypetnienie
zalozef, jakie przy$wiecaly przy podejmowaniu przez
Rade Miasta Krakowa uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu dla tego obszaru - rozw¢j funkcji
Bulwaréw bedzie zwiazany ze zwigkszeniem
atrakcyjnosci turystycznej jak i dostepnosei
komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej, rowerowej,
ale takze wodnej, oraz vatrakcyjnieniu bulwardw dla
spacerowiczow.
Okres cumowania barek komercyjnych jest okreslony w
innym postgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.

Uwaga zostata czgsciowo uwzglgdniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa poprzez skorygowanie
strefy lokalizacji ustug w rejonie ujscia rzeki Wilgi.

Ad. 6

Przy ustalaniu maksymalnej wysokosci zabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktéw
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Kazda
pierzeja i kwartat zabudowy byly doglebnie
analizowane, aby — przy uwzglednieniu mozliwosci
wykorzystania przez whascicieli przystugujacego im
prawa do zabudowy swojej nieruchomosci — zachowaé
panoramy i widoki. Przy ustalaniu parametréw
zabudowy wzieto pod uwagg istniejace zainwestowanie
dziatek, wysokos¢ istniejacych budynkéw, ochrong
zabytkow rejestrowych (podlegajacych ochronie na
mocy przepis6w odrebnych) oraz zabytki ewidencyjne
ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje
administracyjne, a takze rozstrzygnigte konkursy.

§ 11 ustalen projektu planu okre$la zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, oraz débr kultury
wspotczesnej, a zalacznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektow i obszaréw bedacych pod
ochrong i opieka konserwatorska. Na rysunku planu
oznaczono wszystkie obiekty i obszary zabytkowe
chronione przepisami odrgbnymi, oraz wyodrgbniono
obiekty wpisane do ewidencji zabytkow, objete ochrong
ustalona w planie.

Ad. 7.1, Ad.7.3, Ad.74, Ad.7.7, Ad.7.8, Ad.7.9,
Ad.7.10, Ad.7.11, Ad.7.12, Ad.7.14,

Teren MW.1: Dzialki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgdrze
sa zlokalizowane przy ul. Czarodziejskiej, w sasiedztwie
Parku Debnickiego, oraz w sasiedztwie istniejacej

i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dziatki te

sg czeSciowo zabudowane (kubaturowo

i powierzchniowo). Standard istniejacego
zainwestowania jest niezadawalajacy, a jego obecne
wykorzystanie jest uciazliwe dla okolicznych
mieszkafcow i uzytkownikéw Parku Debnickiego.
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zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie (poza
MW/U.6) miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

4) MW/U. 8, MW/U.9i MW/U. 10 - generalne dopuszczenie zabudowy
(nadbudéw) do wysokosci 17 m uwazamy za wykluczone ze wzgledu na
kontekst Wawelu. Wysoko$¢ zabudowy nie powinna tu przekracza¢ sredniej
skali zabudowy tej czgsci Debnik, ktora jest zdefiniowana, uformowana i
bardzo kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposéb przez budynek
centrum japoniskiego ,,Manggha”. Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), zas nadbudowy innych budynkdw i nowe obiekty nie powinny
mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz
odpowiadajace im linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki -
proponujemy przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego). Wskaznik wielkosci
powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki, za§ powierzchnie
biologicznie czynna za zbyt mata. Ograniczanie miejsca na zieleti obniza
standard migjsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego,
jakim jest Wista. Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

5) US.3 - nalezy w projekcie planu sprecyzowac funkcje obiektow
zaplecza sportowego (§ 33 ust 1 pkt 3) oraz ew. proporcje odpowiednich funkcji
wobec siebie - nie jest bowiem catkiem jasne, co mialoby si¢ w funkcji zapleczal
sportowego miesci¢. Uwazamy, ze dojazd winien by¢ od ulicy Dietla, nie za$ od
waskiej ul. Koletek. Za niedopuszczalnie mata uwazamy powierzchnig
biologicznie czynng (10%). Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard
miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie
ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest
Wisla. Za wykluczone uwazamy maszty i jakiekolwiek budynki, budowle czy
konstrukeje, ktore moglyby zagrazaé widokowo Wawelowi, Skalce, panoramie
Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza relacjom widokowym pomiedzy
Wawelem i Skatka.

6) U.7 - przyltaczamy si¢ do glosoéw o zachowanie hotelu w obecnej formie,
Jego bryla wymaga réwniez otwartego kontekstu. Niezaleznie od tego uwazamyj
za wykluczona nowa zabudowg (jakakolwiek kontynuacje czy rozbudowe
istniejacej) o projektowanej wysokosci ok. 28 m (§22ust 5 pkt a trzeci podpunkt
- rzgdna 233 m n.p.m.), poniewaz:

- teren jest powierzchnia widokowa dla Wawelu, Skatki, Kazimierza i Starego
Podgoérza

- skladnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa

- jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie
50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego.

Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig¢ biologicznie czynna za zbyt matgq Ograniczanie miejsca na
zielei obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcjg korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

7 MW/U. 16 - z rysunku wnosimy, iz plan dopuszcza mozliwosé
zabudowy ,,plombowe;j” na terenie zawierajacym zabytkowe budynki
wolnostojace (bud. Sokota, willa I. Tislowitza) nie tylko wokd? tych budynkow,

ale nawet przedogrédka d. szkoly na narozniku Sokolskiej i Legionéw- rysunek

Dla wyznaczonych terenéw zabudowy wielorodzinnej
MW.2 - MW.5, ustalone parametry sg identyczne jak dla
sasiedniej zabudowy jednorodzinnej istniejacej

i projektowanej. Wyznaczenie terenéw zabudowy
wielorodzinnej, w §wietle przepisow prawa
budowlanego, pozwala na zlokalizowanie doméw
wielopokoleniowych — dziadkowie, rodzice, dzieci — 3
mieszkania, co nie jest mozliwe w zabudowie
jednorodzinnej gdzie dopuszcza sig tylko 2 mieszkania.
Natomiast nie ma uzasadnienia twierdzenie, Ze takie
ustalenia pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z funkcja,
korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekcie
planu zastosowano minimalistyczne podejscie do
wyznaczania nowych terenéw inwestycyjnych.
Ograniczono si¢ do niewielkich uzupehien bogatej
tkanki miejskiej w tym obszarze miasta i okre$lono
zasady ksztaltowania systeméw zieleni i przestrzeni
publicznych, zasady ochrony §rodowiska, przyrody,
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz warunki i
parametry nowej, uzupetniajacej, oraz przeksztatcanej
zabudowy.

Tereny MW/U: Przy ustalaniu maksymalnej
wysokosci zabudowy wykorzystano przekroje uzyskane
z chmury punktéw bedacej wynikiem skanowania
laserowego terenu. Kazda pierzeja i kwartal zabudowy
byly doglebnie analizowane, aby — przy uwzglednieniu
mozliwosci wykorzystania przez wiascicieli
przystugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowaé panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametréw zabudowy wzigto pod uwage
istniejace zainwestowanie dziatek, wysokosé
istniejacych budynkow, ochrone zabytkéw rejestrowych
(podlegajacych ochronie na mocy przepiséw
odrebnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektéw wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkéw dostosowano do
wskazan Miejskiego Konserwatora Zabytkow, z bardzo
szczegélowym zréznicowaniem ustalen

dla poszczegolnych obiektow.

Znaczaca wigkszos¢ istniejacych obiektow

we wskazanych terenach podlega ochronie
konserwatorskiej i przepisom z nig zwiazanym.

Dla czgsci obiektow wpisanych do gminnej ewidencji
ustalono planem catkowita ochrone gabarytow,

co oznacza, ze nie bedg mogty by¢ rozbudowane

i nadbudowane. Dlatego tez dopuszczone
przeksztalcenia istniejacej zabudowy kwartatéw beda
miaty miejsce w bardzo ograniczonej formie.

Przy konstruowaniu ustalen planu brano tez pod uwage
wydane decyzje administracyjne i zawarte we wnioskach
do planu zamierzenia inwestycyjne wlascicieli
nieruchomosci.

Ustalenia planu sa skonstruowane pod katem ochrony
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w kontekscie §7 ust. 6. Taka mozliwos¢ bytaby niedopuszczalna.

Uwazamy ze maksymalna wysoko$¢ 19 m od strony Plant Nowackiego (ul.
Sokolskiej) i Warneficzyka jest zbyt duza, ze wzgledu na ekspozycje
Krzemionek z bulwaréw Wisty, widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i
historyczne, wazne obiekty pierzei ul. Sokolskiej, dobrze widocznej z bulwaréw|
wislanych. Wysoko$¢ oraz forma obiektow winna by¢ zredukowana tak, by
zachowaé dominantg budynku ,,Sokota” i zasadno$¢ krajobrazowa odtworzenia
jego wiezy, oraz ekspozycje i kontekst willi przy ul. Warneficzyka 14. Zaden z
obicktow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysoko$ci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego).
Szczegdinie naroznik ul. Rejtana-Warnenczyka nie powinien by¢
nadbudowywany, ze wzgledu na ekspozycj¢ subdominanty Placu Serkowskiego
- tj. kamienicy Warnenczyka 10 o wysokiej wartosci architektonicznej. Ogréd
willi przy ul. Warneficzyka 14 nie powinien zosta¢ zabudowany, a do samej
willi nie nalezy dobudowywac¢ innych obiektéw. Zielen ogrodéw na skraju
uformowanej, zakonczonej historycznie zabudowy od strony Wisty winna by¢
utrzymana. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwazamy za
nadmiernie wysoki, za§ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt matg
Ograniczanie miejsca na zielefi obniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym historycznym, zabytkowym, uzytkowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego,
jakim jest Wista. Ponadto teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i jego czeéé
miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

8) MW/U. 17 - generalne dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do
wysokosci 19 m uwazamy za wykluczone, ze wzgledu na przestonigeie
panoramy Podgorza z Krzemionkami, relacji widokowej most Pitsudskiego -
kosciol $w. Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego (taras widokowy) -
panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej subdominanty
~kamienicy paryskiej”.

Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego).
Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony ul. Sokolskiej - opisanej na
rysunku planu jako Przy Moécie) nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci
linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiednie linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenicy kamienic ulicy Legionéw
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22. Wskaznik wielkosci powierzchni
zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki, za§ powierzchni¢ biologicznie
czynna za zbyt mata Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca
pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci sig w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

9) MWIJU.18 - wysoko$¢ istniejaca nie powinna by¢ podwyzszana, ze
wzgledu na przestonigcie panoramy Podgorza i relacji widokowej most

Pitsudskiego - kosciot §w. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowej i Krzemionek

najwazniejszych widokow. Budynki, ktore w wyniku
realizacji ustalen planu moga zosta¢ nadbudowane, nie
spowoduja utraty najcenniejszych widokéw. Rowniez
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie
spowoduje przestonigcia widokow.

Ustalenia planu nie obnizaja obecnych istniejacych
standardéw w zakresie zieleni. Nalezy pamigtac,

7e w planie ustalono graniczne wielkosci, wige
minimalne i maksymalne. Minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla kazdego terenu byt
analizowany odrebnie, przy wykorzystaniu
szczegdtowych pomiaréw, oraz zdjeé satelitarnych

i zostat tak dobrany, aby nie uniemozliwi¢ uzytkowania
(korzystania) z nieruchomosci zgodnie z ustaleniami
planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w obrebie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnienia, gdyz
konieczne jest zachowanie zgodnosci ze Studium, ktére
w tym obszarze wyznacza jako gldwna funkcje,
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

Ad. 7.2, TerenU.2: Ustalenia projektu planu dla
terenu U.2 nie przewiduja rozbudowy Patacu Lasockich.
Patac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkéw

i podlega przepisom odrgbnym odnoszacym sig¢ do
obiektéw objetych ochrona konserwatorska.

Ad. 7.5, TerenUS.3: Przy ustalaniu warunkoéw
zabudowy i zagospodarowania terenu US.3
wykorzystano ,,Ekspertyzg krajobrazowo — widokowa
dla terenu KS-Nadwislan” autorstwa dr Pawla Ozimka,
opini¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w tym
zakresie oraz uzgodnienie do projektu planu.
Zastosowano sig¢ do wszystkich zawartych tam wskazan
dotyczacych ochrony widoku.

Ad. 7.6, Teren U.7: Ustalenia planu w zakresie terenu
U7 sa wynikiem doglgbnych, szczegbtowych analiz
przeprowadzonych dla tego terenu przez projektantow
planu, oraz w oparciu o ,,Opinig urbanistyczno-
krajobrazowa na temat warunkéw zabudowy terenu
dawnego hotelu ,,Forum” przy ul. Konopnickiej w
Krakowie” autorstwa Prof. A. Bohma. Ustalenia planu
uzyskaty wszelkie niezbedne uzgodnienia i opinie, w
tym uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad. 7.13, Teren Up.4: W wyznaczonym terenie Up.4
znajduja sig obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ktore
podlegajg ochronie konserwatorskiej na podstawie
przepisow odrgbnych. Wysoko$¢ ustalona w tym
kwartale zabudowy jest dostosowana do realizowanego
na podstawie konkursu ,,Muzeum Kantora”. Réwniez
inne wskazniki ustalono w planie na podstawie
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na Krakéw, nadto ostabienie historycznej subdominanty , kamienicy paryskiej”.
Przy ul. Sokolskiej (naszym zdaniem niewlasciwie opisanej jako Przy Moscie,
ul. Sokolska ma poczatek przy i Staromostowej, a przynajmniej tak byto do
niedawna) pod nr 3 znajduje si¢ zabytkowy i stosunkowo dobrze zachowany
budynek z XVIII w. lub starszy. Nalezy go chroni¢ w catosci, tymczasem nie
zostat oznaczony w ogéle jako obiekt godny uwagi, zas plan nie wyklucza jego
nadbudowy, co jest niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony ul Sokolskiej
(skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bylby to nr 5) nawiazuje
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza sp6jna pierzeje zielenca,
bedacego pozostatoscia wschodniego kranca Plant Nowackiego, siggajacych
niegdys az do ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektéw winien zostaé
bezwzglednie zachowany. Ramuja one od zachodu subdominante kamienicy
»paryskiej”, podobnie jak budynki Jézefifiska 2, 2a i 4 ramujg t¢ subdominante
od wschodu. Budynki poczatkowych odcinkéw ul. Sokolskiej i przy ul.
Jozefinskiej naleza do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu (z XVIII
w. i starszej) i bezwzglednie wymagaja zachowania w istniejacej postaci.
Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), zas nadbudowy innych
budynkdéw i nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy przyja¢ wysokosé sasiada nizszego).
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig biologicznie czynng za zbyt malq Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wisla.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym procencie mieéci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

10) MWT/U. 19 - historyczny zesp6t zabudowy jest tu catkowicie iw petni
uformowany, dlatego niezrozumiate jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie
kubatur. Dopuszczalna wysokos¢ jest zbyt duza, zwlaszceza, ze teren ma spadek,
zatem jej zastosowanie w najwyzszym punkcie przyniesie efekty zupelnie
deformujace uktad. Zaden z obiektéw istniejacych nie powinien byé
nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna wysoko$é winna
zosta¢ okreslona tak, by ,.kamienica paryska” w swej obecnej postaci pozostata
subdominanta, Wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co
najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz
wysoko$¢ kalenicy gtéwnej kamienicy Przy Moscie 1. Ponadto teren jest
zagrozony przez wylewy Wisly i niemal w calosci miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego

11)  MW/U.20 - Zaden z obiektéw nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), nie powinna tez przyrastaé powierzchnia zabudowana; zadne
uzupetnienia zabudowy nie powinny stanowi¢ konkurencji wobec budynkéw
istniejacych. Historyczny zespot zabudowy jest tu jednoznacznie uformowany,
a do zachowanych zabytkowych dworkéw nie powinno by¢ nic dobudowywane
Maksymalna dopuszczalna wysoko$é winna zosta¢ okreslona tak, by dworki w
swej obecnej postaci wyraziscie pozostaly zabudows dominujaca. Wysokosci
linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5 m nizej, niz
odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysoko$é kalenicy
gléwnej zabytkowych dworkéw. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, zas powierzchnig biologicznie czynng za zbyt
mala. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza

ekologicznego, jakim jest Wista oraz z charakterem zabytkowej zabudowy

wezesniej wydanych decyzji administracyjnych, na
podstawie ktérych jest obecnie realizowane to
zamierzenie.

Ad. 7.15, Tereny ZPb: Dla poszczegélnych terendw
bulwar6éw okreslono funkcje przypisujac im odpowiedni
sposob zagospodarowania. Ustalono takze zakaz
lokalizacji budynkéw na terenach bulwaréw

(z wyjatkiem terenu ZPb.7 gdzie dopuszcza si¢
lokalizacje budynku ustug gastronomicznych lub ustug
turystyczno-rekreacyjnych, ktéry musi by¢ wbudowany
w istniejace uksztaltowanie terenu, tak aby stworzy¢
kontynuacjg skarpy). Lokalizacja ogrodkow
gastronomicznych jest zakazana w obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzia, przy czym, przez
pojecie ogrodek gastronomiczny, nalezy rozumied
miejsca przystosowane do konsumpcji na wolnym
powietrzu, towarzyszace lokalom gastronomicznym
zlokalizowanym w budynkach. Organizacja imprez
masowych, dopuszczona na Bulwarach jest kontynuacja
tradycji organizowania w Krakowie np. Wiank6w. Plan
nie moze zakazywaé organizacji imprez, ktore na stale
wpisaly si¢ w koloryt i tradycje miasta.
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dworkowej”.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

12) MW/U.2 1 - uwazamy maksymalng wysoko$¢ 21,5 m i intensywnosé
wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy 80% (przy réwnoczesnych 5%
pow. biol. czynnej) za niedopuszczalne, poniewaz:

- tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego Podgérza, w tym Swietng
ekspozycje bryly kosciota $w. Jozefa) widok Krzemionek oraz przestoni Wiste i
jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej i P1. Lasoty na
Krakow i Wawel, ciag widokowy krawedzia Wzgdrza §w. Benedykta i widok
spod kosciota $w. Benedykta z panorama Kazimierza, Krakowa i Wawelu,
widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysokos¢
nawigzujaca do podzialow i proporcji zabudowy Podgoérza. Dla tworzenia
nowej zabudowy mieszkaniowej punktem wyjscia winny by¢ dokonania
specyficznej dla Podgorza architektury ,.dworkowe;j”, klasycyzujacej,
reprezentowanej obficie w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko
zuniformizowane i czgstokro¢ przeskalowane kamienice migdzywojenne lub
nowsze inwestycje. Wysokos$¢ maksymalna zabudowy nie powinna przekraczac¢
14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania dachéw
dwu i wielospadowych o ksztalcie jak na kamienicach w sasiednich kwartatach
(blokach) zabudowy,

- teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mala Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzglgdami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista,

- jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie
50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego

13) Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 18 m
uwazamy za zbyt duze - tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego
Podgorza, w tym $wietng ekspozycje bryly kosciota $w. Jozefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wistg i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok
z ul. Tatrzanskiej i Pl Lasoty na Krakow i Wawel, ciag widokowy krawedzia
Wzgorza sw. Benedykta i widok spod kosciota $w. Benedykta z panorama
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej
wysokoéci niekorzystnie zmieni skalg (zdominuje) zabytkowego zespotu
elektrowni miejskiej (obecnie wciaz akcentu w panoramie) i samego bulwaru.
Budynki winny mieé tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podziatéw i
proporcji zabudowy Podgérza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto
kontynuowaé dokonania architektury uzytecznosci publicznej w gmachach
Podgdrza, w sposéb §wiadomie nawiazujacy do specyficznych cech lokalnych
(whacznie z nawiazaniem do specyfiki architektury ,,dworkowe;j”), lub nawiaza¢
do tutejszych cech architektury skladéw solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej
artykulacji bryt i elewacji. Zaden z istniejacych obiektow zabytkowych nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna
wysoko$é winna zostaé okreslona tak, by zesp6t elektrowni podgérskiej, jeden
ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostal wyraznym akcentem
bulwaru. W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obiektach
wysokosci linii okapu i wysokosci kalenicy winny byé o co najmniej 1,5-2 m
nizej, niz odpowiednio linie okapu nad elewacja od strony ulicy Nadwislarskiej
budynku hal elektrowni oraz wysoko$¢ kalenic tych hal.

Teren jest skladnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki,
za$ powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mata. Ograniczanie miejsca na

52

Id: ZTVOS-SVZUX-LRMYA-FTFGT-FLVJB. Podpisany Strona 52



zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.
Miegjsce jest zagrozone przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci sig
w pasie 50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego.
14)  MW/U.24 - uwazamy wprowadzanie zabudowy MW/U (funkcji
mieszkaniowej) w obrgbie historycznego kwartatu przemystowego za
niedopuszczalne.
15) Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach ZPb, winny mie¢
Scisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Uwazamy, ze nalezy uscisli¢
tez w ustaleniach planu graniczne parametry ilosciowe tego typu inwestycji (np.
poprzez ich taczng powierzchnig na danym odcinku Wisty), w kontekscie
potrzeb, dostepnosci, zabezpieczenia miejsca parkingowych, drég dostaw,
ucigzliwosci dla otoczenia itp. Winny zosta¢ uwzglednione réwniez relacje z
przyroda (funkcja Wisly jako glownego korytarza ekologicznego Krakowa), w
tym wykluczy¢ np. niektore obiekty i sposoby uzytkowania co do lokalizacji
albo okresu uzytkowania (np. nie w okresie lggowym). W szczegdlnosci nie
powinny zosta¢ dopuszczone: w terenie ZPb.8 - ogrodki gastronomiczne,
ekspozycje plenerowe, ktadki pieszo-rowerowe; w terenie ZPb.7 - plaza na
drewnianym podescie (zamiast takiej wskazujemy trawiasta, piaszczysta),
ekspozycje plenerowe, kladka pieszo-rowerowa; w terenie ZPb. 6 - ogrodki
gastronomiczne. W terenach ZPb.4,6,8 nie powinno si¢ organizowaé imprez
masowych oraz lokalizowa¢ tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych.
Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winny by¢
uzgadniane z Gléwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wladzami
stosownymi dla ochrony zabytkéw i przyrody, badz powinien zostaé
wykonany katalog wskazan i stosownych form.

36.

46 | [...]*
Towarzystwo

Na Rzecz
Ochrony Przyrody

l.

‘Wnosi nastepujace uwagi:

Projekt planu w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢ do funkeji Wisly, jako
gltéwnego korytarza ekologicznego Krakowa. Projekt planu dopuszcza w
wielu przypadkach nadmierne zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy poprzez
znaczne podwyzszanie zabudowy istniejacej i dopuszczenie nowej zabudowy
o obcej skali wielkoéci i intensywnosci wraz z ograniczaniem, niekiedy
drastycznym, powierzchni biologicznie czynnej w miejscach przeznaczonych

Caty obszar
pbjety planem|

dla inwestycji. Plan winien uwzgledniaé fakt korzystania z terenu przez Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
zwierzgta objete ochrong i ich wymagania. Krakowa nieuwzgledniona Ad. 1. Dolina Wisty stanowi gléwna 0§ terenow

2. Projekt planu jest sprzeczny z art. 85 ust. 1 pkt 4 Prawa Wodnego nie uwzglednit przez Rade Miasta | otwartych w Krakowie, a Bulwary Wisty, obejmujace jej
zakazujacym wykonywania obiektow budowlanych w odlegtosci mniejszej whaiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ urbanistyczne wngtrze, ksztaltuja tozsamos¢ miasta
niz 50 m od stopy wahu przeciwpowodziowego. Tymczasem projekt planu zakresie punktu 1 | punktu 1 i decyduja o jego metropolitalnym znaczeniu. Dlatego
dopuszcza znaczng ilo$¢ inwestycji w tym pasie. Poglebi to grozby zalania, tez zostaly one wyodrgbnione w Studium uwarunkowan i
wraz ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi i finansowymi powodzi. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta

3. Plan dopuszcza budowg kladek pieszo-rowerowych dowolnie, bez okreslenia Krakowa nieuwzgledniona Krakowa jako kluczowy obszar rozwoju kulturowego.
konkretnych miejsc. Grozi to dewastacja krajobrazu kulturowego. W nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Zagospodarowanie tego obszaru podporzadkowane jest
szczegdlnosci wykluczona jest ktadka u ujscia Rudawy pod klasztorem siostr whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie ochronie jego krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozycji
Norbertanek, przy Skalce, pod Wawelem i przy ujsciu Wilgi. zakresie punktu 2 | punktu 2 cennych zabytkéw, panoramy miasta oraz terenéw

#. Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony panoram nalezy zrezygnowaé z otwartych. Rozwoj funkcji bulwaréw bedzie zwiazany
wyznaczenia na terenach WS na odcinku od Mostu Debnickiego do Mostu Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak
Pitsudskiego stref: a) ,, strefy lokalizacji ustug” 1b) ,, strefy lokalizacji ustug z Krakowa nieuwzgledniona i dostgpnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
wykluczeniem obiektow zamieszkania zbiorowego i obiektéw ustugowych z nie uwzglednil przez Radg¢ Miasta | rowerowej, ale takze wodnej. Sporzadzenie miejscowego
zakresu ustug hotelarskich”. whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru

5. Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach ZPb, winny mie¢ $cisle zakresie punktu 3 | punktu 3 pozwala okresli¢ zasady ksztattowania systemow zieleni
okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Nalezy uscisli¢ tez w ustaleniach i przestrzeni publicznych, zasady ochrony srodowiska,
planu graniczne parametry ilosciowe tego typu inwestycji (np. poprzez ich Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego,
taczng powierzchnig na danym odcinku Wisty), w kontekscie potrzeb, Krakowa nieuwzgledniona warunki i parametry zabudowy, oraz granice
dostepnosci, zabezpieczenia miejsc parkingowych, drog dostaw, uciazliwoscei nie uwzglednit przez Rade Miasta | zagospodarowania terenu.

Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
planu, gdyz postulaty zawarte w uwadze sa spelnione w
wylozonych do publicznego wgladu ustaleniach projektu
planu. Zapisy projektu planu sa zbiezne z intencja,
wnoszacego uwage, ¢zyli jak najdalej idaca ochrona
unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny Wisty w
Krakowie.
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dla otoczenia itp. Winny zosta¢ uwzglednione réwniez relacje z przyroda
(funkcja Wisly jako gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa), w tym
wykluczy¢ np. niektére obiekty i sposoby uzytkowania co do lokalizacji albo
okresu uzytkowania (np. nie w okresie lggowym). Wszelkie obiekty w
terenach ZPb, w tym sezonowe, winny by¢ uzgadniane z Gtéwnym
Plastykiem Miasta Krakowa, wladzami stosownymi dla ochrony zabytkow i
przyrody, badz powinien zosta¢ wykonany katalog wskazar i stosownych
form.

. Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony panoram nalezy zrezygnowacé z:
dopuszczenia w terenie ZPb.8 ogrodkéw gastronomicznych, ekspozycji
plenerowych, ktadek pieszo-rowerowych,
dopuszczenia w terenie ZPb.7 plazy na drewnianym podescie (dopuszczona
trawiasta, piaszczysta), ekspozycji plenerowych, ktadek pieszo-rowerowych,
budynku,
dopuszczenia w terenie ZPb.6 ogrodkéw gastronomicznych,
dopuszczenia w terenie terenach od ZPb.4,6,8 organizacji imprez masowych
oraz mozliwosci lokalizacji tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych.

. Niedopuszczalne jest wyznaczenie zabudowy wielorodzinnej IMW,
sprzecznej z ustaleniem Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania Krakowa, ktore wyznacza tu zielen publiczng (czgs¢ Parku
Debnickiego).

. Teren wyznaczony jako MW.2,3,4 powinien mie¢ charakter zabudowy
Jjednorodzinnej, a nie wielorodzinnej.

. MW/U.16 - z rysunku wnosimy, iz plan dopuszcza mozliwo$¢ zabudowy
plombowej” na terenie zawierajacym zabytkowe budynki wolnostojace (bud.
Sokota, willa I. Tislowitza) nie tylko wokét tych budynkéw, ale nawet
przedogrodka d. szkoty na narozniku Sokolskiej i Legiondw - rysunek w
kontekscie § 7 ust. 6. Takie ustalenie uwazamy za niedopuszczalne. Wysokosé
- 19 m - od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i Warnenczyka jest zbyt
duza, ze wzgledu na ekspozycje Krzemionek z bulwaréw Wisty, widok Wisty
z Parku im. Bednarskiego i historyczne, wazne obiekty pierzei ul. Sokolskiej,
dobrze widocznej z bulwaréw wislanych. Wysokos¢ oraz forma obiektow
winna by¢ zredukowana tak, by zachowa¢ dominante¢ budynku ,,Sokota” i
zasadno$é krajobrazowa odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycje i kontekst
willi przy ul. Warneficzyka 14. Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), za$ nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie moga
mieé odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz
odpowiadajace im linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow (w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezatoby przyja¢ wysokoéci sasiada nizszego). Szczegdlnie naroznik ul.
Rejtana -Warneficzyka nie powinien by¢ nadbudowywany, ze wzgledu na
ekspozycje subdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy Warneniczyka
10 o wysokiej wartosci architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warnenczyka
14 nie moze zosta¢ zabudowany, a do samej willi nie nalezy dobudowywac
innych obiektow. Zielen ogrodéw na skraju uformowanej, zakonczonej
historycznie zabudowy od strony Wisty winna by¢ utrzymana. Nadmiernie
wysoki wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie
miejsca na zielef obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
historycznym, zabytkowym, uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Ponadto teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i jego cze$¢ miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.
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W terenach bezposrednio przylegltych do koryta Wisty
zakazano zabudowy, nie tylko ze wzglgdu na przepisy
ochrony przeciwpowodziowe;j, ale takze ze wzgledu na
oczywista koniecznos¢ zachowania korytarza
ekologicznego

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie

i uzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
funkcjg poszczegdlnych terenéw i dopuszczono
lokalizacje elementéw z nia zgodnych.

W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowiazujacych
dla catego obszaru objetego planem uwzgledniono zapis
dotyczacy nienaruszania przepiséw odrgbnych.
Natomiast zamieszczanie w tresci planu norm
odsytajacych do odrgbnych procedur (opiniowania i
uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego.

Ad. 2. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zakazy
wprowadzone w celu zapewnienia szczelnosci i
stabilno$ci watéw przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektéw budowlanych, kopania
studni, sadzawek, dotow oraz rowow w odleglosci
mniejszej niz S0 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustala, ze Marszalek
Wojewddztwa moze, w drodze decyzji, zwolni¢ z
niektérych zakazoéw okreslonych w ust. 1. W zwiazku z
przytoczonym powyzej przepisem prawa, w projekcie
planu lini¢ okreslajaca odlegtosé 50 m od stopy watu,
umieszczono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wiekszosci przypadkéw zabudowe
istniejaca. Projekt planu uzyskat uzgodnienie zaréwno
RZGW jak i Marszatka Wojewddztwa

Ad. 3. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaz w ustaleniach planu zapisano, ze
lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktadek
pieszo-rowerowych jest mozliwa w oparciu

o szczegOlowe studium krajobrazowe i analizy
widokowe. Konstrukcja ktadek nie moze naruszaé
zabytkowych muréw oporowych, winna by¢
horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych
struktur przestaniajgcych widok. Zapis ten wprowadzono
w celu ochrony wybitnych wartoéci krajobrazu.

Ad. 4, Na wniosek Zarzadu Infrastruktury Sportowej
zostaly poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie
obiektéw ptywajacych. Jest to migdzy innymi
wypelnienie zalozefi, jakie przyswiecatly przy
podejmowaniu przez Radg Miasta Krakowa uchwaty

o przystapieniu do sporzadzania planu dla tego obszaru -
rozwdj funkcji Bulwaréw bedzie zwiazany ze
zwiekszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak

i dostepnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
rowerowej, ale takze wodnej, oraz uatrakcyjnieniu
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10.MW/U.17 - dopuszczenie zabudowy (nadbudowy) do wysokosci 19 m
uwazamy za wykluczone, ze wzgledu na przestonigcie panoramy Podgérza z
Krzemionkami, relacji widokowej most Pitsudskiego - kosciot $w. Jozefa,
relacji widokowej Park Bednarskiego (taras widokowy) - panorama
Kazimierza i Wawelu, nadto osfabienie historycznej subdominanty
»kamienicy paryskiej”. Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), za$ nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie moga
mie¢ odpowiednio wysokoéci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz
odpowiadajace im linie okapu nad elewacjq frontowa oraz wysokos¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki — nalezy
przyja¢ wysokosci sasiada nizszego). Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od
strony ul. Sokolskiej - blednie opisanej na rysunku planu jako Przy Moscie)
nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy
wyzej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢
kalenicy kamienic ulicy Legionoéw Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22.
Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za
niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci sig
w pasie 50 m od podstawy watlu przeciwpowodziowego.

11. MW/U.18 - wysokos¢ istniejaca nie moze byé podwyzszana, ze wzgledu na
przestonigcie panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego —
kosciot $w. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowej i Krzemionek na Krakow,
nadto oslabienie historycznej subdominanty ,.kamienicy paryskiej”. Przy ul.
Sokolskiej 3 (naszym zdaniem blednie opisanej jako Przy Moscie) znajduje
sig zabytkowy i stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w. lub
starszy. Nalezy go chroni¢ w catosci, tymczasem nie zostat oznaczony w
ogole jako obiekt godny uwagi, za$ plan nie wyklucza jego nadbudowy, co

jest naszym zdaniem absolutnie niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony ul,

Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bylby to nr 5)
nawiazuje gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spdjna pierzeje
zielenca, bedacego pozostatoscia wschodniego kranca Plant Nowackiego,
siegajacych niegdys az do ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektéw winien
zosta¢ bezwzglednie zachowany. Ramuja one od zachodu subdominante
kamienicy ,,paryskiej”, podobnie jak budynki J6zefinska 2, 2a i 4 ramuja te
subdominant¢ od wschodu. Budynki poczatkowych odcinkéw ul. Sokolskiej i
przy ul. Jozefinskiej naleza do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu
(z XVIII w. i starszej) i bezwzglednie wymagaja zachowania w istniejacej
postaci. Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy
innych budynkéw i nowe obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosei linii
okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych kamienic
zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie
rozbieznos$ci po obydwu stronach frontu dziatki - nalezy przyjaé wysokosci
sgsiada nizszego). Nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci powierzchni
zabudowy i zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za
niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci sig
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bulwarow dla spacerowiczéw.

Okres cumowania barek komercyjnych jest okreslony w
innym postgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.

Ad. 5. Ad. 6. Tereny ZPb

Dla poszezegdlnych terendéw bulwaréw okreslono
funkcje przypisujac im odpowiedni sposéb
zagospodarowania. Ustalono takze zakaz lokalizacji
budynkoéw na terenach bulwaréw (z wyjatkiem terenu
ZPb.7 gdzie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ budynku ustug
gastronomicznych lub ustug turystyczno-rekreacyjnych,
ktéry musi byé wbudowany w istniejace uksztattowanie
terenu, tak aby stworzy¢ kontynuacje skarpy).
Lokalizacja ogrédkéw gastronomicznych jest zakazana
w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia, przy
czym, przez pojecie ogrodek gastronomiczny, nalezy
rozumie¢ miejsca przystosowane do konsumpcji na
wolnym powietrzu, towarzyszace lokalom
gastronomicznym zlokalizowanym w budynkach.
Organizacja imprez masowych, dopuszczona na
Bulwarach jest kontynuacja tradycji organizowania w
Krakowie np. Wiankéw. Plan nie moze zakazywaé
organizacji imprez, ktdre na state wpisaly si¢ w koloryt i
tradycj¢ miasta

Ad. 7, Ad. 8. Dzialki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgoérze sa
zlokalizowane przy ul. Czarodziejskiej, w sasiedztwie
Parku Debnickiego, oraz w sasiedztwie istniejacej

i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dziatki te

sq czgsciowo zabudowane (kubaturowo

i powierzchniowo). Standard istniejacego
zainwestowania jest niezadawalajacy, a jego obecne
wykorzystanie jest uciazliwe dla okolicznych
mieszkancow i uzytkownikéw Parku Debnickiego.

Dla wyznaczonych terenéw zabudowy wielorodzinnej
MW.2 - MW.5, ustalone parametry sg identyczne jak dla
sgsiedniej zabudowy jednorodzinnej istniejacej

i projektowanej. Wyznaczenie terenéw zabudowy
wielorodzinnej, w §wietle przepisow prawa
budowlanego, pozwala na zlokalizowanie doméw
wielopokoleniowych — dziadkowie, rodzice, dzieci — 3
mieszkania, co nie jest mozliwe w zabudowie
jednorodzinnej gdzie dopuszcza sig tylko 2 mieszkania.

Ad. 9, Ad. 10, Ad. 11, Ad. 12, Ad. 13, Ad. 14, Ad. 18,
Ad. 19. Nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze takie
ustalenia pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z funkcja
korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekcie
planu zastosowano minimalistyczne podejscie do
wyznaczania nowych terenéw inwestycyjnych.
Ograniczono si¢ do niewielkich uzupetnien bogatej
tkanki miejskiej w tym obszarze miasta i okreslono
zasady ksztaltowania systemow zieleni i przestrzeni
publicznych, zasady ochrony $rodowiska, przyrody,
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w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.
12.MW/U. 19 - historyczny zespdt zabudowy jest tu catkowicie i w petni
uformowany, dlatego niezrozumiate jest dopuszczanie zmian, w tym w
zakresie kubatur. Dopuszczalna wysokos¢ jest zbyt duza, zwlaszcza, ze teren
ma spadek, zatem jej zastosowanie w najwyzszym punkcie przyniesie efekty
zupehie deformujace uklad. Obecne ustalenia planu dopuszczaja nadbudowe
kamienicy Przy Moscie 1, w dodatku nadbudowe asymetryczna, wyzsza o
kondygnacje¢ od wschodu (we wschodnim narozniku jest — a w kazdym razie
bylo - wejécie warunkujace poziom obliczania wysokosci docelowej zgodnie 7
§ 4 ust. 3), tym bardziej, ze w projekcie planu oznaczono jako wpisana do
rejestru tylko zachodnia czg$é kamienicy. Tymczasem obiekt jest bez
watpienia wpisany w catosci do rejestru zabytkéw, wzniesiony w
jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicznie. Zaden z
obiektow istniejacych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany).
Maksymalna dopuszczalna wysokos$¢ winna zostaé okreslona tak, by
Jkamienica paryska” w swej obecnej postaci pozostata subdominanta.
Wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5-2
m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowsa oraz wysokos¢
kalenicy gtéwnej kamienicy Przy Moscie 1. Ponadto teren jest zagrozony
przez wylewy Wisly i niemal w calosci miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy
walu przeciwpowodziowego.
13.MW/U.20 - Zaden z obiektéw nie moze byé nadbudowywany (podwyzszany),
nie powinna tez przyrasta¢ powierzchnia zabudowana; zadne uzupetnienia
zabudowy nie moga stanowié konkurencji wobec budynkéw istniejacych.
Historyczny zesp6t zabudowy jest tu jednoznacznie uformowany, a do
zachowanych zabytkowych dworkéw nie powinno by¢ nic dobudowywane.
Maksymalna dopuszczalna wysoko$§¢ winna zostaé okreslona tak, by dworki
w swej obecnej postaci wyraziscie pozostaty zabudowa dominujaca.
Wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5 m
nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokosé
kalenicy gtéwnej zabytkowych dworkéw. Nadmiernie wysoki wskaznik
wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Takie ustalenie pozostaje
w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista oraz z
charakterem zabytkowej zabudowy ,,dworkowej”. Teren jest zagrozony przez
wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy
walu przeciwpowodziowego.
14.MW/U.21 - wysokos¢ 21,5 m i intensywnos¢ wskaznika wielkosci
powierzchni zabudowy 80% (przy réwnoczesnych 5% pow. biol. czynnej) za
niedopuszczalne, poniewaz:
- tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego Podgérza, w tym $wietna
ekspozycje bryly kosciola $w. Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wislg
i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej i P1. Lasoty na
Krakow i Wawel, ciag widokowy krawedzia Wzgorza $w. Benedykta i widok
spod kosciola $w. Benedykta z panorama Kazimierza, Krakowa i Wawelu,
widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysoko$¢
nawiazujaca do podzialow i proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia
nowej zabudowy mieszkaniowej punktem wyjscia winny byé dokonania
specyficznej dla Podgorza architektury ,.dworkowe;j”, klasycyzujacej,
reprezentowanej obficie w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko
zuniformizowane i czgstokroé przeskalowane kamienice migdzywojenne lub
nowsze inwestycje. Wysokos¢ maksymalna zabudowy nie moze przekraczaé
14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania
dachéw dwu i wielospadowych o ksztalcie i jak na kamienicach w sasiednich

kwartatach (blokach) zabudowy (z wykluczeniem dachéw plaskich lub

dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz warunki i
parametry nowej, uzupetniajacej, oraz przeksztatcanej
zabudowy.

Przy ustalaniu maksymalnej wysokosci zabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Kazda
pierzeja i kwartat zabudowy byly doglebnie
analizowane, aby — przy uwzglednieniu mozliwosci
wykorzystania przez wlascicieli przystugujacego im
prawa do zabudowy swojej nieruchomosci — zachowa¢
panoramy i widoki. Przy ustalaniu parametréw
zabudowy wzigto pod uwagg istniejace zainwestowanie
dziatek, wysoko$¢ istniejacych budynkéw, ochrong
zabytkow rejestrowych (podlegajacych ochronie na
mocy przepiséw odregbnych) oraz zabytki ewidencyjne
ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje
administracyjne, a takze rozstrzygniete konkursy.

§ 11 ustaleni projektu planu okresla zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, oraz débr kultury
wspolczesnej, a zatacznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektéw i obszaréw bedacych pod
ochrong i opieka konserwatorska. Na rysunku planu
oznaczono wszystkie obiekty i obszary zabytkowe
chronione przepisami odrgbnymi, oraz wyodrgbniono
obiekty wpisane do ewidencji zabytkéw, objete ochrong
ustalona w planie.

Tereny MW/U: Przy ustalaniu maksymalnej wysokosci
zabudowy wykorzystano przekroje uzyskane z chmury
punktéw bedacej wynikiem skanowania laserowego
terenu. Kazda pierzeja i kwartat zabudowy byty
dogtebnie analizowane, aby — przy uwzglednieniu
mozliwosci wykorzystania przez wiascicieli
przystugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametréw zabudowy wzigto pod uwagge
istniejace zainwestowanie dzialek, wysoko$¢
istniejacych budynkow, ochrong zabytkow rejestrowych
(podlegajacych ochronie na mocy przepiséw
odrebnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektow wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkéw dostosowano do
wskazan Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, z bardzo
szczegOlowym zréznicowaniem ustalen

dla poszczegd6lnych obicktow.

Znaczaca wigkszos¢ istniejacych obiektow

we wskazanych terenach podlega ochronie
konserwatorskiej i przepisom z nig zwigzanym.

Dla czescei obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji
ustalono planem catkowita ochrong gabarytow,

co oznacza, ze nie beda mogty by¢ rozbudowane

i nadbudowane. Dlatego tez dopuszczone
przeksztalcenia istniejacej zabudowy kwartatow beda
miaty miejsce w bardzo ograniczonej formie.
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pograzonych).

|- teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za
niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.

— Teren jest zagrozony przez wylewy Wislty i w znacznym procencie miesci sie
w pasie 50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego

15.Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudowy) do wysokosci 18 m uwazamy za
zbyt duze - tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego Podgérza, w
tym $wietng ekspozycje bryty kosciota §w. Jozefa, widok Krzemionek oraz
przestoni Wisle i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzanskiej i P1. Lasoty na Krakéw i Wawel, ciag widokowy krawedzig
Wzgorza sw. Benedykta i widok spod kosciota $w. Benedykta z panorama
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej
wysokosci niekorzystnie zmieni skalg (zdominuje) zabytkowego zespotu
elektrowni miejskiej (obecnie weiaz akcentu w panoramie) i samego bulwaru.
Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysokos$¢ nawiazujaca do podziatow i
proporcji zabudowy Podgérza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto
kontynuowa¢ dokonania architektury uzytecznosci publicznej w gmachach
Podgorza, w sposob swiadomie nawiazujacy do specyficznych cech lokalnych
(wlacznie z nawigzaniem do specyfiki architektury ,,dworkowej”), lub
nawigza¢ do tutejszych cech architektury sktadéw solnych, tj. niskiej, o
horyzontalnej artykulacji bryl i elewacji. Zaden z istniejacych obiektow
zabytkowych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany).
Maksymalna dopuszczalna wysoko$é winna zosta¢ okreslona tak, by zespot
elektrowni podgérskiej, jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci
pozostal wyraznym akcentem bulwaru. W razie nadbudowy innych budynkéw
oraz w nowych obiektach wysokosci linii okapu i wysokosci kalenicy winny
by¢ o co najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednio linie okapu nad elewacja od
strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal elektrowni oraz wysokos¢ kalenic
tych hal. Teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego
Krakowa. Nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za
niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na zieleri obniza standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Miejsce jest zagrozone przez wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci
si¢ w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

16.W obszarze U.7 nalezy wykluczy¢ nowa zabudowe lub rozbudowe
istniejacych obiektow. Niedopuszczalna jest intensywno$é wskaznika
wielkosci powierzchni zabudowy 65% (20% pow. biol. czynnej), ze wzgledu
na: panoram¢ Wawelu, Skatki, Kazimierza i Starego Podgérza; korytarz
ekologiczny; zagrozenie przez wylewy Wisty.

17.U.2 - wyznaczenie wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy 40%
uwazamy za niedopuszczalne. Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole
patacowo-parkowym willi Lasockich wypetnia caly dopuszczalny limit
zainwestowania kubaturowego. Obiekty w zadnym wypadku nie moga by¢
nadbudowywane. Zabudowg kosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwazamy za niedopuszczalna. Ograniczanie miejsca na zielefi obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i
W znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu

Przy konstruowaniu ustalen planu brano tez pod uwagge
wydane decyzje administracyjne i zawarte we wnioskach
do planu zamierzenia inwestycyjne wiascicieli
nieruchomosci.

Ustalenia planu sa skonstruowane pod katem ochrony
najwazniejszych widokow. Budynki, ktére w wyniku
realizacji ustalen planu mogg zosta¢ nadbudowane, nie
spowoduja utraty najcenniejszych widokéw. Réwniez
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie
spowoduje przestonigcia widokdw.

Ustalenia planu nie obnizaja obecnych istniejacych
standardow w zakresie zieleni. Nalezy pamigtaé,

ze w planie ustalono graniczne wielkosei, wiec
minimalne i maksymalne. Minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla kazdego terenu byt
analizowany odrebnie, przy wykorzystaniu
szczegdtowych pomiardéw, oraz zdjec satelitarnych

i zostat tak dobrany, aby nie uniemozliwi¢ uzytkowania
(korzystania) z nieruchomosci zgodnie z ustaleniami
planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w obrebie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnienia, gdyz
konieczne jest zachowanie zgodnosci ze Studium, ktére
W tym obszarze wyznacza jako gtéwna funkcje,
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

Ad. 15. W wyznaczonym terenie Up.4 znajduja si¢
obiekty wpisane do rejestru zabytkdw, ktére podlegaja
ochronie konserwatorskiej na podstawie przepiséw
odregbnych. Wysokos¢ ustalona w tym kwartale
zabudowy jest dostosowana do realizowanego na
podstawie konkursu ,,Muzeum Kantora”. RGwniez inne
wskazniki ustalono w planie na podstawie wczesniej
wydanych decyzji administracyjnych, na podstawie
ktorych jest obecnie realizowane to zamierzenie.

Ad. 16. Ustalenia planu w zakresie terenu U7 sg
wynikiem doglebnych, szczegdtowych analiz
przeprowadzonych dla tego terenu przez projektantow
planu, oraz w oparciu o ,,Opini¢ urbanistyczno-
krajobrazowa na temat warunkow zabudowy terenu
dawnego hotelu ,,Forum” przy ul. Konopnickiej w
Krakowie” autorstwa Prof. A. Bshma. Ustalenia planu
uzyskaly wszelkie niezbedne uzgodnienia i opinie, w
tym uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad. 17. Ustalenia projektu planu dla terenu U.2 nie
przewiduja rozbudowy Patacu Lasockich.

Palac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkow i
podlega przepisom odr¢gbnym odnoszacym si¢ do
obiektéw objetych ochrona konserwatorska.

Ad. 20. Przy ustalaniu warunkéw zabudowy i
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przeciwpowodziowego.
18.MW/U.3, MW/U.4, MW/U.5, MW/U.6 i MW/U.7 - dopuszczenie zabudowy
(nadbudowy) od strony ulic do wysokosci 19 m (a w MW/U.6 nawet 20 m)
jest wykluczone ze wzgledu na kontekst Wawelu (w terenach MW/U.3,
MW/U.4, MW/U.5 i MW/U.7 od strony Wisly zastosowano dopuszczenie do
13 m). Wysokos¢ zabudowy nie moze tu przekraczaé $redniej skali zabudowy
poszczegdlnych zespotéw. Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), za$ nadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie moga
mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz
odpowiadajace im linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow (w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki - nalezy
przyjaé wysokosci sasiada nizszego). Nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci
powierzchni zabudowy i zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej
uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na zieleri obniza standard
miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie
ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista. Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym procencie
(poza MW/U.6) miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.
19.MW/U.8, MW/U.9 i MW/U.10 - dopuszczenie zabudowy (nadbudowy) do
wysokosci 17 m jest wykluczone ze wzgledu na kontekst Wawelu. Wysoko$¢
zabudowy nie moze tu przekraczaé sredniej skali zabudowy tej czeéci Debnik,
ktéra jest zdefiniowana, uformowana i bardzo kameralna, co uszanowane
zostalo we wzorowy spos6b przez budynek centrum ,,Manggha”. Zaden z
obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu
ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacjg|
frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych i
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po obydwu
stronach frontu dziatki - nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego).
Nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej jest niedopuszczalny.
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest
zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50
m od podstawy walu przeciwpowodziowego.
20.US.3 - nalezy w projekcie planu sprecyzowaé funkcje obiektéw zaplecza
sportowego (§ 33 ust 1 pkt 3) oraz ew. proporcje odpowiednich funkcji wobec
siebie - nie jest bowiem calkiem jasne, co miatoby si¢ w funkcji zaplecza
sportowego miescié. Dojazd winien by¢ od ulicy Dietla, nie za$ od waskigj ul.
Koletek. Niedopuszczalnie mala jest powierzchnia biologicznie czynna (10%).
Ograniczanie miejsca na zielef obniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.. Za
wykluczone uwazamy maszty i jakiekolwiek budynki, budowle czy
konstrukcje, ktore moglyby zagrazaé widokowo Wawelowi, Skatce,
panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza relacjom widokowym
pomigdzy Wawelem i Skatka.
21.W § 7. 3. nalezy po stowie ,, elementéw” dodaé ,, bez mozliwosci rozbudowy i
nadbudowy”.

22.W § 39. 3. 2 nalezy jednoznacznie okreslié, ze obiekty dopuszczalne w strefie

zagospodarowania terenu US.3 wykorzystano
,-Ekspertyze krajobrazowo — widokowa dla terenu KS-
Nadwislan” autorstwa dr Pawla Ozimka, opinig
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w tym
zakresie oraz uzgodnienie do projektu planu.
Zastosowano si¢ do wszystkich zawartych tam wskazan
dotyczacych ochrony widoku.

Ad. 21. Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do
tekstu planu, gdyz postulaty zawarte w tej czesci uwagi
sa spetnione w ustaleniach projektu planu. Definicje
remontu i przebudowy (ustawa Prawo budowlane)
jednoznacznie precyzuja te kwestie.
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lokalizacji ustug w obszarze WS uznaje si¢ wylacznie obiekty o ktérych
mowaw § 9. 2. 21. Obecny zapis stwarza rézne mozliwoscei interpretacyjne,
w tym budowy w tej strefie obiektéw budowlanych (np. na palach lub wrecz
zanurzonych w wodzie) lub barek o nieograniczonych gabarytach.

B7.

Whnosi o:

1. Uwzglednienie w planie funkcji w postaci placu zabaw dla dzieci i boisk
sportowych

2. Wykreslenie z zapisu§ 35 ust.9 pkt 2 ,,zakaz lokalizacji urzqdzen
technicznych i sanitarnych dla obiektéw ptywajqcych”™

3. O uwzglgdnienie na rysunku planu dotyczacym infrastruktury technicznej
istniejacych sieci.

4. O rezygnacj¢ z nakazu wbudowania budynku w istniejace uksztattowanie
terenu, ze wzgledu na bezpieczefistwo powodziowe, chronionych przez
waly terenow, jak i samego budynku.

5. O przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak aby planowana
inwestycja — budynek wkopany w ziemig, ominat gféwna magistrale CO
MPEC.

6. Nierealistyczne zatozenia, ktére bgdzie musiat spetni¢ ewentualny
inwestor, w tym miejscu, sprawia, Ze po wygasnieciu obecnej umowy
dzierzawy, Plazy nie bedzie.

7. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 5 ,, Ustala si¢ sposdb i termin tymczasowego
zagospodarowania terenu ZPb.7: zagospodarowanie w sposéb
dotychczasowy (sezonowymi lub tymczasowymi, lub stalymi obiektami
naziemnym, urzqdzeniami sportowo-rekreacyjno-wypoczynkowymi i
gastronomicznymi) — na okves do 31.12.2005 r.” fragmentu ,, na okres do
31.12.2005r.”.

8. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 11.4).g) ustalen co do obiektu, ktérego
lokalizacja na terenie ZPb.7 jest dopuszczalna i zastapienie ich ustaleniami
pozwalajacymi na zagospodarowanie tego terenu w sposéb dotychczasowy
na czas nicoznaczony.

9. Wykreslenie zapisu § 10 pkt 4.9 ,, W zakresie dopuszczalnego poziomu
hatasu w Srodowisku przyporzadkowuje sig tereny wyznaczone w planie do
poszczegolnych rodzajow terenéw okreslonych w przepisach odrebnych:
tereny przeznaczone pod zielen urzqdzonq — parki (ZP.1-ZP.6), pod zieleh:
urzqdzonq (ZP.7) oraz Bulwary Wislane (ZPb) — do terendéw ,,na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe””.

10. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 8.11 ,, Zgodnie z okreslonymi w ust. 3
Sfunkcjami terenéw w granicach wyznaczonych terenéw od ZPb.1 do ZPb.8,
w zakresie sposobow ich zagospodarowania ustala sie: 11) wskaznik terenu
biologicznie czynnego: nie mniej niz 90% zastapienie ich ustaleniami
pozwalajacymi na zagospodarowanie tego terenu w sposob dotychczasowy
tj. wprowadzenie wskaznika terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz
60 %.

11.Zastapienie badan przeprowadzonych pod koniec 2006 i na poczatku 2007
r., ktdére ukierunkowaly takie a nie inne zapisy planu, badaniami
aktualnymi, ktore wykaza obecne oczekiwania mieszkancow i turystow w
stosunku do tej przestrzeni. W celu osiagnigcia prawidlowego wyniku
badan sugerujemy przeprowadzenie ich w okresie wiosenno-letnim, kiedy
Bulwary s najintensywniej uzytkowane.

12.Wprowadzenie w § 35 pkt 11.4 zapisu dopuszczajacego lokalizacje na
terenie ZPb.7 placu zabaw dla dzieci oraz boisk sportowych.

13. Wylaczenie terenu ZPb.7 z nakazéw § 13 ust. 2. pkt 1 litera i.

A ponadto:

14.zwraca uwagg Ze niemozliwe jest spetnienie wymogow planu co do obstugi
parkingowej obiektéw plywajacych

11,12/21
548/5
obr. 12
Podgorze

dz. nr 23/11,

ZPb.7

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa czg¢§ciowo
nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 4

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit

Uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 1

Uwaga pozostaje
czgsciowo
nieuwzgl¢dniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 4

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

przez Rad¢ Miasta

Ad.1 Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do
tekstu planu, gdyz postulaty zawarte w tej czesci uwagi
sq spetnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy
projektu planu umozliwiaja lokalizowanie placow zabaw
i boisk w terenach ZPb.

W ustaleniach planu w §35, ust. 4 okresla si¢ funkcje dla
poszczegolnych wyznaczonych terenéw przeznaczonych
pod zielen urzadzona: powszechnie, publicznie dostepny
ogréd-park miejski — bulwary Wislane. Zgodnie z ta.
dyspozycja wyznaczono tereny, w ktorych dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ placow zabaw - w terenach ZPb.1, ZPb.2,
ZPb.8, ZPb.17, ZPb.18. Dopuszcza si¢ takze lokalizacje
réznego rodzaju urzadzen sportowo-rekreacyjnych.
Dopuszczone elementy zostaty celowo zréznicowane w
zaleznosci od potozenia w terenach Bulwardw o réznych
przypisanych funkcjach.

Ad.2 Zakaz lokalizacji urzadzen technicznych i
sanitarnych dla obiektow plywajacych dotyczy terenow
Bulwaréw Wislanych. Jednym z celéw planu jest
podniesienie rangi i podkreslenie reprezentacyjnego
charakteru Bulwaréw jako ,,salonu miasta”. Obiekty
sanitarne moga by¢ lokalizowane poza terenami ZPb.
Ponadto przepisy sanitarne wymagaja wyposazenia
lokali ustugowych w niezbgdne zaplecze sanitarne.
Uwaga zostata czgSciowo uwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa, zapisy projektu planu
skorygowano, aby zapewni¢ mozliwo$¢ lokalizowania
przylaczy infrastruktury technicznej.

Ad. 3. Tre$¢ rysunku planu w zakresie Infrastruktury
technicznej okresla zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy infrastruktury technicznej.

Ad. 4. Ad.5. Ad.6. Ad.8. Plan nie jest sporzadzany po to,
aby usankcjonowac istniejace zagospodarowanie. W
planie miejscowym ustala si¢ przeznaczenie terendw na
okreslone cele, oraz zasady ich zagospodarowania i
zabudowy przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.

Jednoczesnie ustalenie dotyczace nakazu wbudowania
budynku ustug gastronomicznych lub ustug turystyczno-
rekreacyjnych obstugujacego plazg, w istniejace
uksztaltowanie terenu, w taki sposob, aby stworzy¢
kontynuacje skarpy, oraz nakaz zastosowania konstrukcji
budynku spetniajacej warunki dla umocnien
przeciwpowodziowych, gwarantuje ochrong, jednego z
najwazniejszych widokow w Krakowie, oraz zachowanie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Zgodnie z ustalonymi celami planu, tj. ,,Zachowaniem i
ochrong unikalnego w skali europejskiej charakteru

59

Id: ZTVOS-SVZUX-LRMYA-FTFGT-FLVJB. Podpisany

Strona 59




15.Zarzuca niezgodno$é projektu planu z zapisami Prawa Wodnego i brak
pozytywnego uzgodnienia projektu planu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej.

16.Zarzuca niezgodno$é projektu planu z prognoza oddziatywania na
$rodowisko.

17.Zarzuca niezgodno$é projektu planu z Opinig nr 95/2011 Komisji
Planowania Przestrzennego w zakresie braku zgodnosci ze Studium oraz
wprowadzonego w sposéb arbitralny terminu wykorzystywania tego terenu
w sposdb dotychczasowy do 31.12.20015, wbrew zaleceniu wykreslenia na
terenach ZPb okreséw uzytkowania tych terenow.

wniesionej uwagi w
zakresie punktu 6

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 7

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 8

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 9

Prezydent Miasta
Krakowa czgsciowo
nie uwzglednil
wniesionej uwagi w
zakresie punktu 10

Prezydent Miasta
Krakowa

Krakowa w zakresi¢
punktu 6

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 8

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresi¢
punktu 9

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresi¢
punktu 10

Uwaga pozostaje

nieuwzgledniona

Bulwaréw Wislanych jako otwartej - powszechnie
dostepnej przestrzeni w centrum miasta stanowiacej
przedpole widokowe poszczeg6lnych obiektéw
zabytkowych i historycznej, zréznicowanej struktury
zabytkowych ukiadéw urbanistycznych”, wszystkie
ustalenia projektu planu sa podporzadkowane ochronie
widokow i wartosei kulturowych. Wszystkie dotychczas
przeprowadzone analizy wykazaly, ze konieczne jest
obnizenie wysokosci zabudowy w rejonie istniejacego
obiektu zaplecza plazy do rzgdnej 206,5 m n.p.m. Dla
sasiedniego terenu U.7, w rejonie istniejacego obiektu
zaplecza plazy, takze ustalono wysokos¢ zabudowy do
rzednej 206,5 m n.p.m.

Ustalenia § 35 ust. 11 pkt 4) litera g) sa wynikiem
przeprowadzonych rozméw i uzgodnien z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw, Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wydzialem Skarbu UMK.
Ponadto w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej z dnia 29 listopada 2011 r. zostato
zawarte wskazanie, aby: ,,Skorygowa¢ ustalenia planu w
taki sposob, aby nie byto mozliwe utrwalenie istniejacej
zabudowy w terenie ZPb.7.”

Projekt planu uzyskat wszelkie okreslone ustawa opinie
i uzgodnienia, w tym uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

Ad. 7. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brzmi: ustalenie dotyczace sposobow
i terminéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terendw, powinny zawiera¢
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terenéw w tym okreslenie terminu, do
ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie

i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.

W zwiazku z powyzszym zapis nie moze zosta¢
usunigty.

Ad. 9. Zapis § 10 ust. 4. jest spetnieniem wymagan
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska — art. 114. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny
z powszechnie obowiazujacym prawem, w zwiazku
z tym nie jest mozliwe wykreslenie tego zapisu.

Ad.10. § 35 ust. 8. pkt 11 jest ustalony dla przeznaczenia
docelowego, czyli ustalonego w § 35 ust. 11 pkt 4) litera
g). W sposob dotychczasowy mozna uzytkowaé
wskazany teren wg ustalefi § 35 ust. 5. Uwaga zostata
czesciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa, zapisy projektu planu skorygowano
odpowiednio dla przysztego zainwestowania w terenie
ZPb.7.
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Ad.11. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
zagadnienia przedstawione w tej czesci uwagi nie
dotycza kwestii ustalanych i rozstrzyganych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 15. Uwaga jest bezzasadna. Projekt planu uzyskat
uzgodnienie Dyrektora RZGW pismem znak ZU-440-2-
35-3071/12 z dnia 9.05.2012r., ktére znajduje si¢ w
dokumentacji prac planistycznych.

Ad.16. Odnosénie niezgodnosci projektu planu z
prognoza oddziatywania na srodowisko — uwaga nie ma
uzasadnienia. Prognoza oddziatywania na srodowisko
jest sporzadzana do dokumentu, jakim jest projekt planu
miejscowego, zgodnie z ustawa Prawo ochrony
$rodowiska. Prognoza, jak sama nazwa wskazuje jest
tylko prognoza skutkéw realizacji ustalen planu.
Opracowanie to ma za zadanie wskaza¢ wszystkie
zagrozenia, jakie moga wynikna¢ podczas realizacji
planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bulwary Wisly, jest sporzadzany
zgodnie z Ustawa. Art. 1 ust. 2 zobowiazuje do
uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym migdzy innymi: wymagan fadu
przestrzennego, waloréw architektonicznych i
krajobrazowych, wymagan ochrony srodowiska,
wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.
Cele planu zostaly podporzadkowane temu
obowiazkowi, poprzez: ustalenie warunkéw prawnych i
przestrzennych, miedzy innymi dla: uporzadkowania i
harmonijnej kompozycji terendw zieleni publicznie
dostgpnych, komponowania nowej zabudowy
podporzadkowanej powiazaniom widokowym w skali
lokalnej i miejskiej, ochrony przed zainwestowaniem
terendw stanowigcych wartosciowe elementy krajobrazu,
tj. przedpola i otwarcia widokowe na najcenniejsze
zabytki i zespoly przyrodnicze. W planie miejscowym
nie podlega rozwazaniu kwestia kosztéw zwigzanych z
dostosowaniem obiektu do warunkéw ustalonych w
planie. Tak reprezentacyjne i eksponowane miejsce
jakim jest Bulwar Wolynski, wymaga specjalnej
pieczotowitosci w tworzeniu warunkéw dla przysziej
zabudowy. Ustalenia planu maja na celu jak najdalej
idacq ochrong widokow i krajobrazu. Réwnoczesnie w
projekcie nie nakazano bezwzglednie lokalizacji
obiektéw w terenie ZPb.7, a jedynie dopuszczono. Jezeli
jakis inwestor zdecyduje si¢ na lokalizacj¢ w tym terenie
swojego zamierzenia inwestycyjnego, bedzie musiat
dostosowac¢ projekt techniczny obiektu tak, aby spetniat
warunki ochrony przed powodzia. Réwnoczesnie
wbudowanie obiektu w wal przeciwpowodziowy
pozwoli ochroni¢ korytarz ekologiczny Wisty w
wigkszym zakresie niz ma to miejsce obecnie. Wskazuje
si¢ ponadto, Ze planowana aktywizacja Bulwaréw,
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powinna obja¢ duzo wigkszy obszar, a nie jedynie
wyznaczony teren ZPb.7.

Ad. 17. Uwaga jest bezzasadna. Opinia nr 95/2011
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa dotyczyta okresoéw
uzytkowania dla ,,sezonowych ogroédkow
gastronomicznych z zakazem utwardzania ich
powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciagami spacerowymi — okres
uzytkowania od 1 marca do 15 listopada” w terenach
ZPb. Wskazany w uwadze zapis zostat skorygowany
zgodnie z opinia Komisji.

38.

Fees

]*

Whnosi o:

1. Uwzglednienie w planie funkcji w postaci placu zabaw dla dzieci i boisk
sportowych

2. Wykreélenie z zapisu§ 35 ust.9 pkt 2 ,, zakaz lokalizacji urzadzen
technicznych i sanitarnych dla obiektéw plywajacych”

3. O uwzglednienie na rysunku planu dotyczacym infrastruktury technicznej
istniejacych sieci.

4. O rezygnacj¢ z nakazu wbudowania budynku w istniejace uksztaltowanie
terenu, ze wzgledu na bezpieczenstwo powodziowe, chronionych przez
waly terendw, jak i samego budynku.

5. O przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak aby planowana
inwestycja — budynek wkopany w ziemig, ominat gtéwna magistrale CO
MPEC.

6. Nierealistyczne zalozenia, ktére bgdzie musiat speini¢ ewentualny
inwestor, w tym miejscu, sprawia, ze po wygasnigciu obecnej umowy
dzierzawy, Plazy nie bedzie.

7. Wykres$lenie z zapisu § 35 pkt 5 ,, Ustala si¢ sposob i termin tymczasowego
zagospodarowania terenu ZPb.7: zagospodarowanie w sposéb
dotychczasowy (sezonowymi lub tymczasowymi, lub stalymi obiektami
naziemnym, urzqdzeniami sportowo-rekreacyjno-wypoczynkowymi i
gastronomicznymi) — na okres do 31.12.2005 r.” fragmentu ,, na okres do
31.12.2005r.”.

8. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 11.4).g) ustalen co do obiektu, ktérego
lokalizacja na terenie ZPb.7 jest dopuszczalna i zastapienie ich ustaleniami
pozwalajacymi na zagospodarowanie tego terenu w sposob dotychczasowy
na czas nieoznaczony.

9. Wykreslenie zapisu § 10 pkt 4.9 ,, W zakresie dopuszczalnego poziomu
hatasu w $rodowisku przyporzadkowuje sie tereny wyznaczone w planie do
poszczegdlnych rodzajéw terendw okreslonych w przepisach odrebnych:
tereny przeznaczone pod zieler urzqdzonq — parki (ZP.1-ZP.6), pod zieler:
urzqdzonq (ZP.7) oraz Bulwary Wislane (ZPb) — do terenéw ,,na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe””.

10. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 8.11 ,, Zgodnie z okreslonymi w ust. 3
funkcjami terendw w granicach wyznaczonych terenéw od ZPb.1 do ZPb.8,
w zakresie sposobow ich zagospodarowania ustala sie: 11) wskaznik terenu
biologicznie czynnego: nie mniej niz 90% " zastapienie ich ustaleniami
pozwalajacymi na zagospodarowanie tego terenu w sposob dotychczasowy
tj. wprowadzenie wskaznika terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz
60 %.

11.Zastapienie badafi przeprowadzonych pod koniec 2006 i na poczatku 2007
r., ktdre ukierunkowaly takie a nie inne zapisy planu, badaniami
aktualnymi, ktére wykaza obecne oczekiwania mieszkancow i turystow w

11,1272
1548/5
obr. 12
Podgorze

dz. nr 23/11,

ZPb.7
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Ad.1 Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do
tekstu planu, gdyz postulaty zawarte w tej czgsci uwagi
sq spetnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy
projektu planu umozliwiaja lokalizowanie placéw zabaw
i boisk w terenach ZPb.

W ustaleniach planu w §335, ust. 4 okresla si¢ funkcje dla
poszczegdlnych wyznaczonych terenéw przeznaczonych
pod zielen urzadzona: powszechnie, publicznie dostgpny
ogr6d-park miejski — bulwary Wislane. Zgodnie z ta.
dyspozycja wyznaczono tereny, w ktorych dopuszcza sig
lokalizacj¢ placéw zabaw - w terenach ZPb.1, ZPb.2,
ZPb.8, ZPb.17, ZPb.18. Dopuszcza sig takze lokalizacje
rbznego rodzaju urzadzen sportowo-rekreacyjnych.
Dopuszczone elementy zostaly celowo zréznicowane w
zaleznosci od potozenia w terenach Bulwaréw o réznych
przypisanych funkcjach.

Ad.2 Zakaz lokalizacji urzadzen technicznych i
sanitarnych dla obiektow ptywajacych dotyczy terenow
Bulwardéw Wislanych. Jednym z celéw planu jest
podniesienie rangi i podkreslenie reprezentacyjnego
charakteru Bulwar6w jako ,,salonu miasta”. Obiekty
sanitarne moga by¢ lokalizowane poza terenami ZPb.
Ponadto przepisy sanitarne wymagaja wyposazenia
lokali ustugowych w niezbedne zaplecze sanitarne.
Uwaga zostata czg$ciowo uwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa, zapisy projektu planu
skorygowano, aby zapewni¢ mozliwosé¢ lokalizowania
przyltaczy infrastruktury technicznej.

Ad. 3. Tre$¢ rysunku planu w zakresie Infrastruktury
technicznej okresla zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy infrastruktury technicznej.

Ad. 4. Ad.5. Ad.6. Ad.8. Plan nie jest sporzadzany po to,
aby usankcjonowa¢ istniejace zagospodarowanie. W
planie miejscowym ustala si¢ przeznaczenie terenéw na
okreslone cele, oraz zasady ich zagospodarowania i
zabudowy przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Jednoczesnie ustalenie dotyczace nakazu wbudowania
budynku ustug gastronomicznych lub ustug turystyczno-
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stosunku do tej przestrzeni. W celu osiagnigcia prawidlowego wyniku
badan sugerujemy przeprowadzenie ich w okresie wiosenno-letnim, kiedy
Bulwary sa najintensywniej uzytkowane.

12.Wprowadzenie w § 35 pkt 11.4 zapisu dopuszczajacego lokalizacj¢ na
terenie ZPb.7 placu zabaw dla dzieci oraz boisk sportowych.

13. Wylaczenie terenu ZPb.7 z nakazéw § 13 ust. 2. pkt 1 litera i.

A ponadto:

14.zwraca uwage ze niemozliwe jest spetnienie wymogéw planu co do obstugi
parkingowej obiektow plywajacych

15.Zarzuca niezgodno$¢ projektu planu z zapisami Prawa Wodnego i brak
pozytywnego uzgodnienia projektu planu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej.

16.Zarzuca niezgodno$¢ projektu planu z prognoza oddziatywania na
Srodowisko.

17.Zarzuca niezgodnos$¢ projektu planu z Opinia nr 95/2011 Komisji
Planowania Przestrzennego w zakresie braku zgodnosci ze Studium oraz
wprowadzonego w sposob arbitralny terminu wykorzystywania tego terenu
w sposob dotychczasowy do 31.12.20015, wbrew zaleceniu wykre$lenia na
terenach ZPb okreséw uzytkowania tych teren6w.
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rekreacyjnych obstugujacego plaze, w istniejace
uksztaltowanie terenu, w taki sposob, aby stworzy¢
kontynuacje skarpy, oraz nakaz zastosowania konstrukeji
budynku speiniajacej warunki dla umocnien
przeciwpowodziowych, gwarantuje ochrong, jednego z
najwazniejszych widokoéw w Krakowie, oraz zachowanie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Zgodnie z ustalonymi celami planu, tj. ,,Zachowaniem i
ochrong unikalnego w skali europejskiej charakteru
Bulwaréw Wislanych jako otwartej - powszechnie
dostepnej przestrzeni w centrum miasta stanowiacej
przedpole widokowe poszczego6lnych obiektéw
zabytkowych i historycznej, zréznicowanej struktury
zabytkowych uktadow urbanistycznych”, wszystkie
ustalenia projektu planu sa podporzadkowane ochronie
widokow i wartosci kulturowych. Wszystkie dotychczas
przeprowadzone analizy wykazaly, ze konieczne jest
obnizenie wysokosci zabudowy w rejonie istniejacego
obiektu zaplecza plazy do rzednej 206,5 m n.p.m. Dla
sasiedniego terenu U.7, w rejonie istniejacego obiektu
zaplecza plazy, takze ustalono wysoko$¢ zabudowy do
rzednej 206,5 m n.p.m.

Ustalenia § 35 ust. 11 pkt 4) litera g) sa wynikiem
przeprowadzonych rozmow i uzgodnieti z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wydziatem Skarbu UMK.
Ponadto w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej z dnia 29 listopada 2011 r. zostato
zawarte wskazanie, aby: ,,Skorygowac¢ ustalenia planu w
taki sposdb, aby nie bylo mozliwe utrwalenie istniejacej
zabudowy w terenie ZPb.7.”

Projekt planu uzyskat wszelkie okreslone ustawa opinie
iuzgodnienia, w tym uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Ad. 7. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brzmi: ustalenie dotyczace sposobow
i terminéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terendw, powinny zawiera¢
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terenéw w tym okreslenie terminu, do
ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie

i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.

W zwiazku z powyzszym zapis nie moze zostac¢
usuniety.

Ad. 9. Zapis § 10 ust. 4. jest spelnieniem wymagan
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska — art. 114. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny
z powszechnie obowiazujacym prawem, w zwiazku
z tym nie jest mozliwe wykreslenie tego zapisu.
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Ad.10. § 35 ust. 8. pkt 11 jest ustalony dla przeznaczenia
docelowego, czyli ustalonego w § 35 ust. 11 pkt 4) litera
g). W sposéb dotychczasowy mozna uzytkowaé
wskazany teren wg ustalefi § 35 ust. 5. Uwaga zostata
cze¢sciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa, zapisy projektu planu skorygowano
odpowiednio dla przyszlego zainwestowania w terenie
ZPb.7.

Ad.11. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
zagadnienia przedstawione w tej czgsci uwagi nie
dotycza kwestii ustalanych i rozstrzyganych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 15. Uwaga jest bezzasadna. Projekt planu uzyskat
uzgodnienie Dyrektora RZGW pismem znak ZU-440-2-
35-3071/12 z dnia 9.05.2012r., ktére znajduje si¢ w
dokumentacji prac planistycznych.

Ad.16. Odnosnie niezgodnosci projektu planu z
prognoza oddzialywania na srodowisko — uwaga nie ma
uzasadnienia. Prognoza oddzialywania na srodowisko
jest sporzadzana do dokumentu, jakim jest projekt planu
miejscowego, zgodnie z ustawa Prawo ochrony
$rodowiska. Prognoza, jak sama nazwa wskazuje jest
tylko prognoza skutkow realizacji ustaleri planu.
Opracowanie to ma za zadanie wskazaé wszystkie
zagrozenia, jakie moga wynikna¢ podczas realizacji
planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bulwary Wisly, jest sporzadzany
zgodnie z Ustawa. Art. 1 ust. 2 zobowiazuje do
uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym migdzy innymi: wymagan fadu
przestrzennego, walordéw architektonicznych i
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska,
wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw.
Cele planu zostaly podporzadkowane temu
obowiazkowi, poprzez: ustalenie warunkéw prawnych i
przestrzennych, miedzy innymi dla: uporzadkowania i
harmonijnej kompozycji terendw zieleni publicznie
dostepnych, komponowania nowej zabudowy
podporzadkowanej powiazaniom widokowym w skali
lokalnej i miejskiej, ochrony przed zainwestowaniem
terendw stanowiacych wartosciowe elementy krajobrazu,
tj. przedpola i otwarcia widokowe na najcenniejsze
zabytki i zespoly przyrodnicze. W planie miejscowym
nie podlega rozwazaniu kwestia kosztow zwiazanych z
dostosowaniem obiektu do warunkéw ustalonych w
planie. Tak reprezentacyjne i eksponowane miejsce
jakim jest Bulwar Wotynski, wymaga specjalnej
pieczotowitosci w tworzeniu warunkéw dla przysztej
zabudowy. Ustalenia planu maja na celu jak najdalej
idaca ochrong widokow i krajobrazu. Réwnocze$nie w
projekeie nie nakazano bezwzglednie lokalizacji
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obiektow w terenie ZPb.7, a jedynie dopuszczono. Jezeli
jakis inwestor zdecyduje sig na lokalizacje w tym terenie
swojego zamierzenia inwestycyjnego, bedzie musiat
dostosowaé projekt techniczny obiektu tak, aby spetniat
warunki ochrony przed powodzia. Réwnoczesnie
wbudowanie obiektu w wat przeciwpowodziowy
pozwoli ochroni¢ korytarz ekologiczny Wisty w
wigkszym zakresie niz ma to miejsce obecnie. Wskazuje
si¢ ponadto, ze planowana aktywizacja Bulwardw,
powinna obja¢ duzo wigkszy obszar, a nie jedynie
wyznaczony teren ZPb.7.

Ad. 17. Uwaga jest bezzasadna. Opinia nr 95/2011
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa dotyczyta okreséw
uzytkowania dla ,,sezonowych ogrodkow
gastronomicznych z zakazem utwardzania ich
powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciagami spacerowymi — okres
uzytkowania od 1 marca do 15 listopada” w terenach
ZPb. Wskazany w uwadze zapis zostal skorygowany
zgodnie z opinig Komisji.

39. 149 |[[...]* Wnosi o: dz. nr 4/19, U2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1, Ad. 2. Wedlug wskazan Studium teren U.2
RAFIS 1. zmiang w §20 ust. 4 pkt 5 lit. a projektu planu poprzez ustalenie “/26, 4/29, Krakowa nieuwzgledniona zawiera si¢ w strefie ksztaltowania systemu
Spétka z o.0. wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu U.2 na ,,nie mniej niz 512/3 nie uwzglednil przez Rade Miasta | przyrodniczego, gdzie na terenach przeznaczonych do
40%”; obr. 10 whniesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ zabudowy standardy zabudowy musza zapewniaé
2. zmian¢ w §20 ust. 4 pkt 6 lit. a projektu planu poprzez ustalenie Podgérze zakresie punktu 1 | punktu 1 wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Uwaga
wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy na ,,nie wigcej niz 50%”; zostata cze$ciowo uwzgledniona przez Prezydenta
3. nadanie §20 ust. 3 pkt 2 lit. b projektu planu brzmienia ,,mozliwosé Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Miasta Krakowa w zakresie punktu 2, zapisy projektu
prowadzenia robét budowlanych oraz innych dziatan zgodnie z Krakowa czeSciowo | czgSciowo planu skorygowano poprzez zmiang wskaznika wielko$ci
przepisami odrgbnymi”; nie uwzglednil nieuwzgledniona powierzchni zabudowy na max 30%.
4. zmiang w §20 ust. 4 pkt 7 lit. a poprzez doprecyzowanie, ze ,,funkcja whiesionej uwagi w | przez Radg¢ Miasta
mieszkalng” w rozumieniu tego przepisu nie jest funkcja zbiorowego zakresie punktu 2 | Krakowa w zakresie¢ Ad.3. Brak jest podstaw do korygowania zapiséw, gdyz
zamieszkania , w szczegolnosci funkcja hotelowa; punktu 2 Patac Lasockich wraz z dziatka wpisany jest do rejestru
5. zmiang w §20 ust. 4 pkt 3 lit. a poprzez okre$lenie maksymalne;j zabytkéw i podlega przepisom odrgbnym odnoszacym
wysokosci obiektéw i urzadzen budowlanych dla terenu U.2 na 13 m. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje si¢ do obiektow objetych ochrona konserwatorska,
Krakowa nieuwzgledniona a projekt planu ustala regulacje okreslone w przepisach
nie uwzglednil przez Rade Miasta | ustawy.
whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢
zakresie punktu 3 | punktu 3 Ad. 4. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
definicje wskazane w § 3 Rozporzadzenia Ministra
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
Krakowa nieuwzgledniona warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
nie uwzglednil przez Rade Miasta | budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75/2002 poz. 690
whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresi¢ ze zm.) wyraznie rozrdzniaja funkcje mieszkalng od
zakresie punktu 4 | punktu 4 funkcji zamieszkania zbiorowego.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad.5. Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy
Krakowa nieuwzgledniona nie uzyskato uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
nie uwzglednit przez Rade Miasta | Zabytkow.
whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie
zakresie punktu 5 | punktu 5
40. (50 | [...]%, Wnosza o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek oraz wod 242/12, 7ZPb.17, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Lokalizacja stacji paliw w obszarze
fui]* przylegajacych poprzez: 242/13, ZP.7 Krakowa nieuwzgledniona przeznaczonym pod zielen urzadzona: powszechnie,
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Zaktady Budowy
Maszyn i Aparatury
im. Ludwika
Zieleniewskiego

w Krakowie S.A.

1. wykreslenie §9 ust. 2 pkt 4 wzglednie dopuszczenie ushug z zakresu
dystrybucji paliw na terenie ZPb.17 dziatka 243/1 — dawnym magazynie
paliw;

2. wykreslenie §9 ust. 2 pkt 21 lit ¢) i d) wzglednie nadanie im brzmienia:

¢) ,,styl nawiazujacy do stylu zeglugi rzecznej w Europie (nie dotyczy obszaru
od Mostu Kotlarskiego w dét Wisly tj. obszarow WS.8 i WS.9)”

d) ,,zakaz stosowania elementéw rustykalnych i obcych kulturowo (nie dotyczy
obszaru od Mostu Kotlarskiego w dot Wisly tj. obszarow WS.8 i WS.9);

3. zmiang §9 ust. 2 pkt 21 lit. f) poprzez podniesienie wysokosci do czesci
rozbieralnej do 6,5m;

4. zmiang §9 ust. 2 pkt 21 lit. h) poprzez dopuszczenie dwoch pozioméw
zadaszonych powyzej linii wody;

5. zmiane §12 ust. 2 pkt 4 i 9 poprzez zniesienie wymogu wykonywania
projektow 1 realizacji dla catych terenow;

6. zmiane §35 ust. 12 pkt 3 poprzez dopuszczenie takze:

a) lokalizacji wydzielonego wybiegu dla pséw,

b) rozszerzenie mozliwych do realizacji urzadzen sportowo — rekreacyjnych
takze o: stoliki do gier planszowych, piaskownice, hustawki, drabinki, stoliki
do miejsca do rozpalenia grilla, boiska do siatkéwki plazowej, skate parku,
sztucznej $cianki wspinaczkowej,

¢) ogrédkéw gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni oraz
zakazem kolidowania z trasami rowerowymi i ciagami spacerowymi’

d) lodowiska sezonowego,

€) ustug turystyczno — rekreacyjnych w komorach oporowych Bulwaréw (w
razie przebudowania watow),

f) okazjonalnego handlu (bukinisci, pehli targ, targi staroci, ekspozycje
obrazéw);

7. zmiang §35 ust. 8 pkt 1 i 2 poprzez:

a) w pkt. 1 dopuszczenie lokalizacji ogrodkow gastronomicznych takze w
terenie ZPb.17’

b) umozliwienie lokalizacji ogrodzenia w granicy dzialek wchodzacych w
sktad réznych terenow (np. ZPb.17 i ZP.7);

8. zmiang §35 ust. 8 pkt 11 poprzez obnizenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 75%;

9. zmiane §35 ust. 2 oraz 12 poprzez dopuszczenie lokalizacji budynku w terenie
ZPb.17 z wykorzystaniem zabudowy bylego magazynu paliw pod warunkiem:

- powierzchnia zabudowy nie wigcej niz 800m?,

- stosowania konstrukeji budynku spetniajacej warunki dla umocnien
przeciwpowodziowych,

- innych warunkéw analogicznie jak dla terenu ZPb. 7;

10. zmiang charakteru terenu ZP.7 na teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng MW lub na teren przeznaczony pod zabudowe
wielorodzinng i ustugowa MW/U lub na teren przeznaczony pod zabudowg
ustugowo — mieszkaniowa U/MW z maksymalng wysokoscia obiektow
budowlanych nie przekraczajaca 19m i wskazniku terenu biologicznie
czynnego nie mniejszym niz 25%

wzglednie
W razie nieuwzglednienia powyzszego, zmiany zapiséw dotyczacych obszaru
ZP.7 poprzez:

a) zmiane wskaznika terenu biologicznie czynnego w §37 ust. 3 pkt 1 na
50%,

b) zmiang maksymalnej wysokosci w §37 ust. 3 pkt 2 lit. ana 19 m,

¢) zmiang maksymalnej powierzchni zabudowy w §37 ust. 3 pkt. 2 lit. ¢ na
40% powierzchni dziatki;

11. wykreslenie §39 ust 3 pkt 1.

289/6, 243/1,
240/3
obr. 4

Srédmiescie

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zaKkresie punktu 4

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu
6a,b,c,e,f,

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 7

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 8

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 9

przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 1

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 4

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu
6a,b,ce,f,

Uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresi¢
punktu 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresié
punktu 8

Uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 9

publicznie dostgpny ogréd-park miejski — Bulwary
Wislane przeczy celom planu, stoi réwniez w
sprzecznoscei ze Studium. Jednym z celéw planu jest
podniesienie rangi i podkreslenie reprezentacyjnego
charakteru Bulwaréw jako ,,salonu miasta” oraz
uporzadkowanie i harmonijna kompozycja terenéw
zieleni publicznie dostgpnych.

Ad. 2. Ad. 3 Ad. 4. Zapisy zostaly zastosowane dla
zachowania fadu przestrzennego i utrzymania rangi
wysokiej wartosci przestrzeni publicznej, jakg stanowia
tereny parkowe bulwaréw. Obiekty ptywajace powinny
mieé wyglad zblizony do statkéw lub barek stosowanych
w zegludze $rodladowej. Podniesienie dopuszczalnej
wysokosci obiektow plywajacych moze spowodowaé
zastoniecie i utracenie chronionych w planie dalekich i
bliskich, cennych widokdow na historyczna tkanke
miejska.

Ad. 5. Zapisy zostaly zastosowane w celu
uporzadkowania i harmonijnej kompozycja terendw
zieleni publicznie dostgpnych. Tereny parkowe powinny
posiada¢ spojna kompozycje.

Ad.6a,b,c,e, f. Zapisy §35 ust. 12 pkt 3litera d)
stanowig katalog otwarty i nie zawieraja wszystkich i
zarazem jedynych dopuszczalnych elementdw, jest
zatem mozliwos¢ rozszerzenia przewidzianych do
realizacji urzadzen sportowo — rekreacyjnych. Natomiast
ze wzgledu ochrong terenow nadrzecznych nie jest
mozliwa postulowana zmiana zapisow.

Ad. 7a. Dopuszczone w planie ogrodki gastronomiczne
muszg by¢ zwiazane z budynkami, w ktérych znajduja si¢
ustugi gastronomiczne. Ze wzgledu na fakt, ze mozliwosé
lokalizacji budynku w terenie ZPb.17 nie uzyskato
uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, nie ma mozliwosci stosownego skorygowania
zapisu §35 ust. 8 pkt 1.

Ad. 7b. Tereny zieleni urzadzonej, publicznie dostgpne;j
w formie powszechnie dostgpnego parku nie powinny
by¢ grodzone. Natomiast w terenie ZP.7 nie ma zakazu
lokalizacji ogrodzer.

Ad. 8. Ze wzgledu na wysoka warto$é przyrodnicza
terenow ZPb istotne jest zachowanie wysokiego
wskaznika terenu biologicznie czynnego (na poziomie
90%).

Ad. 9. Mozliwos¢ lokalizacji budynku w terenie ZPb.17
nie uzyskato uzgodnienia Dyrektora Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

Ad. 10. Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musie
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Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
Krakowa nieuwzgledniona
nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta
whiesionej uwagi w | Krakowa w zakresie
zakresie punktu 10 | punktu 10

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 11

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 11

by¢ zgodny z ustaleniami Studium. Wedlug wskazafi
Studium dziatka ta potozona jest poza wyznaczonymi
»granicami terenéw przeznaczonych do
zainwestowania”, w obszarze okreslonym jako ,.tereny
zieleni publicznej ZP”.

Ad. 11. Zakaz zostal wprowadzony w zwigzku z celami
planu. Jednym z celow jest podniesienie rangi i
podkreslenie reprezentacyjnego charakteru Bulwaréw
jako ,,salonu miasta”. Funkcje mieszkalne na rzece nie sa
przewidziane w catym obszarze objetym planem.

CZESC 111

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisly” w zakresie dokonanych zmian (w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych do projektu planu w czasie jego pierwszego wylozenia do publicznego
wgladu w okresie od 28 maja do 26 czerwca 2012 r.) zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 25 lutego do 25 marca 2013 .
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag, dotyczacych wykladanych czesci projektu planu, tj. do dnia 8 kwietnia 2013 r. — wptyneto 10 uwag,

Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace wykladanych czgsei projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

IMIE i
Lp |uwaga| NAZWISKO TRESC UWAGI DOTYCZY | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
NR Iub DZIALEK | PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NAZWA PLANU: UWAGI
jednostki
organizacyjnej
wnoszgcych uwa,
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 1. [...]* W uchwale Nr XXXVIII/533/2013 Rada Dzielnicy wnosi ZPb.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.3. Dopuszczenie nie wigcej niz 30% zabudowy mieszkaniowej
przewodniczacy o0 nastgpujace zmiany: u.7 Krakowa nieuwzgledniona | wielorodzinnej moze wzbogaci¢ fumkcje ustugowe, nie bedzie miato
Rady i Zarzadu 3. Zmiana tresci §22 ust. 2 na nastepujaca: nie uwzglednil | przez Rad¢ Miasta | nickorzystnego wplywu na przyszle zagospodarowanie tego
Dzielnicy VIII W wyznaczonym terenie obowiqzuje zakaz lokalizacji whiesionej uwagi Krakowa obszaru. Natomiast zakaz lokalizacji funkcji mieszkalnej w
Debniki obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej parterach budynkow, zlokalizowanych w terenie z przewaga
2000 m’.” — tzn. wykre$lenia zawartego w ust. 2 funkeji ustugowej ma na celu podniesienie komfortu
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i mieszkancow takich budynkow.
zakazu lokalizacji funkcji mieszkalnej w parterach
budynkdow.
2. 2. [...]* Wnosza nastgpujace uwagi: MW/U.13 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Liniaregulacyjna wysokosci zabudowy stanowi granice, do
[...]* 1. Linia regulacyjna (o ktérej mowa w §17 pkt.4 nr 3i) Krakowa nieuwzgledniona | ktorej moga by¢ wznoszone budynki (lub ich czesei) o wysokoscei
powinna przebiega¢ w linii budynkéw przy ul. nie uwzglednil | przez Rade Miasta | nie wigkszej niz 20,10 m do kalenicy dachu, nie stanowi ona
Skawinskiej 20 i 22. Historycznie uformowana glgbokos¢ whiesionej uwagi Krakowa obowiazujacej linii zabudowy. Poprowadzona zostata po linii
traktu kamienic przy ul. Skawifiskiej wyznacza w sposob w zakresie pkt 1 | w zakresie pkt1 | taraséw istnigjacych budynkéw. Linia ta umozliwi utrzymanie
naturalny lini¢ regulacyjna dla sasiednich istniejacego wyrazu plastycznego potudniowych elewacji kamienic
niezabudowanych dziatek. przy ul. Skawiniskiej nr 20 i 22, pozwoli na zaprojektowanie
. Max. wysoko$¢ kalenic dachéw dwuspadowych nie przyszlych budynkéw w podobnej, atrakcyjnej formie, o
powinna wynosi¢ 20,10m jak to zostalo ujete w projekcie urozmaiconej bryle i elewacji z artykulacja pionowa i pozioma.
planu (§17 pkt.4 nr 3i). Plan miejscowy nie reguluje
kwestii cofnigcia ostatniej kondygnacji rozbudowy lub Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2. Wysoko$¢ zabudowy zostata zaakceptowana przez
nowoplanowanej zabudowy, co z punktu widzenia Krakowa nieuwzgledniona | Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktory uzgodnit
estetyki jest niezmiernie wazne. nie uwzglednil | przez Rade Miasta | nadbudowg kamienicy przy ul. Skawinskiej 20, uzgodnit rowniez
whiesionej uwagi Krakowa projekt planu. Dopuszczona w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy
w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | w terenie MW/U.13 nawiazuje do wysokosci w terenie MW/U.12.
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Natomiast projekt planu nie nakazuje cofnigcia ostatniej
kondygnacji dla rozbudowy lub nowoplanowanej zabudowy,
poniewaz ten sposob ksztaltowania bryty budynku,
nakrytego dachem spadzistym (ktory w tym terenie jest
obowiazkowy) jest niepozadany, stanowilby element obcy
kulturowo. Niemniej realizowana zabudowa moze by¢ nizsza,
poniewaz w projekcie planu ustalono nieprzekraczalng maksymalna
wysokos¢.

[...]* Whnosi o zmiane tresci § 13 ust. 2 pkt 1 lit. b na MW/U.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej zostaly
nastepujaca: ,.zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 Krakowa nieuwzgledniona | ustalone dla zapewnienia fadu przestrzennego. Projekt planu
miejsce na 1 mieszkanie z wyjqtkiem terenéw od MW.1 do - nie uwzglednil | przez Rade Miasta | w zakresie okreslenia minimalnych miejsc postojowych
MW.5 gdzie minimalna ilos¢ miejsc postojowych wynosi 1,2 whiesionej uwagi Krakowa uwzglednia m.in. wytyczne Rady Miasta Krakowa wyrazone
miejsca na I mieszkanie, oraz terenu MW/U.1, gdzie w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
minimalna ilo$¢é miejsc postojowych wynosi 2 na 1 sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
mieszkanie”. Krakowa. Ponadto zostaty uwzglednione zalecenia Komisji
Powodem zgloszenia uwagi jest zbyt mata liczba miejsc Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK.
parkingowych w stosunku do przewidywanej intensywnosci Wzigto rowniez pod uwage ztozone w ustawowym terminie w
zabudowy. okresie wylozenia do publicznego wgladu w roku 2012 uwagi,
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. dotyczace wskaznikow parkingowych.

W oparciu o powyzsze wyznaczniki w projekcie planu
okre$lono wlasciwe parametry, ktére po uchwaleniu planu
stang si¢ przepisem prawa miejscowego.

[...]* W zwiazku z faktem, iz zgodnie z trescia Studium dla dz. nr 126/16 MW/U.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej zostaly

Haven Sp. zo.0. |obszaru $rodmiescia zaklada si¢ ograniczenie migjsc obr. 12 Krakowa nieuwzgledniona | ustalone dla zapewnienia fadu przestrzennego. Projekt planu
postojowych i ,,przywrocenie pierwotnej funkcji ciagow Srodmiescie nie uwzglednil | przez Rade Miasta | w zakresie okreslenia minimalnych miejsc postojowych
pieszych uzupehiajaca rola komunikacji publicznej” — whiesionej uwagi Krakowa uwzglednia m.in. wytyczne Rady Miasta Krakowa wyrazone
wnosi o wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wskaznika 0,5- w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
0,7 miejsca postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie z sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
zatozeniami ww. Studium). Krakowa. Ponadto zostaly uwzglednione zalecenia Komisji

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK.
Wzieto réwniez pod uwage ztozone w ustawowym terminie w
okresie wylozenia do publicznego wgladu w roku 2012 uwagi,
dotyczace wskaznikéw parkingowych, w tym uwagg
whiesiong przez firm¢ Haven Sp. z 0.0., ktora reprezentowat
Pan [...]*. Wniesiona wowczas uwaga dotyczyta
zmmniejszenia wymaganej ilosci miejsc postojowych dla
samochoddw osobowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie, zostata
uwzgledniona Zarzadzeniem Nr 2041/2012 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 1.

W oparciu o powyzsze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wlasciwe parametry, ktére po uchwaleniu planu
stang si¢ przepisem prawa miejscowego.

[...]* W zwiazku z faktem, iz zgodnie z treécia Studium dla dz. nr 126/17 MW/U.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej zostaly ustalone

Lavrence Sp. z 0.0. | obszaru $rédmiescia zaklada si¢ ograniczenie miejsc obr. 12 Krakowa nieuwzgledniona | dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu w
postojowych i ,,przywrécenie pierwotnej funkcji ciagéw Srodmiescie nie uwzglednil | przez Radg Miasta | zakresie okreslenia minimalnych miejsc postojowych
pieszych uzupetniajaca rola komunikacji publicznej” — wnosi whiesionej uwagi Krakowa uwzglednia m.in. wytyczne Rady Miasta Krakowa wyrazone
o wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wskaznika 0,5-0,7 w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
miejsca postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie z zatozeniami sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
ww. Studium). Krakowa. Ponadto zostaly uwzglednione zalecenia Komisji

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK.
Wzigto rowniez pod uwagg ztozone w ustawowym terminie w
okresie wylozenia do publicznego wgladu w roku 2012 uwagi,
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dotyczace wskaznikéw parkingowych, w tym uwage
whiesiong przez firmg Lavrence Sp. z 0.0., ktéra
reprezentowal Pan [...]*. Wniesiona wéwczas uwaga
dotyczyta zmniejszenia wymaganej ilosci miejsc postojowych
dla samochodéw osobowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie, zostala
uwzgledniona Zarzadzeniem Nr 2041/2012 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r.

W oparciu o powyzsze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wlasciwe parametry, ktore po uchwaleniu planu
stana si¢ przepisem prawa miejscowego.

[...]* W zwiazku z faktem, iz zgodnie z tre$cig Studium dla MW/U.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej zostaty
B2 Studio Sp. z 0.0/ obszaru $rédmiescia zaklada si¢ ograniczenie miejsc Krakowa nieuwzgledniona | ustalone dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu
postojowych i ,,przywrdcenie pierwotnej funkcji ciagow nie uwzglednit | przez Rad¢ Miasta | w zakresie okreslenia minimalnych miejsc postojowych
pieszych uzupetniajaca rola komunikacji publicznej” — whiesionej uwagi Krakowa uwzglednia m.in. wytyczne Rady Miasta Krakowa wyrazone
wnosi 0 wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wskaznika 0,5- w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
0,7 miejsca postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie z sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
zatozeniami ww. Studium). Krakowa. Ponadto zostaty uwzglgdnione zalecenia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK.
Wzigto réwniez pod uwage ztozone w ustawowym terminie w
okresie wylozenia do publicznego wgladu w roku 2012 uwagi,
dotyczace wskaznikéw parkingowych, w tym uwagi
whaiesione przez firm¢ Lavrence Sp. z 0.0. oraz Haven
Sp. z 0.0. Wniesione wowczas uwagi odnosnie terenu
MW/U .24 dotyczyly zmniejszenia wymaganej ilosci miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie,
zostaty uwzglednione Zarzadzeniem Nr 2041/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r.
W oparciu o powyzsze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wlasciwe parametry, ktére po uchwaleniu planu
stang si¢ przepisem prawa miejscowego.
[...]%, W dopuszczalnym zakresie wylozenia podtrzymuje Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 2. Projekt planu dopuszcza rozbudowe wspdlczesnego
[...]% i powtérnie wnosi uwagi pisma Konfederacji z dnia U.2 Krakowa nieuwzgledniona | budynku zlokalizowanego na zachéd od Patacu Lasockich
[...]* 9.07.2012. u.7 nie uwzglednil | przez Rade Miasta | (lub budowe drugiego budynku), ktérego lokalizacja
Konfederacjana |Uwaga dotyczy: ZPb.7 whiesionej uwagi Krakowa ograniczona jest nieprzekraczalng linig zabudowy, natomiast
Rzecz Przysziosci | 2. Bliskiego sasiedztwa patacu Lasockich (watki z pisma z w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt 2 | wysoko$¢ nie moze by¢ wigksza niz wys. istniejacego
Krakowa dnia 9.07.2012 wskazane w punkcie 7) budynku. Rozstrzygnigcie to zostato dokonane w
3. Bliskiego sasiedztwa Wawelu i Skatki (watki z pisma z porozumieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
dnia 9.07.2012 dotyczace m.in. oznaczenia U.7 Projekt planu uzyskal rowniez uzgodnienie w tym zakresie.
i przewidywanych tu parametréw zainwestowania, w tym
wysokosci) Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.3. W zakresie terenu U.7 parametry zabudowy, w tym
4. zapisu §35 ust. 8 pkt 1 — zmniejszenie powierzchni Krakowa nieuwzgledniona | wysokos$¢ pozostaja bez zmian, i ta cze$¢ pisma nie stanowi
biologicznie czynnej terenu ZPb.7 ,,0 powierzchnie nie uwzglednil | przez Rade Miasta | uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
dopuszczonego w tym terenie budynku”. Jest to zapis nie whiesionej uwagi Krakowa zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega rozpatrzeniu,
w pelni zrozumialy, poniewaz jesli budynek ma posiada¢ w zakresie pkt 3 | w zakresie pkt 3 | gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej wylozeniu
dach umozliwiajacy wegetacjg roslin (co ustala projekt do publicznego wgladu. Natomiast obecnie wylozeniu do
planu) to dach ten bedzie stanowit powierzchnie publicznego wgladu podlega ust. 1 i ust. 2 §22 dotyczacego
biologicznie czynna réwna (mniej wiecej) powierzchni, terenu U.7. Dopuszczenie nie wigeej niz 30% zabudowy
Jjaka zajmie budynek. mieszkaniowej wielorodzinnej moze wzbogaci¢ funkgje ustugowe,
nie bedzie miato niekorzystnego wplywu na przyszle
zagospodarowanie tego obszaru.
Ad. 4. Zastosowanie kwestionowanego w uwadze zapisu umozliwi
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | ewentualng lokalizacje budynku o ktérym mowa w §35 ust. 11
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Krakowa nieuwzgledniona | pkt 4 lit g . Wedtug definicji przepiséw odrgbnych teren
nie uwzglednil | przez Rade Miasta | biologicznie czynny jest to teren z nawierzchnia ziemng
whniesionej uwagi Krakowa urzadzona w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, a
w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt4 | takze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z taka
nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m?, oraz woda
powierzchniowa na tym terenie.
Tak wiec dach budynku nie bedzie stanowit (jak napisano w
uwadze) 100% terenu biologicznie czynnego.
[...]* W dopuszczalnym zakresie wylozenia podtrzymuje i Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 2. Projekt planu dopuszcza rozbudowg wspétczesnego
Stowarzyszenie powtdrnie wnosi uwagi pisma Stowarzyszenia z dnia U2 Krakowa nieuwzgledniona | budynku zlokalizowanego na zach6d od Patacu Lasockich
PODGORZE.PL |9.07.2012. u.7 nie uwzglednil | przez Rade Miasta | (lub budowg drugiego budynku), ktérego lokalizacja
Uwaga dotyczy: ZPb.7 whiesionej uwagi Krakowa ograniczona jest nieprzekraczaln linia zabudowy, natomiast
2. Bliskiego sasiedztwa patacu Lasockich (watki z pisma z w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt2 | wysoko$¢ nie moze by¢ wigksza niz wys. istniejacego
dnia 9.07.2012 wskazane w punkcie 7) budynku. Rozstrzygnigcie to zostalo dokonane w
3. Bliskiego sasiedztwa Wawelu i Skatki (watki z pisma z porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
dnia 9.07.2012 dotyczace m.in. oznaczenia U.7 i Projekt planu uzyskat réwniez uzgodnienie w tym zakresie.
przewidywanych tu parametréw zainwestowania, w tym Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
wysokosci) Krakowa nieuwzgledniona | Ad. 3. W zakresie terenu U.7 parametry zabudowy, w tym
4. zapisu §35 ust. 8 pkt 1 — zmniejszenie powierzchni nie uwzglednil | przez Rade Miasta | wysokos¢ pozostaja bez zmian, i ta czes¢ pisma nie stanowi
biologicznie czynnej terenu ZPb.7 ,,0 powierzchnig whiesionej uwagi Krakowa uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
dopuszczonego w tym terenie budynku”. Jest to zapis nie w zakresie pkt 3 | w zakresie pkt3 | zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega rozpatrzeniu,
w peni zrozumiaty, poniewaz jesli budynek ma posiada¢ gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej wytozeniu
dach umozliwiajacy wegetacjg roslin (co ustala projekt do publicznego wgladu. Natomiast obecnie wylozeniu do
planu) to dach ten bedzie stanowit powierzchnig publicznego wgladu podlega ust. 1 i ust. 2 §22 dotyczacego
biologicznie czynna rowna (mniej wigeej) powierzchni, terenu U.7. Dopuszczenie nie wigeej niz 30% zabudowy
jaka zajmie budynek. mieszkaniowej wielorodzinnej moze wzbogaci¢ funkcje ustugowe,
nie bedzie miato niekorzystnego wplywu na przyszie
zagospodarowanie tego obszaru.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
Krakowa nieuwzgledniona | Ad. 4. Zastosowanie kwestionowanego w uwadze zapisu umozliwi
nie uwzglednil | przez Radg Miasta | ewentualng lokalizacje budynku o ktorym mowa w §35 ust. 11
whiesionej uwagi Krakowa pkt 4 lit g . Wedlug definicji przepiséw odrgbnych teren
w zaKkresie pkt 4 | w zakresie pkt4 | biologicznie czynny jest to teren z nawierzchnia ziemna
urzadzong w spos6b zapewniajacy naturalng wegetacje, a
takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z taka
nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m?, oraz woda
powierzchniowa na tym terenie. Tak wigc dach budynku nie
bedzie stanowil 100% terenu biologicznie czynnego.
[...]* pelnomocnik | Uwaga dotyczy: dz. nr 42/1 U.7 ZPb.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad. 1 W wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych w okresie
firmy Wawel-Imos | 1. ustaleti projektu planu w zakresie przeznaczenia dz. nr 42/1| obr. 12 Krakowa nieuwzgledniona | wylozenia do publicznego wgladu w roku 2012 rozszerzony zostat
International S.A. — w tym zmiany wskaznika dopuszczenia zabudowy Podgoérze nie uwzglednil | przez Rade Miasta | katalog ustug i dopuszczen w terenie U.7. Zaproponowana
mieszkaniowej wielorodzinnej (z 30% powierzchni whiesionej uwagi Krakowa mozliwoéé 30% udziat zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
uzytkowej na 45%) oraz rezygnacji z zakazu posadowienia w zakresie pkt 1 | w zakresie pkt 1 | pozwoli na wzbogacenie funkcji ustugowej. Jest to wielkosé
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej wywazona i odpowiednia dla tego terenu, w ktérym finkcja
2000m’, ktéry w istocie uniemozliwia powstanie w tej ustugowa powinna mie¢ zdecydowana przewagg.
lokalizacji galerii handlowej; Dopuszczenie lokalizacji wielkopowierzchniowych
6. stosowania jednolitych kryteriéw oceny obszaréw objetych obiektéw handlowych w wyznaczonym terenie bytoby
projektem planu - dotyczy zapisu §13 ust. 2 pkt 2 lit.b, sprzeczne z ustaleniami obowiazujacego Studium i nie
okresljacego zasady obstugi parkingowej terenu ZPb.7. zostatyby spetnione wymogi art. 9 ust.4 ustawy.
Pelna tre$é uwagi zawiera obszerne uzasadnienie
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 6. Parkowe tereny bulwaréw nadwislanskich, w tym
Krakowa nieuwzgledniona | teren ZPb.7, nie moga realizowa¢ funkcji parkingowych,
nie uwzglednil | przez Rade Miasta | gdyz byfoby to sprzeczne rola tego obszaru, celami planu
whiesionej uwagi Krakowa oraz wskazaniami Studium, w ktérym wyodrgbniono te
w zakresie pkt 6 | w zakresie pkt 6 | tereny w celu uksztattowania harmonijnego, atrakcyjnego
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wngtrza doliny rzeki w najbardziej reprezentacyjnej czesci
centrum miasta.

W zwigzku z przeznaczeniem terenu ZPb.7 dla
dopuszczonego tam budynku ustug, z ktérego korzystaé
maja osoby odwiedzajace bulwary, ustalono zasady obstugi
parkingowej przez wykorzystanie miejsc postojowych poza
tym terenem, w tym réwniez poza obszarem objetym
projektem planu.

Bulwary nadwi$lanskie stanowig ciag spacerowy, odbywa
sig na nich ruch pieszy, rolkowy i rowerowy, nie przewiduje
si¢ mozliwosci ruchu samochodowego. W ustaleniach zasad
obstugi parkingowej nie ma zapisu wskazujacego na
lokalizacje miejsc postojowych dla obstugi terenu ZPb.7 w
terenie U.7, ktdrego uzytkownikiem wieczystym jest firma
Wawel-Imos.

10.

Whnosi nastgpujace uwagi:

2. Pismo zawiera stwierdzenie, ze mzpz dla Bulwaréw
Wisty zaklada likwidacje po roku 2015 cieszacego si¢
powodzeniem placu zabaw oraz popularnych boisk do gry
w siatkowke plazowa.

3. Zarzuca niezgodno$¢ projektu planu z prognoza
oddzialywania na §rodowisko.

dz. nr 23/11,
11,1272
548/5

obr. 12
Podgorze

ZPb.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 3

Ad. 2. Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
planu, gdyz postulaty zawarte w tej czesci uwagi sq.
spetnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy projektu
planu umozliwiaja lokalizowanie placéw zabaw i
terenowych urzadzen sportowych w terenie ZPb.7 -
urzadzenia te sa dopuszczone zapisami §35 ust. 11 pkt 4 lit.
h, lit.i.

Ad.3. Odnosnie niezgodnosci projektu planu z prognoza
oddzialywania na srodowisko — uwaga nie ma uzasadnienia.
Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest sporzadzana do
dokumentu, jakim jest projekt planu miejscowego, zgodnie z
ustawa Prawo ochrony srodowiska. Prognoza, jak sama
nazwa wskazuje jest tylko prognozg skutkow realizacji
ustalen planu. Opracowanie to ma za zadanie wskazaé
wszystkie zagrozenia, jakie moga wyniknaé podczas
realizacji planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bulwary Wisly, jest sporzadzany
zgodnie z Ustawa. Art. 1 ust. 2 zobowigzuje do
uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym migdzy innymi: wymagan fadu
przestrzennego, waloréw architektonicznych i
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska, wymagan
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Cele planu
zostaty podporzadkowane temu obowiazkowi, poprzez:
ustalenie warunkéw prawnych i przestrzennych, miedzy
innymi dla: uporzadkowania i harmonijnej kompozycji
terenoéw zieleni publicznie dostgpnych, komponowania
nowej zabudowy podporzadkowanej powigzaniom
widokowym w skali lokalnej i miejskiej, ochrony przed
zainwestowaniem terendw stanowigcych wartosciowe
elementy krajobrazu, tj. przedpola i otwarcia widokowe na
najcenniejsze zabytki i zespoty przyrodnicze. W planie
miejscowym nie podlega rozwazaniu kwestia kosztéw
zwigzanych z dostosowaniem obiektu do warunkéw
ustalonych w planie. Tak reprezentacyjne i eksponowane
miejsce jakim jest Bulwar Wolynski, wymaga specjalnej
pieczotowitosci w tworzeniu warunkéw dla przysztej
zabudowy. Ustalenia planu maj na celu jak najdalej idaca
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ochrone widokoéw i krajobrazu. Réwnoczesnie w projekcie
nie nakazano bezwzglednie lokalizacji obiektéw w terenie
ZPb.7, a jedynie dopuszczono. Jezeli jakis inwestor
zdecyduje sie na lokalizacje w tym terenie swojego
zamierzenia inwestycyjnego, bedzie musiat dostosowac
projekt techniczny obicktu tak, aby speiat warunki
ochrony przed powodzia. Réwnoczesnie wbudowanie
obiektu w istniejace uksztaltowanie terenu pozwoli ochronié¢
korytarz ekologiczny Wisty w wigkszym zakresie, niz ma to
migjsce obecnie. Wskazuje si¢ ponadto, ze planowana
aktywizacja Bulwarow, powinna obja¢ duzo wigkszy obszar,
a nie jedynie wyznaczony teren ZPb.7.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Hlekroé w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bulwary Wisty”.
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647z pdzn. zm. ).

N yvylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22002 ., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.);
jawnos¢ wylgczyta Monika Antoniuk, Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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Zatacznik Nr 5 do Uchwaty Nr LXXX1/1240/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W PLANIE INWESTYCJI
Z. ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WELASNYCH
GMINY ORAZ O ZASADACH ICH FINANSOWANIA
dotyczace
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BULWARY WISLY”

I. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustaleniami i obszarem planu.

Zasady modernizacji, przebudowy, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
w tym charakterystyka rozwigzan i zasady obstugi komunikacyjnej i infrastrukturalnej obszaru ,,Bulwary Wisty”,
zostaly okreslone w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj. w uchwale w sprawie
uchwalenia planu.

W zakresie nalezacym do zadan wiasnych Gminy Miejskiej Krakéw zapisano w planie inwestycje
infrastrukturalne:

1. Przebudowa, rozbudowa i budowa ukladu komunikacyjnego, obejmujacego:

Uzupehienia dréog moga by¢ podejmowane w granicach wyznaczonych terenéw drog publicznych oraz drog
wewngtrznych — potozonych na dziatkach gminnych.

Catos¢ inwestycji komunikacyjnych obejmuje poza budowlami drogowymi takze urzadzenia towarzyszace
rozwigzaniom komunikacyjnym, w tym m.in.: przynalezne odpowiednio drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia
i instalacje sluzace do prowadzenia i obstugi ruchu drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga. W terenach
drog publicznych dopuszcza si¢ lokalizacjg sieci, obiektow iurzadzen infrastruktury technicznej, niezwiazanej
funkcjonalnie z drogami, obiektow zwigzanych z obsluga pasazeréw, w ramach zagospodarowania przystankow
komunikacji miejskiej, a takze zieleni towarzyszacej i obiektow malej architektury.

2. Modernizacja, rozbudowa i budowa pozostalych systeméw infrastruktury technicznej, dotyczacych:
1) Zaopatrzenia w wode : zaopatrzenie w wodg z migjskiej sieci wodociagowe;.
2) Odprowadzenia $cieko6w oraz wéd opadowych

a) odprowadzanie §ciekdw w oparciu o miejski system kanalizacji,

b) szczegdtowe zasady zagospodarowania wod opadowych w granicach dziatki.

II. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych
gminy.

Finansowanie inwestycji bedzie odbywac si¢ poprzez:
1) Wydatki z budzetu miasta,
2) Wspotinansowanie Srodkami zewnetrznymi, poprzez budzet miasta — w ramach m.in.:
a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,
b) srodkéw zewngtrznych (w tym dotacji, kredytow i pozyczek).

3) Udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-prawnym lub w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego.
II1. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji nalezacych do zadan wlasnych Gminy.

Inwestycje komunikacyjne — bezposrednie przygotowanie, realizacje iobsluge finansowania prowadza
miejskie jednostki organizacyjne.

Inwestycje odwodnienia terenéw i odprowadzenia wéd opadowych — bezposrednie przygotowanie, realizacje
i obstuge finansowania prowadzi miejska jednostka organizacyjna we wspolpracy z Zarzadem Wojewodztwa
Matopolskiego.
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Inwestycje zaopatrzenia w wode ikanalizacje (z wylaczeniem odwodnienia terenow) — bezposrednie
przygotowanie, realizacj¢ i finansowanie prowadzi spotka miejska — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw
i Kanalizacji S.A. Zaktada si¢ mozliwos¢ wylacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci wodociagowej ze
srodkéw MPWiIK S.A.

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu i koordynacji beda wykorzystane funkcjonujace
1 planowane ,,programy sektorowe” okreslone w przyjetej ,,Strategii Rozwoju Miasta” - z zakresu m.in.:

a) modernizacji i rozwoju uktadu drogowego oraz polityki parkingowe;j,

b) rozwoju transportu publicznego,

¢) rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych (MPWiK S.A.),
d) programu ochrony $rodowiska,

e) zalozen planu zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczna ipaliwa gazowe (z uwzglgdnieniem planow
i programow wlasciwych zarzadcow i dysponentéw mediow),

f) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych,

g) realizacji inwestycji o znaczeniu spoteczno-gospodarczym w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajace z planowania i koordynowania zakresu i finansowania inwestycji, dokonane

zuwzglednieniem ww. ,,programow sektorowych” oraz corocznych budzetow miasta - okre§lajace terminy,

zakresy (w tym etapowanie) realizacji oraz wielkos¢ i struktur¢ finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie

z przepisami o finansach publicznych oraz wewngtrznymi uregulowaniami obowiazujacymi w Gminie Miejskiej
Krakéw, nie wymagaja wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygnigcia.
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