UCHWALA NR LXXX1/1239/13
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 11 wrzes$nia 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Polana Zywiecka”.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22012 1. poz. 647 z p6zn. zm.), Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka”, zwany
dalej ,,planem” stwierdzajac, ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Uchwala dotyczy obszaru o powierzchni 44,12 ha, obejmujacego tereny wg granic okreslonych uchwata
Nr XXVIII/339/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka”.

3. Zalacznikami do uchwaty sa:
1) Zatacznik nr 1 — Rysunek planu w skali 1:1000,
2) Zatacznik nr 2 — Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag,

3) Zalacznik nr 3 — Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

4. Zataczniki nr 2 i 3 wymienione w ust. 3 pkt. 2 i 3, stanowia integralna cze$¢ planu.

Rozdzial 1.
Przepisy ogoélne

§ 2. 1. Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw formalno-prawnych do ustalenia przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu oraz sposobu zabudowy, a w szczegdlnosci:

1) ochrona interesu publicznego w zakresie:
a) zachowania wartosci srodowiska przyrodniczego i krajobrazu,
b) zapewnienia dost¢pnosci do ushug publicznych,
¢) uzupeknienia i wzbogacenia wyposazenia obszaru w infrastrukturg techniczna,
2) utrwalenie jednorodnego charakteru zabudowy w obrgbie osiedla zabudowy jednorodzinnej,

3) wprowadzenie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposob uporzadkowany, nawiazujacy do istniejacego uktadu
urbanistycznego,

4) minimalizacja konfliktéw pomigdzy uzytkownikami przestrzeni.
§ 3. 1. Ilekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa o:

1) ciagu zieleni wysokiej — nalezy przez to rozumie¢ szpalery drzew potozone wzdtuz ciaggoéw komunikacyjnych
lub pieszych, ktorych przebieg oznaczony na rysunku planu nalezy traktowac jako orientacyjny. Szczegdlowe
usytuowanie drzew nastapi na etapie realizacji inwestycji,

2) dachu plaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach lub stropodach o spadku do 12°,

3) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

4) linii rozgraniczajacej — nalezy przez to rozumie¢ granicg¢ terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach badz warunkach zabudowy i zagospodarowania,

5) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢, poza ktoéra nie wolno sytuowa¢ nowych
badz rozbudowywanych budynkéw lub ich czesci,
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6) niewyznaczonych dojsciach i dojazdach — nalezy przez to rozumie¢ niewydzielone liniami rozgraniczajacymi
na Rysunku Planu, istniejace inowe dojazdy, zapewniajace obstuge obiektéw, poprzez dostep do drog
publicznych w ramach terenéw o okres§lonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach Iub warunkach
zagospodarowania,

7) ogrodzeniu pelnym — nalezy przez to rozumie¢ mur pelny lub takie ogrodzenie, w ktérym powierzchnia
przeswitdow widocznych w kierunku prostopadtym do elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20% na kazdy
metr biezacy ogrodzenia,

8) obowiazujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢, na ktorej wymaga si¢ obowiazkowo
usytuowania elewacji frontowych nowo realizowanych lub rozbudowywanych budynkéw; dopuszcza sie
usytuowanie poza ta linia:

- okapu, gzymsu, balkonu lub daszku nad wejsciem, a takze
- zewnetrznych czesci budynku stanowiacych: schody, garaze, tzw. wiatrolapy
z uwzglednieniem przepiséw odrebnych lub zapiséw zawartych w ustaleniach szczegdétowych planu,

9) park lesny — nalezy przez to rozumie¢ obszar lasu lub obszar o przewadze drzewostanu zblizonym do
naturalnego, potozony w granicach administracyjnych miasta, wylaczony spod Zarzadu Laséw Panstwowych,

10) powierzchni calkowitej budynku — nalezy przez to rozumie¢ sume powierzchni catkowitych wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynku,

11) powierzchni calkowitej zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume powierzchni catkowitych budynkow
w obrebie dzialki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu albo zgtoszeniem,

12) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ pole powierzchni figury geometrycznej okreslonej przez
kontur budynku wyznaczony przez prostokatny rzut na ptaszczyzng pozioma zewngtrznych plaszczyzn $cian
zewnetrznych kondygnacji przyziemnej budynku, a w budynkach posadowionych na filarach, kondygnacji
opartej na tych filarach,

13) przestrzeni publicznej — nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej miasta, sluzace zaspokajaniu potrzeb ogoélu uzytkownikow, tj.: ulice, place, otoczenie
przystankow komunikacji zbiorowej, parki, skwery i1 inne miejsca wskazane w planie,

14) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ sposob uzytkowania lub zagospodarowania, ktory zostat
ustalony planem dla wyznaczonego terenu,

15) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore zostato ustalone
planem jako jedyne Iub przewazajace na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi,

16) przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory uzupetnia
przeznaczenie podstawowe w sposob ustalony planem,

17) strefie — nalezy przez to rozumie¢ wydzielony obszar planu, okre$lony na Rysunku planu, w ktérym
obowiazuja dodatkowe, oprocz okreslonych dla poszczegélnych terenéw, warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu,

18) terenie — nalezy przez to rozumie¢ wydzielona liniami rozgraniczajacymi czg$¢ obszaru objetego planem,
o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania, oznaczona symbolami
literowymi i cyfrowymi,

19) terenie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ tereny UP, MN.1-8, MU.1-4, MW.1-5, E.1-3,

20) trasie rowerowej — nalezy przez to rozumie¢ spdjny ciag rozwigzan technicznych, zapewniajacy ruch
rowerowy, na ktory moga sktadac si¢: wydzielone drogi (§ciezki) rowerowe i pieszo-rowerowe, pasy rowerowe
na jezdniach ulic, jezdnie ulic omalym ruchu lub w strefach o ograniczonej predkosci ruchu, drogi
wewnetrzne,

21) ushlugach komercyjnych — nalezy przez to rozumie¢ obiekty stuzace obstudze ludnosci, w szczegdlnosci
z zakresu handlu, gastronomii, ochrony zdrowia,

22) ustugach publicznych — nalezy przez to rozumie¢ ustugi z zakresu opieki zdrowotnej, oswiaty, nauki, obstugi
bankowej i pocztowej, telekomunikacji,

23) wielkogabarytowych urzadzeniach reklamowych — nalezy przez to rozumie¢ elementy reklamowe
wolnostojace lub umieszczone na budynkach lub budowlach:
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a) ptaszczyznowe — o powierzchni ekspozycji wigkszej niz 5,0 m?,
b) trojwymiarowe — o wymiarach, z ktorych co najmniej jeden przekracza 1,5 m,

¢) stupy i maszty reklamowe o wysokos$ci przekraczajacej 10,0 m od poziomu terenu, na ktorym si¢ znajduje
dany obiekt,

24) wskazniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ parametr, wyrazony jako procentowy udziat
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw w powierzchni terenu dziatki budowlanej obje¢tej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem,

25) wskazniku intensywno$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ parametr, wyrazony jako udziat
powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu dzialki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem,

26) wskazniku terenu biologicznie czynnego - nalezy przez to rozumie¢ parametr wyrazony jako procentowy
udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem,

27) wysokosci budynku — nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynku w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U., Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.),

28) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ catkowita wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktérych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623
z pdzn. zm.), mierzona od poziomu terenu istniejacego adla budynku: od poziomu terenu istniejacego
W miejscu najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do najwyzej
potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych,

29) zieleni urzadzonej — nalezy przez to rozumieé¢ urzadzone iutrzymywane zespoty drzew, krzewdw oraz
trawnikow, zielen towarzyszaca ciagom komunikacyjnym i pieszym,

30) zabudowie mieszkaniowo-ustugowej — nalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny, w ktorym dopuszcza
si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych oraz lokalizacje wigcej niz jednego lokalu
uzytkowego.

2. Pozostale okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami okreslonymi w przepisach
odrebnych, obowiazujacymi na dzien uchwalenia planu.

3. Nazwy wlasne (m. in. ulic i obiektow) oraz numery budynkow przywotane w tekécie planu i opisane na
Rysunku planu, nalezy rozumie¢ odpowiednio, jako nazwy i numery istniejace oraz stosowane w dniu sporzadzenia
projektu planu.

§ 4. 1. Obowiazujacymi elementami ustalen planu, zawartymi na Rysunku planu ,,Przeznaczenie izasady
zagospodarowania terenu”, sa:

1) granica obszaru objgtego planem,
2) linie rozgraniczajace,

3) tereny oroznym przeznaczeniu oraz roznych zasadach zagospodarowania, oznaczone nastgpujacymi
symbolami literowymi 1 wyr6zniajacymi je numerami:

a) MN.1-8 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

b) MU.1-4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;j,
¢) MW.1-5 — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

d) UP — teren zabudowy uslugowej — ustugi publiczne,

e) E.1-3 — tereny urzadzen infrastruktury technicznej — elektroenergetyka,
f) ZP.1-3 — tereny zieleni urzadzonej,

g) ZL — teren lasu,

h) KDZ — tereny drog publicznych — zbiorczych,

1) KDL — tereny drog publicznych — lokalnych,

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany Strona 3



j) KDW.1-6 — tereny drog wewngtrznych,
k) KP — teren ciagu pieszego,

4) nieprzekraczalne linie zabudowy,

5) obowiazujace linie zabudowy,

6) projektowane ciagi zieleni wysokiej.

2. Obowiazujacymi elementami wynikajacymi z dokumentéw i decyzji wiazacych, wg przepisow odrebnych,
zawartymi na Rysunku planu, sa:

1) granica stanowiska archeologicznego — Borek Fatecki 1 (AZP103-56; 56),
2) strefa nadzoru archeologicznego,

3) granica strefy ochrony sanitarnej 50 m od cmentarza,

4) granica strefy ochrony sanitarnej 150 m od cmentarza.

3. Elementami nie stanowigcymi ustalen planu posiadajacymi charakter informacyjny zawartymi na Rysunku
planu sa:

1) szlak turystyczny gen. J. Bema,
2) osie widokowe.

§ 5. 1. Ustalenia planu zawarte w uchwale w rozdziatach I-IIl oraz w czesci graficznej planu obowiazuja
lacznie.

2. Ustalenia planu nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem przepisow odrgbnych, norm technicznych, sanitarnych
1 przeciwpozarowych.

I. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego

§ 6. 1. Tereny oraz istniejace obiekty budowlane moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy, do
czasu ich zagospodarowania zgodnego z planem.

2. Warunkiem realizacji zabudowy na dzialce jest dostep do drogi publicznej, w rozumieniu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z zastrzezeniem ustalen zawartych w § 10.

3. Ograniczenia wysokosci zabudowy wymienione w Rozdziale II (Ustalenia szczegétowe — przeznaczenie
terendéw i zasady ich zagospodarowania) nie dotyczg sieci i urzadzen infrastruktury technicznej.

4. Dla zabudowy istniejacej:

1) dopuszcza sig remonty, przebudowe, rozbudoweg, nadbudowe istniejacych budynkéw z zachowaniem
warunkow zagospodarowania okreslonych dla poszczegdlnych kategorii terendw, o ile nie wykluczaja tego
ustalenia dla poszczegdlnych terenow,

2) w kazdej sytuacji dopuszcza si¢ remont i przebudowg istniejacej zabudowy w celu zachowania wymogow
bezpieczenstwa i stanu technicznego umozliwiajacego obecne uzytkowanie,

3) w przypadku remontéw, rozbudowy i przebudowy budynkow dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacej formy
dachu,

4) o wysokosci przekraczajacej dopuszczalng w danym terenie — dopuszcza si¢ jej remont, rozbudowe
i przebudowe bez mozliwosci podwyzszania budynku,

5) potozonej pomigdzy nieprzekraczalng linia zabudowy, alinia rozgraniczajaca drogi przy ktdrym zostata
wskazana — dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacej zabudowy z mozliwo$cia remontéw oraz przebudowy
i nadbudowy, bez koniecznos$ci dostosowania obiektu do wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy,

6) jezeli przekroczony jest wskaznik intensywno$ci zabudowy — utrzymuje si¢ istniejaca zabudowe
z wykluczeniem jej rozbudowy i nadbudowy,

7) jezeli, wskaznik terenu biologicznie czynnego jest nizszy niz ustalenia planu — utrzymuje si¢ istniejaca
zabudowe. W terenach budowlanych, z wylaczeniem terenow MN.2, MN.3, MU.2, MU.4 dopuszcza si¢
mozliwo$¢ rozbudowy zabudowy pod warunkiem, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego nie bgdzie nizszy
o wigcej niz 5% w stosunku do wartosci ustalonej (dla danego terenu) w planie,
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8) jezeli przekroczony jest wskaznik powierzchni zabudowy utrzymuje si¢ istniejaca zabudowe. W terenach
budowlanych, z wylaczeniem terenéw MN.2, MN.3, MU.2, MU.4 dopuszcza si¢ mozliwos¢ rozbudowy
zabudowy pod warunkiem, ze wskaznik powierzchni zabudowy nie przekroczy wartosci ustalonej (dla danego
terenu) w planie wigcej niz 5%.

§ 7. 1. Ustala si¢ nastgpujace elementy kompozycji przestrzennej jako dodatkowe warunki zabudowy
1 zagospodarowania terendw objetych planem:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy — o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 5, wyznaczone na Rysunku planu,
2) obowiazujace linie zabudowy — o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 8, wyznaczone na Rysunku planu.
2. Jako obszary przestrzeni publicznej wskazuje si¢ nastgpujace tereny:
1) teren zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne — UP,
2) tereny drog publicznych KDZ, KDL,
3) tereny drog wewnetrznych KDW.1-6,
4) nieoznaczone na rysunku planu drogi wewngtrzne, stanowiace wlasnos¢ gminy Krakow,
5) teren ciagu pieszego KP,
6) teren lasu ZL,
7) tereny zieleni urzadzonej ZP.3.
3. Dopuszcza sig¢ urzadzenie przestrzeni publicznych w terenach innych niz wymienione w ust. 2.
4. Ustala si¢ nastepujace zasady ksztattowania przestrzeni publicznych wymienionych w ust. 2:

1) zakaz lokalizacji wielkogabarytowych 1iinnych wolnostojacych urzadzen reklamowych; w pozostatych
urzadzeniach reklamowych obowiazuje zakaz stosowania elementow emitujacych fosforyzujace lub pulsujace
Swiatto,

2) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych.

5. Ze wzgledu na specyfike terenu oraz jego funkcje, nie okresla si¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego,
wskaznika powierzchni zabudowy oraz minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy dla
terenow: E.1-3, ZL, KDZ, KDL, KDW.1-6, KP.

6. W terenach budowlanych dopuszcza si¢ umieszczanie urzadzen reklamowych w postaci tablic
informacyjnych, nie bedacych wielkogabarytowymi urzadzeniami reklamowymi, zwiazanych bezposrednio
z dzialalno$cia prowadzona w obrgbie dzialki, na ktorej jest ona zlokalizowana. Tablice reklamowe nalezy
umieszcza¢ w obrebie parteru obiektu, w ktérym prowadzona jest dzialalno§¢. Tablice reklamowe nie moga
emitowac $§wiatta pulsujacego oraz przestania¢ otworéw okiennych i drzwiowych.

§ 8. 1. W granicach obszaru objgtego planem obowiazuje zakaz:
1) lokalizacji i urzadzania placow handlowych,
2) budowy ogrodzen o wysokosci powyzej 1,80 m oraz ogrodzen peinych,
3) lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen reklamowych.

§ 9. 1. W granicach obszaru objgtego planem dopuszcza sig:

1) lokalizowanie w terenach budowlanych (oraz w innych terenach jezeli wynika to z zapisow zawartych
w rozdziale III), nie wyznaczonych na Rysunku planu, drog wewngtrznych i dojazdoéw, ciagéow pieszych
1 pieszo-jezdnych oraz tras rowerowych,

2) lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej z zakresu:
a) poza terenem ZL — sieci 1 urzadzen systemu zaopatrzenia w wodg,
b) poza terenem ZL — sieci i urzadzen systemu kanalizacyjnego z wyjatkiem oczyszczalni §ciekow,
¢) poza terenem ZL — sieci gazowych niskiego i §redniego ci$nienia,
d) poza terenem ZL — sieci telekomunikacyjnych,

e) poza terenem ZL — sieci elektroenergetyki do 15 kV (wlacznie) oraz stacji transformatorowych,
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f) poza terenem ZL — sieci i urzadzen melioracji wodnych,
g) poza terenem ZL — sieci 1 urzadzen cieptowniczych,
h) inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej,
3) lokalizacjg¢ obiektow i urzadzen stuzacych ograniczaniu uciazliwo$ci hatasowych,

4) lokalizacjg tablic informacyjnych, pamiatkowych. Wysokos¢ tablic i drogowskazow nie moze przekracza¢ 2,4
m od poziomu terenu, a ich powierzchnia nie moze przekracza¢ 2 m?.

§ 10. 1. W zakresie zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci:

1) nie okresla si¢ granic obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen 1ipodzialdw nieruchomosci
W rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami;

2)w przypadku dokonywania scalen ipodziatdbw nieruchomo$ci ustala si¢ nastgpujace zasady i warunki
przeprowadzania scalen i podziatu nieruchomosci:

a) kazda nowo wydzielana dziatka budowlana musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej bezposrednio
lub poprzez droge wewngtrzna (w tym droge wewngtrzng nie wyznaczona na rysunku planu),

b) kat zawarty pomigdzy granicami dziatki dochodzacymi do drogi publicznej lub wewngtrznej, a granica tej
drogi, powinien si¢ miesci¢ w przedziale pomigdzy 60 a 120 stopni,

¢) front nowowydzielanych dziatek budowlanych miesci¢ si¢ ma w przedziale 20 m — 30 m,

d) ze wzgledu na specyfike terenu oraz jego funkcje, nie okresla si¢ minimalnej wielkosci dziatek dla terenow
ZL, ZP.1-3, E.1-3, KDZ, KDL, KDW.1-6, KP. Dla pozostalych terenéw minimalna powierzchnig dziatki
okreslono dla poszczegdlnych kategorii terendéw indywidualnie.

2. Ustala sig nastepujace zasady podziatu nieruchomosci:

1) kazda nowo wydzielana dziatka budowlana musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej bezposrednio
lub poprzez droge wewnetrzna (w tym droge wewngetrzng nie wyznaczona na rysunku planu),

2) kat zawarty pomiedzy granicami dziatki dochodzacymi do drogi publicznej lub wewngtrznej, a granica tej
drogi, powinien si¢ miesci¢ w przedziale pomigdzy 60 a 120 stopni,

3) ze wzgledu na specyfikg terenu oraz jego funkcje, nie okresla si¢ minimalnej wielkos$ci dzialek dla terenéw ZL,
ZP.1-3, E.1-3, KDZ, KDL, KDW.1-6, KP. Dla pozostalych terend6w minimalna powierzchni¢ dziatki okreslono
dla poszczegdlnych kategorii terenow indywidualnie.

3. Ustalone w planie minimalne wielkosci dziatek nie obowiazuja w przypadku dokonywania podziatow pod
drogi/ulice publiczne i wewnetrzne, place, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej oraz podziatéw majacych
na celu powigkszenie dziatki sgsiednie;.

4. Ustalone w planie minimalne wielkosci dziatlek nie obowiazuja w przypadku dokonywania podziatow,
majacych na celu uregulowanie spraw wlasnosciowych zwiazanych z istniejaca zabudowa.

§ 11. 1. Na obszarze objetym planem, uwzglednia si¢ ochrong zwierzat, roslin i grzybdéw objetych ochrona
gatunkowa na podstawie przepisow odrgbnych (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. 2011 nr 237 poz. 1419); rozporzadzenie Ministra
Srodowiska zdnia 5 stycznia 2012 r.w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2012 nr 0poz. 81);
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. (Dz. U. 2004 nr 168 poz. 1765) w sprawie dziko
wystepujqcych grzybow objetych ochrong.

I1. Zasady ochrony Srodowiska i przyrody
Zagrozenie powodziowe, osuwiska

§12. 1. Na obszarze objetym planem nie wystgpuja zagrozenia zwigzane z powodziami i ruchami
osuwiskowymi. W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ regulacji w tym zakresie.

2. W celu spelnienia wymagan ochrony srodowiska ustala sig:

1) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepisow
odrgbnych, za wyjatkiem:

a) drog publicznych i wewngtrznych,
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b) sieci i urzadzen zaopatrzenia w wodg,

c) sieci i urzadzen kanalizacji,

d) sieci i urzadzen zaopatrzenia w gaz,

e) sieci i urzadzen telekomunikacji,

f) inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;j,
g) zalesien w terenie ZP.1,

2) zakaz wprowadzania do sieci kanalizacji sanitarnej Sciekow przemystowych bez wczesniejszego zredukowania
zawartych w nich zanieczyszczen, do dopuszczalnych warto$ci wskaznikow dla $ciekow komunalnych,
z zachowaniem przepiséw odrebnych.

§ 13. 1. Na podstawie przepisow odrgbnych, w zakresie ochrony przed halasem:

1) tereny MN.1-8 przeznaczone w planie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wskazuje si¢
w rozumieniu przepiséw o ochronie przed hatasem jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,

2) tereny MU.1-4 przeznaczone w planie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-uslugowe;j
i ushug, wskazuje si¢ w rozumieniu przepisow o ochronie przed hatasem jako tereny mieszkaniowo-ustugowe,

3) tereny MW.1-5 przeznaczone w planie dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wskazuje si¢
W rozumieniu przepiséw o ochronie przed hatasem jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

4) tereny UP przeznaczone w planie dla zabudowy uslugowej (ustugi publiczne), wskazuje si¢ w rozumieniu
przepisow o ochronie przed hatasem jako tereny zabudowy zwiazanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy,

5) tereny ZP.1-3 przeznaczone w planie dla terenéw zieleni urzadzonej, wskazuje si¢ w rozumieniu przepisow
o ochronie przed hatasem jako tereny rekreacyjno — wypoczynkowe,

6) dla pozostalych kategorii terenéw — nie wskazuje sig.

2. W zakresie ochrony przed promieniowaniem niejonizujacym zwigzanym z obiektami elektroenergetycznymi
i telekomunikacyjnymi, obowiazuja zasady dotyczace zaopatrzenia w energig elektryczna oraz budowy i lokalizacji
urzadzen, sieci infrastruktury elektroenergetycznej telekomunikacji okreslone w planie.

§ 14. 1. Zgodnie z przepisami odrgbnymi, wskazuje si¢ strefe ochrony sanitarnej 50 m od cmentarza,
oznaczong na Rysunku planu.

2. Zgodnie z przepisami odrgbnymi, wskazuje si¢ strefe ochrony sanitarnej 150 m od cmentarza , oznaczona
na Rysunku planu.

3. W obrgbie stref wymienionych w ust. 1 i ust. 2 obowiazuja ograniczenia wynikajace z przepisow odregbnych.
§ 15. 1. Na Rysunku planu ustala si¢ projektowane ciagi zieleni wysokiej .
2. Obowiazuja nastepujace zasady ich uksztattowania:

1) oznaczona na Rysunku planu lokalizacj¢ ciagu zieleni wysokiej traktowac nalezy orientacyjnie — nasadzenia
zrealizowane maja by¢ w terenach KDW.2 oraz wskazanym na Rysunku planu fragmencie terenu KDW.3
i KDW.5,

2) zielen wysoka nalezy uzupetni¢ krzewami i zielenia niska.
III. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, dobr kultury wspdlczesnej i krajobrazu kulturowego

§ 16. 1. W granicach obszaru planu nie wystgpuja obiekty wpisane do rejestru Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow ani obiekty wpisane do wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.

2. W granicach obszaru objetego planem nie wystgpuja obiekty dobr kultury wspodtczesnej wymagajace
okreslenia zasad ich ochrony.

§ 17. 1. Zgodnie z przepisami odrebnymi, wskazuje si¢ stanowisko archeologiczne - Borek Fatgcki 1 (AZP103-
56; 56).

2. Wszelkie dziatania wymagajace prowadzenia robot ziemnych (z wyjatkiem zwiazanych z uprawami rolnymi)
w obrebie ww. stanowiska archeologicznego, wymagaja uzgodnien wynikajacych z przepisow odrgbnych.
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3. Przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wymaga si¢ podania informacji o obecnosci stanowiska
archeologicznego i ustawowych obowiazkach wynikajacych z tego faktu.

§ 18. 1. Zgodnie z przepisami odrgbnymi, wskazuje si¢ strefe nadzoru archeologicznego.

2. Wszelkie dziatania wymagajace prowadzenia robot ziemnych (z wyjatkiem zwiazanych z uprawami rolnymi)
w obrebie strefy wymagaja zapewnienia nadzoru archeologicznego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

IV. Zasady budowy, rozbudowy i przebudowy ukladu komunikacyjnego
§ 19. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady obstugi komunikacyjnej:
1) podstawowy uktad komunikacyjny stanowia zaznaczone na Rysunku planu tereny:
a) KDZ — tereny drog publicznych — zbiorczych,
b) KDL — tereny drog publicznych — lokalnych,
2) uzupehiajacy uktad komunikacyjny stanowia drogi wewngtrzne KDW.1-6,

3) ustala sig szeroko$¢ linii rozgraniczajacych drog KDZ, KDL, KDW.1-6 oraz ciagu KP, zgodnie z Rysunkiem
planu,

4) minimalna szeroko$¢ drog wewngtrznych iciagéw pieszo-jezdnych nie oznaczonych na Rysunku planu —
6,0 m,

5) wymagane drogi pozarowe do budynkéw i obiektéw budowlanych nalezy okresla¢ na etapie sporzadzania
projektow budowlanych i uzgadnia¢ w trybie przewidzianym przepisami odrgbnymi.

2. Wyznacza sig ciag pieszy KP oznaczony na Rysunku planu.

3. W przypadku braku oznaczenia na Rysunku planu nieprzekraczalnych lub obowiazujacych linii zabudowy
obowiazuja przepisy odrgbne.

4. Wszystkie drogi publiczne iniepubliczne oznaczone inieoznaczone na Rysunku planu, w przypadku
zagrozenia pozarowego, moga by¢ wykorzystywane jako drogi pozarowe oraz na potrzeby obstugi komunalne;.

5. Sciezki i trasy rowerowe prowadzi¢ nalezy jako:
1) wydzielone $ciezki rowerowe i ciagi pieszo-rowerowe,

2) oznakowane trasy rowerowe, prowadzone w obrebie jezdni ulic oraz drog gruntowych zgodnie z przepisami
odrebnymi.

6. Realizacja ustalen planu w zakresie zagospodarowania, uzytkowania iutrzymania terenéw komunikacji
kotowej, transportu publicznego, parkingéw ikomunikacji pieszej wymaga uwzglednienia potrzeb o0sob
niepelnosprawnych — zgodnie z przepisami odrgbnymi. W ramach projektow realizacyjnych (a takze w pdzniejszej
eksploatacji) nalezy przewidzie¢ wyposazenie w urzadzenia zapewniajace wymagane warunki dla poruszania si¢
0s0b niepelnosprawnych — w wydzielonych terenach komunikacji kotowej, pieszej irowerowej, w terenach
urzadzen komunikacyjnych, ogoélnodostepnych parkingach, przystankach zbiorowego transportu publicznego oraz
w innych terenach stanowiacych przestrzenie publiczne, a takze w obrebie niewydzielonych w planie dojazdach,
dojsciach pieszych idrogach rowerowych. Urzadzenia, o ktérych mowa powinny uwzglednia¢ dysfunkcje osob
niepetnosprawnych i wykorzystywa¢ najnowocze$niejsze rozwiazania.

7. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ prowadzenia miejskiej komunikacji autobusowej wylacznie w ulicach KDZ,
KDL.

§ 20. 1. W zakresie obstugi parkingowej ustala si¢ obowiazek zapewnienia miejsc postojowych:

1) dla nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — wilosci liczonej wedlug wskaznika:
minimum 2 miejsca na 1 dom,

2) dla nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej — w ilosci liczonej wedlug wskaznika: minimum
2 miejsca na 1 dom oraz dodatkowo minimum 1 miejsce na kazde 0,1 - 25 m? powierzchni uzytkowej budynku
przeznaczonej pod ustugi,

3) dla istniejacej zabudowy wielorodzinnej w terenach MW.1-5 — utrzymuje si¢ istniejace miejsca postojowe
z mozliwo$cia powigkszenia ich liczby (dopuszcza sig¢ realizacje miejsc parkingowych w obrebie budynku
w postaci garazy podziemnych); dodatkowo obowiazuje realizacja miejsc postojowych dla roweréw w ilosci
0,5 miejsca postojowego na 1 mieszkanie,
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4) dla samochodow osobowych w nowo realizowanej zabudowie ustugowe;j:
a) hotele - 10 miejsc na 100 pokoi,
b) domy studenckie - 20 miejsc na 100 t6zek,
¢) internaty, domy dziecka - 10 miejsc na 100 16zek,
d) pensjonaty, domy wypoczynkowe - 20 miejsc na 100 t6zek,
¢) domy rencistow - 12 miejsc na 100 tozek,
f) domy zakonne - 10 miejsc na 1 dom,
g) budynki administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci- 20 miejsc na 1000 m? pow. uzytkowe;j,
h) kultury: teatr, kina, sale koncertowe - 25 miejsc na 100 widzéw (miejsc siedzacych),
1) kultury: sale wystawowe, muzea — 25 miejsc na 100 odwiedzajacych (jednoczesénie),
) kultu religijnego - 10 miejsc na 100 uczestnikéw (jednoczesnie),
k) oswiaty - 20 miejsc na 100 zatrudnionych,
1) opieki zdrowotnej - 30 miejsc na 100 t6zek,
1) opieki spotecznej i socjalnej - 20 miejsc na 100 zatrudnionych,
m) obstugi bankowej - 20 miejsc na 100 zatrudnionych,
n) handlu: obiekty powyzej 2000 m? pow. sprzedazy - 50 miejsc na 1000 m? powierzchni sprzedazy,
0) handlu: obiekty 2000 m? pow. Sprzedazy i nizej - 30 miejsc na 1000 m? powierzchni sprzedazy,
p) gastronomii - 25 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych,
r) innych ustug - 20 miejsc na 100 zatrudnionych,
s) budynki biur - 30 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowe;j,

t) obiekty sportowe: lokalne (korty tenisowe, baseny, boiska itp.) - 30 miejsc na 100 uzytkownikow
(jednoczesnie),

5) dla roweréw w nowo realizowanej zabudowie ustugowe;j:
a) domy studenckie - 30 miejsc na 100 t6zek,
b) pensjonaty, domy wypoczynkowe - 15 miejsc na 100 t6zek,
¢) budynki administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci- 10 miejsc na 1000 m? pow. uzytkowe;j,
d) kultury: teatr, kina, sale koncertowe - 5 miejsc na 100 widzoéw (miejsc siedzacych),
e) opieki zdrowotnej - 5 miejsc na 100 tozek,
f) handlu: obiekty powyzej 2000 m? pow. sprzedazy - 5 miejsc na 1000 m? powierzchni sprzedazy,
2) handlu: obiekty 2000 m? pow. sprzedazy i nizej - 10 miejsc na 1000 m? powierzchni sprzedazy,
h) gastronomii - 10 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych,
1) innych ustug - 5 miejsc na 100 zatrudnionych,
j) budynki biur - 10 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowe;j,

k) obiekty sportowe : lokalne (korty tenisowe, baseny, boiska itp.) - 5 miejsc na 100 uzytkownikow
(jednoczesnie),

6) w przypadku zmiany funkcji obiektu mieszkaniowego na mieszkaniowo-ustugowy lub uslugowy obowiazuje
zapewnienie miejsc postojowych wilosci liczonej wedlug wskaznikow dla nowej funkcji okre§lonych
powyze;j.

V. Zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunalnej

§ 21. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady budowy, rozbudowy i przebudowy systemu zaopatrzenia w wodg:
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1) obowiazuje system =zaopatrzenia w wode¢ z miejskiej sieci wodociagowej 1idotychczasowe powiazania
z uktadem zewnetrznym,

2) utrzymuje si¢ istniejace miejskie sieci wodociagowe z mozliwoscia ich rozbudowy, przebudowy, remontéw
1 modernizacji,

3)dla prawidtowego zaopatrzenia w wodg¢ na cele komunalne iochrony przeciwpozarowej, obowiazuje
rozbudowa przewoddéw wodociagowych w dostosowaniu do planowanego zagospodarowania terenu,

4) obowiazuje pelne pokrycie zapotrzebowania na wodg do celow przeciwpozarowych, zgodnie z przepisami
odrgbnymi; przewody wodociagowe powinny by¢ wyposazone w hydranty przeciwpozarowe, zgodnie
z przepisami i normami obowiazujacymi w zakresie ochrony przeciwpozarowej,

5) nowe przewody wodociagowe maja by¢ prowadzone poza pasem drogowym; usytuowanie przewoddéw w pasie
drogowym dopuszcza si¢ na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 22. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady budowy, rozbudowy 1iprzebudowy systemu odprowadzania
1 oczyszczania Sciekow komunalnych:

1) odbiornikiem $ciekow sanitarnych z obszaru objgtego planem jest kanal sanitarny znajdujacy si¢ w zlewni
kolektora LWG,

2) utrzymuje si¢ istniejace miejskie sieci kanalizacyjne z mozliwoscia ich przebudowy, remontdw i modernizacji,

3) dla zapewnienia wymaganych standardow obstugi i odpowiednich warunkow sanitarnych wprowadza si¢
obowiazek przylaczenia do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej zabudowy istniejacej i nowo realizowanej,

4) system odprowadzania wod opadowych i roztopowych rozbudowywany i przebudowywany ma by¢ stosownie
do potrzeb. Dopuszcza si¢ odprowadzenie do odbiornikow (ciekéw naturalnych, rowdw, kanalizacji) wod
i $ciekow opadowych wilosci, jaka powstaje na terenie przed zagospodarowaniem (przy wspolczynniku
sptywu 0,1). Pozostala ilos¢ wod isciekow opadowych okreslona z wykorzystaniem wspdtczynnikéw
zaleznych od zagospodarowania terenu nalezy retencjonowac,

5) zagospodarowanie wod opadowych nie moze narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich oraz powinno zapewni¢ ochrong wod zgodnie z przepisami odrgbnymi,

6) w przypadku przebudowy drog istniejacych obowiazuje rdwnoczesna realizacja systemow odwodnieniowych,

7) nowe kanatly sanitarne, opadowe ogdlnosptawne maja by¢ prowadzone poza pasem drogowym; usytuowanie
ich w pasie drogowym dopuszcza si¢ na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 23. 1. Ustala sig nastgpujace zasady zaopatrzenia w gaz:

1) utrzymuje si¢ istniejaca sie¢ niskiego i $redniego cisnienia z mozliwoscia jej rozbudowy, przebudowy
1 modernizacji,

2) dla nowo projektowanych gazociagow sieci gazowej nalezy uwzgledni¢ strefe kontrolowana, ktérej wymiary sa
okreslone w przepisach odrebnych,

3) nowo projektowane gazociagi maja by¢ prowadzone poza pasem drogowym; usytuowanie ich w pasie
drogowym dopuszcza si¢ na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 24. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady zasilania w energi¢ elektryczna:

1) utrzymuje si¢ istniejacy przebieg linii Sredniego i niskiego napigcia (z mozliwoscia jej przebudowy, rozbudowy
imodernizacji) oraz lokalizacj¢ stacji transformatorowych. Wymiary stref od istniejacych linii i stacji
transformatorowych reguluja przepisy odregbne,

2) podtaczenie nowych odbiorcéw z nowo planowanej zabudowy bedzie wymagato rozbudowy sieci $redniego
1 niskiego napigcia,

3) ustalenie przebiegu linii niskiego i $redniego napigcia oraz lokalizacja stacji transformatorowych SN/nn nastapi
na etapie projektowania inwestycyjnego,

4) nowe stacje transformatorowe SN/nn nalezy budowa¢ jako stacje wolnostojace. Forma architektoniczna ma
spelnia¢ wymagania jak dla terenow MN.2,

5) nowo realizowane sieci elektroenergetyczne nalezy wykonywac jako kablowe - doziemne,
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6) nowo realizowane sieci oraz urzadzenia elektroenergetyczne maja by¢ prowadzone poza pasem drogowym,;
usytuowanie ich w pasie drogowym dopuszcza si¢ na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 25. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady tacznosci telekomunikacyjne;j:

1) utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg sieci telekomunikacyjnej oraz dotychczasowa lokalizacj¢ urzadzen
lacznosci,

2) w terenach MN.1-8, MU.1-4 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci
publicznej o nieznacznym oddzialywaniu,

3) dopuszcza si¢ remont istniejacej sieci teletechnicznej, oraz instalacje nowych urzadzen telekomunikacyjnych,
w tym urzadzen telefonii komoérkowej, bez kolizji z pozostatymi ustaleniami planu,

4) urzadzenia telekomunikacyjne nalezy umieszczac:
a) wewnatrz obiektow kubaturowych istniejacych,

b) w kioskach wolnostojacych, lokalizowanych w terenach budowlanych, pod warunkiem dostosowania jego
wystroju architektonicznego do wymagan dla poszczegdlnych kategorii terendw,

5) nowo realizowane sieci telekomunikacyjne nalezy wykonywan w wersji kablowej,

6) nowo realizowane sieci oraz urzadzenia telekomunikacyjne maja by¢ prowadzone poza pasem drogowym,;
usytuowanie ich w pasie drogowym dopuszcza si¢ na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 26. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady zaopatrzenia w ciepto:

1) dopuszcza si¢ budowg sieci cieplowniczej w oparciu o istniejaca poza obszarem objgtym planem miejska sie¢
cieptownicza,

2)na przedmiotowym obszarze dopuszcza si¢ zaopatrzenie w ciepto zindywidualnych zrodet ciepta, na
warunkach opisanych ponizej,

3)do celéow grzewczych nalezy stosowal rozwiazania techniczne imedia grzewcze ograniczajace emisje
zanieczyszczen do $rodowiska poprzez stosowanie paliw niskoemisyjnych, nieemisyjnych lub odnawialnych
zrodet energii (z wylaczeniem elektrowni wiatrowych),

4) dopuszcza si¢ budowe lokalnych sieci cieplowniczych z kottowniami niskoemisyjnymi opalanymi gazem lub
lekkim olejem opatowym, jezeli nie koliduja z innymi ustaleniami planu.

§ 27. 1. Zasady gospodarki odpadami zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.
§ 28. 1. Ustala si¢ zasady w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j:

1) urzadzenia wodociagowe powinny zapewnia¢ mozliwos$¢ korzystania z wody do celow przeciwpozarowych, do
gaszenia pozaru, zgodnie z zasada okreslona w § 21 ust. 4,

2) wszystkie drogi obstugujace tereny objgte niniejszym planem, w tym drogi wewngtrzne oznaczone i nie
oznaczone na Rysunku planu powinny zapewnia¢ warunki jako drogi pozarowe, stosownie do zasady
okreslonej w § 21 ust. 4.

Rozdzial I1.
Ustalenia szczegélowe — przeznaczenie terenéw i zasady ich zagospodarowania

§ 29. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na Rysunku planu
symbolami MN.1-8 .

2. Podstawowym przeznaczeniem terendw, o ktorych mowa wust. 1 jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca lub blizniacza, z zielenia towarzyszaca.

3. Jako przeznaczenie uzupelniajace przyjmuje sig:
1) obiekty matej architektury,
2) w terenach MN.4-8 - wolnostojace budynki gospodarcze, garaze,
3) dojscia, podjazdy i miejsca parkingowe.

4. W terenach MN.2 i MN.3 utrzymuje sig istniejaca zabudowe jednorodzinng i wielorodzinna bez mozliwos$ci
jej rozbudowy, nadbudowy i zmiany geometrii dachu.
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5. Obowiazuje zakaz lokalizacji:

1) zabudowy wielorodzinne;j,

2) zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym,
3) zabudowy ustugowe;.

6. Ustala si¢ nastgpujace warunki zabudowy i zagospodarowania (z zastrzezeniem ustalen zawartych w §

6 ust. 4):

1) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek nie moze by¢ mniejsza niz:
a) w terenach MN.1-3 — 400 m?,

b) w terenach MN.4-5 — 500 m?,

¢) w terenach MN.6-8 — 600 m?,

2) wskaznik powierzchni zabudowy nie moze przekroczyc:

a) w terenach MN.1 — 60%,

b) w terenach MN. 2-3 — 50%,

¢) w terenach MN. 4-5 — 40%,

d) w terenach MN. 6-8 — 30%,

3) minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy — 0,20,

4) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:

a) w terenic MN.1-3 — 0,80,
b) w terenach MN.4-8 — 0,50,
5) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) w terenach MN.4-8 — 50%,
b) w terenach MN.2-3 — 40%,
¢) w terenach MN.1 — 30%,
6) forma architektoniczna budynkow spelnia¢ ma nastgpujace wymagania:
a) wysoko$¢ zabudowy nie moze przekraczac:
- dla budynkéw mieszkaniowych — 11 m,

- dla pozostalych budynkéw w tym garazy — nie moze przekracza¢ 6 m, a w przypadku dachow ptaskich
4 m,

b) w terenach MN.1-3 - dachy dwu- lub wielospadowe, o jednakowym kacie nachylenia gtéwnych potaci
dachowych 20°-35°,

c) w terenach MN.4-8 - dachy dwu- lub wielospadowe, o jednakowym kacie nachylenia gtownych potaci
dachowych 30°-40°,

d) dopuszcza si¢ dachy plaskie na garazach oraz przekrycie garazy tarasem,
e¢) obowiazuje zakaz stosowania potaci dachowych przesunig¢tych wzajemnie w pionie lub poziomie,

) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ doswietlenia poddasza poprzez okna potaciowe, lukarny lub okna w szczytach;
dachy lukarn nie moga si¢ taczy¢; taczna dtugos¢ lukarn znajdujacych si¢ na jednej $cianie budynku nie
moze przekracza¢ 1/3 dlugosci tej Sciany; obowiazuje jedna forma lukarn na budynku; kat nachylenia lukarn
ma odpowiada¢ katowi nachylenia glownych potaci dachowych z tolerancja +/- 5%,

g) do pokrycia dachéw innych niz dachy ptaskie nalezy stosowa¢ materiatly ceramiczne w kolorze ciemno
czerwonym, ciemno brazowym; w terenie MN.6-8 dopuszcza si¢ stosowanie dachow w kolorze grafitowym,

h) do wykonczenia elewacji stosowa¢ nalezy materiaty: tynk (w kolorach jasnych), kamien, cegla, klinkier,
drewno,
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i) obowiazuje zakaz stosowania materiatbw o jaskrawych kolorach, fosforyzujacych oraz materiatow
wykonczeniowych takich jak: blacha falista, siding,

j) dla budynkéw mieszkaniowych - obowiazuje uktad gtownej kalenicy rownolegle do osi obowiazujacej linii
zabudowy wskazanej na rysunku planu; w przypadku braku obowiazujacej linii zabudowy ustalenie to nie
obowiazuje.

7. Dla zabudowy blizniaczej potozonej w terenach MN.1-8 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektéw budowlanych
bezposrednio przy granicy sasiedniej dziatki budowlanej, z uwzglednieniem przepisé6w odrebnych.

8. Wszelkie dzialania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenow wymienionych w ust. 1 nie moga
narusza¢ ustalen zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogolne.

§ 30. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iuslugowej, oznaczone na
Rysunku planu symbolami MU.1-4 .

2. Podstawowym przeznaczeniem terendéw MU.1-4 jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo-ustugowa z zielenia towarzyszaca.

3. Jako przeznaczenie uzupetiajace przyjmuje si¢:
1) ustugi (ustugi publiczne i komercyjne),
2) garaze,
3) dojscia, podjazdy i miejsca parkingowe,
4) obiekty malej architektury.

4. W terenach MU.2, MU.4 utrzymuje si¢ istniejaca zabudowe bez mozliwosci jej rozbudowy, nadbudowy
i zmiany geometrii dachu.

5. Ustala si¢ nastgpujace warunki zabudowy izagospodarowania (z zastrzezeniem ustalen zawartych w §
6 ust. 4):

1) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 400 m?,
2) wskaznik powierzchni zabudowy nie moze przekroczyc¢:
a) w terenach MU.1, MU.3 — 40%,
b) w terenach MU.2, MU .4 — 50%,
3) minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy — 0,40,
4) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
a) w terenie MU.1 — 1,2,
b) w terenach MU.2-4 — 0,80,
5) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) w terenach MU.3 — 50%,
b) w terenach MU.2, MU .4 — 40%,
¢) w terenach MU.1 — 30%,
6) forma architektoniczna budynkow spelnia¢ ma nastgpujace wymagania:
a) wysoko$¢ zabudowy nie moze przekraczac:

- dla budynkoéw mieszkaniowych, ushugowych, mieszkaniowo-ustugowych w terenach MU.2, MU.3, MU .4
—11m,

- dla budynkoéw mieszkaniowych, ustugowych, mieszkaniowo-ustugowych w terenie MU.1—- 13 m,
- dla pozostatych budynkéw w tym garazy — nie moze przekracza¢ 6 m,

b) w terenach MU.1, MU.2, MU.4 — dachy dwu- lub wielospadowe, o jednakowym kacie nachylenia gtéwnych
potaci dachowych 20°-35°; dopuszcza si¢ stosowanie dachoéw ptlaskich na budynkach gospodarczych
1 garazach,
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c¢)w terenie MU.3 — dachy dwu- lub wielospadowe, o jednakowym kacie nachylenia gltéwnych potaci
dachowych 30°-40°; dopuszcza sig stosowanie dachow ptaskich na budynkach gospodarczych i garazach,

d) obowiazuje zakaz stosowania potaci dachowych przesuni¢tych wzajemnie w pionie lub poziomie,

e) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ doswietlenia poddasza poprzez okna polaciowe, lukarmny lub okna w szczytach;
dachy lukarn nie moga si¢ laczy¢; taczna dtugo$¢ lukarn znajdujacych si¢ na jednej $cianie budynku nie
moze przekracza¢ 1/3 dlugosci tej Sciany; obowiazuje jedna forma lukarn na budynku; kat nachylenia lukarn
ma odpowiada¢ katowi nachylenia gtéwnych potaci dachowych z tolerancja +/- 5%,

f) do pokrycia dachéw nalezy stosowac¢ materiaty ceramiczne lub ich imitacje w kolorze ciemno czerwonym,
ciemno brazowym,

g) do wykonczenia elewacji stosowaé materiaty: tynk (w kolorach jasnych), kamien, cegta, klinkier, drewno,

h) obowiazuje zakaz stosowania materialow o jaskrawych kolorach, fosforyzujacych oraz materiatow
wykonczeniowych takich jak blacha falista, siding,

6. Dla zabudowy blizniaczej potozonej w terenach MU.1-4, dopuszcza si¢ lokalizacjg obiektow budowlanych
bezposrednio przy granicy sasiedniej dziatki budowlanej, z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych.

7. Wszelkie dziatania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenow wymienionych w ust. 1 nie moga
narusza¢ ustalen zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogdlne.

§ 31. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone na Rysunku planu
symbolami MW.1-5 .

2. Podstawowym przeznaczeniem terendéw MW.1-5 jest utrzymanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z zielenia towarzyszaca. Obowiazuje zakaz rozbudowy istniejacych budynkow wielorodzinnych.

3. Jako przeznaczenie uzupeiajace przyjmuje si¢:
1) budynki gospodarcze i garaze,
2) dojscia, podjazdy i miejsca parkingowe,
3) obiekty matej architektury,

4. Ustala si¢ nastgpujace warunki zabudowy izagospodarowania (z zastrzezeniem ustalen zawartych w §
6 ust. 4):

1) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 800 m?,
2) wskaznik powierzchni zabudowy nie moze przekroczyc:
a) w terenie MW.1 — 40%,
b) w terenice MW.2-5 — 60%,
3) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
a) w terenie MW.1-3 — 0,8,
b) w terenie MW .4-5 — 0,2,
4) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
a) w terenie MW.1 — 1,2,
b) w terenie MW.2-3 — 1,6,
¢) w terenie MW.4-5 — 0,5,
5) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) w terenie MW.1 — 50%,
b) w terenie MW.2-5 — 30%,
6) forma architektoniczna budynkow spelnia¢ ma nastgpujace wymagania:
a) wysoko$¢ zabudowy nie moze przekraczac:

— dla budynkoéw mieszkalnych — 13 m,
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— dla pozostalych budynkow — 5 m,

b) dachy dwu- lub wielospadowe, o jednakowym kacie nachylenia gléwnych potaci dachowych 25°-45°;
obowiazuje zakaz stosowania potaci dachowych przesuni¢tych wzajemnie w pionie lub poziomie;
w terenach MW.1-3 dopuszcza si¢ stosowanie dachow ptaskich,

¢) dopuszcza si¢ mozliwos¢ doswietlenia poddasza poprzez okna potaciowe, lukarny lub okna w szczytach;
dachy lukarn nie moga si¢ taczy¢; taczna dtugos¢ lukarn znajdujacych si¢ na jednej $cianie budynku nie
moze przekracza¢ 1/3 dlugosci tej $ciany; obowiazuje jedna forma lukarn na budynku,

d) do pokrycia dachéw nalezy stosowa¢ materialy ceramiczne lub ich imitacje w kolorze ciemno czerwonym,
ciemno brazowym; dla dachéw plaskich nie okresla si¢ materiatow pokrycia dachow,

¢) do wykonczenia elewacji stosowa¢ materiaty: tynk (w kolorach jasnych), kamien, cegla, klinkier, drewno,

f) obowiazuje zakaz stosowania materiatow o jaskrawych kolorach, fosforyzujacych oraz materialow
wykonczeniowych takich jak blacha falista, siding.

5. Wszelkie dziatania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenéw wymienionych w ust.l nie moga
naruszac ustalen zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogdlne.

§ 32. 1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy uslugowej — uslugi publiczne, oznaczony na Rysunku planu
symbolem UP .

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu UP sa ushugi publiczne z zakresu szkolnictwa lub o$wiaty, z zielenia
towarzyszaca.

3. Jako przeznaczenie uzupetniajace przyjmuje sie:
1) budynki gospodarcze, garaze zwigzane z funkcja podstawowa,
2) obiekty matej architektury,
3) dojscia, podjazdy,
4) parkingi zwiazane z funkcja podstawowa.
4. Ustala sig nastepujace warunki zabudowy i zagospodarowania:
1) powierzchnia nowo wydzielonych dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 800 m?,
2) wskaznik powierzchni zabudowy nie moze przekroczy¢ 45%,
3) minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy — 0,2,
4) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,6,
5) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego — 50%,
6) forma architektoniczna budynkow spelnia¢ ma nastepujace wymagania:
a) maksymalna wysokos¢ zabudowy — 11 m,

b) obowiazuje zakaz stosowania materialdow o jaskrawych kolorach, fosforyzujacych oraz materiatow
wykonczeniowych takich jak blacha falista, siding,

¢) innych zasad ksztaltowania zabudowy nie okresla sig.

5. Wszelkie dziatania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenu UP nie moga narusza¢ ustalen
zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogodlne.

§ 33. 1. Wyznacza si¢ Tereny urzadzen infrastruktury technicznej — elektroenergetyka , oznaczone na
Rysunku planu symbolem.E.1-3.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenow E.1-3 sg urzadzenia i obiekty zwiazane z elektroenergetyka.

3. Jako przeznaczenie uzupelniajace przyjmuje si¢ obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej, place
manewrowe i tereny komunikacji, zielen urzadzona.

4. Ustala si¢ nastgpujace warunki zabudowy i1 zagospodarowania:
1) rozwiazania technologiczne i konstrukcyjne zgodnie z przepisami odrebnymi,

2) w przypadku realizacji obiektow kubaturowych obowiazuja nast¢pujace zasady ksztattowania zabudowy:
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a) wysokos$¢ nowo realizowanych budynkow nie moze przekracza¢ 5 m, a przy dachach ptaskich 3 m,

b) do pokrycia dachéw stosowac materiaty ceramiczne lub ich imitacje w kolorze czerwonym, brazowym,
grafitowym lub w ich odcieniach.

5. Wszelkie dzialania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenéw E.1-3 nie moga narusza¢ ustalen
zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogodlne.

§ 34. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej , oznaczone na Rysunku planu symbolami ZP.1-3.
2. Podstawowym przeznaczeniem terenéw ZP.1-3 jest zielen urzadzona wysoka i niska.
3. Jako przeznaczenie uzupeiajace przyjmuje si¢:

1) lokalizacj¢ obiektéw matej architektury takie jak tawki, kosze, lampy,

2) place zabaw dla dzieci,

3) w terenie ZP.1, ZP.2 — boiska sportowe,

4) oczka wodne,

5) $ciezki, ciagi piesze i trasy rowerowe,

6) w terenie ZP.1 — sanitariaty, szatnie,

7) w terenie ZP.1 — park linowy,

8) obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;.
4. Dopuszcza si¢ zalesienie terenu ZP.1 (w calosci lub jego czesci) z mozliwoscia urzadzenia parku lesnego.
5. Ustala si¢ nastgpujace warunki zabudowy i zagospodarowania:

1) zakaz wycinki drzew za wyjatkiem cie¢ pielegnacyjnych, sytuacji zagrozenia zycia lub mienia wynikajacych
z przepisow odregbnych oraz niezbgdnych do realizacji inwestycji wymienionych w ust. 3,

2) zakaz grodzenia nieruchomosci, za wyjatkiem ogrodzenia placu zabaw dla dzieci i boisk sportowych,
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

a) w terenie ZP.1 — 96%,

b) w terenie ZP.2 — 85%,

c) w terenie ZP.3 — 95%,
4) maksymalna taczna powierzchnia zabudowy wszystkich budynkow dla catego terenu ZP.1 — 300 m?,
5) forma architektoniczna budynkow spetlnia¢ ma nastepujace wymagania:

a) maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 4,0 m,

b) dachy dwu- lub wielospadowe, o jednakowym kacie nachylenia gltéwnych potaci dachowych 20°-35°.
Dopuszcza si¢ stosowanie dachow jednospadowych lub ptaskich.

c) obowiazuje zakaz stosowania materiatow o jaskrawych kolorach, fosforyzujacych oraz materialow
wykonczeniowych takich jak blacha falista, siding,

d) innych zasad ksztaltowania zabudowy nie okresla sig.

6. Wszelkie dzialania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenow ZP.1-3 nie moga naruszac ustalen
zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogolne.

§ 35. 1. Wyznacza si¢ Teren lasu , oznaczony na Rysunku planu symbolem ZL .
2. Podstawowym przeznaczeniem terenu ZL jest uzytkowanie lesne.
3. Jako przeznaczenie uzupetiajace przyjmuje si¢:
1) przebudowe i modernizacjg istniejacych ciagdw, obiektow i urzadzen infrastruktury techniczne;,
2) wykorzystanie istniejacych duktéw lesnych i Sciezek na potrzeby tras turystycznych i konnych.
4. Ustala si¢ nastepujace warunki zabudowy i zagospodarowania:

1) zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej nie zwiazanej z gospodarka lesna,
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2) zakaz grodzenia nieruchomosci.

5. Wszelkie dziatania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenu ZL nie moga narusza¢ ustalen
zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogdlne.

§ 36. 1. Wyznacza si¢ Tereny drég publicznych , oznaczone na Rysunku planu symbolami:
1) KDZ — tereny drég publicznych — zbiorczych,
2) KDL — tereny drég publicznych — lokalnych,

2. Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla ww. terendw ustala Rysunek planu.

3. Podstawowym przeznaczeniem terendw wymienionych wust. 1 jest lokalizacja drog z wyposazeniem
dostosowanym do klasy drogi.

4. Jako przeznaczenie uzupelniajace przyjmuje si¢ urzadzenia towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu,
pod warunkiem dostosowania do charakteru i wymogdw przeznaczenia podstawowego i1 bezpieczenstwa ruchu oraz
zachowania wymogoéw wynikajacych z przepiséw odrebnych:

1) urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej oraz melioracji,
2) ciagi rowerowe i piesze,
3) zatoki autobusowe i urzadzone przystanki dla pasazerow,
4) miejsca postojowe dla samochodéw osobowych,
5) zielen urzadzona, w tym zielen o charakterze izolacyjnym,
6) urzadzenia shuzace izolacji od uciazliwosci ruchu drogowego,
7) elementy budowli ziemnych (skarpy iich podparcia konstrukcyjne) oraz odwodnienie korpusu drogi,
przepusty.
5. Dla poszczegoélnych klas drog ustala sig:
1) dla drogi KDZ:
a) chodniki obustronne lub jednostronne usytuowane bezposrednio przy jezdni,
2) dla drogi KDL.:
a) jedna jezdnia o szerokosci min. 7 m,

b) w przypadku istniejacej zabudowy dopuszczalne jest obnizenie szeroko$ci i stosowanie przekroju
jednopasowego o szerokosci minimalnej 4,0 m,

¢) chodniki obustronne lub jednostronne usytuowane bezposrednio przy jezdni.

6. Zakazuje si¢ lokalizacji ogrodzen oraz reklam w terenach ograniczonych liniami rozgraniczajacymi drog
wymienionych w ust. 1.

7. Wszelkie dzialania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terend6w wymienionych w ust. 1 nie moga
naruszac¢ ustalen zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogdlne.

§ 37. 1. Wyznacza si¢ Tereny drog wewnetrznych , oznaczone na Rysunku planu symbolami KDW.1-6 .
2. Szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych dla terenow KDW.1-6 ustala Rysunek planu.

3. Podstawowym przeznaczeniem terendéw KDW.1-6 jest lokalizacja droég wewngtrznych z wyposazeniem
dostosowanym do klasy drog.

4. Jako przeznaczenie uzupelniajace przyjmuje si¢ urzadzenia towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu,
pod warunkiem dostosowania do charakteru i wymogdw przeznaczenia podstawowego i1 bezpieczenstwa ruchu oraz
zgody zarzadcy drogi:

1) urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej oraz melioracji,
2) ciagi piesze,
3) miejsca postojowe dla samochoddéw osobowych,

4) zielen urzadzona, w tym zielen o charakterze izolacyjnym,

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany Strona 17



5) urzadzenia shuzace izolacji od uciazliwosci ruchu drogowego,

6) elementy budowli ziemnych (skarpy i ich podparcia konstrukcyjne) oraz odwodnienie korpusu drogi, przepusty
ciekow wodnych.

5. Dla drog KDW.1-6 ustala sig:
1) jedna jezdnia o szerokosci min. 5 m,
2) chodniki obustronne lub jednostronne usytuowane bezpos$rednio przy jezdni,
3) dopuszcza si¢ rozwigzanie przekroju poprzecznego drog bez segregacji poziomej ruchu.

6. Zakazuje si¢ lokalizacji ogrodzen oraz reklam w terenach ograniczonych liniami rozgraniczajacymi drog
KDW.1-6.

7. Wszelkie dziatania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenow KDW.1-6 nie moga naruszaé ustalen
zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogodlne.

§ 38. 1. Wyznacza si¢ Teren ciagu pieszego , oznaczony na Rysunku planu symbolem KP .
2. Szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych dla terenu KP ustala Rysunek planu.
3. Podstawowym przeznaczeniem terenu KP jest lokalizacja ciagu pieszego.

4. Jako przeznaczenie uzupehiajace przyjmuje si¢ urzadzenia towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu,
pod warunkiem dostosowania do charakteru i wymogdéw przeznaczenia podstawowego oraz zgody zarzadcy
terenu:

1) sieci, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej,
2) obiekty malej architektury takie jak: tawki, tablice informacyjne, lampy, kosze,
3) zielen urzadzona, w tym zielen wysoka i krzewy.

5. Wszelkie dziatania inwestycyjne w zakresie zagospodarowania terenu KP nie moga narusza¢ ustalen
zawartych w Rozdziale I — obejmujacym ustalenia ogdlne.

Rozdzial II1.
Przepisy koncowe

§ 39. Ustala si¢ wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej naliczaniu oplaty ztytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu - 30%.

§ 40. W obszarze objetym planem, traci wazno$¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedacy
przedmiotem Uchwaly Nr CXV/1553/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r.

§ 41. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 42. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU "POLANA ZYWIECKA"
RYSUNEK PLANU

Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr LXXXI1/1239/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
PRZEZNACZENIE | ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU

[ e | granica obszaru objetego planem
E linie rozgraniczajace

M N MN.1-8 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

M U MU.1-4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;j

MW.1-5 — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
UP —teren zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
E.1-3 — tereny urzadzen infrastruktury technicznej — elektroenergetyka
ZP.1-3 — tereny zieleni urzadzonej
ZL —teren lasu

KDZ KDZ - tereny drog publicznych — zbiorczych

KD |_ KDL - tereny drog publicznych — lokalnych
KDVV KDW.1-6 — tereny drog wewnetrznych

KP KP — teren ciggu pieszego

nieprzekraczalne linie zabudowy

mm

obowigzujgce linie zabudowy

|fW\f] projektowane ciagi zieleni wysokiej

OBOWIAZUJACE ELEMENTY USTALEN PLANU WYNIKAJACE Z DOKUMENTOW
| DECYZJI WIAZACYCH, WG PRZEPISOW ODREBNYCH

AZP1 03 granica stanowiska archeologicznego — Borek Fatecki 1 (AZP103-56; 56)
T — -

e
strefa nadzoru archeologicznego

_ granica strefy ochrony sanitarnej 50 m od cmentarza
)] granica strefy ochrony sanitarnej 150 m od cmentarza
ELEMENTY NIE STANOWIACE USTALEN PLANU POSIADAJACE CHARAKTER INFORMACYJNY

1000 szlak turystyczny gen. J. Bema

osie widokowe

granice i numery dziatek

50 om Skala 1 : 1000 50 100m
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granice obszaru objetego sporzadzanym
migjscowym planem zagospodarowania
przestrzenego

granice miasta

granice gmin

Wisla, waznigjsze cieki | zbiorniki wodne

tereny zabudowane i zainwestowane

tereny przeznaczone do zabudowy
i zainwestowania

tereny kolejowe

korytarze podstawowego ukladu
drogowo - ulicznego

granice stref rewitalizacji obszarow
przemystowych

obszary rehabilitacji zabudowy blokowe]

1

obszary rewitalizacji Kazimierza

i Starego Podgorza

zasigg obszaru ponadnormatywnego
oddglgalywania autostrady

KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA WYODREBNIONYCH
KATEGORII TERENOW

z0

ZP tereny zieleni publicznej

—

!

tereny otwarte
(w tym rolnicza przestrzen produkcyjna)

ZL tereny zieleni lesnej

ZF tereny zieleni fortecznej

tereny o przewazajacej funkeji mieszkaniowej
Mw wysoziej E|:nn=en:iywr'lmsic!l 4 :
tereny o przewazajacej funkeji mieszkaniowe)
MN r'riskie‘gf intensywnaosci : :
tereny o przewazajacej funkeji
MU migeszkaniowo - usllugcwej
IT tereny urzadzen infrastruktury technicznej
P tereny o przewazajace] funkcji produkeyjnej
tereny o przewazajace] funkgji
uc ust‘t.:gykr.:r‘r‘nercyjn)rclha !
UP tereny o przewazajacej funkgji ustug
publicznych

Wyrys ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalonego 16.04.2003 - uchwata RMK nr X11/87/03 z p6zniejszymi zmianami

tereny zamknigte ustalone decyzjg
Ministra Obrony Narodowej

granice terendw przeznaczonych
do zainwestowania

ELEMENTY KSZTALTUJACE STRUKTURE PRZESTRZENNA

gtéwne ulice srodmiejskie

gtdwne ciggi miejskie

centrum miejskie

miejskie centra wielofunkcyjne
1. Bronowice Wielkie Wchéd
2. Solvay
3., Olsza

4. Czyz
5 D;giznyw - Selgros
6. Prokocim

—=
Seb

Kluczowe obszary aktywizacji o znaczeniu kulturowym

1. Zakrzéwek (wzdtuz ul. Monte Cassino)

2. Sanktuarium Bozego Milosierdzia

3. Bulwary Wisty

Kluczowe obszary aktywizacji © znaczeniu gospodarczym
1. HTS - Centrum Administracyjne. .
2. Obszar w sgsiedztwie Portu Lotniczego Krakéw - Balice
3. Zabtocie

Kluczowe obszary aktywizacji naukowo - technologicznej
1.1l Kampus UJ -

2. Czyzyny - Dabie

3. Park technologiczny w Branicach

4. |l Kampus AGH

system zieleni i parkéw rzecznych

—

granica strefy podmiejskiej o zasiegu granicy miasta

32

1000m
bl , '

SKALA 1 : 25000 " ‘%‘
1 &

STRUKTURA PRZESTRZENNA
URZAD MIASTA KRAKOWA - BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

granica strefy miejskiej

obszar srédmiejski

Centrum miejskie

1. Stare Miasto w obrebie Plant
2. Nowe Centrum .

3. Centrum Nowej Huty

i
A |2 I

KIERUNKI | ZASADY ROZWOJU
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granice obszaru objetego sporzgdzanym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzenego

o i o W= Qranice miasta

granice sasiednich gmin

B tereny kolejowe
[ tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
I tereny zabudowane i zainwestowane
: korytarze podstawowego uktadu drogowo - ulicznego
STRUKTURA SYSTEMU PRZYRODNICZEGO

strefa ksztattowania systemu przyrodniczego

cieki i zbiorniki wodne

I sy
strefa zwiekszenia lesistosci

zielen urzadzona (parkowa, ogrodowa, forteczna,
ZIELEN NATURALNA

skwery, zielefice)
tereny otwarte (zielen nieurzadzona, zielen czesciowo
ksztaﬁowana)

rolnicza przestrzen produkcyjna

OCHRONA ZtOZ SUROWCOW | ZASOBOW WODNYCH
udokumentowane ztoza kopalin statych

[ granice ustanowionych terenéw gérniczych

[:1 obszary gérnicze zI6z wéd leczniczych
A B €

obszary ochronne uzdrowiska Swoszowice
orientacyjne granice Gtéwnych Zbiornikéw Waéd
Podziemnych (GZWP)

przewidywany zasie%obszaru ochrony

- __ GZWP nr 451 - Subzbiornik Bogucice

- = strefy ochrony posredniej ujg¢ wad podziemnych
S e\:gée?et?zwnﬂ;c %ranice terenu ochrony posredniej ujeé
projektowana granica terenu ochrony posredniej zrédel
Jurajskich wéd zwyktych

strefy ochrony posredniej uje¢ wad powierzchniowych

- - kana?y U]g] {Krakowski, Rozfywkl)

stopnie wodne

rejony lokalizacji pdl operacyjnych dla zatrzymywania
i wylapywania zanieczyszczen toksycznych wod

OBSZARY | OBIEKTY CHRONIONE
OCHRONA PRZYRODY
whe ode w granice Jurajskich Parkéw Krajobrazowych

rezerwaty przyrody
uzytki ekologiczne istnigjace | planowane

granice otuliny zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych

Wyrys ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalonego 16.04.2003 - uchwata RMK nr XI1/87/03 z

pézniejszymi zmianami

omniki przyrody, grupy pomnikéw

istniejgce i proponowane)
obszary i obiekty ze skupiskami chronionych gatunkéw
rodlin i zwierzat
obszary cenne przyrodniczo proponowane do ustalenia
form ochrony

planowane parki rzeczne

% planowany ogréd botaniczny

)
©Sooocooo00f

GLOWNE OBSZARY ZAGROZEN )
OBSZARY NARAZONE NA NIEBEZPIECZENSTWO POWODZ|

granice i obszar zagrozony woda stuletnig Q 1 %
[_ et ] granice obszaru zagrozonego wodg tysigcletnig Q 0,1 %
A/~~~ teren zalewowy Zbiornika Zeslawice

poldery zalewowe

STREFY ZAGROZEN
® e e e stefaHTS
AAAAAAA Oranicastrefy ochronnej skladowiska odpadow

munalnych Barycz (istniejgca i planowana)

skladowisko odpadéw komunalnych Barycz
(Il - czynny, Il - planowany)

———

R w— —

ranica mozliwych wplywdw poeksploatacyjnych
opalni otworowej Barycz

.-+ obszar ponadnormatywnego oddzialywania autostrady,

: i strefa uciazliwosci o zasiegu 150 m

SRODOWISKO KULTUROWE

STREFA OCHRONY WARTOSCI KULTUROWYCH

ranica pomnika historii
rakowa-Historycznego Zespolu Miasta’

i dominacji ( D na obszarach zieleni)
W rewaloryzacji

m integracji

m cmentarze

stanowiska archeologiczne
(poza obszarem pomnika historii)

istniejace obiekty Twierdzy Krakdw
—w .
0 0 o strefa ochrony sylwety miasta

strefa achrony i ksztaltowania krajobrazu
—

punkty i ciggi widokowe
500 1000m

proponowane parki kulturowe
K2 g

0
el
URZAD MIASTA KRAKOWA - BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

33

SKALA 1 : 25000

SRODOWISKO PRZYRODNICZE | KULTUROWE
KIERUNKI | ZASADY OCHRONY | ROZWOJU

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany

Strona 33



granice obszaru objetego sporzadzanym
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzenego

granice miasta

granice gmin sgsiednich

uktad hydrograficzny

obszary zainwestowane

obszary przeznaczone do zainwestowania

parkingi park & ride
terminale autobusowe

subcentra logistyczne

autostrada i drogi ekspresowe

- istniejgce/projektowane,w tym
przeznaczone do modernizacji

drogi glowne i gléwne przyspieszone

- istnigjgce/projektowane, w tym
przeznaczone do modernizacji

wybrane drogi zbiorcze
- istniejgce/projektowane, w tym
przeznaczone do modernizacji

tramwaj tradycyjny i szybki
- odcinki istniejgce/projektowane,
w tym przeznaczone do modernizacji

kolej / szybka kolej aglomeracyjna
przystanki kolei

petle tramwaju szybkiego

petle tramwaju tradycyjnego

miejsce obslugi podréznych

porty i przystanie

Wyrys ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalonego 16.04.2003 - uchwata RMK nr X11/87/03 z p6zniejszymi zmianami

'y e

gléwne éciezki rowerowe

obszary aktywizacji wokdél przestankéw
kolei w zasiggu izochrony dojécia
pieszego 5110 min

gldwne wezly integracji kolei aglomeracyjnej
z systemami transportu miejskiego

©

polgczenie torowe szybka kolgj - tramwaj

0
b ,

K3

SKALA 1 : 25000

SYSTEMY TRANSPORTU
KIERUNKI | ZASADY ROZWOJU
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Wyrys ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalonego 16.04.2003 - uchwata RMK nr XII/87/03 z pézniejszymi zmianami

K
arafialffy -/

Tt | |t

granice obszaru objetego sporzadzanym

— W migjscOWym planem zagospodarowania
przestrzenego
o e o | Qranice miasta

granice gmin

Wisla, waznigjsze cieki | zbiorniki wodne

kanaty ulgi (Krakowski, Rozrywki)

tereny przeznaczone do zabudowy
i zainwestowania

tereny zabudowane i zainwestowane

korytarze podstawowego ukladu
drogowo - ulicznego

SYSTEM CIEPLOWNICZY
: obszary rozwoju centralnego systemu
E cieplowniczego

SYSTEM GAZOWNICZY _
strefa wymagajgca budowy lub
modernizacji systemu gazowniczego

SYSTEM ELEKTROENERGETYCZNY
stacje 110 kV/SN - projektowane

rozbudowy lub modernizacji systemu
elektroenergetycznego

SYSTEM ODPROWADZANIA $CIEKOW

lokalne oczyszczalnie sciekéw poza
uktadem centralnym - projektowane

téwne przepompownie
ciekdw - projektowane

teren proponowany do uzbrojenia
w systemach lokalnym lub centralnym

obszar do skanalizowania
w systemie centralnym

obszary kanalizowane w systemach
lokalnych - projektowane

granica obszaréw kanalizowanych
. wsystemach lokalnych

rowy o strategicznym znaczeniu dla

linie napowietrzne 110 kV - projektowane
strefy, w ktdrych moze wystapic koniecznosc

trasy gléwnych kolektorow - projektowane

odwodnienia miasta wymagajace rekonstrukeji

=>

obszary wymagajgce rozwigzania
problemu podtopien

kierunki doptywu Sciekdw do kanalizacji

SYSTEM ZAOPATRZENIA W WODE

I}

>
=P

strefa wymagajgca budowy lub rozbudowy
systemu zaopatrzenia w wode

gléwne rurociagi - projektowane

zbiorniki wyréwnawcze wody
uzdatnionej - projektowane

kierunki doptywu wody do systemu centralnego

kierunki odptywu wody z systemu centralnego

GOSPODARKA ODPADAMI

7
L]
(N
[l

CMENTARNICTWO

Ttttteet

tttttttt
i+ttt 4

I S
S
e it

500

projektowane sortownie odpaddw komunalnych

projektowane grzebowisko zwierzgt

projektowane kompostownie odpaddw zielonych

projektowana stacja przetadunkowa

Erojektowany zaklad termicznej utylizacji odpadéw
omunalnch

cmentarze istniejgce
cmentarze projektowane / do rozbudowy

35

1000m

| 1 1 L | L
— —

SKALA 1 : 25000

i<4

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
KIERUNKI | ZASADY ROZWOJU

A
Y

Ip.‘h“b

URZAD

MIASTA KRAKOWA - BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
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granice obszaru objetego sporzadzanym
— W migjscOWym planem zagospodarowania

przestrzenego
o e o | Qranice miasta Mﬂ]:mﬂﬂﬂm
——————— —

: tereny gérnicze eo 0000,
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Wyrys ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalonego 16.04.2003 - uchwata RMK nr XI1/87/03 z pézniejszymi zmianami

obszary realizowanych scaler

grunty wiasnoéci publicznej (Skarb Paristwa,
karb Miasta, Skarb Powiatu)

obszary objete obowigzujacymi planami
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obszary rewitalizacji wybranych historycznych
zespoldw urbanistycznych

obszary rehabilitacji zabudowy blokowej

tereny dla mieszkaniowego budownictwa
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH

SCOWEGO PLANU ZAGOSPODARO

Zatacznik Nr 2 do uchwaly Nr LXXXI/1239/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 wrzeénia 2013 r

WANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU »POLANA ZYWIECKA”

Projekt micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru nPolana Zywiecka™ zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie:

pierwsze wylozenie - od 23 pazdziernika 2012 r. do 23 listopada 2012 r; drugie wylozenie:
zacych projektu planu, waiesionych w terminie okreslonym w ogl
r.; drugie wylozenie: 24 maja 2013 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3974/2012 2 dnia 21 grudnia 2012 r. rozpatrzyl uwagi do
Zarzadzeniem Nr 1705/2013 z dnia 14 czerwcea 2013 r., Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi do projektu planu zagos
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Termin wnoszenia uwag dotyc
pierwsze wylozenie: 6 grudnia 2012

wynikajace z uwzglednienia uwag.
Tozpatrzenia uwag ni¢ wymagal

od 8 kwietnia 2013 r. do 10 maja 2013 r.

iu i obwieszc

h - uplynat z dniem:

projektu planu zagospodarowania

Pprzestrzennego obszaru ,,Polana Zywieck

Symbole terendw i paragrafy uzyte w uwagach i w rozstrzygnieeiu tych uwag odnosza si¢ do tekstu i rysunku projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.
W zakresie uwag objetych zalacanikiem, a nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia Przyjaé nastepujacy sposéb ich Tozpatrzenia:

a”, zgloszone w trakcie I'wylozenia i wprowadzit zmiany do projektu planu
podarowania przestrzennego obszaru ..Polana Zywiecka” zgloszone w trakeie I wylozenia. Sposéb

s

. W Strefie ochrony wartosci przyrodniczych wprowadzenie zakazbw:

przyrodniczo  najeenniejszych niezbednych do  zach ia agi
ekosystemu miasta”. Sposéb rozparzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa
tego postulatu wniesionego na etapie skladania wnioskéw Jest bledny. Cyt.
~Lgodnie = Mapq.. " na terenie objetym planem nie wskazano wystepowania
rostin chronionych.” (sposéb rozpatrzenia wnioskéw). Wniosek, a obecnie
uwaga nie dotyczy gatunkow chronionych lecz siedlisk.

Wyznaczenie w planie jako tereny zieleni lesnej (ZL) lub zeleni publicznej
(ZP)  wszystkich niezabudowanych terendw zwaloryzowanych w
opracowanym na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa opracowanin wMapa
roslinnosci  rzeczywistej Miasta Krakowa i wymaczenie obszardw
prayrodni 7) efszych  niezbednych do ‘ ia  ré gl
ekosystemu miasta” jako wysokie walory przyrodnicze, cenne pad wzgledem
preyrodni ym, pr ‘:‘ Wﬂlﬂr}' przyrodni i ie ich ]ﬂko ..Sﬁ'ﬁf?
ochrony wartogei przyrodniczych™,

naje

&) budowy obiektéw kubaturowych;

b) wyznaczania nowych drog i Sciezek;

c) zmiany i przeksztalcania rzezby terenu, za wyjatkiem dzialan zwiazanych z
ochrong przyrody uzgodnionych z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska;

d) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania istniejacych zbiomnikéw
wodnych; zbiomniki ktére istnialy w niedawnym okresie powinny zostaé
odtworzone”;

&) budowy nowych ogrodzen; w przypadkach istniejacych ogrodzeri, przy ich
remontowaniu nalezy wykonaé w nich przejscia dla zwierzat;

f) usuwania drzew i krzewow, poza  koniecznoicia zwiazana z

IMIE i NAZWISKO ng:gcaﬂcg%ﬂ USTALENIA L. S
1
LS iy NAZWA Jl;l;)NOSTKJ TRESC UWAGI x‘rbkg:w%?m ;ER;FL]I(}]U o L ek informacje i wyj bl i uwagi
Lp. |Uwagt | zozenia ORGANIZACYINE] (pelna tredé uwagi znajduje sie w dok Jji planistycznej) (numery dzislek [ nieruchomosei, | ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZY: GNtgCrg | (formade s uwag vieuwzglednionych, -
uwagl (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktérej dotyczy PREZYDENTA RADY MIASTA lub lednionych z jem)
planistycznej) terenu objetego uwaga MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 20.11.2012 | Towarzystwo na Rzecz Zglasza nastepujace uwagi do projekmu migjscowego planu przestrzennego ZP.1-3 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje  |ad. 1
Ochrony Przyrody Polana Zywiecka™ caly obszar planu | MN.4-8 |Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z "Mapa ro$linnosci rzeczywistej miasta
1. Uwzglednienie zapisu  Na calym obszarze objetym planem obowiazuje MU3, uwzglednit przez Rade Miasta | Krakowa" na obszarze objetym planem nie wskazano
ochrona siedlisk wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w Up whiesionej Krakowa w siedlisk ani stanowisk roslin chronionych. Przytoczone
sprawie okreslenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie”. KP uwagi w zakresie | zakresie punktéw: rozporzadzenic okresla typy siedlisk preyrodniczych oraz
Zapis ten nie zostal wprowadzony do projektu planu, pomimo iz ,zostal KDW. 5-6 | punktéw: 1,2,3,4,6,7 ki bedqce proedmi f ia Wspélnoty
uwzgledniony™ w Zarzadzenin Nr 200312012 Prezydenta Miasta Krakowa 1,2,3,4,6,7 nie okredlajac jednak zasad ich ochrony. W projekcie
zdnia 20 lipca 2012 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do sporzadzanego planu do problematyki ochrony gatunl ¢j odniesiono
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru | Polana sigw §11.
Zywiecka”, ad. 2
2. Na rysunku planu nalezy wskazaé siedliska chronione zgodnie z ,Mapg Zgodnie z "Mapa rodlinnodei 1zeczywistej miasta
roslinnosci  rreczywistej Miasta  Krakowa i wyznaczenie obszaréw Krakowa" na ebszarze objetym MPZP nie wskazano

stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.
Mapa nie wskazuje siedlisk chronionych,

ad. 3

Tereny zieleni urzadzonej wskazano tylko na czesei
terenéw o wysokich, cennych i przecigtnych walorach
przyrodniczych, co  wynika 2z koniecznogcei
uwzglednienia innych uwarunkowad, w szezegélnodei
uwarunkowan formalnych, Zgodnie z art. 20 ust. 1
Ustawy, radz gminy uchwala plan migjscowy po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen  Studium,
Zgodnie z kigrunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, 54 to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci, Projekt planu
uwzglednia ponadto zachowanie ciaglosci planistycznej
- tereny przewidywane do zainwestowania w cbecnym
planie wskazane juz byly do zainwestowania w planie
ogblnym 21994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz
w planach ogélnych z 1988 1977 r. Tereny objete
planem nie s3 objete ustawowymi formami ochrony
przyrody. Z uwagi na powyzsze nie wprowadzono
wnioskowanej strefy, Z uwagi na istiejacy szate
roslinng w ustaleniach planu wprowadzono obowiazek
zachowania wysokiego  wskasnika powierzchni
biologicznie czynnej. J
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“w

o

bezpieczenstwem oséb korzystajacych z wyznaczonych Sciezek i obiektow

Tekreacyjnych oraz usuwanych ze wzgledu na cele ochrony przyrody.
Sposéb rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa powyzszych
postulatéw wniesionych na etapie skladania wnioskow jest bledny.
Cyt. ,,Nie wszystkie sugerowane zakazy sq mozliwe do uwzglednienia.” Taki
sposOb rozparzenia wnioskéw uwazamy za niedopuszczalny, nie zawiera
bowiem uzasadnienia odmowy w sposéb merytoryczny, lecz na zasadzie ,nie,
bo nie”;
ad. b - Cyt. Pozostawienie mozliwosci realizacji S$ciezek pieszych i
rowerowych ma na celu umozliwienie , parkowego” zagospodarowania terenu
(te Sciezki ktére sq obecnie nie sq urzqdzone)” — nie postulujemy zakazu
modemniZdcji, poszerzania obecnie istniejacych $ciezek, lecz wyznaczania
nowych;
ad. ¢ — Cyt. ,,Taki zakaz bylby niezgodny z przepisami odrebnymi. Dyrektor
RDOS nie posiada tego typu komp gji. Teren nie jest objety jakakolwiek
formq_ ochrony co usprawiedliwialoby wprowadzenie takiej regulacji”
Argumentacja bledna, na terenie planu wystgpujg formy ochrony przyrody:
chronione gatunki zwierzat oraz siedliska podlegajace ochronie;
ad. d — Cyt. W Terenie objetym wnioskiem nie wystepujq zbiorniki wodne,
Ohresowe tworzqce sig zastoiska wody zwigzane sq z uksztait iem terenu.”
Argument bledny. W obszarze planu wystepuja zbiomiki wodne np. dwa
érodlesme oczka wodne w okolicy ul. Zawila — wspohzedne GPS N50° 00,635
EO 19° 54,808, Informacja na temat tych zbiommikéw wodnych znajduje sig
nastr. 55 publikacji ,Plazy Krakowa” Wydawca Osrodek Dziatan
Ekologicznych. ,Zrodla” Filia w Warszawie, Warszawa 2011, wersja
internetowa
hitp://zaba.zrodla.org/index.php?option=com_content&view=article&id=36&1
temid=50
Bezwzgledna ochrona przed zabudowsa obszaru obejmujacego dziatki polozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiace korytarz ekologiczny
pomigdzy pélnocng a poludniowa czgscia Lasu Borkowskiego, a kidre w
dziwny i niezrozumialy sposéb zostal wylaczony z obszaru planu. Obszar ten
powinien byé wymaczony jako ,,Strefa ochrony wartosci przyrodniczych”, bez
ad 4dprawa zabudowy. Obszar ten jest zazmaczonmy ma mapie prognozy
oddzialywania planu na srodowisko jako ,,lokalne powiazania przyrodnicze”,
w rzeczywisto$ci nie jest w zaden sposob chroniony poniewaz nie znalazt sig
“w granicach planu. Niezaleznie od powyzszego nalezy uzywaé sformulowai
obowiazujacych w polskim prawodawstwie, a wigc nie ,lokalne powigzania
przyrodnicze” lecz ,korytarz ekologiczny™.
Obszary MN 4, 5, 6, 7, 8, MU3, UP, KP, KDW 5, 6 powinny ze wzgledu na
stan faktyczny terenu zosta¢ okreslone jako ZL lub ostatecznie jako ZP. W
sytuacji klgski ekologiczmej Krakowa niedopuszczalne jest zlikwidowanie
ponad 2 ha gesto zadrzewionego terenu zelonego i wyrazenie zgody na
usuniecie kilku tysigcy drzew. Nielogiczne jest z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakéw do utrzymania istnijacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie wysitku w celu zalesiania
nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania w polityce
przestrzennej zgoda na dalsza zabudowe takich wiasnie terendw z
pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru. Obszar ten stanowi
jednoczesnie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla Krakowa od
strony poludniowej. Ma to ogromne znaczenie w sytuacji zanieczyszczenia
krakowskiego powietrza.

. Obszar zaznaczony jako ZP1 powinien zmieni¢ oznaczenie na ZL, albowiem z

punktu widzenia przyrodniczego ma charakter lesny, a nie parkowy i taki
powinien pozostaé.

ad. 4 E
W zwiazku z niewprowadzaniem Strefy ochrony
wartosci przyrodniczych nie jest mozliwe wprowadzenie
w tej strefie zakazé6w wyszczegblnionych w uwadze
nr 4, przy czym:

ad 4a

W terenach ZL plan nie dopuszcza zabudowy innej niz
wiazana 2z gospodarka lesma. W terenach ZP.1
dopuszczone sa place zabaw dla dzieci iboiska
sportowe, W pozostatych terenach zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium, wskazano tereny do zainwestowania o niskiej
intensywnosci. Projekt planu uwzglednia zachowanie
ciaglogci planistycznej — tereny przewidywane do
zainwestowania w obecnym planie wskazane juz bylty
do zainwestowania m.in. w planie ogélnym z 1994 r.,
planie Kobierzyn — Zalesie.

ad 4b
W terenie ZL nie przewiduje sie realizacji nowych drog
i sciezek. Plan dop wykorzystanie istniejacych

duktow lesnych i §ciezek na potrzeby tras turystycznych
i konnych,

W terenie ZP.1-3 dopuszcza si¢ realizacj¢ $ciezek,
ciagdw pieszych i Sciezek rowerowych co uzasadnione
jest m.in, konieczno$cia zapewnienia dojscia do terenéw
rekreacyjnych w ZP.1 oraz nowego uksztalttowania
sciezek pieszych w  terenach ZP.2-3 wobec
wprowadzenia terenow budowlanych w ich sasiedztwie.
ad 4¢

Dyrektor RDOS nie posiada kompetenciji do tego typu
uzgodnieh nawet przy zalozeniu wystepowania
chronionych  gatunkéw  zwierzat oraz  siedlisk
podlegajacych ochronie. Jak wspomniano w ad.2,
zgodnie z "Mapa roslinnosci r1zeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk rolin chronionych,

Stanowiska roélin chronionych zaznaczone w ww.
opracowaniu polozone sa poza obszarem objgtym
planem.

ad 4d

Whioskodawca nie wskazuje, o jakie zbiomiki chodzi.
Plan dopuszcza lokalizacje oczek wodnych w terenach
ZP.1-3. Ani z ekofizjografii ani z materalow
przekazanych przez Wydzial Ochrony Srodowiska nie
wynika konieczno$¢ odtwarzania oczek wodnych.

ad 4e

W planie zakaz grodzenia nieruchomosci wprowadzono
w terenach ZP.1-3, W pozostalych terenach (tereny
budowlane) zakaz taki nie moze zostaé wprowadzony.
Obecnie tereny te nie sa ogrodzone (za wyjatkiem
ogrodzenia przy ul Karabuly przy terenach
budowlanych.

ad 4f

W projekcie planu (§34) znajduje sig zapis w wigkszym
stopnin uwzglgdniajacy obowiazujace przepisy w tym
wzgledzie )

.zakaz  wycinki  drzew za  wyjqtkiem cigé
pielegnacyjnych, sytuacji zagrozenia Zycia lub mienia
wynikajqcych z przepiséw odrebnych oraz niezbednych

do realizacji inwestycji wymienionych w ust. 3". Zapis

| nie ulega korekcie,

2
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ad. 6

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium sg to tereny wskazane do zainwestowania o
niskiej intensywnosci. Projekt planu zaktada zachowanie
drzewostanu w terenie polozonym najblizej Lasu
Borkowskiego, tzn. w terenie ZP.2 i ZP.3. Omawiany
teren, ani w Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat
wskazany jako fragment korytarza przewietrzania
miasta.

ad. 7

Omawiany obszar nie moze zostaé uznany za teren
lesny. Zgodnie z Ewidencja gruntdéw i budynkéw Miasta
Krakowa, teren ten nie zostat zaliczony do klaso uzytku
LL8”.

Ponadto, lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991 Art. 3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami lesnymi) — drzewami i
krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad
parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkéw,

2) zwiazany =z gospodarka lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkoiki leéne, miejsca skladowania
drewna, atakze wykorzystywany na parkingi leéne
i urzadzenia turystyczne.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
zakwalifikowania obszaru ZP.1 jako terenu lesnego.
Niemniej ustalenia planu dopuszczaja = zmiang
przeznaczenia terenu ZP.1 na las.

2 29.11.2012

‘Wnosz¢ 0 zmiane przeznaczenia obszaru przeznaczonego w planie pod zabudowe
jednorodzinng oznaczonego symbolem MN-8, zawartego pomigdzy ulica Ks.
Karabuly — KDW-3, a projektowana ulica KDW-5, na teren przeznaczony pod
zielen parkowa, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego symbolem ZP-3.
Uzasadniajac mdj wniosek informuje, ze obszar ten jest mocno zadrzewionym
lasem skiadajacych si¢ z dorodnych, kilkudziesigcioletnich dgbow, bzéw i
glogéw drzewiastych. Teren ten stuzy mieszkaficom otaczajacych go osiedli na
tereny spacerowe i rekreacyjne. Na terenie Krakowa jest jeszcze wystarczajaco
duzo terenéw niezadrzewionych, ktére mozna przeznaczyé na zabudowg
jednorodzinna, a takie tereny z juz istniejaca zielenia wysoka nalezatoby chroni¢,
bo w Krakowie jest ich coraz mniej i nie nalezy ich bezmyslnie wycinaé chroniac
wysoko pojete interesy deweloperow.

MN.8

MN.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan migjscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Projekt planu uwzglednia ponadto zachowanie ciggtosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
w obecnym planie wskazane juz byly do
zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988
11977 r.

29.11.2012

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

W imieniu:

[

Zgodnie z postanowieniami ustalef projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana
Zywiecka” nieruchomo$é skladajaca si¢ z dzialtki, stanowiacej wlasnosé moich
Mocodawcéw, oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkow nr 194/17 obreb 43
jedn. ew. Podgérze w Krakowie polozona w okolicy ul. Obozowej jest
zlokalizowana w 2 obszarach funkcjonalnych — terenie zabudowy mieszkaniowej
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7 oraz terenie zieleni urzadzonej
oznaczongj na rysunku planu miejscowego symbolem ZP.2,

Postanowienia obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkow rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa wskazuja na to, ze dziatka, stanowiaca wlasnosé

dz. 194/17
obr 43

MN.7
ZP2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

whiesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1.

Dziatka 194/17 przeznaczona zostala w projekcie planu
w czesei pod teren MN.7 a w czgsci pod ZP.2

Czeéé dziatki poltozona w terenie ZP. 2 posiada pod
wzgledem przyrodniczym wg Mapy waloryzacji
przyrodniczej Krakowa walory cenne (laki wilgotne 1
zmienno wilgotne z dominacja $miatka damiowego)
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wyniku
sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w  postaci
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moich Mocodawcéw, jest potozona wterenie o przewazajacej funkeji
mieszkaniowe] niskiej intensywnosci (MN), na granicy terendéw zieleni lesnej
(ZL). Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu glowne funkcje terenéw o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci to zabudowa
jednorodzinna wraz z niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi celom
publicznym i komercyjnym na poziomie lokalnym, za$ terenéw zieleni lesnej —
lasy wraz z niezbednymi obiektami obshugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami
udostepniania rekreacyjnego lasow. Nalezy zwréocié przy tym uwage, Zze granice
tych terendw o réznym przeznaczeniu funkcjonalnym w studium tworza ksztalt
zblizony do trojkata, ktérego granice przebiegaja w niewielkiej odlegtosci od
polnocno-wschodniej granicy dziatki nr 194/17. Tymczasem granica obszaréw
przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowg mieszkaniowa w stosunku do
granicy terenéw zieleni urzadzonej, pozbawionej tego uprawnienia zostata
przesunigta wzgledem érodka dziatki, w taki sposob, ze co najmniej polowa
terenu oznaczonego studium jako teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci (MN) zostal wlaczony w teren zeleni urzadzonej — ZP.2.
Oznacza to, ze przedlozony do publicznego wgladu projekt planu miejscowego
jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego na terenie miasta Krakowa studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego gminy, a tym samym narusza
art. 20 ust. 1 ustawy o planowarniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu, cytujac wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
lutego 2012 roku (sygn. akt II OSK 2433/2011, LexPolonica nr 3891968,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) nalezy podnie$é, ze ,jedna z przestanek uznania
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego za
odpowiadajaca prawu jest zachowanie zgodnosci postanowien planu
z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy juz na etapie sporzadzania projektu planu (art. 15 ust. 1
upzp). Znaczenie tej przestanki potwierdza dodatkowo przepis art. 20 ust.  upzp,
stanowiac Ze plan uchwala rada gminy, po stwierdzeniu Ze nie narusza on
postanowiei studium. Z kolei zgodnie z przepisem art. 28 ust. 2 upzp naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduje
niewazno$é¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéei.”

Majac zatem na uwadze wykazana powyzej skale naruszen oraz stopien
niezgodnosci przyjetych ustalen projektu planu z zapisami obowiazujacego
studium, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie istnicja wszelkie
podstawy do stwierdzemia niewaznosci uchwaly, ktoéra przyjelaby ustalenia
wylozonego do publicznego wgladu planu miejscowego.

Reasumujac, biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia i rozwazania prawne
oraz ponownie przywolujac ustalenia obowiazujacego studium uwarunkowan
i kierunkéw rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa dotyczace przedmiotowe)
nieruchomosci,

1.

wnoszg, w imieniu moich Mocodawcow o to, by dziatka oznaczona w ewidencji
gruntdéw i budynkéw nr 194/17 obreb 43 jedn. ew. Podgérze w Krakowie zostala
przeznaczona w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
Polana Zywiecka” pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna w granicach
terenu przeznaczonego pod ta zabudowg wynikajaca z ustalen studium.

23

Wnosze jednoczesnie, by warunki zabudowy i zagospodarowania tego terenu
odpowiadaly ustaleniom projektu planu zawartym w §29 dla terendéw
oznaczonych na rysunku planu symbolem MN.7, Innymi slowy wnosz¢ o
przesunigcie granicy ustalonego w projekcie planu miejscowego terenu
oznaczonego symbolem MN.7 w kierunku pénocno-wschodnim w taki sposéb,
by granica ta pokrywala si¢ z granica terenéw przeznaczonych w studium pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna

3.

Ponadto wnosze, w przypadku, gdyby przesunigcie tej granicy nie wplyngto na
likwidacje ustalonego w projekcie planu miejscowego terenu ZP.2, by dla tego
terenu nastapila zmiana ustalen, w taki sposéb, by warunki zabudowy i
zagospodarowania tego terenu mialy identyczna tre§¢ do ustaleft dla terenie

terendéw zielonych uzasadnione jest waznym interesem
spolecznym, jakim jest ochrona przyrody, a w
szczegdInosci ochrona  zwartych kompleksdw
zadrzewiei pozwalajaca na ochrong chronionych
prawem gatunkow ro$lin 1 zwierzat w strefie ekotonowej
lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to rowniez
zapisem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym stwierdza
si¢, iz plan okresla obowiazkowo zasady ochrony
§rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, Biorac
pod uwage stan faktyczny, delegacje ustawowa oraz
ustalenia Studium dotyczace koniecznosci ochrony
zasobOw przyrodniczych, stwierdzi¢ nalezy, ze plan nie
narusza ustalen Studium. Nie zostaja réwniez naruszone
rowniez zasady sporzadzania planu. Dziatka 194/7
przeznaczona zostata w projekcie planu w potudniowo-
zachodniej czgsci pod teren zabudowy mieszkaniowej
MN.7, a w pozostalej cze¢sci bezposrednio sasiadujacej z
terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowi strefe
buforowa wyznaczonej w studium strefy ksztaltowania
systemu przyrodniczego, ktdrej podstawowa funkeja jest
ochrona  poénocno-wschodnich  terenéw  cennych
przyrodniczo przed zabudowa. Poza strefa systemu
przyrodniczego ochrona §rodowiska nastgpowaé¢ bedzie
zgodnie z zapisami studium- poprzez zachowanie
istniejacych terenéw zieleni 1 terenéw otwartych,
ksztaltowanie  zespoléw  zieleni  towarzyszacej
zabudowie,

Studium dopuszcza w planach miejscowych korekty
okreslonych w studium linii  rozgraniczajacych
pomigdzy wyodrebnionymi kategoriami terendéw, pod
warunkiem realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju i
ksztattowania tadu przestrzennego okreslonego w
studium, a w szczegdlnosci w celu ochrony i
nienaruszalnosci najcenniejszych elementow systemu
przyrodniczego. Z uwagi na cenne siedliska
przyrodnicze nie ma mozliwosci wprowadzenia na
catym terenie dziatki terenow zabudowy mieszkaniowej.
Ad. 2

Dziatka 194/17 przeznaczona zostala w projekcie planu
w czgdci pod teren MN.7 a w czgsci pod ZP.2.

Czgs¢ dziatki potozona w terenie ZP. 2 posiada pod
wzgledem przyrodniczym wg Mapy waloryzacji
przyrodniczej Krakowa walory cenne (taki wilgotne i
zmienno wilgotne z dominacja $miatka damiowego)
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wyniku
sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w postaci
terendéw zielonych uzasadnione jest waznym interesem
spolecznym, jakim jest ochrona przyrody, a w
szezegolnosci ochrona  zwartych  kompleksow
zadrzewien pozwalajaca na ochrong chronionych
prawem gatunkow roslin i zwierzat w strefie ekotonowej
lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to rowniez
zapisem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym stwierdza
sie, iz plan okre§la obowiagzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Biorac
pod uwage stan faktyczny, delegacj¢ ustawowa oraz
ustalenia Studium dotyczace koniecznosci ochrony
zasobdw przyrodniczych, stwierdzi¢ nalezy, ze plan nie
narusza ustalen Studium. Nie zostaja réwniez naruszone
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zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem ZP.1.
Zdaniem moich Mocodawcow, jedynie uwzglednienie zgloszonych powyzej
uwag, w szczegolnosci w odniesieniu do granic terenu MN.7, nie spowoduje
podjecia uchwaty w sprawie planu miejscowego obarczonej wada niewaznosci,
okreslong art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dlatego tez wnosze jak powyze).

réwniez zasady sporzadzania planu Dziatka 194/7
przeznaczona zostata w projekcie planu w poludniowo-
zachodniej cze¢sci pod teren zabudowy mieszkaniowej
MN.7, a w pozostalej czgéci bezposrednio sasiadujacej z
terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowi strefe
buforowa wyznaczonej w studium strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego, ktorej podstawowa funkcja jest
ochrona pélnocno- wschodnich terenéw cennych
przyrodniczo przed zabudowa. Poza strefa systemu
przyrodniczego ochrona $rodowiska nastepowaé bedzie
zgodnie z zapisami studium-

poprzez zachowanie istniejacych terenéw zieleni i
terenow otwartych, ksztaltowanie zespolow zieleni
towarzyszacej zabudowie. Studium dopuszcza w
planach miejscowych korekty okreslonych w studium
linii rozgraniczajacych pomiedzy wyodrebnionymi
kategoriami terenéw, pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju 1 ksztattowania Iadu
przestrzennego  okre§lonego w  studium, a w
szczegbélnosci w celu ochrony i nienaruszalnosci
najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego. Z
uwagi na cenne siedliska przyrodnicze nie ma
mozliwosci wprowadzenia na calym terenie dziatki
terenow zabudowy mieszkaniowe;.

Ad. 3

Ze wzgledu na wielkosé terenu ZP.2 i jego sasiedztwo z
Lasem Borkowskim skala dopuszczonych inwestycji nie
moze by¢ taka sama jak dla terenu ZP.1. Ze wzgledu na
inne rozstrzygnigcie ustalenia dla terenu ZP.1 zostana
zweryfikowane.

Dziatka 194/7 przeznaczona zostata w projekcie planu w
poludniowo-zachodniej czgéci pod teren zabudowy
mieszkaniowej MN.7, a w pozostalej czesci
bezposrednio sasiadujacej z terenem ZL. pod tereny
ZP.2. Teren ZP.2 stanowi strefe buforowa wyznaczonej
w studium strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego,
ktorej podstawowsa funkcja jest ochrona pémocno-
wschodnich terenéw cennych przyrodniczo przed
zabudowa, Poza strefa systemu przyrodniczego ochrona
srodowiska nastgpowaé bedzie zgodnie z zapisami
studium- poprzez zachowanie istiejacych terendw
zieleni 1 terenéw otwartych, ksztaltowanie zespolow
zieleni towarzyszacej zabudowie. Studium dopuszcza w
planach migjscowych korekty okreslonych w studium
linii rozgraniczajacych pomiedzy wyodrgbnionymi
kategoriami terenéw, pod warunkiem realizacji zasad

zrownowazonego rozwoju i ksztaltowania ladu
przestrzennego  okreslonego w  studium, a w
szozegblnosci w celu ochrony i nienaruszalnosci

najcennigjszych elementéw systemu przyrodniczego. Z
uwagi na cenne siedliska przyrodnicze nie ma
mozliwosci wprowadzenia na catym terenie dziatki
terenéw zabudowy mieszkaniowe;j.
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4. 4 29.11.2012 |Kancelaria Radcy Zgodnie z postanowieniami ustalen projektu planu miejscowego obszaru ,.Polana dz. 1/106 ZP.1 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 1
Prawnego [...]* Zywiecka” nieruchomo$¢ sktadajaca si¢ z dzialek, stanowiacych wlasnos¢ moich 1/82 Krakowa nie nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze
Mocodawcéw, oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow nr 1/106 oraz 1/82 obr. 44 uwzglednit przez Rad¢ Miasta | kompleks ten ma podstawowe znaczenie dla zachowania
W imieniu: obreb 43 jedn. ew. Podgérze w Krakowie zlokalizowana w okolicy ul. Obozowej whiesionej uwagi. | Krakowa powiazan  przyrodniczych  imozliwosé  migracji
| I jest polozona w terenie zeleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu zwierzat.
miejscowego symbolem ZP.1. ad. 2
Zgodnie z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju Ze wzgledu na zaliczenie catego terenu ZP.1 do terenéw
przestrzennego Miasta Krakowa dzatki, stanowiace wlasnos¢ moich o wysokich walorach przyrodniczych, uznaé¢ nalezy, ze
Mocodawcéw, oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 1/106 i 1/82 obreb nadmierna ingerencja w te zasoby, polegajaca na
44 jedn. ew. Pogorze w Krakowie zlokalizowane w okolicy ul. Zywieckiej, dopuszczeniu nadmiara terenéw sportowych,
polozone sa w granicy terenéw zieleni lesnej (ZL). Zgodnie z ustaleniami tego powodowaé bedzie dewastacje tych zasobow., W celu
dokumentu gléwne funkgje terenéw zieleni lesnej to lasy wraz z niezbednymi umozliwienia realizacji inwestycji przeredagowane
obiektami obstugi pospodarki lesnej oraz urzadzeniami udostg¢pniania zostana zapisy zawarte w §34.
rekreacyjnego lasow, ad. 3
Ze wzgledu na postanowienia przywolanego studium uwarunkowan i kierunkow Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, moi Mocodawcy nie wnosza zastrzezen plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
do ustaletr projektu planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia (funkcji) ustaleri Studium. Teren ZP1 wskazany jest w Studium
terenu. Majac jednakze na uwadze obowiazki wlasciciela wzgledem utrzymania jako Teren zieleni leénej. Jednym =z kierunkéw
nieruchomoséci w porzadku oraz zapewnienia na jej terenie warunkéw zagospodarowania terenéw lesnych jest urzadzenie
niezagrazajacych zyciu 1 zdrowiu jej uzytkownikéw, a takze biorac pod uwagg jej lasow jako terenow rekreacyjnych (parkow lesnych), ale
przeznaczenie wskazane planem, w zakresie nie zagrazajacym walorom przyrodniczym.
1. wnosz¢ o zZmiang ustalen projektu planu zawartych w §34 ust. 5 pkt 2 w Dopuszczenie obiektéw kubaturowych takich jak
taki sposdb, by usunaé z zapiséw planu zakaz grodzenia nieruchomosci w restauracje, pawilony handlowe, kawiamie stanowitoby
terenach ZP,1. Nalezy przy tym podniesé, ze miejsca rekreacji zbiorowej o nadmierna ingerencje w $rodowisko przyrodnicze.”
charakterze parkéw, w tym parkéw lesnych, cho¢ ogdlnie — dostgpne, sa
ogrodzone, a wejscie na ich teren w porze nocnej ograniczane lnb w ogole
wylaczane (np. Park Jordana w Krakowie). Biorac pod uwage rozlegtosé
terenu nalezacego do moich Mocodawcow i jego polozenie, brak mozliwosci
jego ogrodzenia uczyni iluzorycznym mozliwo$é wywiazywania si¢ z
opisanych powyzej obowiazkéw i realizacji funkcji wynikajacej z planu.
2. Ponadto wnoszg, zwigkszenie powierzchni przeznaczonej pod place
zabaw dla dzieci, jak i boiska o co najmniej 100% w stosunku do powierzchni
wskazanej ustaleniami planu w §34 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz dopuszczenie
tworzenia na terenic ZP.1 parkéw liniowych lub innych form rekreacji
zgodnych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesne;j.
3. W koficu wnosze, majac na uwadze to, ze plan dozwala na
wykorzystanie nieruchomosci moich Mocodawcéw na cele rekreacyjne, o
dopuszczenie na terenie ZP.1, jako funkcji uzupeliajace) wznoszenia
obiektow kubaturowych o charakterze wylacznie ushugowym, zwiazanym z
rekreacja takich jak kawiamie czy restauracje, niewielkie pawilony handlowe
(kioski) na $ciSle wydzielonym do tego celu obszarze o gabarycie
dostosowanym do miejsca lokalizacji.
5. 5 05.12.2012 | [...J*%[...]* 1. KDW.5 KDW.5 |Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad.1
§37. pkt 5/1 proponuje si¢ zapis: ,jninimalna szerokos¢ drogi 3 m.” KP KP Krakowa nie nieuwzgledniona | Zachowanie pasa minimum 5 m dla realizacji jezdni jest
Uzasadnienie: proponujemy zapis w szczegdlnosci dotyczy drogi wewnetrznej ZP.1-3 ZP.1-3 | uwzglednil przez Rad¢ Miasta | niezbgdne ze wzglgdu na zachowanie minimalnej

KDW 5. Z punktu widzenia potrzeb komunikacji nie ma uzasadnienia
przeprowadzanie droga KDW 5 ruchu kotowego z ulic Zywieckiej i Karabuly do
planowanej ulicy 8 Putku Ulanéw, poniewaz role t¢ pelmi¢ ma zgodnie z
obowiazujacym Planem zagospodarowania przestrzennego rejonu przebiegu ulicy
8 Putku Ulanéw, biegnaca w bezposrednim sasiedztwie ulica Karola
Szczerbinskiego, Zatem droga KDW 5 winna stuzy¢ co najwyzej do potaczenia
dziatek 194/17, 194/12, 194/10 i 194/32 z ulica ks. Karabuly, Do tego celu w
zupelnosci wystarczy ciag pieszo-jezdny o szerokosci minimalnej 3 m. Zapis
o minimalnej szerokosci jezdni wynoszacej 5 m do tego chodnik, parkingi etc. nie
znajduje tu merytorycznego uzasadnienia a juz w zadnym razie nie jest to
niezbedne. Szeroko$¢ owa jest tak wazma ze wzgledu na to, ze na dziatkach
194/360 1 194/361 (dawna dziatka 194/82) zarezerwowanych na droge KDW 5
rosnie ponad 200 sztuk drzew z czego przynajmniej 40% to przyrodniczo
wartosciowe dgby i planowanie ich wycinania pod niepotrzebnie szeroka droge
(zatem bez uzasadnienia merytorycznego) budzi kategoryczny sprzeciw w

whniesionej uwagi.

Krakowa

szerokosci pasa ruchu 2,5m co uzasadnione jest
przewidywanym ruchem w obydwu kierunkach. Jednym
z dopuszczonych przeznaczen uzupehniajacych jest
zielen urzadzona, co pozwoli na zachowanie
drzewostanu w obrebie linii rozgraniczajacych drogi
KDWS35 poza pasem jezdni i chodnikiem.

ad. 2

Przebieg ciagu KP wskazany jest na rysunku planu.
Zasigg terenéw obrazuje rysunek planu. Podstawa
wyznaczenia ciagu, tak jak i realizacji calego planu, jest

ustawa o  planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
ad. 3

Wprowadzenie w planie regulacji odnosnie zakazu

realizacji ogrodzen o wysokosci powyzej 1,80 m oraz

[
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sytuacji gdy mozna je w wigkszosci zachowaé bez zadnego uszczerbku dla ogrodzen pelmych zgodne jest z zapisami ustawy.
interesu mieszkancow i jakoSci miejscowych rozwiazai urbanistycznych. Wprowadzenie takiego ograniczenia uzasadnione jest
Szczegélowa inwentaryzacja drzew na terenie drogi KDW S5, z  ktdrej koniecznoécia zachowania mozliwosci migracji zwierzat
zaczerpnigto powyzsze dane, jest w posiadaniu autoréw wniosku. oraz zachowaniem ladu przestrzennego.
2. Wprowadzenie w planie regulacji odnos$nie zakazu
§38. Nalezy doprecyzowaé przez ktore dziatki (z rysunku planu nie wynika to realizacji reklam w obrebie terenow KDW.1-6 zgodne
jednoznacznie) przechodzi drogi oznaczona w projekcie planu jako KP i na jakiej jest z zapisami ustawy. Wprowadzenie takiego
podstawie prawnej jest ona lokalizowana na prywatnych dziatkach. ograniczenia uzasadnione jest konieczno$cia zachowania
3. dromosci komunikacyjnej i bezpieczenistwa ruchu.
a) §8, pkt 2; | Drogi KDW1-4 stanowia wlasno$¢ gminy Krakow.
b) §34, pkt 5/2;
c) §37, pkt 6;
wymienione punkty sa sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Projektodawca
Planu moglby wprowadzié je do tresci Planu tylko w wypadku wykupienia od
whadcicieli prywatnych terenow, dla ktorych chce zapisy te wprowadzi¢. Dlatego
tez w interesie zaréwno mieszkancow jak poszanowania obowiazujacego prawa
domagamy si¢ ich usunigcia z tre$ci planu.
05.12.2012 | [...J*%[...]* 1. Whnosi si¢ 0 zmiang punktu: rozdziat II, paragraf 29, punkt 6.6.a.i w ktérym to MN.4-8 MN.4-8 | Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 1

dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MN4-MNS to 13 m. MU.1-3 MU.1-3 | Krakowa nie nieuwzgledniona | Obnizenie zabudowy do 10m nie jest uzasadnione.
2. Wnosi si¢ 0 zmiang¢ punktu: rozdziat II, paragraf 29, punkt 6.6.b w ktorym UP Up uwzglednit przez Radg Miasta | Istniejaca zabudowa przy ul. Karabuly ma okoto 11 m

dopuszcza si¢ dachy plaskie i dachy dwu- Iub wielospadowe o kacie 20-35 wniesione] uwagi. | Krakowa wysokosci a nie 10 m.

stopni.

3. Wnosi si¢ 0 zmiane punktu: rozdziat II, paragraf 30, punkt 5.6.a.i oraz punkt
5.6.a.ii w ktorym to dopuszczalna wysoko$é¢ zabudowy na terenach MU1-MU3
tol11i13m.

4. Wnosi si¢ 0 zmijang punktu: rozdziat II, paragraf 30, punkt 5.6.b w ktérym
dopuszcza si¢ dachy plaskie i dachy dwu- lub wielospadowe o kacie 20-35
stopni.

5. Wnosi si¢ 0 zmiane punktu: rozdziat II, paragraf 32, punkt 4.6.a w ktorym to
dopuszczalna wysoko$é zabudowy na terenach UP to 13 m.

Argumentacja:

Ad.1,Ad2, Ad.3, Ad.4

Whnioskowana zmiana w planie to zmiana wysokosci dopuszczalnej dla

zabudowy jednorodzinnej z 13 m na 10 m. Na tych terenach dopuszczalna jest

jedynie zabudowa jednorodzinna. Zabudowa jednorodzinna na Polanie

Zywieckiej ma wysokos¢ maksymalnie do 10 m i taka wysoko$é powinna zostaé

dopuszczona dla nowej zabudowy na poélnoc od ulicy Ks. Karabuly,

Niezrozumiatym jest dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej do wysokosci 13 m.

Dopuszczenie zabudowy o wysokosci 13 m w polaczeniu z plaskimi dachami

moze spowodowaé naginanie prawa i budowanie zabudowy wielorodzinnej o 4

kondygnacjach (4x3 m), ktéra zdominuje sasiednia zabudowe oraz otaczajacy las.

Whioskuje si¢ rowniez o zmiang kata nachylenia dachu na zakres pomiedzy 35-

45 stopni, tak aby zachowaé charakter juz istniejacej zabudowy jednorodzinnej

jak i wielorodzinnej, ktéra posiada tylko i wylacznie dachy wielospadowe, W

sasiedztwie nie istnieja budynki o ptaskich dachach ani dachu o tak niskim kacie

nachylenia. Catkowicie niezrozumialym jest wigc dopuszezenie plaskich dachéw
oraz dachéw dwu- i wielospadowych o tak niskim kacie nachylenia. W naszym
przekonaniu sporzadzanie planu powinno by¢ poprzedzone gruntowng analiza
terenu z istniejaca architektura wlacznie i dostosowanie zapisow planu w sposob

umozliwiajacy harmonijne wkomponowanie nowo projektowanych budynkéw w

teren i juz istniejaca architekture.

Tylko zapisy tych dwoch punktéw moga spowodowaé powstanie zabudowy

calkowicie burzacej charakter istniejacej zabudowy i klimat Polany Zywieckie;j.

Zapisy w planie powoduja, ze bardziej prawdopodobnym jest réwniez to, ze

budujacy na tych terenach nagna prawo i powstanie tutaj zabudowa

wielorodzinna o 4 kondygnacjach nadziemnych i plaskich dachach catkowicie
odbiegajaca od charakteru istniejacej zabudowy i catkowicie si¢ z nia ktocaca,

Obecne zapisy wrecz zachecaja do takich dzatan, a to ze z budynkéw

jednorodzinnych po odbiorze przez nadzor postaja budynki wielorodzinne i

zostaia wydzielane nowe lokale nie jest niczym niezwyktym i niespotykanym.

ad. 2

Ustalone planem katy dachéw w terenach MN.2 — MN.3
zbiezne sa z istniejacym nachyleniem potaci dachowych.
Dopuszczenie dachéw o kacie nachylenia potaci do 45°
niepotrzebnie ,,podnositoby” zabudowe,

ad. 3

Istnigjaca zabudowa w terenie MU.1 1 MU.2 jest wyzsza
niz 10 m a wiec taki zapis w planie nie jest uzasadniony.
ad. 4

Ustalone planem katy dachéw zbiezne sa z nachyleniem
polaci dachowych w terenach MN.2 i MN.3, MU 2,
MU.1.

Dopuszezenie dachéw o kacie nachylenia potaci do 45°
niepotrzebnie ,,podnositoby™ zabudowe.

ad. 5

Obnizenie zabudowy do 10 m nie jest uzasadnione.
Istniejaca zabudowa przy ul. Karabuly ma okoto 11 m
wysokosci.

Tlos¢ miejsc parkingowych zbiezna jest z uchwata RM
Krakowa w sprawie przyjecia programu parkingowego
dla miasta Krakowa. Ze wzgledu na powierzchnig terenu
UP zaproponowany wskaznik miejsc parkingowych i
wymodg zachowania 50% pow. biologicznie czynnej
moglby calkowicie ograniczy¢ lokalizacje jakiejkolwiek
inwestycji.

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany

4
Strona 7




3 5 6 7 8 9 10

Ad, 5.

Wnosi si¢ o zmiany takie same jak dla terenéw MNI-MN i MU1-MU3

wymienione w Ad.1-Ad4. Dodatkowo wnosi si¢ o zapis dotyczacy miejsc

parkingowych. Wnioskuje si¢ o zapis ktéry spowoduje zapewnienie 1 miejsca

osobowego na 10 m* powierzchni uzytkowej budynkow uzytecznosci publicznej

(szkota, przedszkole). Motywowane jest to mozliwoscig blokowania sasiednich

ulic przez samochody uzytkownikéw i pracownikéw budynkow na terenach UP.

05.12.2012 | [...]* Wnost si¢ o zmiang przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbolem MN.8 MN.8 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

MN-8 zawartego pomig¢dzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowana ulica KDW- Krakowa nie nieuwzgledniona |plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on

* 3, z terenu przeznaczonego na zabudowe jednorodzinna ma teren przezmaczony uwzglednit przez Rade Miasta | ustalen Studium, Zgodnie z kierunkami
pod zielei parkowa, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego symbolem whniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi  w
ZP3, Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajac moj wniosek informujg, ze Projekt planu uwzglednia ponadto zachowanie ciaglosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem sktadajacym sie z dorodnych, planistycznej - tereny przewidywane do zainwestowania
kilkudziesigcioletnich debdw, brzdz i glogéw drzewiastych. Drzewa rosnace na w  obecnym planie wskazane juz byly do
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisane w ekspertyzie zainwestowania w planie ogdlnym z 1994 r., planie
dendrologicznej, ktorej kopig posiadam. Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
Teren ten shuizy mieszkancom otaczajacych go osiedli jako miejsce spaceréw i 1977 1.
rekreacji. Korzystaja z niego roéwniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Omawiany teren, ani w Studium, ani w ekofizjografii,
Dodatkowo jego uksztaltowanie sprawia, ze jest on naturalnym korytarzem nie zostal wskazany jako fragment korytarza
napowietrzajacym Krakéw od strony poludniowej, napowietrzenie naszego przewietrzania miasta. Z punktu widzenia mozliwosci
miasta jest priorytetem ze wzgl. na wzrastajace w niepokojacym tempie przemieszczania si¢ mas powietrza, zadrzewienia
zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, coraz bardziej utrudniajace zycie jego stanowia raczej przeszkode mniz element temu
mieszkancom tak zima, jak latem. Sprzyjajacy.
Na terenic miasta Krakowa jest jeszcze wystarczajaco duzo terendw Ustalenia planu zmierzaja do zachowania istniejacego
niezadrzewionych, ktére mozna przeznaczy pod zabudowe jednorodzinna, drzewostanu poprzez regulacje dotyczace zachowania
dlatego nicliczne tereny z zielenia wysoka nalezaloby chroni, gdyz jest ich w powierzchni  biologicznie czynnej na minimalnym
naszym miescie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z naturalnych powodéw — poziomie 50%.
latami. Uwazam, Ze ewentualna wycinka tych drzew chroni bedzie tylko interesy
przysztych deweloperéw, a lekcewazy bedzie potrzeby mieszkancow juz
istniejacych, gesto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionych zieleni
osiedli otaczajacych wskazany teren.

05.12.2012 |[...]* Wnosi si¢ 0 zmiang przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbolem MN.8 MN.8 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
MN-8 zawartego pomiedzy ul. Karabuly - KDW-3, a projektowana ulica KDW- Krakowa nie nieuwzgledniona |plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
5, z terenu przeznaczonego na zabudowe jednorodzinna ma teren przeznaczony uwzglednit przez Rad¢ Miasta | ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
pod zielen parkowa, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego symbolem whniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi  w
ZP.3, Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajac mdj wniosek informuje, ze Projekt planu uwzglednia ponadto zachowanie ciagtosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skladajacym si¢ z dorodnych, planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
kilkudziesiecioletnich debow, brzéz i glogéw drzewiastych. Drzewa rosnace na w obecnym planie wskazane juz byly do
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisane w ekspertyzie zainwestowania w planie ogdlnym z 1994 r., planie
dendrologicznej, ktorej kopie posiadam. Teren ten shizy mieszkancom Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
otaczajacych go osiedli jako miejsce spaceréw i rekreacji. Korzystaja z niego 19771
rowniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Dodatkowo jego uksztaltowanie Omawiany teren, ani w Studium, ani w ekofizjografii,
sprawia, ze jest on naturalnym korytarzem napowietrzajacym Krakow od strony nie zostat wskazany jako fragment korytarza
poludniowej, napowietrzenie naszego miasta jest priorytetem ze wzgl na przewietrzania miasta. Z punktu widzenia mozliwosci
wzrastajace w niepokojacym tempie zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, przemieszczania si¢ mas powietrza, zadrzewienia
coraz bardziej utrudniajace zycie jego mieszkancom tak zima, jak latem. stanowia raczej przeszkode mniz element temu
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystarczajaco duzo terendw sprzyjajacy.
niezadrzewionych, ktore moina przeznaczy pod zabudowg jednorodzinna, Ustalenia planu zmierzaja do zachowania istniejacego
dlatego nieliczne tereny z zielenia wysoka nalezaloby chroni, gdyz jest ich w drzewostanu poprzez regulacje dotyczace zachowania
naszym mieécie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z naturalnych powodéw — powierzchni  biologicznie czynnej na minimalnym
latami, Uwazam, ze ewentualna wycinka tych drzew chroni bedzie tylko interesy poziomie 50%.
przysztych deweloperow, a lekcewazy bedzie potrzeby mieszkancow juz
istniejacych, gesto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionych zieleni
osiedli otaczajacych wskazany teren.

05.12.2012 |[...]* Wnosi si¢ o zZmiane przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbolem MN.,8 MN.8 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

MN-8 zawartego pomiedzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowana ulica KDW- Krakowa nie nieuwzgledniona |plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
8
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5, z terenu przeznaczonego na zabudoweg jednorodzinna ma teren przeznaczony uwzglednit przez Rad¢ Miasta | ustalen Studium, Zgodnie Z kierunkami
pod zielen parkowa, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego symbolem wniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
ZP.3. Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajac mdj wniosek informuje, ze Projekt planu uwzglednia ponadto zachowanie ciaglosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skladajacym si¢ z dorodnych, planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
kilkudziesigcioletnich dgbow, brzéz i glogdw drzewiastych. Drzewa rosnace na w obecnym planie wskazane juz byly do
w/w terenie zostaty w 2011 roku policzone i opisane w ekspertyzie zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r.. planie
dendrologicznej, ktérej kopie posiadam. Teren ten shizy mieszkaficom Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
otaczajacych go osiedli jako miejsce spacerow i rekreacji. Korzystaja z niego 1977 1.
réwniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Dodatkowo jego uksztaltowanie Omawiany teren. ani w Studium, ani w ekofizjografii,
sprawia, ze jest on naturalnym korytarzem napowietrzajacym Krakow od strony nie zostal wskazany jako fragment korytarza
poludniowej, napowietrzenie naszego miasta jest priorytetem ze wzgledu na przewietrzania miasta. Z punktu widzenia mozliwosci
wzrastajace w niepokojacym tempie zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, przemieszczania si¢ mas powietrza, zadrzewienia
coraz bardzie) utrudniajace zZycie jego mieszkaficom tak zima, jak latem. stanowia raczej przeszkode niz element temu
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystarczajaco duzo terendw SpIzyjajacy.
niezadrzewionych, ktore mozna przeznaczy pod zabudowg jednorodzinna, Ustalenia planu zmierzaja do zachowania istniejacego
dlatego nieliczne tereny z zielenia wysoka nalezaloby chroni, gdyz jest ich w drzewostanu poprzez regulacje dotyczace zachowania
naszym miescie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z naturalnych powodéw — powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
latami. Uwazam, ze ewentualna wycinka tych drzew chroni bedzie tylko interesy poziomie 50%.
przyszlych deweloperéw, a lekcewazy bedzie potrzeby mieszkancow juz
istniejacych, gesto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionych zeleni |
osiedli otaczajacych wskazany teren.
10 | 10 | 05.12.2012 |[...]*.[...]* Whnosi si¢ 0 zmiane przeznaczenia obszaru zabudowy jednorodzinnej MN-8, MN.8 MN.8 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad.l
polozonego pomiedzy ul. W. Karabuly i droga KDW-3, na tereny zielone, zielen Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
uporzadkowana sygnowana symbolem ZP. Zmiana taka pozwoli zachowa resztke uwzglednit przez Rad¢ Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
istniejacej juz zieleni, zabezpieczy stosowne proporcje Zrownowazonego rozwoju whiesionej uwagi. | Krakowa ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
mieszkalnej czgsci miasta. zagospodarowania  przestrzennego okres§lonymi w
Uzasadnienie: Studium sg to tereny wskazane do zainwestowania.
1. Teren ten jest poro$nigty dorodna roslinnodcia i stanowi ostoje wielkiej liczby Wskazane tereny to tereny prywatne. Projekt planu
ptactwa lesnego i drobnej zwierzyny. Takie rozwiazanie zapewniloby | uwzglednia zachowanie ciagloéci planistycznej - tereny
jednoczesnie miejsce rekreacji dla duzego obszaru zabudowy nie tylko Polany przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
Zywieckiej, a takze dla mieszkancéw osiedli przylegtych do przedmiotowego wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogdlnym
obszaru, z 1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
2. W zamian za to przylegly do Lasu Borkowskiego teren oznaczony ZP-2 0gblnych z 19881977 r.
mozna urzadzi¢ na teren zabudowy jednorodzinnej. Ustalenia planu zmierzaja do zachowania istniejacego
3. Jednoczesnie wnioskuje by w mpzp Polana Zywiecka”, wyraznie okresli drzewostanu poprzez regulacje dotyczace zachowania
wysoko$¢ zabudowy (11m do kalenicy), co bedzie zgodne z zasada powierzchni biologicznie c¢zynnej na minimalnym
zachowania jednorodnosci zabudowy i pozwoli uchroni jeden z nielicznych poziomie 50%.
zachowanych korytarzy napowietrzajacych centrum Krakowa. ad. 2
4. Sugeruje, by na tym etapie okreslone zostaly bardziej szczegétowe warunki Teren ZP.2 z punktu wartosci przyrodniczych jest
zabudowy mieszkalnej w zakresie tworzonej infrastruktury drogowe;j. cenniejszy niz teren MN.8. Stanowi strefe ekotonowa
Koniecznym jest projektowanie odpowiednich dojazdéw do powstajacych Lasu Borkowskiego.
doméw i zapewnienie wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych, zgodnie z ad. 3
zasada okreslona przepisami obowiazujacymi w strefie zamieszkania. Zgodnie z przepisami odrgbnymi plan ma ustalié
wysokoé¢ zabudowy., Definicja tego pojecia zawarta jest
w §3 ust. 1 pkt 27.
ad. 4
Plan zawiera juz regulacje dotyczace miejsc
parkingowych. Ilos¢ miejsc parkingowych zbiezna jest z
uchwala RM Krakowa w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.
Kwestia dojazdéw do domoéw w obrebie dziatki nie jest
przedmiotem ustalen planu.
11 11 | 06.12.2012 |[...]* Ponizsze uwagi dotycza terenow oznaczonych w projekcie planu MN.6 MN.6 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 1
symbolami: MN6, MN8, UP, ZP3. MN.8 MN.8 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
) Wnosz¢ o uwzglednienie w planie — dla obszar6w MN6, MNS8, UP, ZP3 UP UP uwzglednit przez Rade Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
— ,Inwentaryzacji zieleni" dla w/w obszaréw planu, znajdujacej si¢ w ZP.3 ZP.3 whniesionej uwagi. | Krakowa ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydziat Ochrony zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w

Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK) i w efekcie o

Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.

&
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uznanie w/w terené6w za obszar zieleni lesnej (ZL) z wszelkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami dotyczacymi ochrony przyrody na
terenach lesnych (uzasadnienie ponizej),

2) Wnosze o wyznaczenie wokél obszaru obejmujacego dziatki o numerach
194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu Borkowskiego,
w ktorej to strefie zabroniona bedzie zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢ w
kierunku poludniowym do ulicy Ksigdza Karabuty i byt przeznaczona
wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,

3) Wnoszg¢ o utrzymanie (zgodnie z projektem planu) na terenach MN6 i MN8
oraz 0 wprowadzenie na terenie UP - zakazu budowy budynkéw
wielorodzinnych oraz (z ostroznosci, w przypadku uznania ew, mozliwosci
nieznacznej zabudowy tych terendw) — o ograniczenie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 9 metréw (przy dopuszczalnosci jedynie ew.
zabudowy jedorodzinnej i blizniaczej z maksymalnym wspétezynnikiem
powierzchni biologicznie czynnej), co jest uzasadnione zachowaniem tadu
urbanistycznego dla rejonu Polany Zywieckiej i okolic Lasu Borkowskiego,
oraz zachowaniem waloréw przyrodniczych i widokowych dla tego obszaru,

4) Wnosze o utrzymanie dotychczas planowanego charakteru terenu ZP3 (zielen
parkowa lub lesna).

Uzasadnienie

1). Jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla przedmiotowych

obszarow, ktdra juz wezesniej byla przedkladana zaréwno w Biurze Planowania

Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony $rodowiska, jak i w

Wydziale Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa i znajduje si¢ w aktach ww.

Wydzialow tutejszego organu, przedmiotowe obszary stanowia las w rozumieniu

ustawy o lasach. Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter tych obszarow

wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegolowe
dane dotyczace ilosci, wielkosei i wieku porastajacych je drzew, wsréd ktorych
znajduje sie kilkadziesiat ponad 40 letnich debéw. Za razace naruszenie prawa
nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie planistycznym i tworzeniu
przedmiotowego miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego

(analogicznie jak przedtem pomingly jego tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i

Wydzial Geodezji UMK). Nalezy uzna¢, ze jedynym powodem dla ktorego

ewidentnie lesny charakter przedmiotowych dzialek nie zostal jak dotad

uwidoczniony w ewidencji gruntéw jest zaniechanie ze strony organu
odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji

Urzgdu Miasta Krakowa), ktory wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa

geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989

roku — prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz,

1287 z pézn. zm. oraz § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i

Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i

budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat danych

ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa nie moze zatem obecnie zastaniaé si¢
rzekomym, brakiem lesnego charakteru dzialek w ewidencji, bedacego
skutkiem jego wiasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.

2). na przedmiotowych terenach wystepuja réznorodne formy przyrodnicze,

takie jak: las wysoki, polany lesne, 1aki, tereny podmokte oraz naturalna zielen

lesna; tereny te porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym gléwnie: starymi

(kilkudziesi¢cioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi

krzewami le§nymi; lacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow

unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami lesnymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmokiym;

3). na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w

tym miedzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka

okraglolistna, zaliczona do roslin chronionych na podstawie rozporzadzenia

Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 1. w sprawie gatunkow dziko

wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz. U, z 28 lipca 204 1.);

4). zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktorych sa one

naturalnym siedliskiem (np. samy, dzki, zajace, lisy i jeze, zagrozone

wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); $wieze
slady rycia przez dziki sa caly czas dostepne, widoczne i byly wielokrotnie

1. Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwage, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MNS8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Projekt planu uwzglednia zachowanie ciaglosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
w obecnym planie wskazane juz byly do
zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., planie
Kobierzyn - Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977 .

2. Omawiany obszar nie moze zostaé uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,,Ls”,

Teren ten nie spelnia réwniez kryterium ustawowego,
gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991 Art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami lesnymi) — drzewami i
krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a) przemaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany =z gospodarka le$na, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i
urzadzenia turystyczne.

3. Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska roglin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

4. Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat
objetych ochrona gatunkowsa poprzez zapisy zawarte w
§11, Fakt wystgpowania $ladow po ryciu dzikéw nie jest
réwnoznaczny z tym, ze maja one w tym miejscu swoje
siedlisko.

5. Z dostgpnych materiatdw oraz inwentaryzacji
terenowej wynika, ze stanowiska zab wystepowaé moga
w terenach ZP.1. Na materiatach nie uwidoczniono
lokalizacji terenéw legowych.

6. Nalezy zaznaczy¢, ze tereny polozone pomigdzy ul.
Karabuly a ul, Zywiecka sa terenami zainwestowanymi.
Méwienie wiec o0 swobodnej migracji zwierzat poprzez
tereny otwarte mija si¢ z prawda. Teren ten nie moze
zostal uznany za las, gdyz wg danych ewidencyjnych
teren ten nie zostat zaliczony do klaso uzytku Ls. Nie
spefnia réwniez ustawowego kryterium lasu.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomigdzy
tymi terenami a wzgérzem Sw. Bronislawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly w znacznej mierze
ograniczone poprzez pojawienie si¢ wysokiej zabudowy
potozonej pomigdzy obszarem objetym planem a ul.
Kobierzyiiska.

10
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opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat;

5).w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe réznych gatunkow plazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéw zab (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnja 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie
gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6). maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z
widokiem na cale wzgérze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Koéciuszki i
centrum Starego Miasta.

7). Sa jednym z nielicznych i ostatmich w tej czgéci Krakowa terenow
spacerowych dla mieszkancéw okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody, jedynym,
w ktorym mieszkancy okolicznego Borku Fatgckiego i Ruczaju moga odpocza¢ i
popularnym miejscem spaceréw i jeden z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego)
terenow lesnych polozonych w samym Krakowie, obszar ten stanowi
jednoczesnie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla Krakowa od strony
poludniowej. We wspolczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia si¢
otwarte tereny takich klindw, jako doprowadzajacych czyste, natlenione,
niezuzyte powietrze z otaczajacych miasta terendw przyrodniczych. Ma to
ogromne znaczenie W czasach wspdlezesnych, gdy gwaltowny wzrost
motoryzacji spowodowal znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza
spalinami.

8) konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza chaotyczna zabudowa,
prowadzaca do nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczych catego rejonu
Lasu Borkowskiego, co skutkowaloby w dalszej kolejnoéci catkowita degradacja
naturalnego $rodowiska calego Lasu, a takze do pozbawienia siedlisk i
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych dla zamieszkujacych
ten obszar dzikich zwierzat; a w konsekwencji do ich wyginigcia;
9).niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich laséw,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10). wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich waloréw
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
majdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbedna czgsé
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

11). koniecznos¢ ochrony tego obszaru i zachowania jego lesnego charakteru,
jak rowniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony zamieszkujacych je
dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy uregulowanych w
ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z
zasada zrownowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong roslin oraz
naturalnych siedlisk i szlakoéw migracyjnych zwierzat; jakiekolwiek inne niz
wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negatywnie na ekosystem
okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych warunkéw bytowych
zwierzat zamieszkujacych te tereny, podmokle tereny okolicznych tak i lasow
stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na terenie Krakowa

12). ochrona tych terendw i zachowanie ich le$nego charakteru powinna
rowniez uwzgledniaé fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej laséw w
poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie
4,38 V/0 powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie
19 m? lasu (!); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie —
14 %); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych w Krakowie Urzad
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysilek finansowy aby doprowadzi¢ do
stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa
same przyznaja. ze¢ brak wystarczajacej ilosci terenéw lesnych jest dla Miasta

7. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustaleh Studium. Zgodnie =z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium s3 to tereny wskazane do zainwestowania,
Nalezy takze wspomnieé, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia mozliwosci przemieszczania si¢ mas
powictrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkode niz
element temu sprzyjajacy.

8-10. W celu uniknigeia chaotycznej zabudowy
sporzadzany jest plan miejscowy, Jak wspomniano w
powyzszych punktach tereny te od lat przewidywane
byty do zabudowy. Ze wzgledu na wielkosé i potozenie
oraz otoczenie zabudowa tereny zielone wokél Lasu
Borkowskiego, pelnic moga funkcje rekreacyjne w
postaci urzadzonych terenow zielonych. Pozostale
elementy jak w powyzszych punktach.

11. Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,,Ls™.

Teren ten nie spelnia réwniez kryterium ustawowego,
gdyz Jasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991 Art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami lesnymi) - drzewami i
krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajgty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziau
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

W pozostatym zakresie jak w powyzszych punktach.

12. Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwage rézne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrona $rodowiska. Nie sa
one jednak nadrzgdne w stosunku do innych aktow
prawnych. W§11 zawarto regulacje dotyczace ochrony
roslin i zwierzat na podstawie przepisdw odrebnych.
ad.2

Zgodnie z art, 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Zapisy dla proponowane;j strefy dotycza przeznaczenia
terenu i zasad jego zagospodarowania i jako takie sa
zamieszczane w ustaleniach zawartych w Rozdziale 11 —
Ustalenia szczeg6lowe — przeznaczenie terendw i zasady
ich zagospodarowania. Wyznaczanie dodatkowej strefy,
ktéra powielitaby ustalenia zawarte w tym rozdziale
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bardzo powaimym problemem; nielogiczne byloby zatem z jednej strony powielaloby ustalenia planu.
oficjalne dazenie przez Gmine Miejska Krakéw do utrzymania istniejacych, Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, Ze istotniejsze
kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku znaczenie dla ochrony Lasu Borkowskiego ma
w celu zalesiania nowych terendw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania w zachowanie strefy ekotonowej w  bezposrednim
polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich wiasnie sasiedztwie lasu, a nie w oderwaniu od niego.
terenéw z pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru; takie dzialanie Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
byloby ponadto niezgodne z przepisami odrebnymi”, o ktdrych mowa w art. 61 lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to migdzy innymi: ustawie z zaliczony do klaso uzytku ,Ls™.
dnia 227 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 Teren ten nie spelnia réwniez kryterium ustawowego,
roku Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.), zgodnie z ktéra nalezy ochrona srodowiska gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
jest obowiazkiem wladz publicznych i nalezy dazy¢ do ,,zméwnowazonego 28.09.1991 Art.3.
rozwoju" spoleczno-gospodarczego, uwzgledniajacego trwatosé ad. 3
podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o Ograniczenie zabudowy do 9m nie jest uzasadnione
| ochronie przyrody (t j. Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.) gdyz istniejaca zabudowa w wigkszosci osiaga
zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzewief oraz dzikich wysokos¢ 11m. Dopuszczenie zabudowy blizniaczej i
| zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie. zastosowanie maksymalnego wspolczynnika
Ad.2) powierzchni biologicznie czynnej nie jest mozliwe — w
Las Borkowski — las ,,wysoki" obejmuje caty obszar az do projektowanej ulicy 8 sasiedztwie omawianych terenéw dominuje zabudowa
Putku Ulanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyranie na wszystkich wolnostojaca i wprowadzenia zabudowy blizniacze)
dostepnych zdjeciach satelitarnych tego terenu; na calym tym obszarze znajduja zwigkszaloby intensywno$é zabudowy. Nie mozna
sig takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie) drzewa. Stanowia wprowadza¢ w  terenie  przewidywanym  do
one otuling, niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania calego obszaru Lasu zainwestowania maksymalnego  wskainika  pow.
Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowego charakteru tych obszaréw z biologicznie czynnej gdyz wynosi on 100%.
zakazem zabudowy jest jedynym sposobem zapewnienia ochrony tego kompleksu Wprowadzenie  takiego  wskaznika  calkowicie
le$nego, uniemozliwialoby w takim terenie realizacj¢ inwestycji.
W terenach gdzie istnieje zakaz realizacji zabudowy
wielorodzinnej nie ma potrzeby wprowadzania korekty
planu. W terenie UP dopuszczona jest wylacznie
zabudowa z zaktesu szkolnictwa lub os$wiaty.
Wprowadzanie zakazu zabudowy wielorodzinnej jest
wigc zbedne.
ad. 4
Pozostawiono teren ZP. 3 — nie zachodzi korekta ustalen
planu w tym zakresie.
12 12 | 06.12.2012 |[...]*[...]* Uwagi: 194/4, 194/5, MN.7 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 1
I. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy | 194/6, 194/7, MN.6 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
Jjednorodzinnej. 194/316, MN.8 uwzglednit przez Radg Miasta | plan migjscowy po stwierdzeniu, 2e nie narusza on
Bezzasadne pominiecie szczegblowej inwentaryzacji zieleni znajdujacej sie w | 194/317, MU3 wniesionej Krakowa w | ustalen Studium, Zgodnie z kierunkami
aktach wydziatu geodezji UM Krakowa oraz wydzialu ochrony $rodowiska UM | 194/318, 194/11,| KDW.3 |uwagiw zakresie | zakresie punktéw: | zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Krakowa — dot. MN.5, MN.6, MN.8 oraz KDW 5 i UP. 194/33, 194/32, KDW.5 |punktéw: LILIV,V Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o
Dzialki o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318, | 194/10, 194/12, UP LILIV,V niskiej intensywno$ci. Wskazane tereny to tereny
194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194//20, 194/40, 194/84, 194/85,|194//20, 194/40, Zp.3 prywatne. Projekt planu uwzglednia zachowanie
194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347 | 194/84, 194/85, KP ciggloci planistycznej - tereny przewidywane do

oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkie obreb 43 Podgdrze w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie mpzp przeznaczone zostaly na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. (oznaczenie w planie MN.5,
MN.6, MN.8, KDW 5 i UP).
Niniejszym wnosimy o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych
dzialek o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318,
194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85,
194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346,
194/347, oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie obrgb 43 Podgorze)
w calosci na zielen leéna (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt iz
1). tereny te - nazywane powszechnie ,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty
obszar lesny i nierozerwalnie zwiazane sa z pozostata czescia duzego kompleksu
lesnego (tzw. ,Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich laséw na terenie
Krakowa, tworzac jedna calosé; (por. artykut ,Borkowska Rospuda” z dnia 10
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zataczeniu);
2). wystepuia na nich rdznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki.

194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190, 194/349,
194/346, 194/347
oraz 67/2, 67/1,
68, 69, 74,75,
76,77

zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byty
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977 1.

Nalezy tu rowniez podkreslié, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byt pierwotnie catkowicie izolowany. W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomiedzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w 20041 (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly sie
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wigc i nigdy nie byty Lasem Borkowskim,

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”. Teren ten nie spehnia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
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polany lesne, laki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym gléwnie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi, w duzej czgsci ponad 40-letnimi) debami, bukami,
sosnami, brzozami a takze rzadkimi krzewami lesnymi; lacznie obszar ten
obejmuje ponad kilkadziesiat hektaréw unikalnego kompleksu lesnego, z typowo
le$na roslinnoscia i polanami lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym
wzglednie podmoklym;

3). na obszarze tym znajduja sie¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w
tym miedzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginieciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do roflin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych roslin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 204 1.);

4). zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzkiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); $wieze
$lady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat;

5). w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe roznych gatunkéw plazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw  chronionych gatunkéw zab (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6). maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzetom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z
widokiem na cale wzgérze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
Centrum Starego Miasta,

7). sa jednym z nielicznych 1 ostatnich w tej czgéci Krakowa terenow
spacerowych dla mieszkancéw okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody, jedynym,
w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego i Ruczaju moga odpoczaé i
populamym miejscem spaceréw i jeden z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego)
terendow lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar ten stanowi
jednoczesnie jeden z ostatnich klinéw napowietrzajacych dla Krakowa od strony
poludniowej. We wspolczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia sig
otwarte tereny takich klindw, jako doprowadzajacych czyste, natlenione,
niezuzyte powietrze z otaczajacych miasta terenow przyrodniczych. Ma to
ogromne znaczenie w czasach wspdlezesnych, gdy gwaltowny wazrost
motoryzacji spowodowal znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza
spalinami.

8). konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do nicodwracalnej zmiany
warunkéw hydrologicznych i przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego,
co skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska calego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i
Jjakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie zwierzeta;
a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9). niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendéw przeznaczonych pod
zabudowg kosztem istniejagcego od dziesiatek lat Lasu Borkowskiego,
stanowiacego jeden z ostatnich lasow, jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10). zabudowa tych terenéw doprowadzilaby do niedopuszczalnego
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na calym obszarze Polany
Zywieckiej, a takze do wzrostu zanieczyszezenia powietrza, wzrostu hatasu, a w
konsekwencji obnizenia komfortu mieszkancow tej czesci Ruczaju, co ma
istotne znaczenie przy tak duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym
obszarze;

11). wylaczenie tych terenéw =z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych. a takze do obnizenia ich waloru rekreacyinego; pozbawitoby

grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
ro§linnoseia lesna (uprawami lesnymi) - drzewami i
krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkeji lesnej lub
b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad
parku narodowego albo
c)wpisany do rejestru zabytkdw,

2) zwigzany z pgospodarka lesna, =zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne,

Teren ten nie jest przeznaczony do produkeji lesnej i nie
spelnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje lacznie z
jednym z punktow a, b, c.

pkt3

Zgodnie z "Mapa roflinno$ci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska ro$lin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat objetych
ochrong gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystgpowania $ladow po ryciu dzikéw nie jest
rdwnoznaczny z tym, ze majg one w tym miejscu swoje
siedlisko.

pkt 5

Z dostepnych materiatéw oraz inwentaryzacji terenowej
wynika ze stanowiska zab wystepowa¢ moga w terenach
ZP.1. Na materialach nie uwidoczniono lokalizacji
terenéw legowych.

pkt6

Tereny potozone pomiedzy ul. Karabuly a ul. Zywiecka
sa terenami zainwestowanymi. Mowienie, wigc o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istniejace do niedawna powigzania widokowe pomiedzy
tymi terenami a wzgoérzem Sw. Bronislawy, Bielanami,
Kopeem Kodciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy potozonej pomigdzy
obszarem objetym planem a ul, Kobierzyniska.

pkt 7.

Tereny te stanowia wlasno$¢ prywatna. Nalezaloby,
wige tu postawié pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia mozliwosci  przemieszczania si¢ mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkode niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego,
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
| ktéryvm plan dopuszcza zabudowe oraz jej ograniczone
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mnajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbedna czegsé
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12). niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendw, jako terenéw
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, a
wigc w szczegblnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele nielesne,
tym bardziej, ze w okresie ostamich kilku-kilkunastu lat obszar Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regulamie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postepujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletmich okazow drzew zostaty
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
zardéwno przez Straz Miejska, jak i Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzgdu Miasta Krakowa, a takze byly wielokrotnie szeroko
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskiej (por. artykul pt. ,,Gigantyczna kara
za wyrab lasu w miescie” z dnia 22 wrzesnia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13). konieczno$é¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego
lesnego charakteru, jak réwniez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkow Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong
rolin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negatywnie na
ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych warunkéw
bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokfe tereny okolicznych fak i
laséw stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na terenie Krakowa;
14). ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich le§nego charakteru
powinna rowniez uwzgledniaé fakt, iz Krakéw ma w calej Polsce najmniej
laséw w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38 % powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m® lasu (n; (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w
Warszawie — 14 %), w zwiazku z tak duzym deficytem terendéw lesnych w
Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a
wladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych
jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie
ma miejsca dla laséw™ — artykul z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny
Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming
Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, kurczacych si¢ zasobéw lesnych
w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych
terendw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de
facto zgoda na dalsza zabudowe takich wlasnie terenéw z pominigciem ich
ewidentnie lesnego charakteru; takie dzialanie bytoby ponadto niezgodne z
.przepisami odrebnymi”, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o
planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia
2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (t j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz.
150 z pézn. zm.), zgodnie z ktdra nalezy ochrona srodowiska jest obowiazkiem
wladz publicznych i nalezy dazy¢ do ,.zréwnowazonego rozwoju” spoteczno —
gospodarczego, uwzgledniajacego trwalo$¢  podstawowych  procesow
przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j.
Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.) zobowiazujaca do ochrony
terendw zielonych, lasdéw i zadrzewien oraz dzikich zwierzat 1 roflin
podlegajacych ochronie;

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie zawarte w
rozpatrizeniu wnioskow skladanych do niniejszego planu, jakoby, cyt.
pozostale dzialki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych
zadrzewien) nie spelnialy kryterium lasu. Nie stanowia one tez lasu w
rozumieniu ewidencji gruntéw". Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji
zieleni sporzadzonej dla przedmiotowych dzialek, ktéra juz wczesniej

gabaryty nie beda miaty istotnego wpltywu na

Las Borkowski.

pkt9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotnie
catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wige i nigdy nie byty Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wigc
wiecej niz w pozostalych terenach objetych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchnig terenu przewidziang
do =zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywnosci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie si¢
istotnie  przyczyniala do  wzrostu  halasu i
| zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zaréwno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terenéw polozonych w Borku
Faleckim, przewiduje sig¢ utrzymanie terenéw zielonych
w obrebie istniejacych laséw (Las Borkowski, teren
| ZP.1) jak i parkdw.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego  okreslonymi  w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Problem niszczenia lasu i nielegalnéj wycinki nie
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany obszar
nie moze zosta¢ uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,Ls”. Teren ten nie spetnia rowniez kryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong roslin i zwierzat
objetych ochrona gatunkowsa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa, ro§linnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwagg rézne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrona s$rodowiska. Nie s3
one jednak nadrzedne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwage, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Wskazane tereny to tereny prywatne.

ad. II
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byla przedkladana zaré6wno w Biurze Planowania Przestrzennego Urzg¢du

Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa i znajduje si¢ w aktach ww.

Wydziatéw Urze¢du Miasta Krakowa, przedmiotowe dziatki stanowig las

w rozumieniu ustawy o lasach).

por. ,Inwentaryzacja zieleni" dla przedmiotowych dzalek, znajdujaca si¢ w

aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony Srodowiska i

Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dzialek wynika

w sposéb nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegolowe dane

dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrod ktorych

znajduje sie kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbdw.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu

(Inwentaryzacji  zieleni) w  procesie planistycznym i tworzeniu

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(analogicznie jak przedtem pomingly jego tres¢ Wydzial Ochrony

Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie lesny charakter

przedmiotowych dzialek nie zostal dotad uwidoczniony w ewidencji

gruntéw jest bezprawne zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego,
czyli Prezydenta Miasta Krakowa _(Wydzial Geodezji Urzedu Miasta

Krakowa), ktéry wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa

geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja

1989 roku — prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr

193, poz. 1287 z pézn. Z1T1 . oraz § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie

ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od

kilkudziesigciu lat danych ewidencyjnych dotyczacych przedmiotowych
dzialek. Urzad Miasta Krakowa nie moze zatem obecnie zaslaniaé sig

Tzekomym ,brakiem lesnego charakteru dziatek w ewidencji, bedacego

skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej aktualizowaniu,

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydziatlu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktérym przyznaje si¢, 2e ewidencja gruntéow nie byla
aktualizowana, mimo istnienia ustawowego obowiazku;

II. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego.

Dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8). Dla obszaru MN.6, MN.8,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna. Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokdt obszaru
obejmujacego dzialki o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194111, 194/12, strefy
ochronnej Lasu Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33,
194/318, 194/317, 194/6, 194/ 4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie
jakakolwiek zabudowa, Strefa ta powinna sigga¢, co najmniej do planowanej
ulicy 8 Pulku Utanéw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub
rekreacyjne, a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,wysoki" obejmuje
caly obszar az do projektowanej ulicy 8 Putku Utanoéw i ul. Ks. W. Karabuly, co
wida¢ wyraznie na wszystkich dostepnych zdjeciach satelitamnych tego terenu; na
calym tym obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku
(kilkudziesigcioletnie) ~drzewa, Stanowiag one otuling, niezbedna dla
prawidtowego funkcjonowania calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie
ich dotychczasowego charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest
jedynym sposobem zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj fakt, ze ochrona laséw i innych elementéw
$rodowiska naturalnego, opisana w punktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasach,
dokonywana jest nie w celu przysztego czerpania pozytkow w postaci
pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania klimatu, powietrza, wody, gleby,
warunkéw zycia i zdrowia czZlowieka czy tez krajobrazu i w zasadzie stoi ona
niejako w opozycji do jakiejkolwiek zabudowy tego terenu.

W art. 8 ustawy o lasach wskazano, ze podstawowymi zasadami prowadzenia

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium s3 to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Projekt planu
uwzglednia zachowanie ciaglosci planistycznej - tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byty do zainwestowania w planie ogdlnym
z 1994 r.,, planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
ogolnych z 19881977 r.

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”. Teren ten nie speia
réwniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
pkt2).

ad. IV

Ulica Karabuly jest ulica istniejacg. W liniach
rozgraniczajacych drogi KDW.3 oprocz jezdni ujete sa
inne elementy wyszczegolnione w §37, w tym zielen
urzadzona, do ktorej zalicza si¢ zaréwno zywoploty jak i
rosnace tam drzewa.

ad, V

jakad. 1
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gospodarki lesnej jest powszechna ochrona laséw, trwalo$é utrzymania laséw,
ciaglo$¢ i zréwnowazone wykorzystanie wszystkich funkeji laséw oraz
powigkszanie zasobow lesnych. Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o lasach
nalozono na wlascicieli lasow obowiazek trwalego ich utrzymywania i
zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania, w tym ponownego wprowadzania
roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w okresie do 5 lat od usunigcia drzewostanu.
Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.2012 r. w sprawie IV SA/Wa
1609/11 "Przejéciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do
zmiany przeznaczenia terenu na uzytek rolny, ale zobowiazuje wlasciciela do
uzupehienia struktury lasu i jego zalesienia" (wyrok dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie http:// orzeczenia.nsa.gov.pl,
powolywanej dalej w skrocie jako CBOSA).

III. Niewlaczenie do sporzadzanego planu, obszaru dzialek u zbiegu ulic

Jagodowej i Zywieckiej — niezgodnosé planu ze studium.,
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostat wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnosimy o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dzialki potozone u
zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupelnienie
istniejacych szlakow migracyjnych zwierzat pomiedzy czgécia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czescia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks.
W. Karabuly a zywiecka oraz pozostala czeScia tego Lasu, usytuowana
pomigdzy ulicami zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catoéci
na zielen leéna (ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia
najcenniejsza  przyrodnicza c¢zg$¢ obszaru objetego  opracowaniem
oddzialywania na $rodowisko. Zwracam uwage, iz niewlaczenie
przedmiotowego obszaru w zakres sporzadzanego planu ,Polana
Zywiecka" stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,ustalenia studium
sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”.
Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnosé
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16
| kwietnia 2003 roku — uchwala RMK nr XII/8/03 z pozniejszymi
zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony zostal w Studium
Uwarunkowan do terenéw zieleni, wylaczonych spod mozliwosci ich
zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat pomigdzy
dwiema cze§ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza
| obszarem objetym sporzadzanym planem ,,Polana Zywiecka".
| Zalacmik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu;

| IV. Zakaz poszerzania ciagu pieszo-drogowego (KDW 3)
Niedopuszczalne powinno by¢ czg$ciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obszar
KDW 3), albo obszar ten porosniety jest kilkoma ponad 40-letnimi dgbami, oraz
innymi starymi i duzymi drzewami, jak rowniez cennymi ponad 10-letnimi
zywoplotami. Poza tym jest to obszar przeznaczony na spacery dzieci oraz matek
z matymi dzieémi i sluzy mieszkaficom Osiedla Polana zywiecka jako teren
rekreacyjny.

V. KDW 5 oraz UP
W odniesieniu do tego terenu pelne zastosowanie maja zastrzezenia poczynione
w punkcie I powyzej. Jest to teren stanowiacy cze$¢ Lasu Borkowskiego, co
wynika wprost z przekazanej do Urzedu Miasta Krakowa przez mieszkancow
Osidla szczegélowej . Inwentaryzacji Zieleni". Teren ten porosnigty jest starymi
— ponad 40-letnimi drzewami (glownie debami i bukami). Zupeie niepotrzebna
jest w tym obszarze zadna dodatkowa droga (ulica), ktéra sztucznie dzielitaby
obszar chronionego ustawa o lasach obszaru leénego
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uznaé¢ za
konieczne i uzasadnione

16
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13 | 13 | 06.12.2012 |[...]* Uwagi: 194/4, 194/5, MN.7 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. I
I.Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy| 194/6,194/7, MN.6 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
jednorodzinnej. 194/316, MN.8 uwzglednit przez Rade Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
Bezzasadne pominigcie szczegblowej inwentaryzacji zieleni znajdujacej sie w 194/317, MU3 whiesionej Krakowa w ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
aktach wydziali geodezji UM Krakowa oraz wydziatu ochrony $rodowiska UM | 194/318, 194/11, | KDW.3 |uwagi w zakresie |zakresie punktow: |zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Krakowa — dot. MN.5, MN,6, MN.8 oraz KDW 5 i UP, Dzialki o numerach | 194/33, 194/32, KDW.5 | punktéw: LILIV,V Studium sg to tereny wskazane do zainwestowania o
194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32,| 194/10, 194/12, UP LILIV,V | niskiej intensywnosci, Wskazane tereny to tereny
194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,| 194/20, 194/40, ZP.3 | prywatne. Projekt planu uwzglednia zachowanie
194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, | 194/84, 194/85, KP ciaglosci planistycznej - tereny przewidywane do

76, 77 wszystkie obrgb 43 Podgérze w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN,5,
MN.6, MN.8, KDW 5 i UP).

Niniejszym wnosimy o przeznaczenie znajdujacych si¢ w  obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek
o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318, 194/11,
194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15,
194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz 67/2, 67/1,
68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie obreb 43 Podgérze) w caloéci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1). tereny te - nazywane powszechnie ,.Borkowska Rospuda” stanowia zwarty
obszar lesny i nierozerwalnie zwiazane sa z pozostala czg¢scia duzego kompleksu
lesnego (tzw. ,Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich laséw na terenie
Krakowa, tworzac jedna calo$¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda" z dnia 10
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat, w zataczeniu);
2). wystepuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym gléwnie: starymi
(kilkudziesiecioletnimi, w duzej czgéci ponad 40-letnimi) debami, bukami,
sosnami, brzozami a takze rzadkimi krzewami lesnymi, lacznie obszar ten
obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow unikalnego kompleksu lesnego, z typowo
lesna roslinnoécia i polanami lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym
wzglednie podmoklym;

3). na obszarze tym znajduja sie réwniez liczne cenne okazy drzew i ro§lin, w
tym migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do roslin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 1. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych roslin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 204 1.);

4). zamieszkuje je wiele gatunkdéw dzikich zwierzat, dla ktorych sa one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, zajace, lisy 1 jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); $wieze
$lady rycia przez dziki sa caly czas dostepne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat,

5). w tej okolicy znajduja sie tereny legowe rdznych gatunkow plazow, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéow zab (zgodnie =z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 roku w sprawie
gatunkéw dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podiegaja ochronie czynnej);

6). maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne), z
mozliwoécia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z
widokiem na cale wzgorze $w. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
centrum Starego Miasta.

7). sa jednym z nielicznych 1 ostatnich w tej czgsci Krakowa terendw
spacerowych dla mieszkancéw okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody, jedynym,
w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego i Ruczaju moga odpoczaé i
popularnym miejscem spaceréw i jeden z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego)
terenéw lesnych polozonych w samym Krakowie; obszar ten stanowi

194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190, 194/349,
194/346,
194/347, oraz
67/2,67/1, 68,
69, 74, 75,76, 77

zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byly
do zainwestowania w planie ogdlnym z 1994 r., planie
| Kobierzyn - Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
| 1977 1.

|Nalezy tu rowniez podkresli¢c, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byl pierwotnie catkowicie izolowany, W
|latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomiedzy
| Zywiecka 1 Zawila. Jeszcze w 2004r. (patrz
| ortofotomapa) w terenach

|MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢ pojedyncze zadrzewienia,
Kwestionowane tereny nie sa wigc 1 nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

| Omawiany obszar nie moze zostaé uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”. Teren ten nie spelnia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
| rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
grunt:

| 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
|ros’1innos'cia_ leéna (uprawami lesnymi) - drzewami i
krzewami oraz runem lesnym - lub przejéciowo jej
| pozbawiony:

a)przeznaczony do produkeji lesnej lub
b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad
parku narodowego albo
c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany =z gospodarka lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
|przesn'zennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
| energetycznymi, szkotki lesme, migjsca skladowania
| drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkceji lesnej i nie
spetmia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje tacznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt3

Zgodnie z "Mapa rodlinnosci rzeczywiste) miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk ro$lin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych 2zaznaczone na ww.
mapie polozone s3 poza obszarem objetym planem.
pkt4

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat objgtych
ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystepowania §ladéw po ryciu dzikéw nie jest
|réwnoznaczny z tym, ze maja one W tym miejscu swoje
siedlisko.

pkt5s

Z dostepnych materialow oraz inwentaryzacji terenowej
wynika, Ze stanowiska zab wystepowaé moga w
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jednoczesnie jeden z ostatnich klinéw napowietrzajacych dla Krakowa od strony
potadniowej._We wspdlczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia sig
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadzajacych czyste, natlenione,
niezuzyte powietrze z otaczajacych miasta terenéw przyrodniczych. Ma to
ogromne znaczenie w czasach wspolczesnych, gdy gwattowny wazrost
motoryzacji spowodowal znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza
spalinami.

8). konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do nieodwracalnej zmiany
warunkéw hydrologicznych i przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego,
co skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
$rodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i
jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie zwierzgta;
aw konsekwencji do ich wyginiecia;

9). niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendow przeznaczonych pod
zabudowe kosztem istniejacego od dziesiatek lat Lasu Borkowskiego,
stanowiacego jeden z ostatnich laséw, jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10). zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do niedopuszczalnego
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na calym obszarze Polany
Zywieckiej, a takze do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a
w konsekwencji obnizenia komfortu mieszkancow tej czgsci Ruczaju, co ma
istotne znaczenie przy tak duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym
obszarze;

11). wylaczenie tych terendéw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich waloréw
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace sie w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbedna cze¢sé
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12). niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendw, jako terenéw
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a
wige w szczegdInosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele nieleéne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowang postepujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperdéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazdéw drzew zostaly
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
zarbwno przez Straz Miejska, jak i Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a takze byly wiclokrotnie szeroko
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskiej (por. artykut pt. ,,Gigantyczna kara
za wyrab lasu w miescie” z dnia 22 wrzesnia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13). konieczno$é ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego
lesnego charakteru, jak réwniez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong toslin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
okolicznych tak i laséw stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow na
terenie Krakowa;

14). ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej laséw
w pordwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmu-ja jedynie
4,38 % powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19
m? lasu (1); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawic — 14
%), w zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad

terenach ZP.1. Na materiatach nie uwidoczniono
lokalizacji terenéw legowych.

pkt 6

Tereny polozone pomigdzy ul, Karabuly a ul. Zywiecka
s terenami zainwestowanymi. Mowienie, wigc o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomiedzy
tymi terenami a wzgdrzem $w. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy polozonej pomiedzy
obszarem objg¢tym planem a ul. Kobierzynska.

pkt7

Tereny te stanowia wilasnos¢ prywama. Nalezaloby,
wigc tu postawic pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta, Z punktu
widzenia mozliwosci przemieszczania si¢ mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkode niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
ktorym plan dopuszcza zabudowg oraz jej ograniczone
gabaryty nie beda miaty istotnego wplywu na

Las Borkowski.

pkt9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotnie
calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaty si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wigc 1 nigdy nie byty Lasem Borkowskim

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wigc
wigcej niz w pozostalych ternach objetych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchnig terenu przewidziana
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywnosci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie si¢
istotnie  przyczymiala do  wzrostu  halasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt11

Zar6wno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terenow polozonych w Borku
Faleckim, przewiduje sig¢ utrzymanie terendw zielonych
w obrebie istniejacych laséw (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i park6w.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzemiu ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania,
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany obszar
nie moze zosta¢ uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,Ls”. Teren ten nie spelnia réowniez kryterium
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Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do
stopniowego jego wyrdwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa
same przyznaja, ze brak wystarczajacej iloci terenéw lesnych jest dla Miasta
bardzo powaznym problemem (por. artykul ,W Krakowie nie ma miejsca dla
laséw" artykut z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne
byloby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do
utrzymania istniejacych, kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie i
podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenéw, a z drugiej
strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowg takich wiasnie terenow z pominigciem ich ewidentnie lesnego
charakteru; takie dzialanie byloby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrebnymi”,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to
migdzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
$rodowiska (t j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktora nalezy ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych i
nalezy dazy¢ do ,,zréwnowazonego rozwoju" spoleczno — gospodarczego,
uwzgledniajacego trwato$é podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t j. Dz. U. z 2009 roku Nr
151, poz. 1220 z pdézn. zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych,
laséw i zadrzewien oraz dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie;
Zwracam uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscia stwierdzenie zawarte
w rozpatrzeniu wnioskow skladanych do niniejszego planu, jakoby, cyt.
L pozostale dzialki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych
zadrzewier) nie speinialy kryterium lasu. Nie stanowiq one tel lasu w
rozumieniu ewidencji gruntéw”.

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zicleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktéra juz wczesniej byla przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydzialéow Urzedu Miasta Krakowa,
przedmiotowe dzialki stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.

por. ,Inwentaryzacja zieleni" dla przedmiotowych dzialek, znajdujaca si¢ w
aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony Srodowiska i
Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dzialek wynika
w spos6b nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdlowe dane
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrdéd ktorych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich debow.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu
(Inwentaryzacji zieleni) w procesie planistycznym i tworzeniu przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem
pomingly jego tresé Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktoérego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostat dotad uwidoczniony w ewidencji gruntéow
jest bezprawne zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli
Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa),
ktéry wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i
kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku —
prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287
z pbzn. zm, oraz § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat
danych ewidencyjnych dotyczacych przedmiotowych dzialek. Urzad Miasta
Krakowa nie moze zatem obecnie zastaniaé si¢ ,,rzekomym ,brakiem lesnego
charakteru dzialek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban
w jej aktualizowaniu.

II. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8). Dla obszaru MN.6, MN.8,

ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrone roslin i zwierzat
objetych ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska roélin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone s poza obszarem objetym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto, a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwage réme uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrona $rodowiska. Nie sg
one jednak nadrzedne w stosunku do innych aktéow
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwage, nie stanowi ona jednak jedynego
uwarunkowania jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu.  Zgodnie z. kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Wskazane tereny to tereny prywatne.

ad. It

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Projekt planu
uwzglednia zachowanie ciagtosci planistycznej — tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogdlnym
z 1994 1., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
og6lnych z 19881 1977 .

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”, Teren ten nie spehnia
rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
pkt2).

ad. IV

Ulica Karabuly jest ulica istniejaca. W liniach
rozgraniczajacych drogi KDW.3 oprécz jezdni ujete sa
inne elementy wyszczegdlnione w §37, w tym zielen
urzadzona, do ktorej zalicza si¢ zaréwno zywoploty jak i
rosnace tam drzewa.

ad. V

jakad. I
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zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna. Niniejszym wnoszg o wyznaczenie wokol obszaru
obejmujacego dziatki o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy
ochronnej Lasu Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33,
194/318, 194/317, 194/6, 194/4, w ktdrej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Pulku
Utan6w i byé przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki" obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostepnych zdjeciach satelitamych tego terenu; na catym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci 1 wieku (kilkudziesiecioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charaktern z bezwzglednym 2zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu le$nego. Zasadnicze znaczenie ma tutaj
fakt, ze ochrona laséw i innych elementéw Srodowiska naturalnego, opisana w
punktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, dokonywana jest nie w celu przyszlego
czerpania pozytkéw w postaci pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania
klimatu, powietrza, wody, gleby, warunkow zycia i zdrowia czlowieka czy tez
krajobrazu i w zasadzie stoi ona niejako w opozycji do jakiejkolwiek zabudowy
tego terenu. W art. 8 ustawy o lasach wskazano, ze podstawowymi zasadami
prowadzenia gospodarki lesnej jest powszechna ochrona laséw, trwatosé
utrzymania laséw, ciaglo$¢ i zréwnowazone wykorzystanie wszystkich funkeji
lasow oraz powigkszanie zasobéw le$nych. Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o
lasach nalozono na wiascicieli lasow obowiazek trwalego ich utrzymywania i
zapewnienia ciagtosci ich uzytkowania, w tym ponownego wprowadzania
roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w okresie do 5 lat od usunigcia drzewostanu.
Tak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.2012 r. w sprawie IV SA/Wa
1609/11 "Przejsciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do
zmiany przeznaczenia terenu na uzytek rolny, ale zobowiazuje wlasciciela do
uzupelnienia struktury lasu i jego zalesienia” (wyrok dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie http:/orzeczenia.nsa.gov.pl,
powolywanej dalej w skrécie jako CBOSA).

II1. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic

jagodowej i Zywieckiej — niezgodnosc planu ze studium.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym). Niniejszym
wnosimy o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez wiaczenie do
sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dziatki polozone u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupehienie istniejacych
szlakéw migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu Borkowskiego
usytuowang pomigdzy wilaczona do planu czgsécig Lasu Borkowskiego znajdujaca
si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks. W. Karabuly a Zywiecka oraz
pozostala czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy ulicami Zywiecka i Zawilg i
przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesng (ZL), bez prawa ich
zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza przyrodnicza cze$é
obszaru objetego opracowaniem oddziatywania na srodowisko. Zwracam uwagg,
iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres sporzadzanego planu ,,Polana
Zywiecka" stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdrym , ustalenia studium sq
wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych” . Juz na
pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnos$¢ sporzadzanego planu ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwala RMK nr XI1U8/03 z
pézniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony zostal w Studium
Uwarunkowan do terenéw zieleni, wylaczonych spod mozliwoscei ich zabudowy,
gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat pomigdzy dwiema cz¢sciami
Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawienie
przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem objetym sporzadzanym
planem ,,Polana Zywiecka".

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie

20
Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany Strona 20




5

niewlaczonego do planu;

1V. Zakaz poszerzania ciagu pieszo-drogowego (KDW 3)
Niedopuszczalne powinno byé czesciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obszar
KDW 3), albo obszar ten poroéniety jest kilkoma ponad 40-letnimi dgbami, oraz
innymi starymi i duzymi drzewami, jak réwniez cennymi ponad 10-letnimi
zywoplotami. Poza tym jest to obszar przeznaczony na spacery dzieci oraz matek
z malymi dzieémi i stuzy mieszkancom Osiedla Polana Zywiecka jako teren
rekreacyjny.

V. KDW 5 oraz UP.
W odniesieniu do tego terenu pelne zastosowanie majg zastrzezenia poczynione
w punkcie I powyzej. Jest to teren stanowiacy cze$¢ Lasu Borkowskiego, co
wynika wprost z przekazanej do Urzedu Miasta Krakowa przez mieszkancdw
Osidla — szczegétowej ,,Inwentaryzacji Zieleni". Teren ten porosnigty jest
starymi — ponad 40-letnimi drzewami (glownie dgbami i bukami). Zupelnie
niepotrzebna jest w tym obszarze zadna dodatkowa droga (ulica), ktéra
sztucznie dzielilaby obszar chronionego ustawa o lasach —obszaru le$nego.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstegpie nalezy uznaé za
konieczne i uzasadnione.

| 14

06.12.2012

Punkt przedszkolny
Montessori House

L]

Uwagi:

2. Jednoczesnie ze wzgledu na obecny stan zainwestowania dziatki i istniejacy
wskaznik miejsc postojowych 4 miejsca na 5 mieszkar, prosz¢ o utrzymanie
obecnego wskaznika miejsc postojowych dla prowadzonej funkcji ushugowej oraz
przy ewentualnym powrocie do funkcji pierwotnej - 5 mieszkarn.

Alternatywnie proszg o zapis zwiazany z mozliwoscia wykorzystania
publicznych miejsc postojowych na drogach wewngtrznych obszaru KDW.
1-4 i drogach dojazdowych na obszarze MN. 2-3, Zwracam jednoczesnie
uwage na specyficzny charakter prowadzonej ustugi, gdzie miejsca
postojowe wykorzystywane sa chwilowo oraz nie nastgpuje kumulacja
przyjazdu na dana godzing, jak to ma miejsce w placowkach szkolnych.
Ustuga edukacji dzieci ma charakter lokalny, gdzie wigkszos¢ dzieci mieszka
w okolicy i przychodzi pieszo.

(W zalaczeniu: 1. Kopia umowy najmu lokalu, 2. Kopia wpisu do ewidencji
Szkét i Placéwek Niepublicznych).

194/286

MN.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej
uwagi w zakresie
punktu 2

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 2

Ad.2
| Wskazniki miejsc parkingowych okreslony w §20
dotyczy nowo realizowanych obiektéw lub obiektow,
ktore beda zmieniaé funkcjg. W przypadku istniejacego
przedszkola nie zachodzi koniecznoé¢ realizacji nowych
miejsc parkingowych. Zmieniono zapis w §20.

06.12.2012

Jako mieszkaniec osiedli mieszkaniowych usytuowanych na Polanie Zywieckiej
w Krakowie, W zwiazku z ogloszeniem zamieszczonym na stronach
internetowych Urzgdu Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) o wylozeniu do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka” (dalej rowniez ,,plan” lub ,,mpzp )
wraz z prognoza $rodowiskowa, oraz prawie do skladania uwag do projektu planu
w terminie do dnia 5 grudnia 2012 roku na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z poézn. zm,, dalej réwniez ,,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”), niniejszym skladam uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka” /opisane
szczegblowo ponizej/ Tym samym k w e s t i o n u j ¢ ustalenia przyjgte w
projekcie planu (jak poniZej) Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w 1 0 s z ¢ o stwierdzenie
koniecznoéci  dokonania dodatkowych zmian w projekcie planu  z
uwzglednieniem ponizszych uwag do projektu planu przedstawionych ponizej.
UZASADNIENIE )

1. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY
ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ. BEZZASADNE POMINIECIE
SZCZEGOLOWEJ INWENTARYZACII

ZIELENI ZNAJDUJACEJ SIE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI
URZEDU MIASTA KRAKOWA ORAZ WYDZIALU OCHRONY
SRODOWISKA URZEDU MIASTA KRAKOWA - DOT. MN.5, MN.6, MN.8
oraz KDW 51 UP.

Dziatki o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318,
194/11,194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14,

194/4, 194/5.
194/6, 194/7,
194/316,
194/317,
194/318,
194/11,194/33,
194/32, 194/10,
194/12, 194/20,
194/40, 194/84,
194/85, 194/14,
194/15,194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190,
194/349,
194/346,
194/347, oraz
67/2.67/1, 68,
69,74, 75,76,77

MN.7
MN.6
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5

ZP.3
KP

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktéw:
LILIV.V

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
LILIV,V

ad. I
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o
niskie) intensywnosci. Wskazane tereny to tereny
prywatne. Projekt planu uwzglednia zachowanie
ciaglosci planistycznej — tereny przewidywane do
zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byly
|do zainwestowania w planie ogélnym z 1994r.. planie
IKobielzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977r.
Nalezy tu roéwniez podkreslic, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byl pierwotnie catkowicie izolowany. W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomiedzy
| Zywiecka 1 Zawita. Jeszcze w  2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach
| MN,6 i MN.8 znajdowaly si¢ pojedyncze zadrzewienia,
| Kwestionowane tereny nie s wigc i nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt?2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”. Teren ten nie spetia
| rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
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194/15,194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz
67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkie obreb 43 Podgorze w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(oznaczenie w planic MN.5, MN.6, MN .8, KDW 5 i UP). Dla obszaru MN.5,
MN.6, a takze MN .8 oraz KDW 5 zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Niniejszym wnosimy o
przeznaczenie  znajdujacych sig w  obszarze sporzadzanego planu
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dzialek o numerach 194/4,
194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,
194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18,
194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77
(wszystkie obreb 43 Podgorze) w calosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te - nazywane powszechnie ,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty
obszar lesny i nierozerwalnie zwiazane sa z pozostata czescia duzego kompleksu
lesnego (tzw. ,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw na terenie
Krakowa, tworzac jedng catoéé; (por. artykut , Borkowska Rospuda” z dnia 10
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat, w zalaczeniu);
2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, laki, tereny podmokie oraz naturalna zielef lesna; tereny te
poronigte sa gesto starymi drzewami, W tym gldwnie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi, w duzej czgéci ponad 40-letnimi) debami, bukami,
sosnami, brzozami a takze rzadkimi krzewami lesnymi; lacznie obszar ten
obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow unikalnego kompleksu lesnego, z typowo
le$na roslinnoscia i polanami lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym
wzglednie podmoklym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ réwniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
miedzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do roslin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych roélin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca

2041);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzkie kaczki, bazanty), §wieze
§lady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, Widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat:,

5/ W tej okolicy znajduja sie tereny legowe réznych gatunkow plazéw, w tym
takze miektorych gatankow chronionych gatunkéw zab (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie
gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny le$ne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z
widokiem na cale wzgérze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
centrum Starego Miasta,

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich W tej czeSci Krakowa terendéw
spacerowych dla mieszkancow okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej

przyrody, jedynym, w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego i
Ruczaju moga odpoczaé i populamym miejscem spaceréw i jeden z nielicznych
(obok np. Lasu Wolskiego) terenow lesnych polozonych w samym Krakowie;
obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatmich klinow napowietrzajacych dla
Krakowa od strony potudniowej.

We wspotczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglgdnia sig otwarte tereny
takich klinéw, jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z
otaczajacych miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne zmaczenie W

rozumjeniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991. art.3. jest
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roélinnoécia lesng (uprawami leénymi) - drzewami i
krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji lesnej lub

b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad
parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkdw,

2) zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, migjsca skladowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkc;ji lesnej i nie
spelnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje tacznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Mapa rodlinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska roélin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.
pkt4

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat objetych
ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystepowania $ladéow po ryciu dzikéw nie jest
réwnoznaczny z tym, ze maja one w tym miejscu swoje
siedlisko

pktS

Z dostgpnych materialdéw oraz inwentaryzacji terenowej
wynika ze stanowiska zab wystgpowaé mogq w terenach
ZP.1. Na materiatach nie uwidoczniono lokalizacji
terenow legowych,

pkt 6

Tereny potozone pomiedzy ul. Karabuly a ul. Zywiecka
s3 terenami zainwestowanymi. Mowienie wigc o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istnigjace do niedawna powiazania widokowe pomiedzy
tymi terenami a wzgorzem Sw. Bronislawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki  zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy polozonej pomiedzy
obszarem objetym planem a ul. Kobierzynska.

pkt7

Tereny te stanowia wlasno$¢ prywatna. Nalezatoby wigc
tu postawi¢ pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia mozliwosci przemieszczania sig  mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkodg niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
|zostaie teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
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czasach wspélczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do nieodwracalnej zmiany
warunkéw hydrologicznych i przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego,
co skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
§rodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i
jakichkohwick) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie zwierzgta;
a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem istniejacego od dziesigtek lat Lasu Borkowskiego,
stanowiacego jeden z ostatmich lasdw, jakie pozostaly na terenie Krakowa;
10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do niedopuszczalnego zmniej
powierzchni biologicznie czynnej na catym obszarze Polany Zywieckiej, a takze
do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a w konsekwencji
obnizenia komfortu mieszkancéw tej czesci Ruczaju, co ma istotne znaczenie
przy tak duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do zmacznego pogorszenia ich waloréw
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
majdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Fafecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowié niezbedna czgs¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendéw, jako terendw
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, a
wigc w szczegolnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele nielesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regulamie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazow drzew zostaty
udokumentowane w obszemej dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
zaréwno przez Straz Miejska, jak i Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a takze byly wielokrotnie szeroko
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskiej (por. artykut pt. ,Gigantyczna kara
za wyrab lasu w miescie” z dnia 22 wrzesnia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, intemetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$é ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego leénego
charakteru, jak réwniez podejmowania dziatah w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkow Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong
roslin oraz naturalnych stedlisk i szlakéw migracyjnych zwierzat;

jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokie tereny
okolicznych lak i laséw stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na
terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich le$nego charakteru
powinna réwniez uwzgledniaé fakt, iz Krakéw ma w calej Polsce najmniej laséw
w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie 4.38
% powierzchni Krakowa. a na jednego mieszkafica przypada zaledwie 19 m z
lasu U); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie ~ 14 %); w
zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych w Krakowie Urzad Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do stopniowego
jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa same przyznaja,
ze brak wystarczajacej ilosci terenéw lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym
problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie ma miejsca dla lasow” - artykut z
Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej
strony oficjalne dazenic przez Gming Miejska Krakow do utrzy i

ktérym plan dopuszcza zabudowe oraz jej ograniczone
gabaryty nie beda mialy istotnego wplywu na

Las Borkowski.

pkt9

Kompleks Lasu Borkowskiego byl pierwotnie
catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN,6 i MN.8 znajdowaly si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wiec i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wiec
wiecej niz w pozostalych ternach objetych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchnig terenu przewidziang
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywnosci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie si¢
istotnie  przyczyniata do  wzrostu  hatasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt11

Zarowno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terenéw polozonych w Borku
Faleckim, przewiduje si¢ utrzymanie terenéw zielonych
w obrebie istniejacych laséw (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan migjscowy po stwierdzeniu ze nie narusza on
ustalen Studium. Zpodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi  w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania,
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulacji planu migjscowego. Omawiany obszar
nie moze zosta¢ uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,,Ls”. Teren ten nie spetnia réwniez kryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniajg ochrong roélin i zwierzat
objetych ochrona gatunkowsa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
ro$lin ani stanowisk chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem obj¢tym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwage rozne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrong srodowiska. Nie sa
one jednak nadrzedne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwage, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreSlonymi  w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 sg to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Wskazane tereny to tereny prywatne.
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istniejacych, kurczacych sie zasobdéw lesnych w Krakowie i podejmowanie
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony - poprzez
zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich
wlasnie terenéw z pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru; takie
dziatanie byloby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to miedzy innymi:
ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.), zgodnie z ktora nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych | nalezy dazy¢ do
»ZIownowazonego rozwoju” spoleczno - gospodarczego, uwzgledniajacego
trwalos¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z p6zn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenow zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie;

Zwracam uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscig stwierdzenie zawarte w
rozpatrzeniu wnioskow skladanych do niniejszego planu, jakoby, cyt. ,,pozostate
dziatki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych zadrzewien) nie
spetniaty kryterium lasu. Nie stanowig one tez lasu w rozumieniu ewidencji
gruntéw”.

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczesniej byla przedkladana zarowno w
Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony
Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzegdu Miasta Krakowa i znajduje si¢ w
aktach ww. Wydziatéw Urzedu Miasta Krakowa, przedmiotowe dziatki stanowia
las w rozumieniu ustawy o lasach. por. ,JInwentaryzacja zeleni” dla
przedmiotowych dzialek, znajdujaca si¢ w aktach tutejszego organu (Wydziat
Geodezji, Wydziat Ochrony Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego
UMK); kopia w zalaczeniu; Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter
przedmiotowych dziatek wynika W sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona
bowiem szczegbélowe dane dotyczace ilosci. wielkosei i wieku porastajacych je
drzew. wsréd ktdrych znajduje sie kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow. Za
razace naruszenie prawa nalezy uznaé pominigcie tego dokumentu
(Inwentaryzacji zieleni) w procesie planistycznym i tworzeniu przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem
pominely jego tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK). Po
drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnic lesny charakter
przedmiotowych dziatek nie zostal dotad uwidoczniony o ewidencji gruntow jest
bezprawne zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - prawo geodezyjne i kartograficzne, tj.
Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 z pozn. zm. oraz § 44 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku W
sprawie ewidencji gruntow i budynkow, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od
kilkudziesigciu lat danych ewidencyjnych dotyczacych przedmiotowych dziatek.
Urzad Miasta Krakowa nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,rzekomym
brakiem lesnego charakteru dzialek w ewidencji, bedacego skutkiem jego
wiasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.

Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje si¢, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku;

II. NIEWYZNACZEN IE OBSZARU STREFY OCHRONNE]J

LASU BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 W
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenic w planie MN.6, MN.8).

Dila obszaru MN.6, MN.§, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze ¢ wyznaczenie wokol obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu

W czgsci dotyczacej aktualizacji ewidencji gruntow
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad. IT

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnogci. Projekt planu
uwzglednia zachowanie cigglosei planistycznej - tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogélnym
z 1994r., planie Kobierzyn - Zalesie oraz w planach
0gdlnych z 19881 1977r.

Omawiany obszar nie mozZe zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”. Teren ten nie spehmia
rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
pkt2).

ad. IV

|Ulica Karabuly jest ulica istniejaca. W liniach
|rozgraniczajqcych drogi KDW.3 oprocz jezdni ujete sa
inne clementy wyszczegélnione w §37, w tym zielen
urzadzona, do ktérej zalicza sie zardwno zywoptoty jak i
| rosnace tam drzewa.

ad. V

| jakad. 1
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Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktdérej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna siegaé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Pulku
Ulanéw i byé przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski - las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Ulanéw i ul, Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjeciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezb¢dna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.

Zasadnicze znaczenie ma tutaj fakt, Zze ochrona laséw i innych elementow
srodowiska naturalnego, opisana w punktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasach,
dokonywana jest nie w celu przyszlego czerpania pozytkéw w postaci
| pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania klimatu, powietrza, wody, gleby,
warunkéw Zycia i zdrowia czlowieka czy tez krajobrazu i w zasadzie stoi ona
niejako w opozycji do jakiejkolwiekzabudowy tego terenu.

W art. 8 ustawy o lasach wskazano, ze podstawowymi zasadami prowadzenia
gospodarki lesnej jest powszechna ochrona lasow, trwalo$é utrzymania laséw,
ciaglo§¢ 1 zrownowazone wykorzystanie wszystkich funkcji laséw oraz
powiekszanie zasobow lesnych. Natomiast W art. 13 ust. 1 ustawy o lasach
natozono na whascicieli laséw obowiazek trwalego ich utrzymywania i
zapewnienia cigglosci ich uzytkowania,w tym ponownego wprowadzania
roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w okresie do 5 lat do usunigcia drzewostanu.
Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.2012 r.

w sprawie IV SA/Wa 1609/11 "Przejéciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie
stanowi przestanki do zmiany przeznaczenia terenu na uzytek rolny, ale
zobowiazuje whasciciela do uznpehienia struktury lasu i jego zalesienia" (wyrok
dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, powolywanej dalej w skrocie jako CBOSA).

1II. NIEWLACZENIE DO SPORZADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEJ 1 ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOSC

PLANU ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosza o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wiaczenie do sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dzatki polozonme u
zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupelnienie
istniejacych  szlakéw migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowang pomigdzy wlaczong do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks. W.
Karabuly a Zywiecka oraz pozostalq czgicia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objetego opracowaniem oddzialywania na
$rodowisko.

Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w  zakres
sporzadzanego planu ,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
Lustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych” , Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnos$¢
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku - uchwata
RMK nr XII/8/03 z pézmiejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat W Studium Uwarunkowan do terenéw zieleni. wylaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomiedzy dwiema cze¢$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,,Polana Zywiecka”. Zalacznik: rysunek planu z
zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie niewlaczonego do planu;

LoT~
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| IV. ZAKAZ POSZERZANIA CIAGU PIESZO-DROGOWEGO (KDW SL
i Niedopuszczalne powinno byé czesciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obszar |
KDW3), albowiem obszar ten porosnigty jest kilkoma ponad 40-letnimi debami,
| oraz innymi starymi i duzymi drzewami, jak réwniez cennymi ponad 10-letnimi |
zywoplotami. Poza tym jest to obszar przeznaczony na spacery dzieci oraz matek
| z malymi dzieémi i sluzy mieszkaricom Osiedla Polana Zywiecka jako teren ‘
rekreacyjny. |
| V. KDW 5 ORAZ UP. |
W odniesieniu do tego terenu pele zastosowanie maja zastrzezenia poczynione |
w punkcie I powyzej. Jest to teren stanowiacy cze$é Lasu Borkowskiego, co
wynikawprost z przekazanej do Urzedu Miasta Krakowa przez mieszkancow
Osiedla - szezegdlowej ,Inwentaryzacji Zieleni”. Teren ten porosnigty jest
starymi - ponad 40 -letnimi drzewami (glownie dgbami i bukami). Zupehie
niepotrzebna jest w tym obszarze zadna dodatkowa droga (ulica), ktdra sztucznie
dzielitaby obszar chronionego ustawa o lasach - -obszaru lesnego W zwiazku z
powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione.
16 | 16 | 06.12.2012 |[...]* Uwagi do czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ZP.1-3 ZP.1-3 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad 1
dzialajacy w imieniu Polana Zywiecka ZL ZL Krakowa nie nieuwzgledniona | Mozliwo$¢ urzadzenia takiego parku zaklada sie w
Towarzystwa Ochrony |1/ Wprowadzi¢ W §3 definicje parku lesnego o nastepujacej tresei: uwzglednit przez Rade Miasta | terenie nie posiadajacym klasyfikacji lasu. Rozwazona
Przestrzeni Publicznej | Park lesny - obszar lasu przystosowany do wypoczynku, polozony w granicach whiesionej Krakowa w zostanie mozliwos¢ wprowadzenia definicji parku
| administracyjnych miasta 1 wylaczony spod Zarzadu Laséw Panstwowych. uwagi w zakresie | zakresie punktéw: | leénego.
Elementami parku lesnego sa trasy turystyczne, ciagi spacerowe, drogi do jazdy punktéw: 1,2,3,4,5.6 ad.2
konnej, urzadzenia sportowe, place zabaw dla dzieci, polany piknikowe oraz 1,2,3,4,5,6 Ustalenia planu migjscowego nie moga by¢ zapisywane
| wypoczynkowe, obiekty gastronomii, toalety. jako ustalenia warunkowe.
| Uzasadnienie: W czgéci tekstowej planu przywoluje sie pojecie parku lesnego. ad.3
| Pojecie to nie jest okreslone W przepisach prawa. Tereny ZL, ktorych dotyczy §35, to tereny lesne.
| 2/ W § 34 ust. 4 zmieni¢ zapis na: Jezeli w wyniku toczacego sig postgpowania Ustawa o lasach nie dopuszcza tego typu przeznaczenia
administracyjno-sadowego teren ZP.1 zostanie uznany za teren lesny, to na terenu.
terenie tym nalezy wykona¢ park lesny. ad.4
Uzasadnienie: Nie mozna pomina¢ faktu, ze toczy si¢ postepowanie majace na Tereny ZL to tereny lesne. Ustawa o lasach nie
celu przeksztalcenie tego terenu w las. Brak proponowanego zapisu moglby dopuszcza  tego  typu  przeznaczenia  terenu.
stanowi¢ argument przeciwko przeksztalceniu tego terenu w las. Pozostawienie zapiséw zawartych w § 35 ust, 3 pkt 2
3/'W § 35 ust, 2 zmieni¢ zapis na: jest niezbedne - brak takiego zapisu mdgtby
Podstawowym przeznaczeniem terenu ZL jest park Jesny., uniemozliwié realizacj¢ tego typu inwestycji.
Uzasadnienie: Istniejace ,uroczysko” wymaga wprowadzenia racjonalnej ad.5
gospodarki lesnej. Dotychczasowy stan jest niezgodny z zapisami Ustawy z dnia ZP.1 i ZP.2 sa to tereny prywatne. Wskazanie ich jako
28 wrzesnia 1991 r. o lasach. (Dz, U.1991 Nr 101 poz. 444 z p6zn. zm.) przestrzeni publicznych wiazaloby si¢ z obowiazkiem
[ 4/ W § 35 ust. 3 zmienié zapis na: Jako przeznaczenie uzupehiajace przyjmuje wykupu nieruchomosci wchodzacych w skiad tych
si¢ przebudowg i modemizacje istniejacych ciagdéw, obiektow i urzadzen terenow.
I infrastruktury technicznej. Uzasadnienie: Zdefiniowanie pojecia park lesny Ustalenia planu dopuszczaja urzadzenie przestrzeni
| pozwala na pominigcie zapiséw § 35 ust. 3 pkt 2, publicznych w innych miejscach niz wymienione w §7
5/ W § 7 ust. 2 pkt. 7 dopisa¢ ZP.1, ZP.2. ust. 2 a wigc jest to mozliwe rowniez w tych terenach.
Uzasadnienie: Tereny zieleni urzadzonej winny by¢ terenami publicznymi. ad.6
‘ 6/ W § 7 ust. 5 zmieni¢ zapis ZP.1-2 na ZP.1-3. Ze wzgledu na koniecznos¢ doprecyzowania zakresu
| Uzasadnienie: Dla terenu ZP.3 nie wyznaczono parametréw zabudowy., przestrzennego inwestycji dopuszczonych w terenach
ZP.1-2 niezb¢dne jest zmodyfikowanie zapiséw
| dotyczacych wskaznikow intensywnosci zabudowy i
| minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w
| terenach ZP.1-3. W wyniku uwzglednienia niniejszego
| rozstrzygnigcia zmianie ulegna zapisy w § 34. W
wyniku tych zmian zostanie réwniez wprowadzona
} korekta w zapisach zawartych w §7.
17 | 17 6.12.2012 | [...]* Dotyczy: projektu Miejscowego Planu nu Zagospodarowania Przestrzennego KDW.1 KDW.1 |Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad.2
Polana Zywiecka" Niniejszym zglaszam uwagi i zastrzezenia, poniewaz MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgledniona |Majac na wzglgdzie charakter zabudowy na polanie
| propozycja rozwiazan ukladu komunikacyjnego jest bezprawne jak roéwniez uwzglednit przez Rade Miasta | Zywieckiej a zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
ingerujaca w prawo wlasnosci. whiesionej uwagi | Krakowa w oraz bezpieczefistwa ludzi, istniejace ulice w tym ulica
Plan zagospodarowania Osiedla Polana Zywiecka od poczatku budowy w zakresie zakresie punktéw: | Zagrodzkiego wskazano jako droge wewngtrzng —
przewidywat iz polaczenie ulic Zywiecka oraz projektowane Obozowa bedzie punktéw: KDW.1.
ulica Szczerbinskiego dlatego tez podzialy dziatek zostatv wykonane w taki 2.3 Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
26
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sposob by nie narazaly przysztych wlascicieli na ingerencja w ich wlasnos¢ a ul.
ks. A. Zagrodzkiego byla ulica $lepa(nadmieniam ze bylem uczestnikiem
procesu przygotowania inwestycyjnego jak réwniez jego budowy z ramienia
inwestora).

2. Chcialbym réwniez zwrocié uwage ze przy wykonaniu wiaczenia ul.
Zagrodzkiego do projektowanego ukladu ul. Obozowej wygeneruje to natgzenie
ruchu, ktore bezposrednio sprawi zagrozenie dla zyciai zdrowia o0séb
wlaczajacych si¢ pojazdem wyjezdzajacym z parazu do ruchu uwzgledniajac
istniejaca réznice poziomu terenu, jak réwniez poddaje pod watpliwos¢ zgodnosé
z przepisami prawa budowlanego co do odleglosci od wyjazdu 2 garazu
podziemnego do  projektowanego  skrzyzowania Zagrodzkiego,/Obozowa
co zdecydowanie narusza bezpieczenstwo w przepisach 1 zasadach ruchu
drogowego.

3. Nadmieniam jednoczesnie ze kolejnym aspektem ograniczajacym moje prawa
jest pozbawienie mnie mozliwo$ci korzystania z wejscia na teren mojej posesji od
ul. Zagrodzkiego poniewaz istniejace wejécie zostalo przewidziane pod teren
inwestycji drogowe;j.

Powyzsze wzgledy zmuszaja mnie do zlozenia KATEGORYCZNEGO
PROTESTU nie tylko ze wzgledu na wykazang przeze mnie krzywde jaka ta
decyzja mnie wyrzadzi ale réwniez jako bezprawna, ktora jest obarczona wada
prawna czyniaca ja bezwartosciowa od samego poczatku jej podjecia.

wlaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulicg 8 Putku Utanéw.
Zgodnie z wustawa, organizacja ruchu nie jest
przedmiotem  rozstrzygnig¢  planu  migjscowego,
Rozwiazania te beda przedmiotem  projektu
technicznego ul. 8 Putku Utan6w.

ad. 3

Ulica KDW.] wrysowana zostala w projekcie planu w
obrebie dziatki stanowiacej wlasnosé gminy Krakow. W
obrebie tej dziatki zlokalizowane sa zaréwno jezdnia,
inne elementy urzadzenia drogi, chodniki, tereny zieleni
urzadzonej jaki i zjazdy do poszczegdlnych posesji.
Takie rozwiazanie nie stanowi przeszkody w dostepie do
posesji.

18 | 18. | 06.12.2012r | Uchwata Rady

p Dzielnicy IX
Lagiewniki-Borek
Fatecki

W sprawie wnioskéw do sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka "Na podstawie §4 pkt 4 lit.g Statutu
Dzielnicy IX stanowiacego zalacznik do uchwaly nr LXVII660/96 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 1. w sprawia organizacji i zakresu dzialania
dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Malopolskiego o z
dnia 6 listopada 2002 r, Nr 243 poz. 3278, zm.: uchwata Nr CV/1 060/05 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr CX/1107/05 z dnia 24 maja
2006 r.) Rada Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki uchwala co nastepuje:

§1

Whioskuje si¢ 0 uwzglednienie w sporzadzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka" nastepujacych
wnioskow;

1) Utrzymanie na dotychczasowym obszarze terenow zielonych i terenéw
zalesionych:

a. Pomiedzy ul. Zywiecka, Zawila i potokiem Urwisko,

b. Pomigdzy ul. Obozowa, Karabuly, Zywiecka.

2) Utrzymanie charakteru zabudowy niskiej; ponizej ul. Karabuty w kierunku
pémocnym, budynki nie powinny by¢ wyzsze niz 1,5 kondygnacji (tak jak po
drugiej stronie ulicy).

3)Plan powinien zawiera¢ rozwiazania dotyczace powstania i zabudowy
istniejacej infrastruktury. W zwiazku z sasiedztwem zabudowy o odmiennym
charakterze, dotyczy to: rozwiazan komunikacyjnych: sieci drég, komunikacji
miejskiej.

4) Na potudniowo-wschodniej granicy obszaru ,.Polana Zywiecka” wnioskujemy
o rozwazenie budowy liniowego ukladu komunikacyjnego, laczacego ulice
Zawila z ulica Orzechowa i skrzyzowaniem z ulica Zakopianska, po dziatkach
stanowigcych wlasnoéé Gminy Krakéw, majacego na celu wyprowadzenie
rosnacego ruchu wehodzacego na skrzyzowanie ul. Zakopianska/Orzechowa.

§2

Whnosi si¢ 0 zapewnienie nalezytej ochrony Lasu Borkowskiego, zgodnie z
obowiazujacym prawem, w tym z ustawa Prawo Ochrony Srodowiska i Ustawa o
Ochronie Przyrody.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgcia.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie
punktow:
§1-1b,2,3,4,
§2

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta

Krakowa w
zakresie punktoéw:
§1-1b,2,3. 4,

§2

ad. 1b

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi  w
Studium s to tereny wskazane do zainwestowania o
niskiej intensywnosci. Projekt planu uwzglednia
zachowanie  ciaglosci  planistycznej -  tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byty do zainwestowania w planie ogdlnym
z 1994r., planie Kobierzyn ~ Zalesie oraz w planach
og6lnych z 1988 i 1977r. oraz w planach ogdlnych z
1988 i 1977r. Cze$¢ terendw zostala utrzymana jako
tereny zielone — ZP.2 i ZP.3.

ad. 2

Ze wzgledu na ustawowg koniecznosé okreslenia
wysokosci zabudowy (definicja w  §3) wysokosé
okreslono w metrach a nie w kondygnacjach. Ponadto
przy ulicy Karabuty zlokalizowane sa domy wyzsze niz
1,5 kondygnacji. (W zwiazku z innymi uwagami
wysoko$¢ ograniczono do 11m.).

ad.3

Zakres regulacji w tym wzgledzie zdefiniowany jest w
art, 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze w planie okresla sig
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw
komunikacyjnych i infrastruktury technicznej. Elementy
wykraczajace poza ten zakres regulowane s3 na etapie
projektéw inwestycyjn,ych.

ad.4

Pismo co prawda nie precyzuje czy jej przedmiotem jest
teren opracowania czy teren polozony poza granicami
planu, ale tereny polozone na poludniowo wschodniej
granicy opracowania stanowia wiasnos¢ prywatna a nie
Gminy Krakéw. Realizacja takiej inwestycji wymaga
wezesniejszego sprecyzowania dokladnego przebiegu
postulowanego polaczenia w zakresie wykraczajacym
poza niniejszy plan.

ad.§2
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Plan zawiera regulacje dotyczace ochrony zasobow
przyrodniczych, w tym Lasu Borkowskiego.
19 | 19. | 05.12.2012r | mieszkancy osiedli Jako mieszkancy osiedli mieszkaniowych usytuowanych na Polanie Zywieckiej w | 194/6, 194/7, MN.7 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 1
F mieszkaniowych Krakowie (zgodnie z zataczona lista), w zwiazku z ogloszeniem zamieszczonym 194/317, MN.6 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
Polana Zywiecka na stronach intemetowych Urzedu Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) o| 194/318, 194/11, MN.8 uwzglednit przez Rade Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on
wyltozenin  do  publicanego  wgladu  projektu  miejscowego  planu | 194/33, 194/32, MU.3 whniesionej Krakowa w ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka” (dalej rowniez | 194/10> 194/12, KDW.3 |uwagi w zakresie: |zakresie punktow: |zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w
,plan” lub ,;mpzp ”) wraz z prognoza $rodowiskowa, oraz prawie do skladania| 194/20, 194/84, KDW.5 | punkéw I, ITI L III Studium s to tereny wskazane do zainwestowania o
uwag do projektu planu W terminie do dnia 5 grudnia 2012 roku na podstawie | 194/85, 194/14, UP niskiej intensywnosci., Wskazane tereny to tereny
art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu| 194/15, 194/82, ZP3 prywatne. Projekt planu uwzglednia zachowanie
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z péZn. zm., dalej réwniez 194/17, 194/18, KP cigglo§ci planistycznej — tereny przewidywane do

.ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ™), ninigjszym

sktadamy wuwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” /opisane szczegotowo ponizej/

A tym samym kwestionujemy ustalenia przyjete w projekcie planu (jak ponizej)
Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wnosimy o stwierdzenie koniecznosci
dokonania zmian w projekcie planu z uwzglednieniem naszych uwag do projektu
planu przedstawionych ponizej.

UZASADNIENIE

I. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY
ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ. BEZZASADNE POMINIECIE
INWENTARYZACIJI ZIELENI

ZNAJDUJACE] SIE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI URZEDU
MIASTA KRAKOWA ORAZ WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA
URZEDU MIASTA KRAKOWA.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32,
194/10> 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18,
194/16, 190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkie obreb 43 Podgorze
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5, MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie
planu przewiduje si¢ zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinna. Niniejszym
wnosimy o przeznaczenie znajdujacych sie w obszarze sporzadzanego planu
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dzialek o numerach 194/6,
194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20,
194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190 oraz 67/2,
67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen
lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te - nazywane ,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar leény i
nierozerwalnie zwiazane sa z pozostala czescia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego™), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa, tworzac
jedna calos¢; (por. artykul , Borkowska Rospuda™ z dnia 10 sierpnia 2007 roku -
Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);

2/ wystepuja na nich roznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, laki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami lesnymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmokiym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin,

w tym migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, =zaliczona do roslin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystgpujacych roslin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktoérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); swieze

194/16, 190 oraz
67/2, 67/1, 68,
69, 74,75,76, 77

zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byly
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977r.

Nalezy tu réwniez podkredlié, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byt pierwotnie catkowicie izolowany, W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomiedzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w  2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢ pojedyncze zadrzewienia.
Kwestionowane tereny nie sa wigc i nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”. Teren ten nie spehia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami le$nymi) - drzewami i
krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji lesnej lub
b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skiad

parku narodowego albo
c)wpisany do rejestru zabytkow,
2) zwiazany z gospodarka le$na, zajety pod

wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, teremy pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.
| Teren ten nie jest przeznaczony do produkcii lesnej i nie
| spelnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje tacznie z
jednym z punktéw a, b, c.
| pkt 3
Zgodnie z "Mapa rodlinnosci rzeczywiste] miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.
| Stanowiska toélin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potozone sa poza obszarem objetym planem.
| pkt 4
Ustalenia planu uwzgledniaja ochrone zwierzat objetych
| ochrona gatunkowsa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystepowania §ladéw po ryciu dzikdw nie jest
réwnoznaczny z tym, ze maja one w tym miejscu swoje
| siedlisko
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slady rycia przez dziki sg caly czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne

dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja sie tereny lggowe roznych gatunkéw plazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéw zab (zgodnie =z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 roku w sprawie
gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodmicze (tereny lesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce W Krakowie z
widokiem na cale Wzgérze Sw. Bronislawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ sa jednym z nielicznych i ostatmich W tej cze$ci Krakowa terenéw
spacerowych dla mieszkancéw okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z

nielicznych pozostalych W granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej
przyrody, jedynym, W ktérym mieszkancy okolicznego Borku Falgckiego i
Ruczaju moga odpoczaé i populamym miejscem spaceréw i jeden z nielicznych
(obok np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych polozonych w samym Krakowie;
obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatich klinow napowietrzajacych dla
Krakowa od strony poludniowe;.

We wspélczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia sig otwarte tereny
takich klinéw, jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z
otaczajacych miasta terendéw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie
wczasach wspolczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowat
znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza chaotyczng zabudowa,

a dopuszczenie prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do
nicodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowaloby W dalszej kolejnosci catkowita degradacja
naturalnego $rodowiska calego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten
obszar dzikie zwierzeta; a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powickszanie terenow przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
Jjakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzilaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na catym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a W konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancow tej czgéci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak duzej
intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich waloréw
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ W sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbedna czgsé
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim migjscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenéw, jako terenéw
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie
stosownego. planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, a wiec W szczegélnosci poprzez ograniczanie przeznaczania
ich na cele nielesne, tym bardziej, ze W okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat
obszar Lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa
regulamie uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego
terenu przez deweloperdw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw
drzew zostaly udokumentowane w obszemnej dokumentacji fotograficznej
zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska, jak i Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a takze byly
wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej i ogdlnopolskiej (por. artykut

pkt5

Z dostgpnych materialow oraz inwentaryzacji terenowej
wynika ze stanowiska zab wystgpowaé moga w terenach
ZP.1. Na materiatach nie uwidoczniono lokalizacji
terenéw lggowych,

pkt 6

Tereny potozone pomigdzy ul. Karabuly a ul. Zywiecka
|sa terenami zainwestowanymi, Mowienie wiec o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija sie z prawda.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomigdzy
tymi terenami a wzgorzem Sw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy potozonej pomigdzy
obszarem objetym planem a ul, Kobierzynska,.

pkt7

Tereny te stanowia wlasno$¢ prywama. Nalezatoby wige
tu postawi¢ pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnieé, Ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia mozliwosci przemieszczania si¢ mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkodg niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
ktorym plan dopuszcza zabudowe oraz jej ograniczone
gabaryty nie beda mialy istotnego wplywu na

Las Borkowski.

pkt9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotnie
catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r, (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly sie¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sg
wiec i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wigc
wiecej niz w pozostalych termach objgtych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchnig terenu przewidziana
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywnosci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie sie
istotnie  przyczyniala do  wzrostu  hatasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt11

Zardwno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terenéw polozonych w Borku
Faleckim, przewiduje si¢ utrzymanie terenéw zielonych
w obrgbie istniejacych laséw (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkéw.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi  w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulaciji planu miejscowego. Omawiany obszar
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pt. ,,Gigantyczna kara za wyrab lasu w miescie” z dnia 22 wrze$nia 2009 roku,
autorstwa Anny Agaciak, intemetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13/ koniecznos¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego

lesnego charakteru, jak rowniez podejmowania dzialah w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
$rodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrone
roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negatywnie na
ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych warunkéw
bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny okolicznych 1ak i
laséw stanowig jeden z nielicznych tego typu ekosystemdéw na terenie Krakowa;
14/ ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna réwniez uwzgledniaé fakt, iz Krakéw ma w calej Polsce najmniej lasow
W poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie 4.38
% powierzchni Krakowa. a na jednego mieszkarica przypada zaledwie 19 mz lasu
121; (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie - 14 %); w
zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do stopniowego
jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa same przyznaja,
ze brak wystarczajacej ilodci terenéw lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym
problemem (por. artykul ,,W Krakowie nie ma miejsca dla lasow”™ - artykul z
Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem =z
jednej' strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakéw do utrzymania
istniejacych, kurczacych si¢ zasobéw lesnych w Krakowie

1 podejmowanie istotnego wysitku weelu zalesiania nowych terendw, a z drugiej
strony - poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowe takich wlasnie terenéw z pominigciem ich

ewidentnie lesnego charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodne

z ,przepisami odrebnymi”, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o
planowaniu przestrzennym, a to miedzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia
2001 roku - Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz.

150 z p6zn. zm.), zgodnie z ktora nalezy ochrona srodowiska jest

obowiazkiem wladz publicznych i nalezy dazy¢ do ,,zréwnowazonego rozwoju”
spoteczno - gospodarczego, uwzgledniajacego trwato$¢ podstawowych proceséw
przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t;j.
Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.) zobowiazujaca do ochrony
terendéw zielonych, lasow 1 zadrzewiefi oraz dzikich zwierzat i roslin
podlegajacych ochronie;

Zwracamy uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscia stwierdzenie zawarte w
rozpatrzeniu wnioskow skladanych do niniejszego planu, jakoby, cyt. ,,pozostale
dziatki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych zadrzewien) nie
spelniaty kryterium lasu. Nie stanowia one tez lasu w rozumieniu ewidencji
gruntdw”. Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktéra juz wczesniej byla przedkladana zar6wno w
Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale

Ochrony Srodowiska, jak i W Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa

1 znajduje si¢ w aktach ww. Wydzialéw tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach. Por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla
przedmiotowych dziatek, znajdujaca si¢ W aktach tutejszego organu (Wydziat
Geodezji, Wydzial Ochrony Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego
UMK). Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dzialek
wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegblowe
dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrod ktorych
najduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgboéw. Za razace naruszenie prawa
nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie planistycznym i tworzeniu
przedmiotowego  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(analogicznie jak przedtem pomingly jego tre§¢ Wydzial Ochrony Srodowiska i
Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktorego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dziakek nie zostal jak dotad uwidoczniony W ewidencji gruntéw

nie moze zosta¢ uznany za teren lesny, Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostat zaliczony do klaso
uzytku ,,Ls”. Teren ten nie spelia rowniez kryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong roslin i zwierzat
objetych ochrona gatunkowsa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
| siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potozone sg poza obszarem objetym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu, W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwage rézne uwarunkowania i przepisy, w
[tym przepisy zwiazane z ochrona srodowiska. Nie sa
one jednak nadrzedne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwagg, nie stanowi ona jednak  jedynmego
| uwarunkowania jakie jest brane pod uwaga przy
| sporzadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
IStudium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 s3 to tereny
| wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci,

W czesci dotyczacej aktualizacji ewidencji gruntéw
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad. IIT

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Wskazane
tereny to tereny prywatne. Projekt planu uwzglednia
zachowanie  ciagloSci  planistycznej -  tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogolnym
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
|0g61nych z 19881 1977r.

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”. Teren ten nie spehia
rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
pkt2).
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jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta
Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust.
1 pkt 3 ustawy Z dnia 17 maja 1989 roku - prawo geodezyjne i kartograficzne, tj.
Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 z pézn. zm. oraz § 44 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkow, Dz.U.2001.38,454) nie aktualizowat od
kilkudziesigciu lat danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa nie moze
zatem obecnie zaslaniaé si¢ ,,rzekomym ,brakiem lesnego charakteru dzialek W
ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.
Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydziatlu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntéw nie byta aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku;

| II. NIEWLACZENIE DO SPORZADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEIJ I ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOSC

1 PLANU ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosimy o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dziatki polozone u
zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupehienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgécia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks. W.
Karabuly a Zywiecka oraz pozostala czgsicia tego Lasu, usytuowana pomigdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesng
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza c¢zg$¢ obszaru objetego opracowaniem oddzialywania na
Srodowisko.

Zwracamy uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
,;ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnosé
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku - uchwata
RMK nr XII/8/03 z pézniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat w Studium Uwarunkowan do terenéw zieleni, wytaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomiedzy dwiema czgsciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,,Polana Zywiecka”;

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu mylnie
niewlaczonego do planu;

III. NIEWYZNACZENIE OBSZARU STREFY OCHRONNE]

LASU BORKOWSKIEGO.

Dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8). Dla obszaru MN.6, MN.8,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosimy o wyznaczenie wokol obszaru obejmujacego dziakki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanéw i byé przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski - las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowane;j ulicy 8 Putku Utan6w i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostepnych zdjeciach satelitarnych tego teremu; na caltym tym
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obszarze znajduja sie takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem =zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.
W zwiazku z powyZzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uznaé za konieczne
i uzasadnione.

20 | 20 | 06.12.2012 |[...]* Uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania KDW.1-4 KDW.1-4 |Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad.2
przestrzennego obszaru , Polana Zywiecka” MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgledniona | W ustaleniach planu nie przewiduje si¢ podniesienia

MN.3 MN.3 uwzglednit przez Rade Miasta | zabudowy ze wzglgdu na konieczno$¢ zachowania

Uwaga nr 2: whniesionej Krakowa w jednorodnoéci ukladu urbanistycznego calego osiedla.
Zwracamy si¢ z prosba o dopuszezenie w § 29. ust. 4 szczegolnego charakteru uwagi w zakresie | zakresie punktdéw: | Dopuszczenie podniesienia dachdw o 1,5m oznaczatoby
nadbudowy polegajacej na podwyzszeniu istniejacych potaci dachowych i punktéw: 2,3,4,5 mozliwosé realizacji dodatkowej kondygnacji co
wykonaniu lukam w celu umozliwienia adaptacji istniejacych strychow na cele 2,3,4,5 catkowicie zmienitoby charakter zabudowy. Mogloby to

mieszkalne. W chwili obecnej strychy nie nadaja sie do uzytkowania ze wzgledu
na mala wysokos¢, W szczycie dachu wysokosci te wynosza ok. 1.50 m. W
przysziosci moga stanowié ciekawe rozwiazanie dla powigkszajacych si¢ rodzin
bez koniecznosci zmiany miejsca zamieszkania.

Uwaga nr 3:

Zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie na terenach zabudowy mieszkaniowej
oznaczonych planem MN. 2 - 3 mozliwogci zmiany sposobu uzytkowania lokali
mieszkalnych z garazami lub ich czgsci na powierzchnie ustugowe - biurowe,
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej bez koniecznosci
zapewniania dodatkowych miejsc postojowych.

Uwaga nr 4:

W trosce o bezpieczenstwo naszych dzieci, pieszych, rowerzystéw wnosimy o
utrzymanie kameralnego charakteru drog wewnetrznych naszego osiedla
oznaczonych w planie symbolem KDW. 1-4. W celu utrzymania takie charakteru
wnosimy o niewlaczanie ulicy Ks. Adolfa Zagrodzkiego dla ruchu pojazdéw do
planowanej ulicy objetej planem zagospodarowania przestrzennego ,.,Rejon ulicy
8 Pulku Ulanéw”. Dla mieszkafcow naszego osiedla uzytkujacych pojazdy
samochodowe i motocykle, nie bedzie problemem wyjazd z osiedla, tak jak na
chwile obecna, przez ulice Zywiecka i w przyszlosci wlaczenie si¢ do planowanej
ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na zbiegu ul. Zywieckie] i ul. 8
Putku Utanéw,

Uwaga nr 5:

W trosce o bezpieczenstwo naszych dzieci, pieszych, rowerzystow wnosimy o
utrzymanie kameralnego charakteru drég wewngtrznych naszego osiedla
oznaczonych w planie symbolem KDW 1-4. W celu utrzymania takie charakteru
wnosimy o nie wiaczanie ulicy Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do
planowanej ulicy objetej planem zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy
8 Putku Utanéw'. Dla mieszkancodw naszego osiedla uzytkujacych pojazdy
samochodowe i motocykle, nie bgdzie problemem wyjazd z osiedla, tak jak na
chwile obecna, przez ulice Zywiecka i w przyszlosci wlaczenie si¢ do planowanej
ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na zbiegu ul. Zywieckiej i ul. 8
Pulku Utanéw.

Z powazaniem

Wiasciciele i uzytkownicy lokalu mieszkalnego z garazem, czeScia biurowa
zwiazang z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz udzialow w czesciach
wsp6lnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (ul. Ks. Zagrodzkiego 6/4,
30-427 Krakéw) zlokalizowanym na obszarze oznaczonym symbolem MN 2 oraz
KDW. 2.

rowniez  prowadzi¢c do  realizacji = zabudowy
wielorodzinnej, ktora nie jest dopuszczona w tym terenie
ustaleniami Studium.

ad.3

W tereniec MN.2-3 dopuszczona jest zabudowa
jednorodzinna wolnostojaca tub w uktadzie blizniaczym.
Zgodnie z przepisami prawa budowlanego pod pojeciem
zabudowy jednorodzinnej rozumie si¢ wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego
lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajacej 30%  powierzchni
catkowitej budynku. Wydzielenie w obrgbie domu
jednorodzinnego lokalu zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnoéci ustugowej (o powierzchni jak wyzej) jest
wigc mozliwe w ramach zabudowy jednorodzinnej i nie
stanowi  zmiany sposobu  uzytkowania, ktdra
powodowataby konieczno$¢ wydzielenia dodatkowych
miejsc postojowych.

Ze wzgledu na charakter zabudowy osiedla i szerokosé
drog, skorygowano zapisy w §20 dotyczace miejsc
parkingowych.

Ze wzglgdu na zachowanie charakteru osiedla, stopien
jego zabudowy i konieczno$¢ ograniczenia uciazliwosci
komunikacyjnej zwiazanej z dzialalnoscia ushugowa
generujaca dodatkowy ruch samochodowy wewnatrz
osiedla, w terenach MN.2-3 nie przewiduje si¢ w
projekcie planu zabudowy mieszkaniowo — ushugowej
lub ustugowe;j.

Lokalizacja ushig w zabudowie mieszkaniowej
powoduje  wzrost zapotrzebowania na miejsca
postojowe. Ustalenia planu musza odnie$é si¢ do tego
problemu Nie jest bowiem dopuszczalne by w wyniku
| dziatalnosci ustugowej samochody parkowaly w obrebie
przylegajacych dziatek

|ad. 4

Obowiazujacy plan misjscowy dla ulicy 8 Putku Ulanéw
nie przewiduje wiaczenia na poziomie ulicy
Zagrodzkiego. Ulica ta wrysowana zostata w projekcie
planu w obrebie dzatki stanowiacej wiasnos¢ gminy
Krakéw. W obrebie tej dziatki zlokalizowane sa
|zaréwno jezdnia, inne elementy drogi, chodniki, tereny
zieleni urzadzonej jaki i zjazdy do poszczegdlnych
posesji. Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
wlaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulice 8 Pulku Utanéw.
Zgodnie z wustawa, organizacja ruchu nie jest
| przedmiotem  rozstrzygnig¢  planu  miejscowego.
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| Rozwiazania te  beda  przedmiotem  projektu
technicznego ul. 8 Putku Ulanéw,
ad. 5
Obowiazujacy plan miejscowy dla ulicy 8 Putku Ulanéw
przewiduje wiaczenia na poziomie ulicy
Szczerbinskiego. Niezbedne jest zachowanie ciaglosci
powiazan komunikacyjnych i spéjnosci plandw.
Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja jednak o
wlaczeniu ul. Szczerbinskiego w ulicg 8 Putku Utandw;
Zgodnie z ustawa, organizacja rtuchu nie jest
przedmiotem  rozstrzygnigé  planu  miejscowego.
Rozwiazania te beda przedmiotem  projektu
technicznego ul. 8 Putku Utanéw.
[...1* Niniejszym zglaszam uwagi i zastrzezenia, poniewaz propozycja rozwiazan KDW.1 KDW.1 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 2
uktadu komunikacyjnego jest bezprawne jak rowniez ingerujaca w prawo MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgledniona |Majac na wzgledzie charakter zabudowy na polanie
wlasnosci. uwzgledni} przez Radg Miasta | Zywieckiej a zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
Plan zagospodarowania Osiedla Polana Zywiecka od poczatku budowy whiesionej Krakowa w oraz bezpieczefstwa ludz, istniejace ulice w tym ulica
przewidywat iz potaczenie ulic Zywiecka oraz projektowane Obozowa bedzie uwagi w zakresie | zakresie punktow: | Zagrodzkiego wskazano jako drogg wewnetrzng —
ulica Szczerbinskiego dlatego tez podzialy dzialek zostaly wykonane w taki punktow: 2,3 KDW.1. Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
sposob by nie narazaly przysztych wlascicieli na ingerencj¢ w ich wlasnos¢ a ul. 2,3 wlaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulicg 8 Pulku Utanéw,
Ks. A. Zagrodzkiego byla ulica $lepa. (nadmieniam ze bylem uczestnikiem Zgodnie z ustawa organizacja ruchu nie jest
procesu przygotowania inwestycyjnego jak rowniez jego budowy z ramienia przedmiotem  rozstrzygnigé  planu  migjscowego.
Inwestora). Rozwiazania te beda  przedmiotem  projektu
2. Chcialbym réwniez zwr6ci¢ uwage ze przy wykonaniu wiaczenia ul technicznego ul. 8 Putku Utanéw.
Zagrodzkiego do projektowanego ukladu ul. Obozowej wygeneruje to natgzenie ad. 3
ruchu, ktore bezposrednio sprawi zagrozenie dla Zzycia i zdrowia o0s6b Ulica KDW.1 wrysowana zostata w projekcie planu w
wlaczajacych si¢ pojazdem wyjezdzajacym z garazu do ruchu uwzgledniajac obrebie dziatki stanowiacej wlasnos¢ gminy Krakow. W
istniejaca rézmice poziomu terenu, jak réwniez poddaje pod watpliwos¢ zgodnosé obrgbie tej dziatki zlokalizowane sa zarowno jezdnia,
z przepisami prawa budowlanego co do odlegtosci od wyjazdu 2 garazu inne elementy urzadzenia drogi, chodniki, tereny zieleni
podziemnego do projektowanego skrzyzowania Zagrodzkiego/Obozowa co urzadzonej jaki i zjazdy do poszczegélnych posesji.
zdecydowanie narusza bezpieczenstwo w  przepisach izasadach ruchu Takie rozwiazanie nie stanowi przeszkody w dostepie do
drogowego. posesji.
3. Nadmieniam jednoczesnie ze kolejnym aspektem ograniczajacym moje prawa
jest pozbawienie mnie mozliwosci korzystania z wejscia na teren mojej posesji od
ul Zagrodzkiego poniewaz istniejace wejscie zostato przewidziane po teren
inwestycji drogowej. Powyzsze wzgledy zmuszaja mnie do zlozenia
KATEGORYCZNRGO PROTESTU nie tylko ze wzgledu na wykazana przeze
mnie krzywde jaka ta decyzja mnie wyrzadzi ale réwniez jako bezprawna ktéra
jest obarczona wada prawna czyniaca ja bezwartosciowa od samego poczatku jej
podjecia.
[ 5 [0 Dziatajac w imieniu wlasnym, jako mieszkaricy i wlasciciele lokalu mieszkalnego KDW.1 KDW,1 |Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad.1
Kancelaria Radcow z garazem oraz wladciciele udzialow w czeéciach wspolnych w budynku KDW.4 KDW.4 |Krakowa nie nieuwzgledniona | Majac na wzgledzie charakter zabudowy na polanie
mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym przy ul. Ks. Zagrodzkiego 8. MN.2 MN.2 uwzglednit przez Radg Miasta | Zywieckiej i zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
niniejszym wnosimy nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu whniesionej uwagi. | Krakowa oraz bezpieczenstwa ludzi istniejace ulice w tym ulica

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka™

Uwaga nr 1:

Wnosimy o nieprzytaczanie ulicy Ks. Adolfa Zagrodzkiego do planowane;j ulicy
8 Putku Utanéw, objetej planem zagospodarowania przestrzennego ,.Rejon ulicy
8 Putku Ulanoéw"_

Uwaga nr 2:

Wnosimy o nieprzytaczanie ulicy Karola Szczerbiniskiego do planowanej ulicy 8
Putku Utanéw, objetej planem zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulicy 8
Pulku Utanow”,

UZASADNIENIE

Na wstepie niniejszego uzasadnienia pragniemy wskazaé, ze art. 1 ust 2 pkt. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia, a takze
potrzeby 0séb niepelmosprawnych. Z kolei zgodnie z wykladnia systemowa,

Zagrodzkiego wskazano jako droge wewngtrzna.

| Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
| whaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulice 8 Putku Utanéw —
| plan nie reguluje takich kwestii - rozwigzania te bgda
przedmiotem projektu technicznego.

ad. 2

Majac na wzgledzie charakter zabudowy na polanie
Zywieckiej i zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi istniejace ulice w tym ulica
Szczerbifiskiego wskazano jako droge wewngtrzng.
Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
wlaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulice 8 Putku Utanéw —
plan nie reguluje takich kwestii - rozwigzania te beda
przedmiotem projektu technicznego.

Plany miejscowe, poprzez zapewnienie mozliwosci
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bezpieczenstwo ludzi i mienia stanowt dobro wyzszego rzgdu od walorow | realizacji uktadu komunikacyjnego nie naruszaja prawa
ekonomicznych przestrzeni czy tez interesu publicznego. Za powyzszym |do Zzycia, wolnosci i bezpieczenstwa. Dostepnosé

rozumowaniem przemawia rowniez systematyka dobr przyjeta w art. 1 ust 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Co wigcej, art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka statuuje, ze kazda
osoba ma prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, a analogiczne
prawa gwarantuje rowniez art. 5 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Oba wyzej wskazane akty prawne sa wiazace dla
Rzeczypospolitej Polskiej i jako takie stanowia element obowiazujacego prawa.
Jak to zostalo wskazane wyzej, Ustawodawca przyjal prymat wartosci
bezpieczenstwa nad interesem publicznym, Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze
realizacja postanowien projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka" w zakresie przytaczemia ul. Ks.
Zagrodzkiego oraz ul. Karola Szczerbifiskiego do ciagu projektowanej ulicy 8
Putku Ulanéw, spowoduje znaczne zwigkszenie natgzenia ruchu pojazdow na
wskazanych ulicach, a w konsekwencji pogorszenie bezpieczenstwa
mieszkancoéw osiedla, wzrost halasu i drgan. Znajduje to uzasadnienie w
obiektywnym i racjonalnym przewidywaniu, ze polaczenie ulicy majacej
charakter drogi zbiorczej z ulica osiedlowa spowoduje intensyfikacje ruchu
drogowego na drogach osiedlowych, W szczeg6lnosci wobec faktu, ze powyzsze
ulice polaczone sa z inng droga zbiorcza, tj. ul. Zywiecka. Powyzsza sytuacja nie
znajduje uzasadnienia, w szczegllnosci z uwagi na fakt, ze celem realizacji
inwestycji ,,ulicy 8 Pulku Utanéw™ jest poprawa obstugi komunikacyjnej obszaru
Kobierzyn - Zalesie oraz Ruczaj - Zaborze. Planowana ulica o nazwie 8 Putku
Utanéw w Kklasie technicznej drogi zbiorczej, ma stanowi¢ element rozwoju
podstawowego uktadu drogowo-ulicznego Krakowa, niezbgdny dla zapewnienia
wilasciwego poziomu obstugi ruchu wewngtrznego, powiazania obszaru z
ukiadem komunikacyjnym Miasta Krakowa oraz dla odciazenia istniejacych
drog, w tym ul. Kobierzyniskiej. Ponadto, ulica 8 Putku Ulanéw ma stanowié
polaczenie z planowana Ill obwodnica Krakowa, w szczegblnosci z Trasa
Zwierzyniecka i Trasa Lagiewnicka.

Z uwagi na ten strategicznie okreslony cel publiczny, nalezy zauwazyc, Ze
planowana ulica 8 Putku Utanéw, bgdzie ulica o duzym natezeniu ruchu
drogowego, a w zakresie zapewnienia plynnosci komunikacyjnej nie powinna
posiadaé duzej iloci skrzyzowan, w szozegblnosci z drogami podrzednyrni.
Tymczasem, w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Polana Zywiecka”, przewidziano dwa skrzyzowania z drogami
osiedlowymi, mimo bezposredniej bliskosci wezla drogowego w postaci
planowanego ronda na zbiegn ul. Zywieckiej i ul. 8 Putku Ulanéw. Wobec tak
zaplanowanego polaczenia, nalezy oczekiwaé, ze dla kierujacych pojazdami,
podrézujacymi pomiedzy ul. Zywiecka, a ul, 8 Putku Ulanéw, drogi osiedlowe
stanowi¢ beda naturalny ,,skrot” i ruch odbywaé si¢ bedzie glownie przez te
drogi, z pominieciem planowanego ronda. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze
polaczenie drog osiedlowych z ul. 8 Pulku Ulanow, a w konsekwencji
pogorszenie ich bezpieczenstwa nie znajduje uzasadnienia interesem publicznym,
a wregez wydaje sie by¢ z nim sprzeczne, wobec potencjalnego pogorszenia
phynnosci ruchu na planowane)j trasie przelotowej z uwagi na dodatkowe
skrzyzowania oraz skierowanie ruchu na trasg z pominigciem ronda W zbiegu ul.
Zywieckiej i ul. 8 Putku Utanow.

Pragniemy w tym rniejscu zwroci¢ rowniez uwage na Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. sygn. akt:
IV SA/ Wa 935/2010, zgodnie z ktérym, w zakresie planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjete rozwiazania, jako ingerujace w prawnie chronione
prawo podmiotowe powinny byé¢, o ile sa kwestionowane w procedurze,
uzasadnione wzgledami racjonalnymi, odwolywa¢ si¢ do konkretnych faktow i
okolicznosci  uwzglednianych przez rade gminy, jako przestanka
nieuwzglednienia uwagi (patrz tak samo odno$nie odrzucenia zarzutu wyrok
NSA IV SA 1638/98, wyrok NSA II OSK 145/2009). Inne rozumienie
oznaczatoby faktyczne ograniczenie zakresu nadzoru nad legalnoscia dziatania
organéw wladzy publicznej, w zakresie, w jakim ingeruja one w prawem
chronione prawa podmiotowe. Nalezy takze zauwazy¢, ze ul. Ks. Zagrodzkiego.

| komunikacyjna jest bowiem jednym z elementéw
pozwalajacych na zapewnienie dostepu sluzbom
ratunkowym w stanach zagrozenia zycia i mienia.
Zaréwno droga KDW.1(Szczerbiniskiego) jak i droga
KDW.2 (Zagrodzkiego) wprowadzone zostaly do planu
jako drogi wewnetrzne a nie drogi publiczne.
| Wyznaczone zostaty na dziatkach stanowiacych
wlasnos¢ gminy Krakow. Majac na uwadze fakt, ze nie
sa to drogi publiczne, oraz ze stanowia one podstawowy
szkielet drogowy osiedla, ustalona dla nich klasa jest
prawidlowa. Nalezy rowniez podnies¢ fakt, ze sa to
drogi istniejace a przypisana tym drogom klasa drég
wewngtrznych nie zmieni ich charakteru.

Abstrahujac od tego Ze, to nie ustalenia planu decyduja o
organizacji ruchu drogowego, nalezy podkreslié, ze ze
wzgledu na fakt, ze zaréwno ulica Szczerbinskiego jak i
Zagrodzkiego potozone sa na tyle blisko planowanego
ronda na zbiegu ul. Zywieckiej i ul. 8 Putku Ulanéw, ze
korzystanie w podrzednego skrétu jest malo realne ze
wzgledu na niedogodne zjazdy i ograniczenia dla ruchu
stosowane na drogach osiedlowych i wewngtrznych.
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zgodnie z planami, nie stanowi bezposredniego ciagw/ kontynuacji ul. Obozowej,
a uwzglednienie niniejszych uwag nie wptywa w zaden sposob na przewidziane
planem osie widokowe.

Wobec powyzszego, w naszej ocenie brak jest podstaw do dokonania tak istotnej
zmiany w charakterze drog osiedlowych t. ul. Ks. Zagrodzkiego oraz ul, Karola
Szczerbinskiego, w szczegblnosci z uwagi na potencjalne pogorszenie
bezpieczenstwa na powyzszych drogach, a takze z uwagi na cel publiczny
realizacji inwestycji ulicy 8 Pulku Utanéw. Podsumowujac podkresli¢ trzeba, ze
obecnie zarowno ul. Ks. Zagrodzkiego jak ul. Karola Szczerbifiskiego stanowia
drogi o charakterze osiedlowym, sa mato uczeszczane a przez to czgsto stanowia
miejsce gdzie bawig sie nasze dzieci. Tymczasem dla mieszkancéw naszego
osiedla uzytkujacych pojazdy samochodowe i motocykle, nie bedzie problemem
wyjazd z osiedla, tak jak na chwil¢ obecna, przez ulice Zywiecka i w przysziosci
wlaczenie si¢ do planowanej ulicy 8 Putku Ulanow przez planowane rondo na
zbiegu ul. Zywieckiej i ul. 8 Putku Ulanéw. Wobec powyzszego niniejsze uwagi
maja na celu zachowanie obecnego charakteru ul. Ks. Zagrodzkiego oraz ul
Karola Szczerbinskiego, a to z uwagi na bezpieczenstwo mieszkafncow osiedla
oraz og6lne warunki mieszkaniowe.
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Skltadam uwagi do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” /opisane szczegélowo ponizej/

A tym samym wnosze o dokonanie zmian w projekcie planu z uwzglednieniem
moich uwag.

UZASADNIENIE

Planowana zabudowa obejmuje chroniony prawem teren lesny. Przedmiotowy
teren od wielu lat stanowi regularny las, ggsto porosnigty starymi drzewami
gtownie kilkudziesigcioletnimi debami i bukami, sosnami i brzozami. Jest
niewatpliwie integralng czgécia Lasu Borkowskiego, jednego z ostatnich
najcenniejszych obszaréw lesnych miasta Krakowa, Zostala dokonana
profesjonalna, szczegblowa inwentaryzacja zieleni rosnacej na przedmiotowych
dziatkach, ktéra bezdyskusyjnie pokazuje lesny charakter terenu Obszar objety
planem jest naturalna ostoja dzikich zwierzat: saren, dzikow, lisow i zajecy. Jako
mieszkaniec tego terenu wielokrotnie obserwowatem w/w zwierzeta na dziatkach
objetych miejscowym planem zagospodarowania. Codziennie mozemy réwniez
zobaczyé liczne gatunki dzikiego ptactwa, wymieni¢ tylko te najczesciej
spotykane: bazant, dzika kaczka, sikorka uboga, sikorka bogatka, rudzk,
mazurek, wrébel, dzwoniec zwyczajny, grubodziob zwyczajny, zigba, szpak,
sroka, séjka, kos, kawka, Wrona, dudek, wilga, dzigciot duzy, dzigciot zielony,
kukulka, przepiorka, sowa péjdzka.

Na dziatkach objetych planem okoliczni mieszkancy zbieraja grzyby, maliny

i jezyny. Ro$nie réwniez bardzo rzadki i zagrozony wyginigciem gatunek-
rosiczka okragtolistna. Uczestniczac w czgsci dyskusji publicznej 15 listopada
uslyszalem, ze teren W/g Wydzialu Geodezji UMK lasem nie jest. Szkoda, ze
odpowiednie organy miasta nie aktualizuja poprawnie ewidencji gruntow i przez
takie zaniechanie dochodzi do procedowania zabudowy lasu. Teren nie posiada
zadnej infrastruktury, a na moje zapytanie o planowana droge padia odpowiedz,
ze wybuduje ja miasto.

Uwazam, ze w kryzysie finanséw miasta tego typu planowanie jest
nieuzasadnione, zwlaszcza przy wystepujacej obecnie duzej nadpodazy
wybudowanych juz mieszkan, w tym w najblizszej okolicy. Rejon Polany
Zywieckiej juz jest niedostosowany komunikacyjnie. W godzinach rannych
dojazd w okolice Tesco lub Ronda Matecznego trwa ponad pét godziny ( 3 km).
Budowanie kolejnych doméw pogorszy sytuacje.

Jezeli mimo wszystko powyzsze uwagi nie s wystarczajacym argumentem
przeciwko bezpowrotnej dewastacji tego terenu wnoszg o skorygowanie projektu
planu tak aby zachowaé minimum rozwagi i sztuki planowania. W zwiazku z
powyZszym proponuje zmiany jak w zalgczonym rysunku, a w szczegdlnosci:

1. Przeniesienie usytuowania ushig (UP) na obrzeza planu wzdtuz planowane;j
ulicy z uwagi na dostep (dojazd ) klientéw.

2. W dotychczasowym miejscu UP powinna by¢ usytuowana zielen parkowa lub
zabudowa jednorodzinna.

ZP2
ZP.3
UP
MU.3
oraz pozostate
tereny

ZP.2
ZP3
UP
MU.3
oraz
pozostate
tereny

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwage, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu planu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy,
rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalefi Studium Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi  w
Studium tereny MN6, MNS8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Projekt planu uwzglednia zachowanie ciaglosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
w obecnym planie wskazane juz byly do
zainwestowania w planie ogélnym z 1994r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
1977r.

ad. 1

Ze wzgledu na dostgp do terenu UP 2z terendéw
polozonych po zachodniej stronie projektowanej ulicy 8
Pulku Ulanéw teren ten jest korzystniejszy. Ponadto
znajduje si¢ poza najwartoSciowszymi terenami
zielonymi  wskazanymi na Mapie  roSlinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa.

ad. 2

Ze wzgledu na dostgp do terenu UP z terendw
polozonych po zachodniej stronie projektowanej ulicy 8
Putku Utanéw teren ten jest korzystniejszy. Ponadto
znajduje si¢ poza najwartosciowszymi  terenami
zielonymi  wskazanymi na Mapie  roSlinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa, Ze wzgledu na potozenie
pomigdzy zabudowq oraz wielkos¢ terenu, w przypadku
urzadzenia tego terenu jako terenu zielonego, nie bgdzie
on miat charakteru parku lecz raczej placu polozonego w
terenie zieleni urzadzonej. Ze wzgledu na korekty
ustaleh  planu  wynikajace z  uwzglednienia
rozstrzygniecia innych uwag, przeanalizowane zostana
zapisy dotyczace terenéw ZP,1-3 oraz UP.

ad. 3

Utrzymanie terenéw ZP przy Lesie Borkowskim
uzasadnione jest zachowaniem strefy ekotonowe;j.

ad. 4

Plan nie wyklucza mozliwosci obshigi komunikacyjnej
terenu MU3 od strony ulicy § Putku Ulanéw.
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3, Wyznaczenie ZP tuz przy granicy lasu (uznawanego przez UMK za las) jest ad. 3

nieporozumieniem. Zgodnie z przepisami odrgbnymi plan ma ustalié

4. Zasadnicza obstuga komunikacyjna budynkéw z ustugami na parterze (MU.3) wysoko$é zabudowy. Definicja tego pojecia zawarta jest

winna odbywac si¢ z ul. 8 Putku Utanéw (Obozowa), ktéra trzeba jak najszybciej w §3 ust. 1 pkt 27.

zbudowac. ad. 6

5. Dostosowanie wysoko$ci planowanych budynkéw do istniejacych w okolicy tj. Maksymalny wskaznik intensywno$¢ zabudowy zostata

11 m do kalenicy dachu (elementarne zasady urbanistyki ). okreslona w planie na podstawie analizy istniejacego

6. Ze wzgledu na charakter okolicy zmniejszy¢ intensywno$é zabudowy. zainwestowania terenu — Dla terenéw MN. 6-8 jest taki

7. Zachowac jak najwiecej istniejacej zieleni. sam jak dia terenéw sasiednich tzn. MN.4 oraz MN.5 i
wynosi 50%. Réwnoczesnie mniejsza jest powierzchnia
przewidziana do zabudowy — w terenach MN.6-8
wynosi ona 30%.
ad. 7
Regulacja ilosci zieleni mozliwa jest w planie
miejscowym poprzez ustalenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Ustalone planem wskazniki dla
poszczegolnych terenow biora pod uwage istniejace
zainwestowanie terenu. Dla terenéw MN.6-MN.8
ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
50%. Biorac pod uwag wielkos¢ dzialek oraz
koniecznosé zapewnienia dojsé i dojazdéw, wielkosé ta
jestuzasadniona.

24 | 24 | 05.12.2012 |[...]* (...Ykwestionujemy 194/6, 194/7, MN.7 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. I

ustalenia przyjete w projekcie planu (jak ponizej) 194/317, MN.6 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i| 194/318, 194/11, MN.8 uwzglednit przez Rade Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on

zagospodarowaniu przestrzennym, w n 0 s i m y o stwierdzenie koniecznosci | 194/33, 194/32, MU3 whiesionej uwagi | Krakowa w ustalef Studium. Zgodnie z kierunkami

dokonania zmian w projekcie planu z uwzglednieniem naszych, przedstawionych | 194/10, 194/12, KDW.3 |w zakresie zakresie punktéw: | zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w

nizej uwag do projektu planu, 194/20, 194/84, KDW.5 |punktéw: 1,1 Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o

UZASADNIENIE 194/85, 194/14, UP L III niskiej intensywnosci. Wskazane tereny to tereny

L PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY | 194/15, 194/82, ZP3 prywatne. Projekt planu uwzglednia zachowanie

ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ. 194/17, 194/18, KP cigglo$ci planistycznej — tereny przewidywane do

BEZZASADNE POMINIECIE INWENTARYZACII ZIELENI ZNAJDUJACEJ
SIE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI URZEDU MIASTA KRAKOWA
ORAZ WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA URZEDU MIASTA
KRAKOWA.

Dziatki 0 numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32,
194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18,
194/16, 190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkie obreb 43 Podgérze
w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] (oznaczenie w planie MN.5,
MN.6, MN.8).

Dia obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie
planu przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosimy o przeznaczenie znajdujacych sie w  obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek
o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,
190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie obrgb 43 Podgorze) w
calosci na zielen lesno (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te - nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny

i nierozerwalnie zwiazane sq z pozostata czgscia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,.Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich laséw na terenie Krakowa, tworzac
jedna calos¢; (por. artykut , Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia 2007

roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);

2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, laki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesi¢cioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami le$nymi: tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektaréw

194/16, 190 oraz
67/2, 67/1, 68,
69,74,75,76, 77

zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byly
do zainwestowania w planie ogdlnym z 1994r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
1977r.

Nalezy tu rowniez podkreslié, ze kompleks Lasu
Borkowskiego by} pierwotnie calkowicie izolowany, W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomiedzy
Zywiecka i Zawita. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢ pojedyncze zadrzewienia.
Kwestionowane tereny nie s wi¢c i nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,Ls”. Teren ten nie spetia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i
krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji lesnej lub

b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad
parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkdw,

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
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unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia 1 polanami Jesnymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do roslin  chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkdéw
dziko wystepujacych roslin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 204 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginieciem plazy, a takze dzkiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); $wieze
slady rycia przez dzki sa caly czas dostepne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe rozmych gatunkoéw plazow, w tym
takze niektdrych gatunkéw chronionych gatunkéw zab (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie
gatunkéw dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne),

z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodna migracije; jest to ostatnie miejsce w Krakowie

z widokiem na cale wzgorze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ sq jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terenow spacerowych
dla mieszkafticow  okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody, jedynym,
w ktérym mieszkaficy okolicznego Borku Faleckiego i Ruczaju mogg odpoczaé i
popularnym miejscem spaceréw i jeden z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego)
terenéw lesnych polozonych w samym Krakowie; obszar ten stanowi
jednoczesnie jeden z ostatich klindw napowietrzajacych dla Krakowa od strony
poludniowej. We wspolczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia sie
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadzajacych czyste, natlenione,
niezuzyte powietrze z otaczajacych miasta terenéw przyrodniczych. Ma to
ogromne znaczenie wczasach wspdlczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji
spowodowal znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza chaotyczng zabudowa,

a dopuszczenie prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby

do nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczych catego rejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja.
naturalnego $rodowiska calego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten
obszar dzikie zwierzeta; a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancow tej czesci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak duzej
intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich waloréw
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbedna czgs¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenéw, jako terenéw
lesnych, ktére powinny podlegaé ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a

| budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi leéne, tereny pod liniami
energetycznymi, szk6iki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lene i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej i nie
spelnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje lqcznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska ro$lin chronionych zaznaczone na ww,.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgledniajg ochrong zwierzat objetych
ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystepowania §ladéw po ryciu dzikéw nie jest
réwnoznaczny z tym, ze majg one w tym miejscu swoje
siedlisko

pkt5

Z dostepnych materialow oraz inwentaryzacji terenowej
wynika ze stanowiska zab wystgpowa¢ moga w terenach
ZP.1. Na materjalach nie uwidoczniono lokalizacji
terendw lggowych.

pkt 6

Tereny polozone pomigdzy ul. Karabuty a ul. Zywiecka
s3 terenami zainwestowanymi. Mowienie wigc o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomiedzy
tymi terenami a wzgdrzem Sw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy potozonej pomiedzy
obszarem obj¢tym planem a ul. Kobierzynska.

pkt7

Tereny te stanowia wlasno$é prywatna. Nalezatoby wiec
tu postawi¢ pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnieé, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia mozliwosci przemieszczania si¢ mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkode niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
ktorym plan dopuszcza zabudowe oraz jej ograniczone
gabaryty nie beda mialy istotnego wplywu na

Las Borkowski.

pkt9

Kompleks Lasu Borkowskiego byt pierwotnie
catkowicie izolowany, Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wigc i nigdy nie byty Lasem Borkowskim

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wiec
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wige w szczegolnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele nielesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku - kilkunastu lat obszar Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony 1 jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperdw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew zostaly
udokumentowane w obszemej dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
zaréwno przez Straz Miejska, jak i Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a takze byly wielokrotnie szeroko
opisywane w prasie lokalnej 1 ogolnopolskiej (por. artykut pt. , Gigantyczna kara
za wyrab lasu w miescie" z dnia 22 wrzednia 2009 rtoku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13/ koniecznos¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
$rodowiska, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong
roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negatywnie na
ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych warunkow
bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny okolicznych Iak i
laséw stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na terenie Krakowa;
14/ ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzgledniaé fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej lasow
w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuje jedynie 4,38
% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkarca przypada zaledwie 19 m

lig); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie - 14 %);

w zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysiltek finansowy aby doprowadzi¢ do stopniowego
Jjego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa same przyznaja,
Ze brak wystarczajacej ilosci terendw lesnych jest dla Miasta bardzo powainym
problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie ma miejsca dla laséw" - artykut

z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem

z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania
istniejacych, kurczacych si¢ zasobéw lesnych w Krakowie i podejmowanie
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terendw, a z drugiej strony - poprzez
zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich
wlasnie terendw z pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru; takie
dziatanie byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odr¢gbnymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi:
ustawie 2 dnia 227 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z pézm. zm.), zgodnie z ktdra nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych 1 nalezy dazy¢ do
LZIOWnowazonego rozwoju” spoteczno - gospodarczego, uwzgledniajacego
trwalos¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z p6zn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie;

Zwracamy uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywistoécia stwierdzenie zawarte

w rozpatrzeniu wnioskéw skladanych do ninigjszego planu, jakoby, cyt.
.pozostale dziatki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych
zadrzewien) nie spehniaty kryterium lasu. Nie stanowia one tez lasu w rozumieniu
ewidencji gruntow”,

Po pierwsze, jak wynika =z inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dzialek, ktéra juz wczesniej byla przedkladana zaréwno w
Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony
Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa i znajduje si¢ w
aktach ww. Wydzialow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki stanowia las w
rozumieniu ustawy o lasach. por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych
dzialek, znajdujaca si¢ w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydziat
Ochrony Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej inwentaryzacji leény charakter przedmiotowych dziatek wynika

wigcej niz w pozostatych temach objetych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchnig terenu przewidziana
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywnosci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie sie
istotnie  przyczyniala do  wzrostu  hatasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zaréwno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terenéw polozonych w Borku
Faleckim, przewiduje sig¢ utrzymanie terenéw zielonych
w obrebie istniejacych laséw (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulacji planu migjscowego. Omawiany obszar
nie moze zosta¢ uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,.Ls”, Teren ten nie spelnia réwniez kryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong roélin 1 zwierzat
objetych ochrona gatunkows poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa roslinnodci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska roélin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustaleft
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwagg rozne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrona srodowiska. Nie sa
one jednak nadrzgdne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zeleni” brana byla pod
uwage, nie stanowi ona jednak jedynego
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu.  Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.

W cze$ci dotyczacej aktualizacji ewidencji gruntow
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad. III

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sg to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Wskazane
tereny to tereny prywatne. Projekt planu uwzglednia
zachowanie  ciaglosci  planistycznej —  tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie og6inym
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
ogélnych z 1988 i 1977r.

Omawiany obszar nie moi#¢ zosta¢ uznany za teren
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w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegblowe dane lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrod ktorych zaliczony do klaso uzytku ,Ls”, Teren ten nie spelnia
znajduje sie kilkadziesiat ponad 40 letnich debow. Za razace naruszenie prawa rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
nalezy uznaé pominigcie tego dokumentu w procesie planistycznym i tworzeniu pkt2).

przedmiotowego miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
(analogicznie jak przedtem pomingly jego tres¢ Wydziat Ochrony

Srodowiska i Wydzial Geodezjii UMK). Po drugie, jedynym powodem dla
ktérego ewidentnie le$ny charakter przedmiotowych dzialek nie zostal jak dotad
uwidoczniony w ewidencji gruntéw jest zaniechanie ze strony organu
odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji

Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa
geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989
roku - prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz.
1287 z pézn. zm. Oraz § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku W sprawie ewidencji gruntéw i
budynkéw, Dz.U,2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat danych
ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa nie moze zatem obecnie zastania¢ sig
1zekomym _brakiem le$nego charakteru dzialek w ewidencji, bedacego
skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzegdu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntéw nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku;

1. NIEWLACZENIE DO _SPORZADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWE] I ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOSC PLANU
ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosimy o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dziatki polozone u
zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupelnienie
istnigjacych  szlakéw  migracyjnych zwierzat pomigdzy czeécia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu cze$cia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks. W.
Karabuly a Zywiecka oraz pozostala czgicia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy, Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza cze$¢ obszaru objetego opracowaniem oddziatywania na
srodowisko, Zwracamy uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w
zakres sporzadzanego planu ,Polana Zywiecka" stanowi razace naruszenie art, 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
.ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw
migjscowych” . Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku - uchwata
RMK nr XII/8/03 z pozniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat w Studium Uwarunkowan do terenow zieleni, wylaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomiedzy dwiema czg$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,.Polana Zywiecka".

Zalacznik z rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu;

IIl. NIEWYZNACZENIE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ LASU
BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne] (oznaczenie w planie MN.6, MN.8). Dla obszaru MN.6, MN.8,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosimy o wyznaczenie wokét obszaru obejmujacego dziatki o
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8 Putku Utandw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,
zabudowana domami jednorodzinnymi, uczgszczana wylacznie przez pieszych
(najczeéeiej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze
mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo
stanowiaca dojazd do polozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielka szerokos¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnosze, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego
nie zostala przylaczona do planowanej ulicy 8 Putku Ulanow, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkaficow tego niewielkiego osiedla,
pdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez

194/85. 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgérze

2 3 5 6 7. 8 9 10
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Ulanéw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski - las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az
do projektowanej ulicy 8 Putku Ulanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie
na wszystkich dostgpnych zdjeciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem =zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.
* 1. 17.05.2013 | TAURON Po zapoznaniu si¢ z ponownie wylozonym projektem planu zagospodarowania| obszar planu obszar | Prezydent Miasta |uwaga pozostaje | W §24, uwaga nicuwzgledniona. Proponowany zapis nie
25. (data przestrzennego (...) wnosimy nastepujaca uwage: planu Krakowa nie nieuwzgledniona | jest poprawny ze wzgledu na mozliwosci ksztaltowania
stempla W §24 ust.1 pkt 4 nalezy dopisaé: dopuszcza si¢ budowe wnetrzowych stacji uwzglednit przez Rade Miasta | zabudowy.
pocztowego transformatorowych SN/nN wkomponowanych wniesionej uwagi. |Krakowa W §12 zawarto =zapis zakazujacy lokalizacji
| 15.05.2013) W §12 ust2 pkt 1 nalezy dopisaé: za wyjatkiem sieci i urzadzen przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
elektroenergetycznych. $rodowisko w rozumieniu przepiséw odrgbnych, za
| wyjatkiem:
a) drég publicznych i wewngtrznych,
b) sieci i urzadzen zaopatrzenia w wode,
c) sieci i urzadzen kanalizacji,
| - | i
d) sieci i urzadzen zaopatrzenia w gaz,
| e) sieci i urzadzen telekomunikacji,
f) inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publiczne;j,
| 8) zalesien w terenie ZP.1,
Zgodnie z Rozporzadzeniem RM w  sprawie
| przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, zakaz ten dotyczy stacji i linii
napowietrznych o napigciu znamionowym 110 i wigcej
kV. Ze wzgledu na znaczne zainwestowanie terenu oraz
| brak mozliwoéci bezkolizyjnego trasowania sieci
elektroenergetycznych o napigciu powyzej 110kV, nie
przewiduje si¢ lokalizacji tego typu inwestycji w obrebie
obszaru objetego planem.
* 2 20.05.2013 | [...]* Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu (ja ponizej) ul. Karabuly, MN.6 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje | Ad.I
26. Réwnoczesnie, w oparciv o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu ul, MN.7 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
i zagospodarowaniu przestrzennym, Szczerbinskiego MN.8 uwzglednit przez Rade Miasta |ruchu nie stanowia rozstrzygni¢é planu miejscowego.
wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie planu MU3 wniesiongj uwagi | Krakowa w Ewentualne wlaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponizej. 194/6, 194/7, KDW.3 |w zakresie zakresie punktéw | Ulandéw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
Uzasadnienie: 194/317, KDW.5 |punktéw L ILIII, |LILIIL V pozwolenia na ustalenie lokalizacji celu publicznego tj.:
I. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do planowanej | 194/318, 194/11. UP A% Budowa drogi 8 Putku Utanéw.
ulicy 8 Pulku Ulanéw (objetej planem zagospodarowania przestrzennego | 194/33, 194/32, ZP.1 Ad I
-Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw™) 194/10, 194/12, ZP.3 Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy W.
Ulica Szczerbinskiego, na ktdra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy | 194/20, 194/84, KP Karabuly, teren rezerwowany pomigdzy liniami

rozgraniczajacymi, oznaczony w planie symbolem
KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wraz z
niezbednymi urzadzeniami drogowymi takimi jak,
infrastruktura oraz zielefi towarzyszaca infrastrukturze
drogowej.

Ad. IIT

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z =zapisami
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
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polaczenie z ulica 8 Putku Ulanéw spowodowataby zwigkszony ruch

samochodowy przez ulice stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy

wejsciach do polozonych budynkow mieszkalnych, a wige z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkaficy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich

dom6éw na ruchliwa ulice, dla ktérych nowy charakter Szczerbifiskiego

stanowiltby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem

z samochodami.

II. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuly

Nowy Plan powinien zakazywaé jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo-

jezdnego stanowiacego ulice Ksigdza Karabuly. Ciag ten jest w zupehlosci

wystarczajacy do obslugi usytuowanych przy nim kilkn budynkéw
jednorodzinnych 1 shuzy glownie jako teren spacerowy dla okolicznych
mieszkafncdw. Poza tym, od strony poludniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesieciolemimi drzewami — takze dgbami drzewami —
stanowiacymi czeéé Lasu Borkowskiego), jak rowniez cennymi zywoplotami —
wlasciwe na catej swojej potudniowej dlugosci.

Caly teren na potudnie od ul. Ksigdza Karabuly powinien by¢ wylaczony

z zabudowy (zob, pkt IIT), a nawet gdyby miala si¢ tam pojawi¢ w przyszlosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obshugiwana bezposrednio z ul. 8 Pulku

Ulanéw (obecnie Obozowej), a na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jaki

jest ul, Karabuty.

III. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy
Jednorodzinnej

Bezzasadne pominiecie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydzialu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgérze w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaty

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniows jednorodzinna.

Niniejszym wnosz¢ o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catodci na zielen lesng (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwiazane z pozostata czgscia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego™), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna calos¢; (por. artykut , Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal);

2/ wystepuja na nich rézmorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, laki, tereny podmokle oraz naturalna zelen lesna; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami leénymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoécia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmokiym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ réwniez liczne cenne okazy drzew i rodlin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okraglolistna,
zaliczona do roslin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
roélin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciola czamego — widywanego prawie

szereg zapisow szczegélowych oraz ogélnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrone gatunkéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udziafu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomigdzy  terenami  zielonymi a  terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat.

Ad. V

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapiséw szczegOlowych oraz og6lnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, miedzy innymi
poprzez ochrone gatunkéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenic wskaznikow zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rOwniez daza do zabezpieczenia rownowagi
pomiedzy terenarni zielonymi a  terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat.
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codziennie wiasnie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach

| (zob. artykut Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowskiego znikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzqdki i oglasza sprzedaz, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. samy, dziki, zajace, lisy i
jeze, a takze zagrozone wygini¢ciem plazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty), §wieze §lady rycia przez dziki sg caly czas
dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w prasie; znajduja sie tu
Jjedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe rézmych gatunkow plazéw, w tym
takze niektorych gatunkow  chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
zrtozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 roku [
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong |
wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne),
zmozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter |
umozliwia zwierz¢tom swobodng migracje; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgorze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terenéw spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostatych w granicach miasta Krakowa migjsc nieskazonej
przyrody, jedynym, w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego,
Obozowej 1 Ruczaju moga odpoczaé i popularnym miejscem spaceréw i jeden
z nielicznych (obok mp. Lasu Wolskiego) terendéw lesnych potozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klinéw
napowietrzajacych dla Krakowa od strony potudniowej. We wspétczesnych
rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klindw,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspdlezesnych, gdy gwaltowny wazrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do nicodwracalnej
zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska calego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta (w tym chroniony dzieciol czamy); a w konsekwencji do ich
wyginigcia,

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowg kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancdéw tej czesci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnoéci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw 2z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowié niezbedna czg$é
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendw, jako terenéw
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awigc w szczegblnoéci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat obszaru Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regulamie
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uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew
(starych debow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska, jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
atakze byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasic lokalnej
i ogdInopolskiej (por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrgb lasu w miescie
z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, intermetowe wydanie
Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$é¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dziatai w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong toslin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjnych zwierzat;
Jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzié do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
okolicznych lak i laséw stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich le$nego charakteru
powinna réwniez uwzgledniaé fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmnigj
laséw w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m? lasu (1); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%. a w
Warszawie — 14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenow le$nych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyrOwnania poprzez planowe zalesianie;
awladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenéw
lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla laséw — artykul z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakéw do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich wlasnie
terenéw z pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru; takie dziatanie
byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to migdzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U.
z 2008 1. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie zktora nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych inalezy dazy¢ do
LZT6Wnowazonego rozwoju’ spoleczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwalo$é podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw 1 zadrzewieri oraz
dzikich zwierzat i roélin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscia stwierdzenie
zawarte W rozpatrzeniu pierwotnych uwag skiadanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zostac uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)".

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktéra juz wczeéniej byta przedkiadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydzialow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywistosci stanowia las w rozumieniu ustawy o Jasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dzialek, zmajdujaca si¢

waktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydziat Ochrony
$rodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” lesny charakter przedmiotowych
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dzialek wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem
szczegolowe dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew,
wirod ktorych znajduje sig kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbéw, niektére z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uznaé pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym i tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydzial Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktorego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dziatek nie zostat jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntow jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktdry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z p6zn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigeiu lat (wlasciwie od
zakoniczenia IT wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zaslaniaé sie ,;rzekomym™ brakiem lesnego charakteru
dziatek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedZz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta

Krakowa, w ktorym przyznaje sie, ze ewidencja gruntéw nie byta aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obowiazku.

IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$¢ planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu

planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz¢ o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dziatki polozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupehienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomiedzy czeScia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomiedzy wlaczong do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca sie na obszarze pomiedzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywiecka oraz pozostala czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czgé¢ obszaru objetego opracowaniem oddzialywania na
$rodowisko.

Zwracam uwagg, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,.Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust, 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
»ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowari i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku - uchwata
RMK nr XII/8/03 z pézniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostal w Studium Uwarunkowan do terendw zieleni, wylaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomiedzy dwiema czgéciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego péZniejszej zabudowy.

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniows jednorodzinna.

Niniejszym wnosz¢ 0 wyznaczenie wokot obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna siggaé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Puiku
Ulanow i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowane;j ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co widaé wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjeciach satelitammych tego terenu; na catym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.

W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uzmaé¢ za
konijeczne i uzasadnione.

21.05.2013

L

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekeie planu (jak ponizej)

Rownoczeénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

wnosz¢ o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie planu

z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponizej.

Uzasadnienie:

1. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéow do planowane;j
ulicy 8 Putku Ulanéw (objetej planem zagospodarowania przestrzennego
-Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Ulanéw)

Ulica Szczerbinskiego, na ktora zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy

8 Putku Ulanéw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,

zabudowana domami jednorodzinnymi, uczeszczana wylacznie przez pieszych

(najczeéciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze

mniejszymi dzieémi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo

stanowiaca dojazd do polozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.

Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach

doméw, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do

przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnosz¢, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego

nie zostata przylaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanéw, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
polaczenie z ulica 8 Pulku Ulanéw spowodowalaby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.
Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
doméw na ruchliwa ulice, dla ktorych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
byloby zabezpieczyé ich nalezycie przed bezposrednim  kontaktem
z samochodami.
I1. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuty
Nowy Plan powinien zakazywaé jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo-
jezdnego stanowiacego ulice Ksigdza Karabuly. Ciag ten jest w zmpehosci
wystarczajacy do obshugi usytuowanych przy nim kilku budynkow
jednorodzinnych i shizy glownie jako teren spacerowy dla okolicznych
mieszkancéow. Poza tym, od strony poludniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesiecioletnimi drzewami — takze dgbami drzewami —
stanowiacymi czg$é Lasu Borkowskiego), jak rowniez cennymi Zywoplotami —
wlasciwe na calej swojej poludniowej dlugosci.

ul, Karabuty,
ul.
Szczerbifiskiego

194/6, 194/7,
194/317.
194/318, 194/11,
194/33, 194/32,
194/10, 194/12,
194/20, 194/84,
194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgdrze

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5

ZP.1
ZpP3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
punktéw I, IT, TH,
\'

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa w
zakresie punktow
LILIL V

Ad.I

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowia rozstrzygnieé planu miejscowego.
Ewentualne wlaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
Ulanéw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
pozwolenia na ustalenie lokalizacji celu publicznego tj.:
Budowa drogi 8 Putku Utanéw.

Ad. I

Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy W.
Karabuly, teren rezerwowany pomigdzy liniami
rozgraniczajacymi, oznaczony w planie symbolem
KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wraz z
niezbgdnymi urzadzeniami drogowymi takimi jak,
infrastruktura oraz zielen towarzyszaca infrastrukturze
drogowe;j.

Ad. 1T

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisow szczegbtowych oraz ogélnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, mi¢dzy innymi
poprzez ochrone gatunkéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
| ograniczenie wskaznikéw zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te réwniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomiedzy terenami zielonymi a  teremami
inwestycyjnymi i umozliwi migracjg zwierzat.

Ad.V

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisdw szczegbtowych oraz ogolnych, ktore
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Caly teren na potudnie od ul. Ksigdza Karabuly powinien by¢ wytaczony

z zabudowy (zob. pkt III), a nawet gdyby miata si¢ tam pojawi¢ w przyszlosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obslugiwana bezposrednio z ul. 8 Putku

Utanoéw (obecnie Obozowej), 2 na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jaki

jest ul. Karabuly.

IIl. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy
jednorodzinnej

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydziatu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgérze w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgérze) w calosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwiazane z pozostata czgscia duzego kompleksu lesnego (tzw.
Lasu Borkowskiego™), jednego z ostatnich laséw na terenie Krakowa,
tworzac jedna calosé; (por. artykut , Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu),

2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany leéne, laki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
porosniegte sa gesto starymi drzewami, w tym gléwnie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) d¢bami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna ro§linnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoklym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ réwniez liczne cenne okazy drzew i roélin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do rodlin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
roélin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktorych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciota czamego — widywanego prawie
codziennie wlaénie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowshiego mmikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzadki i oglasza sprzedas, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. samy, dziki, zajace, lisy i
jeze, a takze zagrozone wyginigciem plazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); $wieze §lady rycia przez dziki sa caly czas
dostepne, widoczne 1 byly wielokrotnie opisywane w prasie; znajduja si¢ tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe rézmych gatunkéw plazéw, w tym
takze niektorych gatunkéw  chronionych gatunkow zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/majg unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne),
zmozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzetom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgorze $w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta:

odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udziatu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia rownowagi
pomiedzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat.
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7/ 53 jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terendw spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej
przyrody, jedynym, w ktérym mieszkaficy okolicznego Borku Faleckiego,
Obozowej 1 Ruczaju moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerow i jeden
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych potozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klinéw
napowietrzajacych dla Krakowa od strony poludniowej. We wspélczesnych
rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terenéw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspdlczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do nieodwracalnej
zmiany warunkow przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowaloby w dalszej kolejnosci calkowita degradacja naturalnego
$rodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta (w tym chroniony dzigciol czamy); a w konsekwencji do ich
wyginiecia,

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich laséw,
Jjakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzilaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na catym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkaficow tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywno$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terendéw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do 2znacznego pogorszenia ich waloréw
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiltoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowié niezbgdng czgs¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dziemhic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenéw, jako terenow
lesnych, ktére powinny podlegaé ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awige w szczegOlnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
nielespe, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat obszaru Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowang postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazoéw drzew
(starych deboéw) zostaly udokumentowane w obszemej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zardwno przez Straz Miejska, jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzgdu Miasta Krakowa,
atakze byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej
i ogdlnopolskiej (por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrgb lasu w miescie
z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie
Gazety Krakowskiej);

13/ koniecznos¢ ochrony tego obszaru przed zabudows i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkow Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrone roélin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjnych zwierzat,
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
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okolicznych lak i laséw stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna réwniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakéw ma w calej Polsce najmniej
laséw w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m* lasu (1); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w
Warszawie — 14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie;
awladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terendéw
lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla laséw — artykut z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakéw do utrzymania istniejacych, kurczacych
sig zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich wilasnie
terendw z pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru; takie dzialanie
byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (t,j. Dz. U.
z 2008 1. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie zktora nalezy ochrona
érodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych i nalezy dazy¢ do
Zrownowazonego rozwoju” spoleczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$é podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t,j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terendw zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag sktadanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,omawiany obszar nie moze zostac uznany za teren lesny (...) teren
| ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”.

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dzialek, ktora juz wczesniej byla przedkladana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydzale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje sie w aktach ww. Wydzialéw tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
W rzeczywistosci stanowig las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dzialek, znajdujaca sie

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydziat Ochrony
$rodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacji zieleni” lesny charakter przedmiotowych

dzialek wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem

szczegolowe dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew,
wérdd ktorych znajduje sie kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow, niektore z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie

planistycznym i  tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
treé¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dziatek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z péin. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw,
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Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od

zakonczenia Il wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych, Urzad Miasta Krakowa

nie moze zatem obecnie zastaniaé sie¢ ,,rzekomym”™ brakiem lesnego charakteru

dziatek w ewidencji, bgdacego skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej

aktualizowaniu.

Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydziatu Geodezji Urzgdu Miasta

Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntéw nie byla aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obowiazku,

IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodnosé planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu

planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz¢ o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dziatki polozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupehienie
istniejacych  szlakéw migracyjnych zwierzat pomiedzy czescia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgécia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywiecka oraz pozostala czeicia tego Lasu, usytuowang pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza cze$¢ obszaru objetego opracowaniem oddzialywania na
$rodowisko.,

Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi tazace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie zktérym
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
migjscowych™, Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgdodnosé
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania |
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwata
RMK nr XII/8/03 z pdzniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostal w Studium Uwarunkowan do terenéw zieleni, wylaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomiedzy dwiema czg$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego pozniejszej zabudowy.

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego

Dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
wwylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania |
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej |
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze o wyznaczenie woko} obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna siggaé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Ulanéw i by¢ przeznaczona wytacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Ulanow i ul. Ks. W, Karabuly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostepnych zdjeciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuline, niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu le§nego.

W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uznaé za konieczne
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= 22.05.2013 |[...]%[...]* Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286 MU4 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje | Ad. 1
28. wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgérze, obreb 43 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
polozonej przy ul. Luczyfiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgérze uwzglednit przez Rade Miasta | mozliwo$¢ realizacji ushug w terenie MU 4 ogranicza sig
MU.4. whniesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele ushigowe istniejacych

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowege  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, polozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ushigowa

oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstgpie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako whasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazang dziatka, wnosze

o Zmiang¢ przeznaczenia obszaru MU4 2z mieszkaniowo-uslugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

8. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalna calo$é, ktora zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Taka zabudowa niesie ze
soba okre§lone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od gléwnych arterii
miejskich, zakladéw produkeyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gléwnej czeéci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i cisze,
whadciwg dla terendéw stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych sig tam nieruchomosci. Mozna
réwniez $mialo zalozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnosci ustugowej w samym centrum osiedla doméw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Méwiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushigowe w jednym
miejscu. Ciag lokali uslugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejécia
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalna i czes¢ uslugows, co pozwolito
wmozliwie jak najwigkszym stopniu  zminimalizowa¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkafcow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakldconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
z jej przeznaczeniem.
Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktére zawazyty w sposéb istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zaréwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej

o

budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zakiocenie
jednorodnoéei  ukladu  urbanistycznego.  Ushugi
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupehiajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — uslugowa. Zgodnie z definicja zawarta

w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to
rozumieé rodzaj przeznaczenia lerenu, kitére
zostalo  ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqce na danym lerenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przezmaczenia terenu, kiory
uzupeinia przeznaczenie podstawowe w Sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia

uzupehiajacego w sposéb automatyczny w bardzo

istotnym stopniu ogranicza mozliwosé jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z definicja

zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo

budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,.budynek wolno stgjacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukeyjnie samodzielng
calosé, w ktdrym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uiytkowego o powierzchni

catkowitej  nieprzekraczajacej  30%  powierzchni
calkowitej budynku”.
Zgodnie z powyzsza definicjia w  zabudowie

mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy prawa
mozliwosc prowadzenia dziatalnosci ustugowe;.

Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6 w
przypadku zmiany funkcji obiektu mieszkalnego na
mieszkaniowo ushugowy lub ushigowy obowiazuje
zapewnienie miejsc postojowych w ilodci liczonej jak
dla nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametréw i wskaznikow zawartych w ustaleniach
planu, w tym wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej.
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bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz s3 one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podwoérka™.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancéw do swoich doméw, Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy uslugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicéw, bedzie
znaczny wzrost tuchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwoéci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowié¢ zagrozenie dla bezpieczefstwa
mieszkaficow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domo6w na ruchliwa ulice.
Nade wszystko nalezy zwrécié uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
- z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wazrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
zuwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie gemerowa¢ hatas zaklocajacy spokodj
mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢é dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do pé6znych godzin popotudniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg ushugowa
przeznaczyé tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wazrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wptynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wilasnoéci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnosze jak we wstepie.

23.05.2013 | Kancelaria Radcy

29, Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 z péin. zm.)
w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r.
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” wraz z prognoza
oddziatywania na §rodowisko skladam w imieniu Pana Szymona Ziobrowskiego,
zam. Krakéw, ul. Karlowicza 9, Wojciecha Ziobrowskiego, zam. Zakopane,
ul. Kasprusie 18/6 i Malgorzaty Ryblewskiej-Gawor, zam. Krakow, ul. Worcella
9/5, uwagi do projektu tego planu o nastgpujacej tresci.

Zgodnie z postanowieniami ustalen ponownie wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana Zywiecka” nieruchomosé
skladajaca sie z dzialek, stanowiacych wiasnos¢ moich Mocodawcéw,
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow nr 1/106 oraz 1/82 obrgb 43 jedn,
ew. Podgdrze w Krakowie zlokalizowana w okolicy ul. Obozowej jest polozona
w terenie zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu migjscowego
symbolem ZP.1.

Zgodnie z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
Miasta Krakowa dzialki, stanowiace wlasno§¢ moich

dz. 1/106
1/82
obr. 44 Podgérze

ZpP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zapisy projektu planu zakazujace grodzenia odnosza si¢
przede wszystkim do zapiséw Studium, ktére
predysponuja tereny zeleni do pelnienia funkeji
przyrodniczych o charakterze terendéw  zielonych
umozliwi swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat, Brak
ogrodzen umozliwi takze ucieczke zwierzyny w
przypadku zetknigcia si¢ z samochodem.

Ad. 2

Teren ZP.1 wskazany jest w Studium jako Teren zieleni
lesnej. Jednym z kierunkéw zagospodarowania terenow
le$nych jest zagospodarowanie terenéw lesnych jako
terendw rekreacyjnych (parkow lesnych), ale w zakresie
nie zagrazajacym walorom przyrodniczym.
Dopuszczenie obiektéw kubaturowych takich jak
restauracje, pawilony handlowe, kawiarnie, stanowilyby
nadmierna ingerencj¢ w §rodowisko przyrodnicze.

przestr 20
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Mocodawcow, oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw nr 1/106 i 1/82
obrgb 44 jedn. ew. Podgérze w Krakowie zlokalizowane w okolicy ul
Zywieckiej, potozone sa w granicy terendw zeleni lesnej (ZL). Zgodnie
z ustaleniami tego dokumentu gléwne funkcje terenow zieleni lesnej to lasy wraz
z niezbednymi obicktami obslugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami
udostepniania rekreacyjnego laséw.

Ze wzgledu na postanowienia przywolanego studium uwarunkowan i kierunkéw
rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, moi Mocodawcy nie wnosza zastrzezen
do ustalen projektu planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia (funkeji)
terenu. Majac jednakze na uwadze obowiazki wlasciciela wzglgdem utrzymania
nieruchomo$ci w porzadku oraz zapewnienia na jej terenie warunkow
niezagrazajacych zyciu i zdrowiu jej uzytkownikéw, a takze biorac pod uwagg jej
przeznaczenie wskazane planem, ponownie wnoszg o

1 zmiang ustalei projektu planu zawartych w §34 ust. 5 pkt 2 w taki
sposob, by usuna¢ z zapisdw planu zakaz grodzenia catlosci
nieruchomosei w terenach ZP.1.

2 Ponownie takze wnosz¢ o dopuszczenie, jako funkcji uzupehiajacej,
wznoszenia  obiektéw  kubaturowych o charakterze wylacznie
uslugowym, zwiazanym z rekreacja takich jak kawiamie czy restauracje,
niewielkie pawilony handlowe (kioski) na $cisle wydzielonym do tego
celu obszarze o gabarycie dostosowanym do miejsca lokalizacji.

23.05.2013 | Kancelaria Radcy
30. Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 1.
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko skladam w imieniu Pana Szymona Ziobrowskiego,
zam. Krakéw, ul. Karlowicza 9, Wojciecha Ziobrowskiego, zam. Zakopane,
ul. Kasprusie 18/6 i Malgorzaty Ryblewskiej-Gawor, zam. Krakéw, ul, Worcella
9/5, uwagi do projektu tego planu o nastepujacej tresci.

Zgodnie z postanowieniami ustalen projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana
Zywiecka” nieruchomos¢ skladajaca sig¢ z dzialki, stanowiacej wtasnos¢ moich
Mocodawcdw, oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkow nr 194/17 obreb 43
jedn. ew. Podgdrze w Krakowie polozona w okolicy ul. Obozowej jest
zlokalizowana w 2 obszarach funkcjonalnych — terenie zabudowy mieszkaniowej
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7 oraz terenie zieleni urzadzonej
oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem ZP.2.

Postanowienia obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa wskazuja na to, ze dzialka, stanowiaca wlasnosé
moich Mocodawcéw, jest polozona w terenie o przewazajacej funkeji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci (MN), na granicy terenow zieleni
lesnej (ZL). Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu gléwne funkcje terendw
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci to zabudowa
jednorodzinna wraz z niezbednymi obiektami i urzadzeniami shuzacymi celom
publicznym i komercyjnym na poziomie lokalnym, za$ terenéw zieleni le$nej —
lasy wraz z niezbednymi obiektami obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami
udostgpniania rekreacyjnego laséw. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze granice
tych terenéw o réznym przeznaczeniu funkcjonalnym w studium tworza ksztatt
zblizony do trojkata, ktérego granice przebiegaja w niewielkiej odleglosci od
polnocno-wschodniej granicy dziatki nr 194/17. Tymczasem granica obszaréw
przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa w stosunku do
granicy terendw zieleni urzadzonej, pozbawionej tego uprawnienia zostala
przesunigta wzgledem $rodka dziatki, w taki sposéb, ze co najmniej polowa
terenu oznaczonego w studium jako teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci (MN) zostal wlaczony w teren zieleni urzadzonej — ZP.2.
Oznacza to, ze przedlozony ponownie do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego na terenie miasta

dz. 194/17
obr43

MN.7
ZpP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Dziatka 194/17 przeznaczona zostala w projekcie planu
w czescei pod teren MN.7 a w czedei pod ZP 2.

Czgse dziatki polozona w terenie ZP. 2 posiada pod
wzglgdem przyrodniczym wg Mapy waloryzacji
przyrodniczej Krakowa walory cenne (Yaki wilgotne i
zmienno wilgotne z dominacja $miatka darniowego)
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wynika
sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w postaci
terenéow zielonych uzasadnione jest waznym interesem
spolecznym, jakim jest ochrona przyrody, a w
szczegblnosci ochrona  zwartych kompleksow
zadrzewieh pozwalajaca na ochrone chronionych
prawem gatunkéw roélin i zwierzat w strefie ekotonowej
lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to rdwniez
zapisem art. 15 ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym stwierdza
sig, iz plan okresla obowiazkowo zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Plan nie narusza ustalen Studium. Nie zostaja réwniez
naruszone zasady sporzadzania planu. Dziatka 194/7
przeznaczona zostala w projekcie planu w poludniowo-
zachodniej czesci pod teren zabudowy mieszkaniowej
MN.7, a w pozostalej czesci bezposrednio sasiadujacej
z terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowi
strefe  buforowa wyznaczonej w Studium strefy
ksztaltowania  systemu  przyrodniczego, ktorej
podstawowa funkcja jest ochrona pétnocno- wschodnich
terenéw cennych przyrodniczo przed zabudowa. Poza
strefa systemu przyrodniczego ochrona $rodowiska
nastgpowac bedzie zgodnie z zapisami studium- poprzez

zachowanie istniejacych terenéw zieleni i terenéw
otwartych, ksztaltowanie zespoléw Zieleni
towarzyszacej zabudowie, Studium dopuszcza w

planach miejscowych korekty okreslonych w studium
linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrebnionymi
kategoriami terenéw, pod warunkiem realizacji zasad

Krakowa studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego gminy, zrownowazonego rozwoju i ksztaltowania ladu
a tym samym narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego  okreslonego w  studium, a w
przestrzennym. szczepOlnoéci w  celu  ochrony i nienaruszalno$ci
52
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Reasumujac, biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia i ponownie przywotujac
ustaleniami obowiazujacego studium uwarunkowan 1 kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa dotyczace przedmiotowej nieruchomodci,
wnoszg¢ — ponownie, w imieniu moich Mocodawcow o to, by dziatka oznaczona
w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 194/17 obr. 43 jedn. ew. Podgérze
w Krakowie zostala przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka” pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng w granicach terenu przeznaczonego pod ta zabudowe
wynikajaca z ustalen studium. Wnosze¢ jednoczesnie, by warunki zabudowy
i zagospodarowania tego terenu odpowiadaly ustaleniom projektu planu
zawartym w §29 dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MN.7.
Innymi stowy, wnosz¢ o przesunigcie granicy ustalonego w projekcie planu
miejscowego teremu oznaczonego symbolem MN.7 w kierunku péinocno-
wschodnim w taki sposéb, by granica ta pokrywala si¢ z granica terenéw
przeznaczonych w studium pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,

Zdaniem moich Mocodawcow, jedynie uwzglednienie zgtoszonych powyzej
uwag, w szczegélnosci w odniesieniu do granic terenu MN.7, nie spowoduje
podjecia uchwaly w sprawie planu miejscowego obarczonej wada niewaznoscei,
okreslona art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dlatego tez wnosz¢ jak powyzej

najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego. Z
uwagi na wystgpowanie obszarow cennych pod
wzgledem  przyrodniczym nie ma  mozliwosci
wprowadzenia na calym terenie dziatki terenéow
zabudowy mieszkaniowe;j.

23.05.2013

[ R

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ushigowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczymiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU.4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym  projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, polozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU 4.
Na wstepie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wlagciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnoszg¢
0 zmiane przeznaczenia obszaru MU4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng calo$é, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przezmaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gléwnej czesei miasta, z dala od jego codziennego
zgietku, Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoj i ciszg,
wiasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkaficy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna
réwniez $mialo zalozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkaficy zaptacili
za te nieruchomosci, Dopuszczenie mozliwoéci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dzialalnoéci ustlugowej w samym centrum osiedla domoéw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesdéw mieszkancow. Mowigc wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio pegatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
shuizby migjskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ushugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie 2z zapisami zawartymi w § 30 mozliwosé
realizacji ushug w terenie MU.4 ogranicza si¢ do
wykorzystania na cele ushugowe istnigjacych budynkdw,
bez mozliwosci ich rozbudowy lub nadbudowy.
Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne gabaryty
zabudowy, Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosei  ukladu  urbanistycznego.  Uslugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupehniajagce. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — uslugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 16:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumieé rodzaj przezmaczenia terenu, ktore
zostalo ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajacymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym - nalezy przez
to rozumiel rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposéb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego rozumie si¢ ,budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq
calosé, w kiorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.”

Zgodnie z powyzsza definicja w  zabudowie
mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy prawa
mozliwosé prowadzenia dziatalno$ci ustugowej.
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w odpowiedniej odleglosci od pozostalych budynkéw mieszkalnych, ale co Ad. 2
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
do kwestii lokalizacji ustug 1 handlu zostal zachowany logiczny i naturalny i projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalng i czes¢ uslugowa, co pozwolilo mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
wmozliwie jak najwickszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane obowiazuje zapewnienie miegjsc postojowych w ilosci
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego pozostalych parametréw i wskaznikdw zawartych w
| minimum. Nie sposéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
| projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sie biologicznie czynnej.

| w érodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznoéci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktére zawazyly w spos6b istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica Luczyfskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m,in, miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancéw do swoich
doméw. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg¢ dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na calym osiedlu, Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczenistwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulice.
Nade wszystko nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkafcdw
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnoéci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zakldcajacy spokdj
mieszkafcéw. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziala do péznych godzin popotludniowych) beda powodowac halas oraz
ruch, kt6re zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
nigjednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe¢ ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczefstwo mieszkaficow oraz nie bedzie im zakldcat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione,
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a zatem wnosze¢ jak we wstepie.
N 23.05.2013 |[...]* Whnosze o stwierdzenie koniecznogci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286 MU4 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje | Ad. 1
32. wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgoérze, obreb 43 Krakowa nie nieuwzgledniona |Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
polozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta | mozliwosé realizacji ustug w terenie MU 4 ogranicza sie
MU 4, whniesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele usligowe istniejacych

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projcktem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, polozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudowge mieszkaniowa jednorodzinna i uslugowa

oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosze

o zmiane przeznaczenia obszaru MU4 z mieszkaniowo-uslugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione =zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.

Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkgjonalna calo$é, ktora zarébwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od gléwnych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gléwnej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoj i ciszg,
wlasciwa dla terenéw stricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna
réwniez $miato zalozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaplacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dzialalnosci ustugowej w samym centrum osiedla doméw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie intereséw mieszkancéw. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne Zycie mieszkancow,
Nalezy zwrocié uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu, Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejscin
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalng i czgs¢ ustigowa, co pozwolilo
wmozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy c¢zy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkéw Zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.

Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktére zawazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze. zarowno ulica Luczyfiskiego jak i inne znajdujace si¢ w_jej

N

budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosci  ukladu  urbanistycznego.  Ushugi
dopuszczone zostaty w terenie MU .4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ushugowa, Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez fo
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, kiore
zostalo ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajgcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqgcym — nalezy przez
to rozumiec rodzaj przeznaczenia terenu, kiory
uzupelinia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposdéb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,budynek wolno stojacy
| albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajgcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.”

Zgodnie z powyziszag definicia w  zabudowie
mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy prawa
mozliwoéé prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;j.

Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkeji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo usthugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
|liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
|pozosta1ych parametréw i wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskainika powierzchni
biologicznie czynnej.
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bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podwérka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancéw do swoich doméw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na calym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczenin ze
wzmozonym rtuchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkaficow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
doméw na ruchliwa ulice,
Nade wszystko nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— zuwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia, Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
zuwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkafcy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ Thatas zakldcajacy spokdj
mieszkaficow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwigzany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzieh (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziala do péznych godzin popoludniowych) beda powodowac halas oraz
ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
nigjednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszkad. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ushugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposdb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ushigowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
mnaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczefistwo mieszkancédw oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przezmaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.
O zasadnosci ww. $wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczynskiego 4 funkcjonuje pelne
przedszkole, do ktorego uczgszcza kilkadziesigcioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej ilosci polaczone z glosami oséb z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnych godzin
rannych do poznych popotudniowych zmuszaja nas do Zzycia w domach
z zamknietymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie par¢ metréw, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czesto w soboty i niedziele prowadzone sa zajecia dla osob
doroslych, co rowniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni $wiateczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet niekiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym muchu samochodowym osdb spoza osiedla juz
wspomniatem.
Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym bledem jest zmiana charakteru
uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4 z mieszkaniowego
na ushigowo-mieszkaniowy.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnosze jak we wstepie.

33.

9. |23.05.2013 |[...]* Wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
] wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgérze.

194/286
obreb 43

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Ad. 1
| Zpodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
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potozonej przy ul. Euczyniskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgérze uwzglednit przez Rad¢ Miasta | mozliwo$c¢ realizaciji ushug w terenie MU .4 ogranicza sig
MU.4. whiesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele usligowe istniejacych

Uzasadnienie;

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgodrze, polozona przy ul. Luczyfskiego 10 w Krakowie,

zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU .4,

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazang dziatka, wnosze
o zmiang przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-uslugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.

Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
1 funkcjonalng calo$§é, ktéra zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna. Taka zabudowa niesie ze
soba okre§lone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenow jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gléwnej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku, Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i cisze,
wiasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna
réwniez $miato zalozy¢, Ze przeznaczenie i lokalizacja domow na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaplacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dzialalnosci ushigowej w samym centrum osiedla doméw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesoéw mieszkancow. Méwiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwrdcié uwage, 2e kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushigowe w jednym
migjscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostalych budynkow mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejéciu
do kwestii lokalizacji ushug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podziat osiedla na czgé¢ mieszkalng i czgs¢ uslugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wamozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie¢ sposéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sie
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow Zyciowych mieszkancéw sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.

Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposéb istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zaréwno ulica Luczyniskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktére traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do

[38]

budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosci  ukladu  urbanistycznego.  Uslugl
dopuszczone zostaly w terenie MU .4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, kfdre
zostalo ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajacymi,

16/ przeznaczeniu uzupeiniajqcym — nalesy przez
to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupeinia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupehiajacego w sposob automatyczmy w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,.budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, sluzqcy zaspokajaniu polrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktérym dopuszcza sig¢ wydzielenie nie wigcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego | lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
calkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkeji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ushigowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametrow i wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany

of
Strona 57




5

10

dojazdu mieszkaficow do swoich domdéw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezpoérednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa
mieszkaficow; ktorzy beda zmuszeni wychodzié bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulice.
Nade wszystko nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zakiocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowa¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicdw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego,
Prowadzenie dzialalnosci ushugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ hatas zakldcajacy spokoj
mieszkafcéw. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6Znych godzin popoludniowych) beda powodowa¢ hatas oraz
ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
nigjednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla oséb decydujacych sie tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ushigowych, z adekwatng i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczefistwo mieszkaficdw oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasnoéci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli,
O zasadno$ci ww, $wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczyhskiego 4 funkcjonuje pelne
przedszkole, do ktorego uczgszeza kilkadziesigcioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej ilosci polaczone z glosami oséb z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wezesnych godzin
rannych do poéZmych popotudniowych zmuszaja nas do Zzycia w domach
z zamkni¢tymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie pare metrow, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czgsto w soboty i niedziele prowadzone sa zajecia dla os6b
dorostych, co rowniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni $wiateczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet niekiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym ruchu samochodowym osob spoza osiedla juz
wspomnialem.
Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym bledem jest zmiana charakteru
uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4 z mieszkaniowego
na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzmaé za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstepie.

34.

23.05.2013

[ B

Wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dzialki nr 194/286 obreb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczyniskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU.4.

Uzasadnienie:
Zgodnie z wvlozonym  projektem

ponownie mieiscowego  planu

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesione] uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwosé realizacji uslug w terenie MU .4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele ushigowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgdrze, polozona przy ul. Luczyfiskiego 10 w Krakowie,

zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ushugowa

oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosze

o zmiang przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-uslugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng calo$é, ktéra zarbwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Taka zabudowa niesie ze
soba okre§lone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arteni
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku, Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i cisze,
wiasciwa dla terenéw stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkaficy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna
réwniez $mialo zalozyé, Ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaplacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tyln samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnosci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie intereséw mieszkancéw. Moéwiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow,
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali uslugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostalych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazmiejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalng i czgé¢ usluigowa, co pozwolilo
wmozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢
w érodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkéw zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktére zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym,
Po pierwsze, zar6wno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz s3 one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkaficéw do swoich doméw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowoZone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane

gabaryty zabudowy, Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodno$ci  ukladu  urbanistycznego.  Uslugi
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo - ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przezmaczenia terenu, kiére
zostalo ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym - nalezy przez
to rozumieé rodzaj przeznaczenia ferenu, kiéry
uzupelnia przezmaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkeji do przeznaczenia
uzupehiajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos$¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie sie ,.budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq
calosé, w ktdrym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuziytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
calkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci ustugowej.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ustl pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ushigowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametréw 1 wskaznikoéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.
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do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezpoérednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowié zagrozenie dla bezpieczefistwa
mieszkancow; ktérzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domo6w na ruchliwa ulice.

Nade wszystko nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wytacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéow zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkafcow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicoéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.

Prowadzenie dzialalnosci ushugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie pgenerowa¢ halas zakldcajacy spokdj
mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do pdznych godzin popoludniowych) beda powodowa¢ hatas oraz
ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny zmajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ushrgowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wazrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczefistwo mieszkaficow oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

O zasadno$ci ww. $wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczynskiego 4 funkcjonuje petme
przedszkole, do ktérego uczeszcza kilkadziesigeioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej ilosci polaczone z glosami osob z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnych godzin
rannych do poznych popotudniowych zmuszaja nas do Zzycia w domach
z zamknigtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie par¢ metrow, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czgsto w soboty i niedziele prowadzone sa zajecia dla oséb
dorostych, co réwniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni $wigteczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet niekiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym ruchu samochodowym o0séb spoza osiedla juz
wspomnialem.

Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym bledem jest zmiana charakteru
uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4 z mieszkaniowego
na ustugowo-mieszkaniowy.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstgpie.

3s.

23.05.2013

L

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ushigowego charakteru dziatki nr 194/286 obrg¢b 43 Podgorze,
polozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU4,
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym  projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgérze, polozona przy ul. Luczyfiskiego 10 w Krakowie,
zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ushugowa

194/286
obreb 43
Podgoérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwos¢ realizacji ushug w terenie MU.4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele ushigowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnoséci  uktadu  urbanistycznego.  Uslugi
dopuszczone zostaly w terenie MU .4 jako przeznaczenie

oraz oznaczona symbolem MU.4. uzupehiaja Podstawowym _przeznaczeniem _tego
60
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Na wstepie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazang dziatka, wnosze

ozmiang przeznaczenia obszaru MU4 z mieszkaniowo-uslugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng cato$é, ktéra zardwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwoéci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od gloéwnych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku, Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i1 ciszg,
wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna
rowniez $mialo zalozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaplacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwoséci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dzialalnoéci uslugowej w samym centrum osiedla doméw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razgqce naruszenie interesow mieszkancow. Méwiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe, Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalng i czgs¢ uslugowa, co pozwolito
wmozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wamozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatlas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkanicow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezaklconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktdre zawazyly w sposéb istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zaréwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz s3 one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktére traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich doméw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ushigowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost tuchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow, ktérzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich

terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostalo ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupeiniajqcym — nalezy przez
to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposéb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie 2z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,.budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq
calos¢, w kedrym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
calkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwoéé prowadzenia dzialalnosci ustugowe;j.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ushugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametréw i wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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| dom6w na ruchliwa ulice,
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terendéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wazrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkafncow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkaficy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicoéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dzialalnoéci ushugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowac¢ halas zaklocajacy  spokoj
mieszkaficow. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popoludniowych) beda powodowaé hatas oraz
ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla osdb decydujacych sie tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg usligowa
przeznaczyé tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobuy
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ushlugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczefstwo mieszkancéw oraz nie bedzie im zakiocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przezmaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstgpie.

* | 12. | 23.05.2013 |[...]* ‘Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
36. wylaczenie ushigowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgoérze,
polozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU4.

Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym projektem migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, polozona przy ul. Luczyhskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ushigowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wlasciciel nieruchomodci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosze
o zmiang przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-uslugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalna catosé, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okre$lone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja, si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujagcym tam osobom spokdj i ciszg,
whasciwa dla terendéw stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkaricy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomos$ci. Mozna
réwniez $mialo zalozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwos¢ realizacji ushug w terenie MU 4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele uslugowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostajg obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosei  ukladu  urbanistycznego.  Ushugi
dopuszczone zostaty w terenie MU .4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
| mieszkaniowo — uslugowa. Zgodnie z definicja zawarta
| w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktére
zostalo ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajgcym — nalezy przez
10 rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, kiory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego W sposéb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,.budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blifniaczej, szeregowej lub
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Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkaficy zaplacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
Jjednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie intereséw mieszkancoéw. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali uslugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalng i czgsé ushigowa, co pozwolilo
wmozliwie jak najwickszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposéb zrozumieé jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkéw zyciowych mieszkancdw sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomo$ci zgodnie

z jej przeznaczeniem,

Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktére zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zaréwno ulica Luczyfiskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktére traktuja je jako swoje ,,podwodrka™,
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich doméw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzalek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowié zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzié bezpodrednio ze swoich
domoéw na ruchliwa ulice.

Nade wszystko nalezy zwrécié uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wazrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zakl6cenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.

Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zaklocajacy spokdj
mieszkancéw. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢é dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popoludniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam

grupowey, stuzqcy zaspokajaniu polrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng
calo$é, w kidrym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajgcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza sie z mocy
prawa mozliwos¢ prowadzenia dzialalnoéci ushugowej.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ushugowy
obowiazuje zapewnienie miegjsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostatych parametréw i wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.
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zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg ushigowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ushugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczefstwo mieszkancéw oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasno$ci zgodnie z jej przezmaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstepie.

Bl

23.05.2013

I

Wnosz¢ o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgoérze,
polozonej przy ul. Luczyriskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU A4,
Uzasadnienie:
Zgodnie z
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgdrze, polozona przy ul. Luczyfiskiego 10 w Krakowie,
zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazang dziatka, wnoszg
o zmiang przeznaczenia obszaru MU4 z mieszkaniowo-uslugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia

ponownie  wylozonym  projektem  miejscowego  planu

zabudowy.

Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng calosé, ktora zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okre$lone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych, Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
majduja sie na uboczu gldwnej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokéj 1 cisze,
wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkafcy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna
rowniez $mialo zalozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkaficy zaplacili
za te nieruchomosci. Dopuszcezenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dzialalnosci uslugowej w samym centrum osiedla domoéw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razgqce naruszenie interesow mieszkancéw, Méwiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwrdcié uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i usluigowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostalych budynkow mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podej$ciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i1 naturalny
podzial osiedla na czgs¢ mieszkalng i czg$¢ ushigowa, co pozwolito
wmozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie spos6b zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sie
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzia wplynie na pogorszenie

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwosé realizacji ustug w terenie MU 4 ogranicza sig
do wykorzystania na cele ushigowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rtozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zakiocenie
jednorodnosci  ukladu  urbanistycznego.  Ushugi
dopuszczone zostaly w terenie MU .4 jako przeznaczenie
uzupehiajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — uslugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, kidre
zostalo ustalone planem jako jedyne lub
prrewazajqce na danym lerenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupeiniajqcym — naleiy przez
to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposob automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwosé jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z definicjg
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,.budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzqcey zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci uslugowej.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkeji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ushigowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkeji z uwzglednieniem
pozostalych parametréow i wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

64

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany

Strona 64




5

warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktére zawazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego migjsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zaréwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”, Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkaficow do swoich
domdéw. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe dzieci, jakie do tego
przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na calym osiedln. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczefistwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulice,
Nade wszystko nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wyltacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustigowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ Thatas zaklocajacy spokoj
mieszkaficow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodnin w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowaé hatas oraz
ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczyé tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposdb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ustigowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkaiicow oraz nie bedzie im zakldcat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przezmaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

N

38,

14.

23.05.2013

A

Wnoszg o stwierdzenie koniecznoéci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgoérze,
potozonej przy ul. Luczyfiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  migjscowego  planu
zagospodarowania przestizennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgdrze, polozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ushugowa

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwosé realizacji uslug w terenie MU.4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele ushugowe istnigjacych

budynkéw, bez mozliwosci ich

rozbudowy lub

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie

jednorodnosci

ukladu

urbanistycznego,  Uslugi

dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
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[ oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

| tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosze

o zmmiang przeznaczenia obszaru MU4 z mieszkaniowo-uslugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

| 1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia

| zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten

stanowi spdjna i funkcjonalng catosé, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wiasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw
handlowych, tereny te znajduja sie na uboczu glownej czgéci miasta, z dala od
jego codziennego zgielku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokoj 1 cisze, wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkaficy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna réwniez
$miato zatozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkaficy zaplacili za te
nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dzialalnosci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesdw mieszkancéw, Mdowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.

Nalezy zwroci¢ uwage, Zze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie

sluzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana

Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushigowe w jednym

miejscu. Ciag lokali uslugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest

w odpowiedniej odlegtosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co

wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu

do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logiczny i naturalny
podziat osiedla na czes¢ mieszkalng i cz¢S¢ ushugowa, co pozwolito
wmozliwie jak najwickszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwoéci zwiagzane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sie¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢
| w §rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkéw zyciowych mieszkaficow sasiadujacych z przedmiotowa posesija.

2. Naruszenie prawa do niezaktoconego korzystania z mieruchomosci zgodnie
zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej.
Okolicznosci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposéb istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zaréwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczyniskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktére
traktuja je jako swoje ,podwdrka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancéw do swoich domow.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczbg dzieci, jakie do tego przedszkola beda
dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na
calym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowi¢
zaprozenie dla bezpieczefistwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzié bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko

uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta,
w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumiel rodzaj przeznaczenia lerenu, kiére
zostalo ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym ~ nalezy przez
to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposob automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ budynek wolno stojgcy
albo budynek w zabudowie bliZniaczej, szeregowej lub
grupowey, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq
calos¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcef
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzythowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajgcej  30%  powierzchni
catkowitef budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci ushugowej.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.] pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkeji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ushugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkeji z uwzglednieniem
pozostalych parametréw i wskamikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.
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nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi na
pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terendéw — jest
zZnacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkarncow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicoéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dzialalnoéci ustugowej (przedszkola) w samym
$rodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowaé halas zakldcajacy
spokdj mieszkancéw. Przebywanie dzieci przez wiekszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola
praktycznie przez caly dzief (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o
godzinie 6:00 rano i dziala do poznych godzin popoludniowych) beda
powodowac halas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy,
jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla
0s0b decydujacych si¢ tam zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod
zabudowe ushugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli
(tzn. w podobny sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w
poblizu innych punktéw uslugowych, z adekwatna i przystosowanag
infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie
wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkafncow oraz nie bedzie
im zaklocat korzystania ze swojej wilasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnosze¢ jak we wstepie.

39.

24.05.2013

b

Wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie planu z
uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponizej.
Uzasadnienie:

1. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbifiskiego dla ruchu pojazdéw do
planowanej ulicy 8 Pulku Ulanéw (objetej planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw™)

Ulica Szczerbinskiego, na ktdra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy

8 Putku Ulanéw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,

zabudowana domami jednorodzinnymi, uczgszczana wylacznie przez pieszych

(najczesciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami Iub jeszcze

mniejszymi dzieémi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo

stanowiaca dojazd do polozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.

Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach

domoéw, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do

przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.

Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbifiskiego nie zostata

przylaczona do planowanej ulicy 8 Putku Ulanéw, zabieg taki jest celowy ze

wzgledu na bezpieczenstwo mieszkaficow tego niewielkiego osiedla, gdyz od
samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
potaczenie z ulica 8 Pulku Ulanéw spowodowalaby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkow mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich

doméw na ruchliwg ulicg, dla ktérych nowy charakter Szczerbinskiego

stanowilby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
byloby zabezpieczyé ich nalezycie przed bezposrednim  kontaktemn

z samochodami.

11. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks, Karabuty

ul. Karabuty,
ul.
Szczerbinskiego

194/6, 194/7,
194/317,
194/318, 194/11,
194/33, 194/32,
194/10, 194/12,
194/20, 194/84,
194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgoérze

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
wniesionej
uwagi w zakresie
punktow:
LILIL V

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
LILIL V

Ad. 1

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowia rozstrzygnie¢ planu miejscowego.
Ewentualne wlaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8§ Putku
Utandw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanow.

Ad. I

Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy
W. Karabuly, teren rezerwowany pomigdzy liniami
rozgraniczajacymi, ozmaczony w planie symbolem
KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wraz z
niezbednymi urzadzeniami drogowymi takimi jak,
infrastruktura oraz zielen towarzyszaca infrastrukturze
drogowe;j.

Ad. 111

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisow szozegdtowych oraz ogdlnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, miedzy innymi
poprzez ochrong gatunkéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi

Nowy Plan powinien zakazywaé jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo- pomigdzy terenami zielonymi a terenami
jezdnego stanowiacego ulice Ksiedza Karabuly, Ciag ten jest w zupemosci inwestycyinymi i umozliwi migracie zwierzat.
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wystarczajacy do obshigi usytuowanych przy nim kilkn budynkow

jednorodzinnych i shizy glownie jako teren spacerowy dla okolicznych

mieszkaficow. Poza tym, od strony potudniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesiecioletnimi drzewami — takze dgbami drzewami —
stanowigcymi czesé Lasu Borkowskiego), jak réwniez cennymi zywopltotami —
wlasciwe na calej swojej poludniowej dlugosci.

Caly teren na potudnie od ul. Ksiedza Karabuty powinien by¢ wytaczony

z zabudowy (zob. pkt III), a nawet gdyby miala si¢ tam pojawi¢ w przyszlosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obstigiwana bezposrednio z ul. 8 Putku

Utanéw (obecnie Obozowej), 2 na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jaki

jest ul. Karabuly.

IIL. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy
jednorodzinnej

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydziatu

Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa oraz Wydziatu Ochrony $rodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgorze w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaty

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dzialek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w calosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te ~ nazywane ,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwiazane z pozostala czgscia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,JLasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna catosé; (por. artykul ,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);

2/ wystepuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, laki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
porosnigte s gesto starymi drzewami, w tym gléwnie: starymi
(kilkudziesiecioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami le$nymi; lacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roélinnoscia i polanami
le$nymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmokiym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ roéwniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
miedzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wygini¢ciem rosiczka okraglolistna,
zaliczona do roslin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
ro$lin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktorych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciota czamego — widywanego prawie
codziennie wiasnie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach
(zob. artykul Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowskiego znikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel vobi porzadki i oglasza sprzedaz, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. samy, dziki, zajace, lisy 1
jeze, a takze zagrozone wyginigciem plazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty), $wieze §lady rycia przez dziki sa caty czas
dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w prasie; znajduja si¢ tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe réznych gatunkéw plazow, w tym
takze niektorych gatunkéw chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
2z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong

Ad. V

| Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisow szczegblowych oraz ogoélnych, ktore
odnosza, si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunk6éw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomigdzy terenami zielonymi a  teremami
inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat.
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6/ maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne),
zmozliwo$cia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgorze $w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czg¢$ci Krakowa terenéw spacerowych
dla mieszkaficow okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostatych w granicach miasta Krakowa migjsc nieskazonej |
przyrody, jedynym, w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego, |
Obozowej i Ruczaju moga odpoczaé i popularnym miejscem spaceréw i jeden |
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych polozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klinéw
napowietrzajacych dla Krakowa od strony poludniowej. We wspétczesnych
rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia sie otwarte tereny takich klin6w,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspblczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do nieodwracalnej
zmiany warunkéw przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowatoby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska calego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzeta (w tym chroniony dzigciol czamy); a w konsekwencji do ich
wyginigcia,

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenow przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich laséw,
Jjakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzilaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na catym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancow tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terendw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich waloréow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenéw rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowié niezbedna czes¢
kazdego wiekszego skupiska ludzkiego; ostamim takim migjscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenéw, jako terenéw
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awiec w szczegélnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar lasu
Borkowskiego jest systematycznie miszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postepujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew
(starych debow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a
takze byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogélnopolskiej
(por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrqb lasu w miescie z dnia 22 wrzeénia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ koniecznosé ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dzialai w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkéw Gminy

wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);
|
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uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
§rodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, W tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
okolicznych 1ak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna réwniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakéw ma w calej Polsce najmniej
laséw w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m” lasu (1); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w
Warszawie — 14%); w zwiazkn z tak duzym deficytem terenéw lesnych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie;
awladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej iloSci terendw
lesnych jest dla Miasta bardzo powaimym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla laséw — artykut z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gmine Miejska Krakéw do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich wilasnie
terenéw z pominigciem ich ewidentnie leénego charakteru; takie dziatanie
byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odrebnymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to migdzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pdézn, zm.), zgodnie zktora nalezy ochrona
Srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych inalezy dazyé do
~Zéwnowazonego rozwoju” spoleczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwalo$¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terendéw zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i roélin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
Jjakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczesniej byla przedkladana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatéw tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywistosci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. Inwentaryzacja zeleni” dla przedmiotowych dzialek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydziat Ochrony |
$rodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowe]j ,Inwentaryzacji zieleni” lesny charakter przedmiotowych

dzialek wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem

szczegdtowe dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew,
wirod ktorych znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbéw, niektére z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uznaé¢ pominigcie tego dokumentu w procesie

planistycznym i tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pominely jego
tre§¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktdrego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
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Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urz¢du Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pézmn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat (wiasciwie od
zakonczenia I wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem lesnego charakteru
dzialek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydziatlu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktérym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku.

IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic

Jagodowej i Zywieckiej — niezgodnos¢ planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosze 0 przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dziatki polozone
uzbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupehienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czescia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgécia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywiecka oraz pozostals czeécia tego Lasu, usytuowana pomigdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesna,
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czeS¢ obszaru objetego opracowaniem oddzialywania na
srodowisko.

Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka™ stanowi razace naruszenie art. 9 ust, 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnosé
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania
| Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku ~ uchwata
RMK nr XII/8/03 z pézniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat w Studium Uwarunkowan do terenéw zieleni, wylaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czgsciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego pozniejszej zabudowy. |
Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu,

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego [
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokoét obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktérej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna siggaé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanéw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Ulanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostepnych zdjeciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
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obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa, Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.

W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.

40.

16. | 24.05.2013 |[...]* Whnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez

wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obr¢b 43 Podgérze,

polozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, polozona przy ul. Luczyfiskiego 10 w Krakowie,

zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ushigowa

oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnoszg

ozmiang przeznaczenia obszaru MUJ4 z mieszkaniowo-uslugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalng calos¢, ktéra zarGwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od gléwnych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokd) i cisze,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomoscei. Mozna
réwniez $mialo zalozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomoéci. Dopuszcezenie mozliwoscl, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dzialalnosci uslugowej w samym centrum osiedla doméw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie intereséw mieszkancéw. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwréci¢ uwagg, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushigowe w jednym
migjscu. Ciag lokali uslugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii lokalizacji ustug 1 handlu zostat zachowany logiczny i
naturalny podzial osiedla na cze$¢ mieszkalna i czes¢ uslugowa, co pozwolito
wmozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposéb zrozumieé jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sie
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancdw sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakldconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
z j¢] przeznaczeniem.

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

whiesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu

mozliwosé realizacji ustug w terenie MU 4 ogranicza si¢

do wykorzystania na cele ushigowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosci  ukladu  urbanistycznego.  Ushugi
dopuszczone zostaty w terenie MU .4 jako przeznaczenie
uzupehiajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa, Zgodnie z definicja zawarta,

w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia lerenu, kidre
zosialo ustalone planem jako jedyne lub
przewazajgce na danym ferenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajgcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, kicry
uzupeinia przeznaczenie podstawowe w Sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia

uzupehiajacego w sposdb automatyczny w bardzo

istotnym stopniu ogranicza mozliwosé jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z definicja

zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo

budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowey lub
grupowey, stuzqey zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzieing
calosé, w ktdrym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu usythowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajacej  30%  powierzchni

catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w

zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy

prawa mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.

Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6

projektu planu w przypadku zmiany funkeji obiektu

mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowigzuje zapewnienie miegjsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkeji z uwzglgdnieniem

pozostalych parametréw i1 wskaznikéw zawartych w

ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej.
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Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym,
Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktére traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i1 ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancéw do swoich
doméw. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe dzeci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicdw, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w potaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowi¢
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wazrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklGeenie funkcjonowania mieszkaficow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkaficy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ hatas zaklocajacy  spokdj
mieszkancéw, Przebywanie dzieci przez wickszo$é dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziala do péznych godzin popoludniowych) beda powodowa¢ hatas oraz
ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszkaé. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudow¢ ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ushigowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wptynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkaficow oraz nie bedzie im zaklécal
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszeg jak we wstepie.

41.

17.

24.05.2013

o

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dzatki nr 194/286 obreb 43 Podgérze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU.4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka or
194/286, obr. 43 Podgérze, polozona przy ul. Luczyniskiego 10 w Krakowie,
zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwosé realizacji uslug w terenie MU.4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele uslugowe istniejacych
budynkéw, bez wmozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zakl6cenie
jednorodnosci  ukladu  urbamistycznego.  Uslugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupehiajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
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tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wtasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosze

o zmiang przezmaczenia obszaru MU4 2z mieszkaniowo-ushigowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia

zabudowy.

Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalng cato$é, ktora zarGwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
majduja si¢ na uboczu gléwnej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i ciszeg,
wiasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych sie tam nieruchomosci. Mozna
rowniez $mialo zalozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkaficy zaplacili
za te nieruchomosci. Dopuszezenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancéw. Méwiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne Zycie mieszkafcow.
Nalezy zwrdcié uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ushigowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostalych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii Jokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i
naturalny podziat osiedla na czes¢ mieszkalna i czesé ustugowa, co pozwolilo
wmozliwie jak najwickszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum., Nie sposéb zrozumieé jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przemaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢
w $rodku zabudowy mieszkaniowej, Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkéw zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakiéconego korzystania z nieruchomosei zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarébwno ulica Luczynskiego jak i1 inne znajdujace sie w jej
bezposérednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica slepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktére traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancéw do swoich
doméw. Konsekwencja dopuszezenia zabudowy ushigowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie zmaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulice.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych

w §3 ust.1 pkt 151 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumieé rodzaj przezmaczenia lerenu, kidre
zostato ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym lterenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajgcymi,

16/ przeznaczeniu uzupetniajgcym — nalezy przez
to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, ktéry
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupehiajacego w sposob automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwosc jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,budynek wolno stojgcy
albo budynek w zabudowie bliZniaczej, szeregowef lub
grupowey, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq
calos¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajacej  30%  powierzchni
caltkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci ushugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w iloci
liczonej jak dla nowej funkeji z uwzglednieniem
pozostalych parametréw i wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.
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— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zakldcenie funkcjonowania mieszkancoéw
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkaricy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwiec bedzie generowa¢ hatas zaklécajacy spokéj
mieszkancédw. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigckszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dziefi (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowacé halas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla os6b decydujacych si¢ tam
zamieszkaé. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatng i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wazrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkanicéw oraz nie bedzie im zakldcal
korzystania ze swojej wlasnodci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedlti.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznac za konieczne i uzasadnione,

a zatemn wnosze jak we wstepie.

42.

18.

24.05.2013

.

Whnoszeg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczyniskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym  projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr, 43 Podgérze, polozona przy ul. Luczyfiskiego 10 w Krakowie,
zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstepie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazang dziatka, wnosze
o0 zmiane przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-uslugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi sp6jna
i funkcjonalng catosé, ktora zardwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arteri
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gléwnej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokéj i cisze,
wlasciwg dla terenéw stricte mieszkaniowych. Takimi tez kryteriami
kierowali si¢ mieszkaficy obszaru Polany Zywieckiej objetej Planem przy
zakupie znajdujacych sie tam nieruchomosci. Mozna réwniez $miato zatozy¢,
¢ przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej znalazly swoje
odzwierciedleniec w cenie jaka mieszkaficy zaplacili za te nieruchomosci
Dopuszczenie mozliwodci, a tym samym przyzwolenie na prowadzenie

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad.1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwosé realizacji ustug w terenie MU .4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele ushigowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zakldcenie
jednorodnosci  ukladu  urbanistycznego.  Ushugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupetiajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
| terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
| mieszkaniowo — ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta
| w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia lerenu, kidre
zostalo ustalone planem jako jedyne lub
przewaziajgce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

| 16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez

to rozumiel rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupeinia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia

uzupelniajacego w sposdb automatyczny w bardzo

istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja

zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo

| budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ..budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, sluzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyinie samodzielng

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany

75

Strona 75




5

10

dzialalnosci ustugowej w samym centrum osiedla doméw jednorodzinnych
stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy oraz razace
naruszenie interesow mieszkaficow. Mowiac wprost planowana zmiana
wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow. Nalezy
zwrbcié uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie stuzby
miejskie przy pierwomym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana Zywiecka
skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i usluigowe w jednym miejscu.
Ciag lokali uslugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest w odpowiedniej
odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co wazniejsze posiada
odpowiednie zaplecze parkingowe, Dzigki takiemu podejéciu do kwestii
lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logiczny i naturalny podziat
osiedla na czg$¢ mieszkalng 1 czg$¢ uslugowa, co pozwolito w mozliwie jak
najwiekszym stopniu zminimalizowaé¢ niepozadane uciazliwosci zwiazane z
funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony ruch samochodowy czy
podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbednego minimum. Nie sposdb
zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy projektowaniu zmiany
przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢ wsrodku zabudowy
mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie warunkoéw zyciowych
mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakldconego korzystania z nieruchomosei
zgodnie z jej przeznaczeniem.

Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznoéci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczyfiskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”, Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
doméw. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ushigowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bgdzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem begda stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulice.

Nade wszystko nalezy zwrocic uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
zuwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkaficy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.

Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zakldcajacy spokdj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszosé dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw (w zalaczeniu
zdjecie z okna sasiedniego domu na plac zabaw na terenie planowanego
MU 4) oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do
przedszkola praktycznie przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane
jest juz o godzinie 6:00 rano i dziata do poZmych godzin popotudniowych)
beda powodowaé halas oraz ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane
cechy, jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotnie miaty decydujace
znaczenie dla osob decvdujacvch sig tam zamieszkaé. Nic nie stoi na

calosé, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcef
niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajgcej  30%  powierzchni
calkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowe] takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci ustugowe;.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadkue zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie migjsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametrow i wskaznikdw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.
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przeszkodzie, aby pod zabudowe ushugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢
na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposéb w jaki zostaly umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktow uslugowych, z adekwatng i
przystosowang infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢
pojazdoéw nie wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczefistwo mieszkafncow
oraz nie bedzie im zaklocatl korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnosze¢ jak we wstepie.

43,

24.05.2013

Whnoszg 0 stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
polozonej przy ul. Luczyfiskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgérze, polozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ushigowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstepie nalezy wyjaénié, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosze
o zmiang przeznaczenia obszaru MUJ4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalna cato$¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgéci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i ciszg,
whasciwa dla terenéw stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna
rowniez $mialo zatozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnoéci ustugowej w samym centrum osiedla domoéw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie intereséw mieszkancow, Méwigc wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkafncow.
Nalezy zwrécié uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shizby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ushigowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazmiejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii lokalizacji ushug i handlu zostat zachowany logiczny i
naturalny podziat osiedla na czg$é mieszkalna i czes¢ uslugowa, co pozwolito
wmozliwie jak najwickszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dzialki znajdujacej sig
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwosé realizacji ustug w terenie MU 4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele ustlugowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ushugi
dopuszczone zostaly w terenie MU .4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta,
w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktdre
zostalo ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajacymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez
to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, ktéry
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupetniajacego w sposéb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowey, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielnq
calosé, w kiérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuzytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos$é prowadzenia dzialalnosci ustugowe;j.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ustl pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkeji z uwzglednieniem
pozostatych parametréw i wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.
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2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosei zgodnie
z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zaréwno ulica Luczynfiskiego jak i inne znajdujace sie w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki, Ponadto ul. Luczyfiskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz s3 one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”, Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkaficow do swoich
doméw. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicéw, bedzie znmaczny wzrost ruchu
samochodowego na calym osiedlu, Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczefistwa mieszkancéw; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulice,
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego migjsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dzialalnosci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zaklocajacy spokdj
mieszkafncow. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzief (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziala do pdinych godzin popotudniowych) beda powodowa¢ hatas oraz
ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
nicjednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla os6b decydujacych si¢ tam
zamieszkaé. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny zmajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposdb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wpltynie w wigkszym
stopniu na bezpieczefistwo mieszkafncéw oraz nie bedzie im zaktoeal
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstgpie.

1 [ 2
* 1 20.
44,

24.05.2013

T

Wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obr¢b 43 Podgdrze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU.4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dzialka nr
194/286, obr. 43 Podgdrze, polozona przy ul, Luczyfiskiego 10 w Krakowie,
zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ushigowa

194/286
obreb 43
Podgérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi,

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

budynkéw, bez

jednorodnoéci

ukladu

urbanistycznego.

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwosé realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele ushigowe
mozliwosci  ich
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie

istniejacych
rozbudowy lub

Ustugi

dopuszczone zostaty w terenie MU .4 jako przeznaczenie

oraz oznaczona symbolem MU.4. | uzupelniajace. Podstawowym przeznac tego
78
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Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazang dziatka, wnosze
o zmiane przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-uslugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalna catosé, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wiasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od gléwnych arterii
miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centréow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gléwnej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku, Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokéj i ciszg,
wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych. Takimi tez kryteriami
kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej Planem przy
zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna réwniez $miato zalozy¢,
ze przezmaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej znalazly swoje
odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaplacili za te nieruchomosci.
Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na prowadzenie
dzialalnodci ustugowej w samym centrum osiedla doméw jednorodzinnych
stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy oraz razace
naruszenie interesow mieszkancow, MoOwiac wprost planowana zmiana
wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne Zycie mieszkancow. Nalezy
zwrocié uwagg, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie stuzby
miejskie przy pierwomym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana Zywiecka
skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym miejscu.
Ciag lokali uslugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest w odpowiedniej
odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co wazniejsze posiada
odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu podejsciu do kwestii
lokalizacji usthug i handlu zostat zachowany logiczny i naturalny podziat
osiedla na czesé mieszkalng i cze$é ushugowa, co pozwolito w mozliwie jak
najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane uciazliwodci zwiazane z
funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony ruch samochodowy czy
podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbednego minimum. Nie sposéb
zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy projektowaniu zmiany
przeznaczenia tylko jednej dzialki znajdujacej si¢ w srodku zabudowy
mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie warunkow zyciowych
mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja
2. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktére zawazyly w sposéb istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica slepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sg one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkaficow do swoich
doméw. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem bgda stanowi¢
zagrozenie dla bezpieczefistwa mieszkanicow; ktorzy beda zmuszeni

terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, kidre
zostalo ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — naley przez
to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, ktéry
uzupeinia przeznaczenie podstawowe w sposéb
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupetniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,.budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, sluzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzieing
calosé, w kidrym dopuszcza sig wydzielenie nie wigcej
niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajacej 30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci ushugowe;.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ustl pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostatych parametréw i wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany

7N
(=4

Strona 79




5

10

wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulicg.

Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia, Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwi spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
zuwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkaficy nie moga zaparkowa¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.

Prowadzenie dzialalnosci uslugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie pgenerowaé hatas zakldcajacy spokoj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszoé¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw (w zalaczeniu
zdjgcie z okna sasiedniego domu na plac zabaw na terenie planowanego
MU .4) oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do
przedszkola praktycznie przez caly dzief (nierzadko przedszkole otwierane
jest juz o godzinie 6:00 rano i dziala do péznych godzin popotudniowych)
beda powodowaé hatas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane
cechy, jakie osiedle posiada i ktére niejednokrotnie mialy decydujace
znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam zamieszkaé, Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pod zabudowg ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢
na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposob w jaki zostaly umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktéw ushugowych, z adekwatng i
przystosowang infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢
pojazdow nie wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow
oraz nie bedzie im zaklocal korzystania ze swojej wilasnosci zgodnie z jej
Pprzeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstepie.

24.05.2013 | Punkt Przedszkolny
45. Montessori House

[.1*

Dotyczy: Budynkéw zlokalizowanych przy ul. Benedykta Cesarza 9 oraz ul.
Luczynskiego 10 w Krakowie.

Zwracam si¢ z prosba o dopuszczenie przeznaczenia budynkéw znajdujacych sig
na obszarze MU 1-4 réwniez w catosci na funkcje ustugowa, tak jak ma to
miejsce w zapisie § 13.1.2/, co zostalo pominigte w przeznaczeniu podstawowym
§ 30. Proponuje si¢ uzupelnienie zapisu § 30.2 o sformulowanie.... ,,i uslugowa”

1. Wyznacza sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej, oznaczone na Rysunku planu symbolami MU.1-4.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenow MU.1-4 jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo-ustugowa i uslugowa z
zieleniq towarzyszqcq.

3. Jako przeznaczenie uzupelniajqce przyjmuje sie:

1/ ustugi(ustugi publiczne i komercyjne),
2/ garaze,

3/ dojscia, podjazdy i miejsca parkingowe,
4/ obiekty malej architelaury.

4. W terenach MU.2, MU4 utrzymuje si¢ istniejqcq zabudowe bez
mozliwosci jej rozbudowy, nadbudowy i zmiany geometrii dachu

Budynki te maja male gabaryty, wspolna klatke schodowa i nie mozliwe bedzie
prowadzenie wigkszosei form uslug m.in. ze wzgledu na wymogi warunkéw
sanitarno-higienicznych, a co za tym brak mozliwosci taczenia funkcji
mieszkalnej i ustugowej. Mam tu w szczegdlnosci na mysli przedszkola i zlobki.
Budynki zlokalizowane na obszarze oznaczonym w projekcie mpzp symbolem
MU.1-4 opisywane
mieszkaniowo-ustugowe 1 ustugowe, ponizej zapis z projektu planu:
§13.

sa z przeznaczeniem na zabudowg mieszkaniowa,

.2/ tereny MU.1-4 przeznaczone w planie dla zabudowy mieszkaniowej

_jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej i usiug, wskazuje sie w rozumieniu

tekst planu
MU.1-4

MU.1-4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Zapisy zawarte w §13 ust. 1 projektu planu, odnosza sie
do poziomu hatasu. Przeznaczenie terenu i zasady
zagospodarowania terenu dla terenéw MU.1-4 zawarte
sa w §30. W terenie tym nie wskazano ushig w
przeznaczeniu podstawowym, ze wzglgdu na charakter
zabudowy osiedla.

Osiedle to posiada charakter  jednorodnie
uksztaltowanego zespolu zabudowy jednorodzinnej z
oddzielong funkcja ushuigowa od mieszkaniowej. Ze
wzgledu na bezposrednie sasiedztwo  terenow
uslugowych nie ma koniecznosci, ani podstaw
przestrzennych do mieszania funkcji, ktére ze wzgledu
na bezpoérednie sasiedztwo terendw ustugowych nie ma
koniecznosei, ani podstaw przestrzennych do mieszania
funkgji, ktore ze wzgledu na charakter zabudowy beda
skutkowaé wzrostem uciazliwosci zwiazanej z ich
prowadzeniem.
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przepisow o ochronie przed halasem jako tereny mieszkaniowo-usiugowe, ...
* | 22, | 27.05.2013 |[...]* Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu (jak ponizej) ul. Karabuty, MN.6 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |AdI
46. Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniun ul. MN.7 Krakowa nie nieuwzgledniona |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
i zagospodarowaniu przestrzennym, Szczerbinskiego MN.8 uwzglednit przez Rade Miasta | sporzadzany projekt planu byl zgodny z =zapisami
wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie planu MU3 whniesionej Krakowa w | Studium. Wg. Zapiséw Studium dzialki zlokalizowane
z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponizej. 194/6, 194/7, KDW.3 |uwagiw zakresie |zakresie punktéw: |sa ~w  pgranicy terendw  przeznaczonych do
Uzasadnienie: 194/317, KDW.5 | punktow: LI IV zainwestowania, w terenach MN.
I. Przezmaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy | 194/318,194/11, UP LIIL IV Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
jednorodzinne;. 194/33, 194/32, ZP.1 istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach| 194/10, 194/12, ZP.3 szereg zapisow szczegdlowych oraz ogdlnych, ktére
Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydzialu Srodowiska| 194/20, 194/84, KP odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, miedzy innymi

Urzedu Miasta Krakowa,
Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obrgb 43 Podgérze w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaty

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen leéna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,Borkowska Rospuda” stanowig zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwiazane z pozostala czescia duzego kompleksu lesnego (tzw.
JLasu Borkowskiego™), jednego z ostatnich laséw na terenie Krakowa,
tworzac jedna calos¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda™ z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);

2/ wystepuja na nich rozmorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, laki, tereny podmokie oraz naturalna zielen le$na; tereny te
poro$nigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; {acznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoklym;

3/ na obszarze tym znajdujg si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
miedzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okraglolistna,
zaliczona do roslin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
roélin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 1.);
zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktorych sa one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty)); $wieze
slady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie, znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne
dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe réznych gatunkéw plazow, w tym
takze niektérych gatunkéw chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
wszystkie ptazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne),
z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzetom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgorze $w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednvm z nielicznych i ostatnich w tej czesci Krakowa terenéw spacerowych

4

=

194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgoérze

poprzez ochrong gatunkéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikéw zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia rownowagi
pomiedzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracje zwierzat.

Ad I

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. Zapiséw Studium dziatki zlokalizowane
s3 w granicy terendéw  przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapiséw szczegoltowych oraz ogélnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, miedzy innymi
poprzez ochrong gatunkéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikow zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te réowniez daza do zabezpieczenia rownowagi

pomiedzy  terenami zielonymi a  terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracje zwierzat.
AdIV

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowig rozstrzygnig¢ planu miejscowego,
Ewentualne wlaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Pulku
Utanéw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanéw.
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dla mieszkancow okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju, a takze jednym z nielicznych
pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody,
jedynym, w ktérym mieszkaficy okolicznego Borku Faleckiego i Ruczaju
moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerdw i jeden z nielicznych (obok
np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar
ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klinéw napowietrzajacych dla
Krakowa od strony poludniowej. We wspolczesnych rozwiazaniach
urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinéw, jako
doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terenéw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspolczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do nieodwracalnej
zmiany warunkéw przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowaloby w dalszej kolejnosci calkowita degradacja naturalnego
$rodowiska calego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzkie
zwierzeta; a w konsekwencji do ich wyginiecia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzilaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a w konsekwéncji obnizenia
komfortu mieszkancow tej czeSci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wytaczenie tych terendw z integralnic z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
majdujace sie w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktdre powinny stanowi¢ niezbedna czgs$é
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendw, jako terenéw
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awigc w szczegolnoéci poprzez ograniczanie przezmaczania ich na cele
nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regulamie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew
(starych debow) =zostaly udokumentowane w obszemej dokumentacii
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska jak 1 Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzgdu Miasta Krakowa, a
takze byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogélnopolskiej
(por. artykul pt. Gigantyczna kara za wyrqb lasu w miescie z dnia 22 wrzesnia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczno$é ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwnmiez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
$rodowiska, zgodnie z zasada zréwmowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkow bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny;, podmokle tereny
okolicznych fak i laséw stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;
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14/ ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru I
powinna rowniez uwzgledniaé fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej lasow
w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie

4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 m? |
lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w Warszawie —

14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terendéw lesnych w Krakowie Urzad |
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysilek finansowy aby doprowadzi¢ do

stopniowego jego wyrdwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa |
same przyznaja, ze brak wystarczajacej iloéci terendéw leénych jest dla Miasta
bardzo powaznym problemem (por. artykul W Krakowie nie ma miejsca dla
lasow — artykut z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne |
byloby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do
utrzymania istniejacych, kurczacych si¢ zasobdéw lesnych w Krakowie i |
podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terendw, a z drugiej
strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza

zabudowe takich wlasnie terenéw z pominigciem ich ewidentnie lesnego 1
| charakteru; takie dziatanie byloby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi™, |
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to
miedzy innymi: ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie z ktora [
nalezy ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych inalezy dazyé
do ,,zréwnowazonego rozwoju” spoleczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwatosé podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, lasow i zadrzewiefi oraz
dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do ninigjszego planu,
jakoby, cyt. ,omawiany obszar nie moze zostac uznany za teren lesny (...} teren
ten nie jest przeznaczony do produkcyi lesnej (...)”

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dzialek, ktéra juz wczeéniej byla przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywistosci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dzialek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).
Z przedmiotowej Inwentaryzacji le$ny charakter przedmiotowych dziatek wynika
| w sposob nie budzacy watpliwoéci, zawiera ona bowiem szczegotowe dane
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrdd ktorych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich debéw, niektére z nich uznane za
pomniki przyrody.
Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym 1 tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnic lesny charakter
przedmiotowych dziatek nie zostal jak dotad uwidoczmiony w ewidencji
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzme, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pén. zm,
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia II wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastaniaé si¢ ,,rzekomym™ brakiem lesnego charakteru
dzialek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej
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aktualizowaniu. |

Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta

Krakowa, w ktérym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obowiazku. ‘
II. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic

Jagodowej i Zywieckiej — niezgodnosé planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu |

planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnoszg o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
| wlaczente do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dziatki polozone
| uzbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupehienie
| istnigjacych  szlakéw migracyjnych zwierzat pomigdzy czescia Lasu

Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgécia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywiecka oraz pozostala czgécia tego Lasu, usytuowang pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czgé¢ obszaru objetego opracowaniem oddzialywania na
srodowisko.
| Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w  zakres
| sporzadzanego planu , Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
| ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
misjscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnosé
| sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowart i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia
2003 roku - uchwata RMK nr XII/8/03 zpozniejszymi zmianami.
Przedmiotowy fragment zaliczony zostat w Studium Uwarunkowan do terenow
zieleni, wylaczonych spod mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny
szlak migracyjny zwierzat pomigdzy dwiema cz¢éciami Lasu Borkowskiego,
razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawienie przedmiotowego
malego fragmentu poza obszarem objgtym sporzadzanym planem ,Polana
Zywiecka”. Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego
fragmentu, mylnie niewlaczonego do planu;
IIl. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wegladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planic MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokol obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o pumerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna siega¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Pulku
Ulanéw i byé przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowane;j ulicy 8 Putku Ulanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co widaé¢ wyraznie na
wszystkich dostepnych zdjeciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci 1 wieku (kilkudziesiecioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego
IV. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do
planowanej ulicy 8 Putku Ulanow (objgtej planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Ulanow™)
Ulica Szczerbiniskiego, na ktéra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy
8 Putku Ulan6éw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,
zabudowana domami jednorodzinnymi, uczeszczana wylacznie przez pieszych
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(najczgiciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze
mniejszymi dzieémi), bgdaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo
stanowiaca dojazd do polozonych przy niej niskich budynkow mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielkq szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
doméw, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego
nie zostala przytaczona do planowanej ulicy 8 Pulku Ulanéw, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
polaczenie z ulica 8 Putku Ulanéw spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy sie bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzeci.
Mieszkaficy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
doméw na ruchliwa ulice, dla ktérych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowilby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
byloby zabezpieczyé ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem
z samochodami.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.

47.

23

27.05.2013

o

Kwestionuj¢ ustalenia przyjgte w projekcie planu (jak ponizej)

Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

wnoszg o stwierdzenie konieczmosci dokonania zmian w projekcie planu

z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;.

Uzasadnienie:

I. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy
jednorodzinnej

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydzialu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgdrze w wylozonym do publicznego

wegladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dia obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze¢ o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgdrze) w calosci na zieleft lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te - nazywane ,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwiazane z pozostala czgscig duzego kompleksu lesnego (tzw.
~Lasu Borkowskiego™), jednego z ostatnich laséw na terenic Krakowa,
tworzac jedna calosé; (por. artykul , Borkowska Rospuda™ z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat),

2/ wystepuja na nich rozmorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, laki, tereny podmokle oraz naturalna zielen le$na; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesiecioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; lacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektaréw
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoklym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roélin, w tym

ul. Karabuty,
ul.
Szczerbinskiego

194/6, 194/7,
194/317,
194/318, 194/11,
194/33, 194/32,
194/10, 194/12,
194/20, 194/84,
194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgdrze

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej
uwagi w zakresie
punktéw:

LI IV

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
L IL IV

Ad. 1

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny 2z zapisami
Studium. Wg, Zapiséw Studium dziatki zlokalizowane
sa w pgranicy terenéw  przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisow szczegdlowych oraz ogdlnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong¢ gatunkéw objetych ochrona prawng
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikow zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia rdwnowagi
pomigdzy terenami zielonymi a  terenami
| inwestycyjnymi i umozliwi migracje zwierzat.

Ad. 11T

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. Zapiséw Studium dzatki zlokalizowane
|sa w granicy terendéw  przeznaczonych  do
zainwestowania, w terenach MN.

| Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisdw szczegblowych oraz ogélnych, ktére
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong¢ gatunkéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikéw zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomiedzy  terenami  zielonymi a  terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracje zwierzat.

Ad. IV

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowia rozstrzygnigé planu miejscowego.
Ewentualne wiaczenie ul. Szczerbifiskiego w ul. 8 Putku
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] miedzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna, Ulanéw bedzie rozstrzygniete na etapie wydawanego
zaliczona do rodlin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanéw

roslin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 2004 .);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty)); swieze
$lady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie, znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne
dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe rozmych gatunkéw plazéw, w tym
takze niektérych gatunkow  chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
zrozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong
wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny leéne),
zmozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracje; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgérze $w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgéci Krakowa terenéw spacerowych
dla mieszkafcow okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju, a takze jednym z nielicznych
pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody,
jedynym, w ktorym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego i Ruczaju
moga odpoczaé i populamym miejscem spacerdw i jeden z nielicznych (obok
np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych polozonych w samym Krakowie; obszar
ten stanowi jednoczes$nie jeden z ostatich klindéw napowietrzajacych dla
Krakowa od strony poludniowej. We wspolczesnych rozwiazaniach
urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klindw, jako
doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terenéw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspdlczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do nieodwracalnej
zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowatoby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakoéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzeta; a w konsekwencji do ich wyginigeia;

9/ niedopuszczaine jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,

Jjakie pozostaly na terenie Krakowa,

10/ zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na catym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancéw tej cze$ci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowié¢ niezbedna czgsé
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww,
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendw, jako terenéw
lesnych, ktore powinny podlegaé ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, a wige w szczegélosel poprzez ograniczanie przeznaczania ich na
cele nielesne. tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar
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lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regulamnie
uszczuplane poprzez nickontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew
(starych dgbow) zostaly udokumentowane w obszemej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zardwno przez Straz Miejska jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a
takze byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogolnopolskiej
(por. artykul pt. Gigantyczna kara za wyrqb lasu w miescie z dnia 22 wrzeénia
2009 roku, autorstwa Apny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczno$é ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak rOwniez podejmowania dzalan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
érodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roélin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie |
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
okolicznych lak i laséw stanowig jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru

powinna réwniez uwzgledniaé fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej lasow

w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie

4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 m”

lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w Warszawie —

14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych w Krakowie Urzad

Miasta Krakowa podejmuje istotny wysilek finansowy aby doprowadzi¢ do

stopniowego jego wyrdwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa

same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta |
bardzo powaznym problemem (por. artykul ,, W Krakowie nie ma miejsca dla
laséw” — artyku} z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne
bytoby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Migjska Krakow do

utrzymania istniejacych, kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie i

podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenéw, a z drugiej

strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowe takich wlasnie terendéw z pominigciem ich ewidentnie lesnego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi”,

o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to

miedzy innymi: ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony

srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie z ktora,
nalezy ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych i nalezy dazyé
do ,zréwnowazonego rozwoju” spoleczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwatos¢ podstawowych procesoéw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia

2004 roku o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn,

zm.) zobowiazujaca do ochrony terendéw zielonych, laséw i zadrzewien oraz

dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscia stwierdzenie
zawarte W rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zostaé uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)"

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczeéniej byla przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydzialéw tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywistosci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dzialek, znajdujaca si¢

w aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dzialek wynika
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[ w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdtowe dane
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsréd ktérych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbéw, niektére z nich uznane za
pomniki przyrody.

| Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym i  tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu
| zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntéw jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew
| obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego ikartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pézn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesieciu lat (wlasciwie od
zakoficzenia IT wojny swiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,rzekomym”™ brakiem lesnego charakteru
dzialek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wilasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzgdu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sie, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku.
II. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$é planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym),
Niniejszym wnoszg o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dziatki polozone
uzbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupehienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgécia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgScia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomiedzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywiecka oraz pozostals czeicia tego Lasu, usytuowana pomigdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza c¢zgéé obszaru objetego opracowaniem oddzialywania na
§rodowisko.
Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w  zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca miezgodnosé
sporzadzanego  planu  ze Studium  Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia
2003 toku - uchwata RMK nor XII/8/03 zpdzniejszymi zmianami.
Przedmiotowy fragment zaliczony zostal w Studium Uwarunkowan do terendéw
zieleni, wylaczonych spod mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny
szlak migracyjny zwierzat pomigdzy dwiema czesciami Lasu Borkowskiego,
razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawienie przedmiotowego
malego fragmentu poza obszarem obj¢tym sporzadzanym planem ,.Polana
Zywiecka”,

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu;

III. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4

w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

89
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Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Niniejszym wnoszg o wyznaczenie wokél obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktérej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢gaé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Pulku
Ulanéw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyijne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Ulanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego

IV. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbiiiskiego dla ruchu pojazdéw do

planowanej ulicy 8 Putku Ulanéw (objetej planem zagospodarowania

przestrzennego ,.Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Ulanow™)
Ulica Szczerbinskiego, na ktora zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy
8 Pulku Ulanéw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,
zabudowana domami jednorodzinnymi, uczgszezana wylacznie przez pieszych
(najczesciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wézkami lub jeszcze
mniejszymi dzie¢mi), bgdaca miejscem zabaw dzeci, a ewentualnie wyjatkowo
stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielka szerokos¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
domoéw, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.

Ninigjszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego

nie zostata przylaczona do planowanej ulicy 8 Pulku Ulanéw, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczefistwo mieszkafcow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
polaczenie z ulica 8 Pulku Utanéw spowodowalaby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzeci.
Mieszkaficy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
doméw na ruchliwg ulice, dla ktorych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowilby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposdb
byloby =zabezpieczyé ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem
z samochodami.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.

48.

27.05.2013

=] *

Wnoszg:

1. O zmiang statusu calego terenu pomigdzy ulica Ksiedza Karabuly,
planowana ulica 8 Putku Ulanéw, oraz lasem Borkowskim bedacym w
zarzadzie Fundacji Miejski Park i Ogrod Zoologiczny — na status lasu, a
tym samym o przeznaczenie tego terenu w przedmiotowym planie
zagospodarowania jako obszary zieleni lesnej (ZL), ewentualnie
czesciowo jako obszary zieleni urzadzonej (parkowej) — bez prawa ich

zabudowy;
2. O niewlaczanie ul. Szczerbinskiego dla ruchu kotowego do planowanej
ulicy 8 Putku Utanéw
Uzasadnienie:

Ad.1) Przedmiotowy teren jest w istocie porosnigty w wigkszosci wysokim lasem
i roslinnoscia lesna. Fakt ten jest m.in. potwierdzony , Inwentaryzacija zieleni” dla
tego obszaru, znajdujacy si¢ w aktach Wydzialu Geodezji, Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Biura Planowania Przestrzennego UMK. Nadanie statusu lasu dla
tego obszaru jest tez zgodne z opinia sporzadzona przez Wydziat Ksztaltowania

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegOtowych oraz ogolnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkéw objetych ochrona prawng
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikéw zabudowy i wyznaczenia
wysokiego udziatu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia rownowagi
| pomiedzy terenami zielonymi a terenami
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Srodowiska UMK na potrzeby tworzonego planu zagospodarowania ..Polana inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat
Zywiecka™ cyt , .. nalezy nada ponadto status lasu dwém kompleksom

poros$nietym faktycznie lasem, a dotychczas nie objetym klaso uzytkiem Ls [..] Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
oraz pomiedzy ul. Karabuly i ul. Obozowq [..]". Nalezy nadmieni¢, ze na ruchu nie stanowia rozstrzygnig¢ planu miejscowego.
przedmiotowym obszarze wystepuja liczne chronione gatunki fauny i flory, a Ewentualne wiaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
ponadto tereny te sa miejscem rekreacji (spacery) mieszkaficow okolicznych Utanéw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
osiedli (Polana Zywiecka, osiedle przy ul. Obozowej), ktorzy nie dysponuja pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
innymi terenami rekreacyjnymi. publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanéw.

Ad.2) Ulica Szczerbifiskiego, na ktéra zostat zaprojektowany zjazd z planowanej
ulicy 8 Putku Ulanow, stanowi w istocie wewnatrzosiedlowa uliczke,
ucz¢szezang ghdwnie przez pieszych i bedaca miejscem zabaw dzieci. Jest to
uliczka objgta obszarem ,strefy zamieszkania” w rozumieniu ustawy o ruchu
drogowym. Znaczne zwickszenie intensywnoéci ruchu, spowodowane
wlaczeniem tej uliczki do ul. 8 Putku Ulanéw dla ruchu kolowego, w sposéb
istotny zmniejszyloby bezpieczenstwo korzystajacych z niej mieszkancow osiedla
,Polana Zywiecka”.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, ¢ ochronie danych osobowych (Dz. U. 220021, Nr 101, poz 926 z pdzn zm );
jawnos¢ wylaczyta Joanna Karas - Janik, Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajgce:
1. Hlekroé w treici niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to Studium uwarunk 1 | kderunkéw spodarowania przestr go Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumied sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowa ..'.. przestr 34 dla obszaru "Polana Zywiecka” w Krakowie,
- ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o p i zagospodarowaniu pr tym (tj. Dz U. z 2012 r. poz. 647 z péin. zm.).
2. Wprowadzeme zmian w pro]ekcle planu wynlka]q&ych z rozsrrzygmgcla w sprawle rozpatrzenia uwag uwzglqdmanych mzsrqm w ramach dalszych czyrmoéc: sporzqdzama planu y w :zczegélnoﬁcl okre.flonych w arL 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pl iu i spod iu pr vm. W
i do uwag uwzg h zostana wpr dnie korekty w projekcle planu miej: ich wpr d: bedzie uzal od
3. Przywol I iku zapisy projektu vuchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in i Ierenéw zja rozdzialow, p af6w, ustepow i punktdw, a talze ich redakcja) pochodzq 2z edycji projekiu planu wylozonego do publicznego wgladu | moga ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych
mowa w pkt 2 wyjasnien
4. Zgodnie zart 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pi ju i zagospodarowaniu przestrzennym rozsir e 0 ni lednientu uwag nie podiega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
I ~ TOK BIURA
o chuiak

Ty
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Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXXX1/1239/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W PLANIE INWESTYCJI
Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH
GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA DO MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,POLANA ZYWIECKA”

I. Inwestycje infrastruktury technicznej obje¢te ustaleniami i obszarem planu

Zasady obstugi oraz charakterystyka rozwiazan infrastruktury technicznej, w tym komunikacyjnej, obszaru ,,Polana
Zywiecka” w Krakowie zostaly okre§lone w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — tj.
w uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia planu oraz w czesci graficznej planu (stanowiacej
integralng cze¢s¢ uchwaty).

W zakresie nalezacym do zadan wlasnych Gminy Miejskiej Krakéw zapisano w planie nastgpujace inwestycje
infrastrukturalne:

1. Przebudowe ukladu komunikacyjnego:

Obstuga komunikacyjna obszaru nastapi poprzez istniejacy uklad droég publicznych KDL, KDZ oraz drog
wewngetrznych KDW.1-4, ktore beda modernizowane w zaleznosci od potrzeb. Rozbudowa istniejacego uktadu
drog publicznych obejmie przebudowe drogi KDL. KDD.19. Rozbudowa uktadu dréog wewngtrznych obja¢ moze
realizacj¢ drog KDW.5-6. Zadanie to jest jednak zadaniem fakultatywnym.

2. Przebudowa, rozbudowa i budowa infrastruktury technicznej:

1) w zakresie zaopatrzenia w wodg : rozbudowa miejskiej sieci w oparciu o istniejaca sie¢ wodociagowa,

2) w zakresie odprowadzenia $ciekéw oraz wod opadowych :

a) odprowadzanie §ciekdw w oparciu o miejski system kanalizacji,

b) zagospodarowanie wod opadowych w granicach dziatki poprzez retencje w miejscu lub odprowadzenie do
kanalizacji z uwzglednieniem rozwiazan:

- ulatwiajacych przesigkanie wody deszczowej do gruntu,
- spowolniajacych odptyw,
- zwigkszajacych retencjeg.

II. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych
gminy.

Finansowanie inwestycji moze odbywac si¢ poprzez:
1) wydatki z budzetu miasta,
2) finansowanie i wspotinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet miasta w ramach, m.in.:
a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,
b) finansowania inwestycji drogowych,
¢) srodkow zewnetrznych (w tym dotacji, kredytow i pozyczek),

3) udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-prawnym w tym w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego.

II1. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji nalezacych do zadan wlasnych Gminy

Inwestycje komunikacyjne — bezposrednie przygotowanie, realizacj¢ iobstuge finansowania prowadza
wlasciwe jednostki organizacyjne.
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Inwestycje odwodnienia terenéw i odprowadzenia wod opadowych — bezposrednie przygotowanie, realizacjg
i obstuge finansowania prowadza wlasciwe jednostki organizacyjne.

Inwestycje zaopatrzenia w wode ikanalizacje (z wylaczeniem odwodnienia terendw) — bezposrednie
przygotowanie, realizacja i finansowanie nalezy do spotki miejskiej Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji S.A.

Przyjmuje si¢ mozliwo$¢ wylacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci wodociagowej i kanalizacyjnej ze
srodkow MPWiK S.A.

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu i koordynacji beda wykorzystane funkcjonujace
i planowane ,,programy sektorowe” okreslone w przyjetej ,,Strategii Rozwoju Miasta” — z zakresu m.in.:

a) modernizacji i rozwoju uktadu drogowego oraz polityki parkingowe;j,

b) rozwoju transportu publicznego,

¢) rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych (MPWiK S.A),
d) polityki rozbudowy, modernizacji i eksploatacji systemu odwodnienia terenow,
¢) programu ochrony srodowiska,

f) zatlozen planu zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczng ipaliwa gazowe (z uwzglednieniem planéw
1 programow wiasciwych zarzadcow 1 dysponentow mediow),

g) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych,
h) realizacji inwestycji o znaczeniu spoteczno-gospodarczym w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajace z planowania i koordynowania zakresu i finansowania inwestycji, dokonane
z uwzglednieniem ww. ,,programéw sektorowych” oraz corocznych budzetéw miasta - okreSlajace terminy,
zakresy (w tym etapowanie) realizacji oraz wielkos¢ i struktur¢ finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie
z przepisami o finansach publicznych oraz wewngtrznymi uregulowaniami obowiazujacymi w Gminie Miejskiej
Krakow — nie wymagaja wprowadzania zmian do niniejszego Rozstrzygnigcia.

Id: FCHZC-NFNKA-HRGBV-DDXQT-TQXCI. Podpisany Strona 2



	
	
	
	



