Zatgcznik Nr 3 do Uchwaly Nr XXX/362/11
Rady Miasta Krakowa z dnia 09 listopada 2011 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DEBNIKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Debniki”
zostal trzykrotnie wylozony do publicznego wgladu.

I wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,»Debniki” Zostalo przeprowadzone
w okresie od 27 kwietnia do 26 maja 2010r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu tj. do dnia 10 czerwca 2010 r. wplyneto 34 uwagi.

Na skutek zmian wprowadzonych po uwzglednieniu uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu
(I wylozenie) w okresie od 3 sierpnia do 31 sierpnia 2010 r. W terminie wnoszenia uwag
do 14 wrzeénia 2010r. wplynelo 16 uwag.

W zwigzku z konieczno$cig wprowadzenia kolejnych zmian projekt planu zostat po
raz kolejny wylozony do publicznego wgladu (ITI wylozenie) w okresie od 24 maja do 21
czerwca 2011r. W terminie wnoszenia uwag, tj. do dnia 5 lipca 201 1r., wptyneto 45 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
- ,projekceie planu” — nalezy przez to rozumieé projekt miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,, Debniki”,
- wustawie” — nalezy przez to rozumieé Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm. )
-, Studium” — nalezy prze to rozumieé Studium uwarunkowas: i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa:

- Zarzgdzeniem Nr 1569/2010 z dnia 30 czerwca 2010 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace
projektu planu z I - go wylozenia,

- Zarzgdzeniem Nr 2488/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace
projektu planu z II - go wylozenia,

- Zarzadzeniem Nr 1639/2011 z dnia 26 lipiec 2011 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu
planu z III - go wylozenia.

Niniejsze rozstrzygnigcie dotyczy uwag, ktére ostatecznie nie zostaly uwzglednione w
projekcie planu przedktadanym do uchwalenia, co zgodne jest dyspozycja art. 17 pkt 14
ustawy, stanowigcego ze organ sporzadzajacy plan |, przedstawia radzie gminy projekt planu
wraz z listq nieuwzglednionych uwag, o ktérych pkt. 11"

Numeracj¢ uwag przyjgto wg numeracji zawartej w ww. zarzadzeniach Prezydenta Miasta
Krakowa. Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze projekt planu byt przedmiotem trzykrotnego
wylozenia do publicznego wgladu — kazda z uwag opatrzona jest réwniez oznaczeniem
numeru wytozenia:

- I (pierwsze wylozenie),



- II (drugie wylozenie),
- IIT (trzecie wylozenie).

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy spos6b ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr2 (I)
dotyczy dziatek nr 409/1, 410/1, 419/2, obr. 10 Podgdrze

Pan Aleksander Byczek
Pan Adam Kozik
wniesli uwagg, ktéra w czgsci nieuwzglednionej w projekeie przedtozonym do uchwalenia,
dotyczyta:
1) zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowane; zabudowy do 18 m do attyki
budynku,
2) zwigkszenia wskaznika nowej zabudowy do 60%

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czgsci uwagi w zakresie pkt 1
oraz nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt 2.
Uwaga w zakresie:
1) zwigkszenia dopuszczalnej wysokoSci projektowanej zabudowy pozostaje
nieuwzgledniona w czesei,
2) zwigkszenia wskaZnika nowej zabudowy do 60% pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad. 1. Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostata w czesci uwzgledniona, poprzez
zwigkszenie wysokosci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy do 18m, pozostaje nieuwzgledniona.
Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegbtowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowane uwzgledniajg m.in. polozenie danego
terenu W obszarze,  wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej w sgsiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopiefi zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie parametrdw i wskaznikow
urbanistycznych jest cechg planu miejscowego wynikajaca z przepisow odrebnych.

Ad. 2. Plan nie okresla ,,powierzchni zabudowy” ale »powierzchni¢ zainwestowania”, tym
samym uwaga nie moze zostaé¢ uwzgledniona.

Ustalenia w zakresie wskaznikow powierzchni zainwestowania wplywajg bardzo znaczaco
na ksztattowanie tadu przestrzennego — co jest gléwnym celem planu miejscowego.
Ww. wskazniki w poszczegolnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegbdltowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zroznicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania
oraz powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniaja m.in. polozenie danego terenu
W obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopiefi zainwestowania itp.

Zréznicowanie parametréw i wskaznikéw urbanistycznych jest cechg planu miejscowego
wynikajaca z przepiséw odrebnych.



2. Uwaga Nr 10 (I)
dotyczy dziatki nr 365/1, obr. 10 Podgérze

Pan Michal Pieprzyca

wniost uwagg, ktéra dotyczyla okreslenia dopuszczalnej wysokosci budynkéw na terenie
6MU, nie przekraczajgcej 15m, a w przypadku fragmentéw budynku zlokalizowanego
w odleglosci nie mniejszej niz 12m od granicy z dziatks drogowa nr 528/4 (ul. Konfederacka)

nie przekraczajacej 18m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeéci wniesionej uwagi.
Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona w czeSci.

Wyjasnienie:

Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostala w czesci uwzgledniona, poprzez
zwigkszenie wysokosci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy do 18m, pozostaje nieuwzgledniona.
Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegolowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokosci budynkéw uwzglednia
m.in. polozenie danego terenu w obszarze,  wysokosé zabudowy zlokalizowane;j
w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopiet zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie
parametrow i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca
z przepisow odrebnych.

3. Uwaga Nr 11 (I)
dotyczy dziatki nr 368/1, obr. 10 Podgérze

Pani Lucyna Drozdowicz
wniosta uwagg, ktéra dotyczyta: wprowadzenia w §27 ust. 4 pkt 10 ograniczenia wysokosci
budynkdw na terenach o symbolu 6MU do 10m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu uwzglednia wymogi tadu przestrzennego
oraz ochrony zabudowy zabytkowej zlokalizowanej w granicach projektu planu.

Zapisy zawarte w §27 ust.4 pkt 1 projektu planu wskazujace jako warunki zagospodarowania
terenu - ochrong zwartego zespotu zabytkowej zabudowy m.in. w terenie 6MU, tj. budynkéw
wpisanych do ewidencji zabytkéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami ez 051iez 06.
Wysokos¢ zabudowy w terenie 6MU zostata okre$lona na 16 m, projekt planu z takim
parametrem zostal uzgodniony przez whasciwe organy, w tym organ ochrony
konserwatorskiej, w zwigzku z czym nie wystepuja przestanki urbanistyczne ani formalno
prawne do zmniejszania dopuszczalnej wysokoéci budynkéw do 10 m.

Ponadto nalezy doda¢, iz w terenie 6MU zlokalizowany jest budynek nie wpisany do
ewidencji zabytkéw, w ramach ktorego brak jest podstaw do zakazu m.in. nadbudowy.
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4. Uwaga Nr 16 (I)
dotyczy dziatek nr 193/5, 193/3, 193/6, 193/7, 193/2, obr. 10 Podgorze przy ul. Tynieckiej 7

Pani Teresa Komornicka Ro$ciszewska

Pan Wojciech Rosciszewski

wniesli uwage, ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyla ograniczenia jednostki 11MN,
w stosunku do, istniejgcej w planie z roku 1994 jednostki M4.213, do obszaru dzialki
ewidencyjnej o nr 193/2, w polgczeniu z faktem, ze sposéb jej zabudowy jest objety
restrykcjami wynikajgcymi z faktu wpisania znajdujacego si¢ na niej budynku wpisanego do
rejestru zabytkéw, powoduje, ze jego zapisy sg nierealne. Zabytkowy budynek wraz
clementami jego infrastruktury komunikacyjnej zajmuje powierzchni¢ wieksza niz 40%
powierzchni dzialki, a zatem majgc na wzgledzie fakt prawem chronionej nienaruszalnosci
obecnej zabudowy, nie mozna ani obecnie, ani w przysztosci osiagngé postulowanego przez
projekt planu 60% udziatu terenu powierzchni biologicznie czynnych w ramach jednostki
planistycznej 1IMN. Przyjmowanie zapis6w ignorujacych stan faktyczny i przyszie
mozliwosci realizacyjne stoi w sprzecznosci z zasadg uzytecznoéci proponowanego planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
zainwestowania i powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikéw wplywaja bardzo znaczgco na ksztattowanie ladu
przestrzennego — co jest gléwnym celem planu miejscowego. Zostaty one wyznaczone po
szczegblowych analizach na wstepnym etapie opracowania. Projekt planu ze wskazZnikiem
kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zawigzku z powyzszym nie widzi sie zasadnosci jego zmiany.

S. Uwaga nr 17 (I), Uwaga nr 12 (II), Uwaga nr 15 (II), Uwaga nr 44 (1I1)
dotyczy dziatki nr 197/1, obr. 10 Podgérze oraz nieruchomogci zabudowanych usytuowanych
przy ul. Tynieckiej 2,3,4 oraz przy Rynku Debnickim 6,7,8,91 10

Wspélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci
reprezentowana przez Zarzad Wspélnoty tj. Pana Fukasza Po§piecha
wniosta uwage, ktéra w czeécei nieuwzglednionej w projekcie przedlozonym do uchwalenia,
dotyczyta:
I wylozenie:
1) dopuszczenia mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow,
2) okreslenia nieprzekraczalnej granicy wysokogci budynkéw na 19m,
IT wylozenie (uwaga nr 12):
3) wykreslenia Z projektu uchwaty §27 ust. P pkt 16
tj. zniesienia zakazu nadbudowy i rozbudowy budynkéw  zlokalizowanych
w odleglosci 50m od stopy watu po stronie odpowietrznej,
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IT wylozenie (uwaga nr 15):

4) zmiany zapisu w §27 ust. 4 pkt 8 uchwaty — poprzez zmiane wskaznika dopuszczalne;
powierzchni zainwestowania z 60% na 75%,

5) zmiany zapisu w §27 ust. 4 pkt 9 uchwaty — poprzez zmiane wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego z 40% na 25%,

I1I wylozenie:

6) zmiany tresci § 27 ust. 4 pkt 11 lit. a, poprzez zwickszenie dopuszczalnej
wysokosci budynkéw z 16 m na 18 m,

7) zmiany tresci § 27 ust. 4 pkt 8, poprzez zwickszenie wskaznika dopuszczalnej

powierzchni zainwestowania z 60% do 70%,

8) zmiany tresci § 27 ust. 4 pkt 9, poprzez zmniejszenie wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnej z 40% do 30%,

9) wykreslenia z § 27 ust. 4 - punktu 18,

10)zmiany projektu planu polegajacej na wylaczeniu dziatki nr 197/1 ze strefy
ochrony krajobrazu kulturowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag w pkt 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 oraz po
ponowieniu czynno$ci proceduralnych nie uwzglednil uwag w pkt1i3.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjaénienie:

Ad.1. Uwaga w zakresie dopuszczenia mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejgcych
obiektow, zostata czesciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w odniesieniu
do czgsci terenu 7MU polozonej poza granica terenu 50m od stopy walu w ramach
rozpatrywania uwag z pierwszego wylozenia. W wyniku opracowania i przedtozenia
wigzacych wytycznych konserwatorskich na etapie przed Il wylozeniem projektu do
publicznego wgladu projekt planu zostat skorygowany odpowiednio do wymogow zawartych
w tych wytycznych. Korekta dotyczyla m.in. terenu 7MU, dla ktérego zgodnie z ww.
wytycznymi nie mozna dopusci¢ rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw, gdyz
stanowilo by to naruszenie warunkéw uzgodnienia konserwatorskiego.

Ad.2. Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostala w czeéci uwzgledniona, poprzez
zwigkszenie wysokosci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy do 19m, pozostaje nieuwzgledniona.
Wysoko$¢ zabudowy w poszczegélnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdélowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokosci budynkéw uwzgledniajg m.in.
polozenie danego terenu w obszarze, wysoko$é zabudowy zlokalizowanej w sgsiedztwie,
rodzaje przeznaczenia, stopieh zainwestowania, wymogi ochrony konserwatorskiej
itp. Ponadto zréznicowanie parametréw i wskaznikéw urbanistycznych jest cechg planu
migjscowego wynikajgca z przepiséw odrebnych.

Ad.3. Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit przedmiotowa uwage w ramach rozpatrzenia
uwag z IT wylozenia. W wersji projektu planu przedktadanej do uchwalenia rozstrzygniecie to
zostalo zmienione poprzez przywrdcenie zakazu nadbudowy i rozbudowy budynkéw
w terenie MU w zwigzku z uwzglednieniem wigzacych wytycznych konserwatorskich
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przedfozonych przed opracowaniem projektu planu w edycji do III wyltozenia, dotyczacych
utrzymania istniejgcej wysokosci m.in. zachodniej pierzei Rynku Debnickiego.

Ad4. i 5. Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
zainwestowania i powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Wskazniki w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdlowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniajg m.in. potozenie danego terenu
W obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopiefi zainwestowania itp.

Zroznicowanie parametréw i wskaznikéw urbanistycznych jest cechg planu miejscowego
wynikajgca z przepiséw odrebnych.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikéw wptywaja bardzo znaczgco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gldwnym celem planu miejscowego.

Ad.6. Spos6b ksztattowania wysokosci zabudowy, zostat ustalony w projekcie ustalen
planu, W oparciu o wytyczne konserwatorskie opracowane przez  stuzby
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, w ktorych mowa m.in., iz w obszarze
w zachodniej pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszeza si¢ zwigkszenia wysokosci
powyzej istniejgcej. Po analizie zabudowy bezposrednio sgsiadujgcej z pierzeja Rynku
Debnickiego, w tym zabudowy zlokalizowanej w terenie 7MU od strony ul. Tynieckiej,
uznano za zasadne utrzymanie istniejacych wysokosci. Ustalenia w  zakresie wysokos$ci
budynkéw wplywaja bardzo znaczaco na ksztaitowanie ladu przestrzennego — co jest
glownym celem planu miejscowego.

Ad7. 1 8 Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona - wskaznik powierzchni
zainwestowania oraz wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego pozostawia sie
bez zmian. Wskazniki te zostaly wyznaczone po szczegblowych  analizach na
poczatkowym etapie prac projektowych oraz ponownie po pierwszym wylozeniu do
publicznego wgladu, w zwigzku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci ponownej ich
zmiany. Ponadto projekt planu uwzglednia opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie znak 00.J1.7041-3-34-10 z dnia 28.07.2010r., w ktérej mowa
o0 duzej randze zieleni w lagodzeniu niekorzystnych oddziatywan zwartej zabudowy
miejskiej na warunki zycia mieszkafnicéw, poprawe mikroklimatu oraz walory estetyczne,
sugerujgc rezygnacje z poszerzenia terenéw mieszkaniowych kosztem terendw zielonych.

Ad.9. Ustalenia projektu planu w zakresie § 27 ust. 4 pkt 18 odnoszg si¢ do zapiséw
zawartych w § 11 dotyczacych strefy ochrony krajobrazu kulturowego oraz strefy nadzory
archeologicznego.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w § 11 ustalono zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw , o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady te odnoszg si¢ takze
do terenéw MU w zakresie ustalonym w projekcie planu i uzgodnionym z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ uzasadnienia dla
uwzglednienia uwagi.

Ad. 10. Wyznaczona w projekcie planu strefa ochrony krajobrazu kulturowego poprzez
swe ustalenia ma na celu m.in. zachowanie istniejacego charakteru zabudowy ksztaltujgcej
tkanke miejska, a w szczegélnosci jej wartosciowych historycznych ukladéw
urbanistycznych oraz zapewnienie kontynuacji zabudowy w sposéb nawigzujacy do
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wartosciowych historycznych zabudowad. Ww. strefa  zostala wyznaczona  przy
uwzglednieniu wnioskéw i udostepnionych materiatéw z Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Oddzial Ochrony Zabytkéw UMK oraz Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie. Tym samym brak jest zasadnosci wylaczenia
dziatki nr 197/1 z obszaru objetego strefs ochrony krajobrazu kulturowego.

Ponadto zaznacza si¢, iz zgodnie z obowiazujacym Studium, obszar planu znajduje sie
w strefie ochrony wartoscei kulturowych - strefie integracji ,,.. wyznaczonej w celu zachowania
wyjgtkowych waloréw  kulturowych istniejgcych  ukladdéw urbanistycznych, zespoléw
zabudowy, pojedynczych obiektéw architektonicznych i zaloze# zieleni, a takze ksztaltowania
nowych, wartosciowych skladnikéw srodowiska kulturowego.

Strefa integracji obejmuje wartosciowe zespoly i obiekty kulturowe o znacznym stopniu
degradacji technicznej znajdujgcej sie w zdezintegrowanej przestrzeni, gdzie glownymi
dziataniami jest ochrona zachowanych elementéw, restrukturyzacja funkcjonalna i formalna
oraz rekompozycja przestrzenna. Wsrdd kierunkéw dzialah wymienié nalezy konserwacje,
remonty i adaplacje istniejgcej substancji oraz ksztattowanie zespolow i ukladéw
z wprowadzeniem nowych elementdw, respektujgcych i asymilujgcych istniejgce wartosci
urbanistyczne i architektoniczne.

Wszelkie dzialania w strefie ochrony wartosci kulturowych o charakterze konserwatorskim
i inwestorskim wymagajq respektowania zasad wspélczesnej doktryny konserwatorskiej,
a takze uzgodniern ze stosownymi stuzbami konserwatorskimi”.

6. Uwaga Nr 18 (I), Uwaga nr 6 (II), Uwaga nr 39 (III)
dotyczy dziatki nr 62, obr. 10 Podgérze przy ul. Praskiej 14

Pan Dariusz Magdziarz
wni6st uwage, ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyla:
I wyloZenie:

1) usunigcia nieruchomosci, w tym domu, z §11 czesci opisowe] projektu planu oraz
wykonanie poprawek w stosownych miejscach w czedei graficznej projektu planu, tak
by bylo to zgodne ze Studium,

IT wylozenie:

2) przywrécenia MU (w projekeie planu jest MNU) z takimi parametrami jak w strefie
miejskiej i dalej obszarze §rédmiescia wg Studium,

3) usunigcia nieruchomosci, w tym domu, z §11 czeéci opisowej projektu planu,

III wylozenie:

4) przywrocenia MU z takimi parametrami jak w strefie miejskiej 1 obszarze
Srédmiescia zgodnie z ustaleniami Studium,

5) usunigcia zapisu odnoszgcego sie do przedmiotowej nieruchomo$¢ z zapiséw
zawartych w § 11 wustalen projektu planu dotyczacych gminnej ewidencji
zabytkow ( réwniez na rysunku projektu planu).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag w ww. zakresie.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.



Wyjasnienie:

Ad.l., 3., 5. W zakresie wykreslenia z tekstu i rysunku projektu planu oznaczenia ez 158
wskazujgcego lokalizacje budynku wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw, tj. domu
zbudowanego

w latach 50-tych XX wieku, kategorii I uwage uznaje sie za nieuwzgledniona.

Ww. budynek zostal wprowadzony do projektu planu zgodnie z uzyskana opinig Wydziatu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ww. opinia podparta zostata uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

Ponadto nalezy doda¢ iz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie wskazuje szczegélowego rozmieszczenia budynkéw wpisanych do
ewidencji zabytkéw ani nie okresla szczegélowych warunkéw ich ochrony, gdyz jest to
przedmiotem ustalei planu miejscowego — a wiec nie zachodzi tu niezgodnos¢ miedzy
Studium a projektem planu.

Ad.2. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przeznaczenia terenu z MNU
na MU,

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium zlokalizowany jest w terenie o przewazajgcej
funkeji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach ktérego jako gléwne funkcje WYZnaczono:
zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugows i ustugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu okreslal poszczegdlne przeznaczenia zgodnie
z zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejacego (inwentaryzacja urbanistyczna)
przeprowadzonymi na wstgpnym etapie prac projektowych.

Wyznaczenie terenéw MNU mialo na celu podkreslenie, ze w ramach tych terenow
wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa. Takie uécislenie przeznaczenia
terenu w planie miejscowym nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z ustaleniami dla terendw
MU wedtug Studium.

Nalezy doda¢, iz obszar objety planem jest zakwalifikowany wg Studium do strefy miejskiej
jednak spos6éb zagospodarowania Debnik, a zwlaszeza wnioskowana intensyfikacja zabudowy
nie moze mie¢ miejsca gléwnie ze wzgledu na specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztalcone
uklady urbanistyczne i istniejgce obiekty zabytkowe- wymagajace objecia ochrong.

Ad.4. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
zMNU na MU. Obszar planu, zgodnie z ustaleniami Studium, zlokalizowany jest
wterenie o przewazajgcej funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach ktérego jako
glowne funkcje wyznaczono: zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugowsa i ustugows.
Wylozony do publicznego wgladu projekt planu okreslal poszczegélne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna), przeprowadzonymi na wstepnym etapie prac projektowych. Wyznaczenie
terenow MNU miato na celu podkreslenie, ze w ramach tych terenéw wystepuje
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa. Takie uci$lenie przeznaczenia terenu
w planie miejscowym nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z ustaleniami dla terenéw MU
wedlug Studium. Nalezy dodaé, iz obszar objety planem jest zakwalifikowany wg
Studium do strefy miejskiej, jednak sposéb zagospodarowania Debnik, a zwlaszcza
wnioskowana intensyfikacja zabudowy nie moze mieé miejsca gléwnie ze wzgledu na
specyfikg obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uklady urbanistyczne i istniejace obiekty
zabytkowe- wymagajace objgcia ochrong.



7. Uwaga Nr 21 (I), Uwaga nr 9 (II)
dotyczy dz. nr 363/3, obr. 10 Podgorze przy ul. Putaskiego 13a

Pan Jerzy Przepiorski

wnio6st uwage, ktora dotyczyta:

I wylozenie

1) zmniejszenia granicznego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 20%
IT wylozenie

2) zmniejszenia granicznego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 30%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag,
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyja$nienie:

Ad.1. 1 2. Wskazniki w poszczegblnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdtowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania
oraz powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniaja m.in. polozenie danego terenu
w obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopiefi zainwestowania itp.

Zréznicowanie parametréw i wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu miejscowego

wynikajgcg z przepiséw odrebnych.

8. Uwaga Nr 22 (I), Uwaga Nr 5 (II), Uwaga Nr 4 (III)
dotyczy dziatek nr 181/1 1 182/1, obr. 10 Podgérze przy ul. Zagrody 13

Pan Adam Wladystaw Staskiewicz -
M&A Properties Sp. z o.0.

wniost uwage, ktéra w czesci nieuwzglednionej w projekcie przediozonym do uchwalenia,

dotyczyta:

I wylozenie

1) zmiany w projekcie planu przeznaczenia terenu i respektowania kierunkéw ksztaltowania
struktury przestrzenne] miasta zgodnie ze Studium Uwarunkowad i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,

2) skorygowania przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dzialki 182/1 — tak
aby respektowata ona istniejgcy budynek nr 13 (znajduje to potwierdzenie w innych
czgSciach ul. Zagrody, gdzie projektowana nieprzekraczalna linia zabudowy dostosowuje
przebieg do istniejacych budynkow)

IT wylozenie
3) zmiany przeznaczenia calego terenu (8MNU, 9MNU i 3Z0) na MU zgodnie
z parametrami i wskaznikami, jak w §27 ustaled procedowanego planu,

4) ustalenia parametréw i wskaznikéw jak w §27 z pominieciem §11 ust. 2 pkt 10,

5) naruszenia prawa wiasnosci, w szczegélno$ci powodujacego brak dostepu do drogi

publicznej dla czesci terenu,

6) skorygowania przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatki 182/1
tak aby respektowata budynek istniejacy.

I1I wylozenie
7) whaczenia do terenéw budowanych (8MNU) czedci dziatki nr 181/1 (dotychczas

370),



8) skorygowania przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki sposéb, aby
pokrywala si¢ ona z istniejgcym frontem budynku przy ul. Zagrody 13 — co
bedzie skutkowaé powigkszeniem terenéw budowlanych 8MNU,

9) dopuszczenia na terenach 8MNU, 3ZO, 9MNU — tj. w obszarze dziatek nr 181/1
i 182/1 zrealizowania jednego wspélnego garazu podziemnego dostgpnego z drogi
publicznej 3KDL (ul. Zagrody),

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeéci wniesionych uwag w pkt 1, 3, 9
(w zakresie terenu 3Z0) oraz nie uwzglednil wniesionych uwag w pkt 2,4, 5, 6, 7 8.
Uwagi pozostaja w tym zakresie nieuwzglednione,

Wyjasnienie:

Ad.1. Uwage uwzgledniono czgéciowo w zakresie zmiany przeznaczenia terenu $MN i OMN
na teren MNU. Takie uscislenie przeznaczenia terenu w planie miejscowym nie pozostaje
w zadnej sprzecznosci z ustaleniami dla terenéw MU wedhug Studium. Nalezy doda¢, iz
obszar objety planem jest zakwalifikowany wg Studium do strefy miejskiej, jednak
sposéb  zagospodarowania Debnik, a zwlaszcza wnioskowana intensyfikacja zabudowy
nie moze mie¢ miejsca gléwnie ze wzgledu na specyfike¢ obszaru, zwlaszcza
wyksztalcone uktady urbanistyczne i istniejgce obiekty zabytkowe - wymagajgce objecia
ochrong.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach ktérego jako glowne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugows i ustugows. Projekt planu okresla
poszczegblne przeznaczenia zgodnie z zapisami Studium oraz analizami stanu istniejgcego
(inwentaryzacja urbanistyczna) przeprowadzonymi na wstepnym etapie prac projektowych.

Uwagi nieuwzgledniono w zakresie przeznaczenia terenu ZO, z zastrzezeniem dopuszczenia
w tym terenie nie wydzielonych na rysunku planu dojazdow.

Zalozeniem projektu planu jest utrzymanie proporcji pomiedzy zasiggiem terendéw do
zabudowy 1 terenéw zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym oznaczonych na
rysunku planu symbolem ZO, wyznaczonych na tylach istniejacych zabudowan. Ponadto
informuje  si¢, iz projekt planu, w zakresie terenéw zielonych, uwzglednia opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, w ktérej mowa o  duzej
randze zieleni w lagodzeniu niekorzystnych oddzialywan zwartej zabudowy miejskiej na
warunki zycia mieszkancéw, poprawe mikroklimatu oraz walory estetyczne, sugerujac
rezygnacje  z  poszerzenia  terenéw mieszkaniowych kosztem terenéw zielonych.
Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi.

Ad2., 6., 8. OkreSlona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy nie dotyczy
istniejacych budynkéw, dotyczy budynkéw nowoprojektowanych i rozbudowywanych.
Ustalana jest ona w celu wyksztalcenia wiasciwej pierzei ulicy. Budynki istniejgce, ktore
czgsciowo znajdujg si¢ poza wyznaczona linig zabudowy, nie sg zagrozone restrykcjami
1 zgodnie z ustaleniami projektu planu moga nadal funkcjonowaé w obecnej lokalizacji.

Ad3. i 4. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
zMNU i1 ZO na MU.
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Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach ktérego jako gtéwne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugowa i ustugows.

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu okreslat poszczegdlne przeznaczenia zgodnie
z zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejacego (inwentaryzacja urbanistyczna)
przeprowadzonymi na wstgpnym etapie prac projektowych.

Nalezy dodaé, iz obszar objety planem jest zakwalifikowany wg Studium do strefy miejskiej,
Jednak spos6b zagospodarowania Debnik, a zwlaszcza wnioskowana intensyfikacja zabudowy
nie moze mie¢ miejsca gtownie ze wzgledu na specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztatcone
uktady urbanistyczne i istniejace obiekty zabytkowe- wymagajace objecia ochrona.

W zakresie terenéw ZO wyjasnia si¢, Ze zalozeniem projektu planu jest utrzymanie
proporcji pomigdzy zasiggiem terenéw do zabudowy i terenéw zieleni towarzyszacej
obicktom budowlanym oznaczonych na rysunku planu symbolem ZO, wyznaczonych na
tytach istniejgcych zabudowan.

Ad.5. U wage uznaje si¢ za nieuwzgledniona. Istotg planu miejscowego jest ustalenie
warunkdw korzystania z prawa wlasnosci, przede wszystkim poprzez ustalenie przeznaczenia
terenu oraz zasad i warunkéw jego zagospodarowania. Plan miejscowy moze wiec zgodnie
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza¢ ograniczenia
W sposobie wykonywania prawa wiasnosci. W rozpatrywanej uwadze generalnie prawo
wlasnodei jest uwzglednione w ustaleniach projektu planu. Ograniczenia w tym zakresie
dotyczg jedynie terenu ZO oraz utrzymania przeznaczenia MNU a nie wnioskowanego MU,
co jest rozwigzaniem uzasadnionym koniecznodcia ksztaltowania zagospodarowania tego
obszaru zgodnie z opinia organu ochrony $rodowiska.

Projekt planu nie ogranicza dostgpu do drogi publicznej. Zgodnie z jego ustaleniami
w terenach ZO dopuszcza sig lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu drog, dojazdéw
i dojs¢ do budynkéw, tym samym bedzie mozliwy dostep do drogi publicznej.

Ad.7. Zalozeniem projektu planu jest utrzymanie proporcji pomiedzy zasiggiem terenow
do zabudowy i terenéw zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym oznaczonych na
rysunku planu symbolem ZO, wyznaczonych na tylach istniejagcych zabudowan, w celu
zachowania m.in. zespoléw zabudowy jednorodzinnej w ogrodach na zachodnim skraju
obszaru planu, miedzy ul. Tyniecka, Szwedzks, Obroncéw Poczty Gdanskie;
i Nowaczynskiego. Ponadto informuje sie, iz projekt planu, w zakresie terendow
zielonych, uwzglednia opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia 28.07.2010r., w ktérej mowa o duzej randze zieleni
w fagodzeniu niekorzystnych oddziatywan zwartej zabudowy miejskiej na warunki zycia
mieszkancow, poprawe mikroklimatu oraz walory estetyczne, sugerujac rezygnacje
z poszerzenia terenéw mieszkaniowych kosztem terenow zielonych. Tym samym nie jest
mozliwe uwzglednienie uwagi.

Ad.9. Zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwos¢ lokalizacji miejsc postojowych
odnosi si¢ do terenéw przeznaczonych pod zabudowe, wtym 8MNU i9MNU, a wiec na
terenach przeznaczonych do zabudowy jest mozliwos$¢ realizacji garazy podziemnych.
W zwigzku z tym uwaga w tej czesci jest uwzgledniona. W zakresie terenu 3Z0

uwaga jest nieuwzgledniona.
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Projekt planu nie precyzuje sposobu realizacji miejsc postojowych. Informuje sie,
iz projekt planu, w zakresie terendw zielonych, uwzglednia opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia 28.07.2010r.,
wktérej] mowao duzej randze zieleni w lagodzeniu niekorzystnych oddziatywan zwartej
zabudowy miejskiej na warunki zycia mieszkancéw, poprawe mikroklimatu oraz walory
estetyczne, sugerujac rezygnacje z poszerzenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
kosztem terenéw zielonych, a wigc zasadne jest pozostawienie terenu 3Z0O bez
mozliwosci zabudowy.

9. Uwaga Nr 23 (I)
dotyczy dziatki nr 315 obr, 10 Podgorze

Pani Marlena Piechnik

whiosta uwagg, ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyta dopuszezenia:

a) wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy do co najmniej 70%,

b) wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej do co najmniej 25% - 30%,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia w zakresie wskaznikow powierzchni zainwestowania oraz powierzchni biologicznie
czynnej wplywajg bardzo znaczaco na ksztattowanie tadu przestrzennego — co jest gléwnym
celem planu miejscowego.

Wskazniki w poszczeg6lnych terenach zostaty wyznaczone po szczegdtowych analizach oraz
uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wielko$ci powierzchni zainwestowania oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniajg m.in. polozenie danego terenu w
obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

10. Uwaga Nr 24 (I), Uwaga Nr 11 (II), Uwaga Nr 42 (III)
dotyczy Obszaru ,,.Debniki” w tym terenu od ul. Szwedzkiej w strone Tynca

Mieszkancy osiedla Debniki

I wylozenie - wykaz os6b skladajacych uwage:

1.Bogustaw Wojciak, 2.Barbara Dudek, 3.Pawel Tobiarz, 4.Alina Raczkowska, 5.Beata Zajac,
6.Renata Ropska, 7.Bohdan Poplawski, 8.Wactaw ...(nazwisko nieczytelne), 9.Wojciech
Lubiniski, 10.Filip Wotek, 11.Dominik Kucharski, 12.Andrzej Stachniak, 13.Krzysztof
Narecki, 14.Dariusz Magdziak, 15.Elzbieta Nowak, 16.Tomasz Enz, 17.Barbara Nowak,
18.Jan Francuz, 19.Witold Niewola-Staszkowski, 20.Piotr Wywiatkowski, 21.Ryszard
Berniak, 22.Maria Berniak, 23. Urszula Piekarska, 24.Stanistaw Meyer, 25. Alina Chubryt,
26 Michat Czulak, 27.Sz. Kraszewski, 28.Irena Haupek, 29.Wichrowski Piotr, 30.Paluch
Roman, 31.W. Komek, 32.Krystyna Enz, 33.Ewa Barabasz, 34. Roman Bujnowski,
35.Genowefa Kubica, 36.Bogustaw ...(nazwisko nieczytelne), 37.Mieczystaw Skoda,
38.Nowak Bozena, 39.Dybet Wiadystaw, 40.Stefan Mrozek, 41.Thomas Wirski, 42 Krzysztof
Zygiel, 43.Janina Krolikowska, 44.Barbara Biernacka-Podniak, 45. Barbara Wilczynska,
46.Ewa Gancarczyk-Palka.
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IT wylozenie - wykaz oséb skladajacych uwage:

1.Bogustaw Wojciak, 2. Barbara Dudek, 3. (imi¢ i nazwisko nieczytelne), 4. Stachniak
Andrzej, 5. Barbara Wilczynska, 6. Barbara Biernacka-Pozniak, 7. Zygiel Krzysztof, 8. Ewa
Gancarczyk-Patka, 9. Zofia Chudoba, 10.Krzysztof Narecki, 11.Jakub Kucharski, 12. Waclaw
Antoni , 13.Kubacki Zbigniew, 14. (imi¢ i nazwisko nieczytelne), 15.Janusz Jackiewicz, 16.
(imig 1 nazwisko nieczytelne), 17.Jarostaw Kubica 3
18. Konek Wiadystaw, 19.Jan Enz, 20. (imie i nazwisko nieczytelne), 21. Alina Raczkowska,
22. Pawel Tobiasz, 23. Ryszard Berniak, 24.Barbara W...( nazwisko nieczytelne),
25.Stanistaw Meyer, 26.Barbara Nowak, 27 Barbara Skoda, 28.Wtadystawa Maria Francuz,
29.Stanistawa Dybal, 30.Thomas Wirski, 31. (imi¢ i nazwisko nieczytelne), 32. Szczesny
Krajewski, 33. (imi¢ 1 nazwisko mnieczytelne), 34. Haudek Irena,
35. (imi¢ i nazwisko nieczytelne), 36. Tomasz Enz, 37.Barabasz Ewa , 38. Wojciech
Lubiniski, 39.Poptawski Bohdan, 40.Elzbieta Nowak, 41.Dariusz Magdziak

INT wylozenie - wykaz oséb skladajgcych uwage:

1.Barbara Dudek, 2. Wactaw (nazwisko nieczytelne), 3. Bogustaw Woéjcik, Marta Kisielewska
— Wojeik, 4. Witold (nazwisko nieczytelne), 5.Bozena Nowak, 6. Paulina Narecka, 7.
Dominik Kucharski, 8. Jacek (nazwisko nieczytelne), 9. Maciej (nazwisko nieczytelne), 10.
Stanistaw (nazwisko nieczytelne), 11.Adam Szyc, 12. Wojciech Eubinski, 13. Roman
(nazwisko nieczytelne), 14. Ewa Barabasz 15. Filip Wotek, 16. Zofia Chudziba , 17.Danuta
Wilczyniska, 18. Beata Romek, 19. Barbara Nowak, 20. Alina Czubryt, 21. Andrzej (nazwisko
nieczytelne), 22. Maria (nazwisko nieczytelne), 23. Ryszard Berniak, 24. Tomasz Enz, 25.
(imi¢ nieczytelne) Bielafiski, 26. Piotr Oleksyk, 27. Imie¢ i Nazwisko nieczytelne, 28.
Zbigniew Kubacki, 29. Imi¢ i nazwisko nieczytelne, 30. Jarostaw Kubica, 31. Jan Enz, 32.
Urszula Piekarska, 33. Joanna Sasorska — Szpak, 34. Bohdan Szpak, 35. Roman Paluch, 36.
Bohdan Poptawski, 37. Pawet (nazwisko nieczytelne), 38. Wiadystaw Dybel, 39. Matgorzata
Czulak, 40. Daria (nazwisko nieczytelne), 41. Zdzistaw Patka, 42. Krzysztof (nazwisko
nieczytelne), 43. Barbara (nazwisko nieczytelne), 44. Marcin Maciejowski, 45. Mieczystaw
Skoda , 46. Dariusz Magdziarz. -

wniesli uwagg, ktéra w cz¢sci nieuwzglednionej w projekeie przedtozonym do uchwalenia,

dotyczyta:

I wylozenie
1) nieobejmowanie szczegdlng ochrong, w tym ochrona zabytkéw, konserwatorska, kulturows
itp., terenéw znajdujacych od ul. Szwedzkiej w strone Tyfca. Takg ochrong objete byty
w Studium rézne obszary i obiekty idgc od ulicy Szwedzkiej w strong Rynku Debnickiego.
IT wylozenie
2) zmiany w projekcie planu oznaczenia terenéw z MNU na MU i utrzymania stosownych
wskaznikow jak w Studium,
3) nieobejmowania szczegdlng ochrona, w tym ochrong zabytkéw, konserwatorska,
kulturows itp., terenéw od ul. Szwedzkiej w strone Tynca.
I wylozenie
uwzglednienia w projekcie planu (zgodnosci) rozstrzygnie¢ przyjetych przez Studium,
w tym mowigcych o przeznaczeniu terendéw oraz ochronie terendw i obiektow, tj.:
4) zmiany w projekcie planu oznaczenia nieruchomoéci z terend6w MNU na MU
i utrzymania stosownych wskaznikéw zgodnie z zapisami Studium,
5) nieobejmowania szczegblng ochrona, w tym ochrong zabytkéw, konserwatorska,
kulturowg itp. terendéw i obiektéw znajdujacych si¢ od ul. Szwedzkiej w strone Tyrica.

13



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyja$nienie:

Ad.l. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie nie obejmowania ochrong
konserwatorskg i kulturowa terenéw znajdujacych od ul. Szwedzkiej w strone Tyfica. Na
obszarze tym znajduja si¢ obickty wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw, ktére zgodnie
z przepisami z zakresu ochrony zabytkéw podlegajg ochronie, w tym poprzez ustalenia planu
miejscowego. Zgodnie z wnioskami organéw ochrony konserwatorskiej oraz uzyskanymi:
opinig Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat Ochrony Zabytkéw UMK
oraz uzgodnieniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie
przedmiotowy obszar zostat objety w projekcie planu strefg ochrony krajobrazu kulturowego.

Ad.2. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
z MNU na MU,

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ushugowej, w ramach ktérego jako gtowne funkcje wyznaczono:
zabudowg mieszkalna, mieszkalno — ushugows i ustugowa.

Wytozony do publicznego wgladu projekt planu okreslal poszczegolne przeznaczenia zgodnie
z zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejgcego (inwentaryzacja urbanistyczna)
przeprowadzonymi na wstepnym etapie prac projektowych.

Wyznaczenie terenéw MNU miato na celu podkreslenie, ze w ramach tych terenow
wystgpuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa. Takie uscislenie przeznaczenia
terenu w planie miejscowym nie pozostaje w zadnej sprzecznoscei z ustaleniami dla terendw
MU wedtug Studium.

Nalezy dodag, iz obszar objety planem jest zakwalifikowany wg Studium do strefy miejskiej
jednak sposéb zagospodarowania Debnik, a zwlaszcza wnioskowana intensyfikacja zabudowy
nie moze mie¢ miejsca giéwnie ze wzgledu na specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztalcone
uklady urbanistyczne i istniejgce obickty zabytkowe- wymagajace objecia ochrona,

Ad.3. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie wykreslenia z wylozonego do
publicznego projektu planu, ochrony konserwatorskiej kulturowej terenéw znajdujacych od
ul. Szwedzkiej w strone Tynca.

Ochrona budynkéw polozonych w tych terenach zostata ustanowiona w projekcie planu
zgodnie z wnioskami oraz uzyskanymi: opinig Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
— Oddziat Ochrony Zabytkéw UMK oraz uzgodnieniem Matopolskiego Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie. Nieobjecie ochrong tych budynkéw spowodowatoby
brak mozliwosci uzgodnienia projektu planu przez organ ochrony konserwatorskiej.

Ad4. Uwage w zakresie zmiany przeznaczenia terenu z MNU na MU uznaje si¢ za
nieuwzgledniong. Obszar planu, zgodnie z ustaleniami Studium, zlokalizowany jest
wlerenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach ktérego jako
gtowne funkcje wyznaczono: zabudowe mieszkalna, mieszkalno — ustugowa i ustugows.

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu okreslat poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna), przeprowadzonymi na wstepnym etapie prac projektowych. Wyznaczenie
terenow MNU mialo na celu podkreslenie, ze w ramach tych terendw wystepuje
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa. Takie uéciglenie przeznaczenia terenu
w planie miejscowym nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z ustaleniami dla terenéw MU
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wedlug Studium. Nalezy doda¢, iz obszar objety planem jest zakwalifikowany wg
Studium do strefy miejskiej, jednak sposéb zagospodarowania Debnik, a zwlaszcza
wnioskowana intensyfikacja zabudowy nie moze mie¢ miejsca gléwnie ze wzgledu na
specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztalcone ukiady urbanistyczne i istniejagce obiekty
zabytkowe, wymagajace objecia ochrong.

Ad.5. Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie wykredlenia z wylozonego do
publicznego projektu planu, ochrony konserwatorskiej, kulturowej terenéw znajdujacych
od ul. Szwedzkiej w strong Tyrca. Ochrona terenéw polozonych w granicach obszaru
planu zostala ustanowiona w projekcie planu zgodnie z wnioskami organdéw ochrony
konserwatorskiej, opinia Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat Ochrony
Zabytkow UMK  oraz uzgodnieniem Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie.

11. Uwaga Nr 25 (I), Uwaga Nr 41 (I1)
dotyczy dziatek nr 552/1, 552/2, 552/3, obr. 10 Podgérze

Pan Mirostaw Wnek
Echo Investment SA
wni6st uwage, ktéra w czeéci nieuwzglednionej w projekcie przedtozonym do uchwalenia,

dotyczyta:

I wylozenie

1) zmiany zapiséw w 27 ust. 4 pkt 10 dotyczacych zwieszenia wysokosci budynkéw do 16m,

2) ustalenia obstugi komunikacyjnej dla przedmiotowych dziatek od ulicy Kilinskiego,

3) zmiany minimalnej dopuszczalnej ilosci miejsc parkingowych dla terenéw zabudowy
13MU z ilosei 1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie, na 1miejsce parkingowe na 1
mieszkanie dla zabudowy mieszkaniowo — ustugowej,

4) zmiany wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy z maks. 60% na maks. 70%,

5)zmiany wskaznika powierzchni biclogicznie czynnej z min. 40% do min. 25% dla terendw
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej symbol 13MU.

III wylozenie

6) zmiany zapisow w § 27 pkt. 12 dotyczgcych wysokosci budynkéw, tj. przywrécenie
wysokosci dopuszczalnej do 16m zaakceptowanej Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 1569/2010 z dnia 30.06.2010r.,

7) usuniecie catego punktu 22 w § 27 dotyczacego ustanowienia punktu widokowego
od strony ul. Kilinskiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2-7 oraz po ponowieniu
czynnoSci proceduralnych nie uwzglednit uwagi w zakresie pkt 1.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. W ramach rozpatrzenia uwag z I wylozenia Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit
przedmiotowg uwage w czgsci dotyczacej zwigkszenia wysokoéci zabudowy do 16 m.
W wyniku ponowienia czynnosci proceduralnych zwigzanych z przedlozeniem wigzgcych
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wytycznych konserwatorskich na etapie przed III wylozeniem projektu do publicznego
wgladu projekt planu zostal skorygowany odpowiednio do wymogow zawartych w tych
wytycznych. Korekta dotyczyla m.in. terenu objetego uwaga, dla ktérego zgodnie z ww.
wytycznymi zaistniata konieczno$¢ obnizenia dopuszczalnej wysokosci do 12m. W zZwigzku
Z powyzszym uwaga w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniona. Skorygowany projekt
planu zostat uzgodniony przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.2. Uwaga w zakresie obstugi komunikacyjnej od strony ul. Kilinskiego Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa zostata w czedci uwzgledniona, ze wzgledu na ustalenia projektu
planu dopuszczajgce mozliwosé lokalizacji, w terenach 13MU i 14MU, niewydzielonych na
rysunku planu drég, dojazdow i doj$¢ pieszych. Uwaga w zakresie ustalenia tj. wyznaczenia
liniami rozgraniczajacymi obstugi komunikacyjnej pozostaje nie uwzgledniona.

Ad.3., 4., 5. Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone po
szczegOtowych analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokogci budynkow,
wielkosci powierzchni zainwestowania, powierzchni terenu biologicznie czynnego oraz
wskaznikéw parkingowych uwzgledniaja m.in. polozenie danego terenu w obszarze,
wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopied
zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie parametréw i wskaznikow urbanistycznych jest
cechg planu miejscowego wynikajaca z przepiséw odrebnych.

Ad.6. Projekt planu, w wersji wylozonej do publicznego wgladu (III wylozenie),
w zakresie ochrony i gabarytéw budynkéw potozonych w granicach obszaru planu
uwzglednia wytyczne konserwatorskie —opracowane przez  stuzby Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow,  przedstawione  przed III wlozeniem i uwzglednione
w wykladanym dokumencie. Zgodnie z ww. wytycznymi nie ma mozliwosci utrzymania
maksymalnej wysokosci budynkéw do 16m (jak to zostalo uwzglednione po I wylozeniu).
Obecnie na podstawie wytycznych i zgodnie z uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw wysokos$¢ budynkéw w czedci tego terenu nie moze przekroczyé
12m a tym samym nie ma mozliwosci przywrécenia ustalen projektu planu wynikajacych
z rozpatrzenia uwag z I wylozenia.

Ad.7. Projekt planu w zakresie ochrony terenéw potozonych w granicach obszaru planu
uwzglednia wytyczne konserwatorskie opracowane przez stuzby Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w ktérych mowa m.in., iz w pierzei ul. Kilinskiego nalezy
pozostawi¢ istniejgcy wglad w  kierunku kosciota (pomiedzy budynkami nr 11 i 7).
Tym samym brak podstaw do uwzglednienia uwagi.

Projekt planu w ww. zakresie uzyskal pozytywne uzgodnienie Malopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie

12. Uwaga Nr 27 (I), Uwaga Nr 14 (II)
dotyczy dz. nr 197/1 1 198/1, obr. 10 Podgérze, ul. Tyniecka 3

Pan Witold Po$piech
wniost uwage ktora w czgdci nieuwzglednionej w projekcie przedtozonym do uchwalenia,

dotyczyta:

I wylozenie
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1) podniesienia wysokodci zabudowy do 20 m w punkcie szczytowym kalenicy,
przynajmniej dla poczatkowych nieruchomosci do strony Rynku Debnickiego

2) dopuszczenia wykonania nadwieszenia w planowanym budynku przylegajacym do
chodnika ul. Tynieckiej od wysokosci 4,5m od poziomu chodnika z wysiegiem nad
nim do 1,5m

II wylozenie

3) zmiany przepisu §27 ust. 4 pkt 8 — poprzez zmiane wskaznika dopuszczalnej
powierzchni zainwestowania z 60% na 75%,

4) zmiany przepisu §27 ust. 4 pkt 9 — poprzez zmiane powierzchni terenu biologicznie
czynnego z 40% na 25%,

5) wykreslenia z projektu uchwaty §27 ust. 4 pkt 16 tj. zniesienia zakazu nadbudowy
i rozbudowy budynkéw zlokalizowanych w odleglosci 50m od stopy watu po stronie
odpowietrznej

6) zmiany przepisu §11 ust. 2 pkt 2 lit. g — poprzez dodanie zdania : . dopuszcza sig
mozliwos¢ nadbudowy do wysokosci 16m”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1, 3, 4 oraz czeSciowo
w zakresie pkt. 2 a takze po ponmowieniu ezynnosci proceduralnych réwniez nie
uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 5 i 6.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione w pkt 1, 3-6 oraz czeSciowo w pkt 2.

Wyjasnienie: 7

Ad.l. Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostala w czesci uwzgledniona, poprzez
zwigkszenie wysokosci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy do 20m, pozostaje nieuwzgledniona,
gdyz zakl6caloby to tad przestrzenny tego rejonu, uksztaltowany przez istniejacg zabudowe
w tym obiekt wpisany do rejestru zabytkéw.

Ad2. W przedktadanym do uchwalenia projekcie planu uwzgledniono zmiane
nieprzekraczalnej linii zabudowy na obowigzujaca linie zabudowy i w tym zakresie uwaga
jest uwzgledniona. Jednakze w zwigzku z definicja obowigzujacej linii zabudowy uwaga w
zakresie wykonania nadwieszenia od wysokosci 4,5m i z wysiegiem do 1,5m nie moze zostaé
w petni uwzgledniona. Projekt planu dopuszeza w przypadku obowigzujacej linii zabudowy
stosowanie wykuszy, nadwieszen, balkondw i taraséw ale powyzej drugiej kondygnacji
nadziemnej i do 1m wysiegu.

Ad3. 1 Ad4. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika
powierzchni zainwestowania i powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikéw wplywaja bardzo znaczaco na ksztattowanie tadu
przestrzennego — co jest gtéwnym celem planu miejscowego. Zostaty one wyznaczone po
szczegbdlowych analizach na wstepnym etapie opracowania.

Ad.5. i 6. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia mozliwosci
nadbudowy do wysokos$ci 16m, w granicach dziatki nr 198/1 i 197/1.

Obiekt zlokalizowany na dziatce nr 198/1 wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr A-968.
Zgodnie z decyzjg, z dnia 8.12.1993, w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkdw
nieruchomych obiekt stanowi warto$¢ architektoniczng i urbanistyczng oraz jest historycznym
elementem zabudowy Rynku Debnickiego.
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Zgodnie z zapisami wylozonego do publicznego wgladu, projektu ustalen planu zawartymi
§11 ust.2 pkt 2 lit. g nalezy zachowa¢ forme i uktad budynku.

Nalezy doda¢, iz ochrona budynkéw polozonych w granicach obszaru planu zostata
ustanowiona w projekcie planu zgodnie z wnioskami oraz uzyskanymi: opinia Wydziatu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat Ochrony Zabytkéw UMK oraz uzgodnieniem
Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie. Nie objecie ochrona
tych budynkéw spowodowatoby brak mozliwosci uzgodnienia projektu planu przez organ
ochrony konserwatorskiej.

Uwaga w zakresie dopuszczenia mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow,
zostala czgSciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w odniesieniu do dziatki
nr 197/1 potozonej w terenie 7MU.

W wyniku opracowania i przedlozenia wigzgcych wytycznych konserwatorskich na etapie
przed III wylozeniem projektu do publicznego wgladu projekt planu zostal skorygowany
odpowiednio do wymogéw zawartych w tych wytycznych. Korekta dotyczyla m.in. terenu
7MU, dla ktérego zgodnie z ww. wytycznymi nie mozna rozbudowywaé i nadbudowywacé
istniejgcych budynkéw, gdyz stanowilo by to naruszenie warunkéw uzgodnienia
konserwatorskiego.

13. Uwaga Nr 28 (I)
dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 4MW i 10MN

Pani Marta Futyma
wniosta uwage ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyta uwzglednienia w projekcie ustalef
zapisu dotyczgcego terenu oznaczonego symbolem 4MW, odnosnie miejsc gromadzenia

odpad6w, aby byly one wydzielone i zadaszone.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgl¢dnil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasady sytuowania miejsc gromadzenia odpadéw okreslone sz w Rozdziale 4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wobec czego brak jest podstaw do regulowania tego
zagadnienia ustaleniami planu miejscowego a tym samym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

14. Uwaga Nr 29 (I)
dotyczy obszaru objetego planem

Pan Arkadiusz Puszkarz
Przewodniczgcy Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki
wniost uwage, ktéra w czesei nieuwzglednionej dotyczyla:
1) okreslenia jednolitej kolorystyki dachdéw na calym obszarze,
2) zapewnienia, dla nowopowstatych budynkéw, odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych w stosunku 1 mieszkanie 1 miejsce parkingowe a przypadku lokali
mieszkalnych powyzej 60m? na 1 mieszkanie 2 miejsca parkingowe. W przypadku
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braku miejsc na terenie natozy¢ konieczno$¢ wykonywania garazu podziemnego pod
budynkami,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Wnioski 1 wytyczne konserwatorskie dotyczyly formy i gabarytéw obiektéw natomiast
nie zawieraly zadnych wymogéw w zakresie kolorystyki dachow. W zwigzku z powyzszym
ustalenie wymogu jednolitej kolorystyki dachdéw stanowiloby zbyt daleko idgcg ingerencje
planistyczng, dla ktorej brak jest podstaw formalnych jak i merytorycznych (w obszarze planu
wystepuja budynki o zréznicowanym rodzaju pokrycia i kolorystyce dachow).

Ad.2.
Projekt planu nie moze wprowadza¢ nakazu lokalizowania garazy podziemnych, gdyz
mogtoby to by¢ niemozliwe do realizacji, natomiast nie zakazuje ich realizacji.

15. Uwaga Nr 31 (I)
dotyczy dzialki nr 417/1 obr. 10 Podgérze

Pani Maria Ozég reprezentowana przez

Pana Marcina Oz6g
wniosla uwage, ktéra dotyczyla zwigkszenie wskaZznika zabudowy dla dziatki
nr 417/1 polozonej w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 13MU do 75% -80%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Plan nie okresla ,,powierzchni zabudowy™ ale ,,powierzchni¢ zainwestowania”, tym samym
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona nie tylko ze wzgledéw merytorycznych ale
i formalnych.

Wskazniki w poszczegdlnych terenach zostaty wyznaczone, po szczegélowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zroznicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu
w obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Zr6znicowanie parametréw i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajgcg z przepiséw odrebnych.

16. Uwaga Nr 32 (I)
dotyczy dzialki nr 198/1 obr. 10 Podgérze przy Rynku Debnickim 6 i ul. Tyniecka 2

Pan Slawomir Sasinski

Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej

wniost uwagg, ktéra dotyczyla:
1) dopuszczenie mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow,
2) okreslenia nieprzekraczalnej granicy wysokosci budynkow na 19m.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt 1 oraz pkt 2.
Uwaga w zakresie:
1) dopuszczenie mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektéw uwaga
pozostaje nieuwzgledniona,
2) okreslenia nieprzekraczalnej granicy wysoko$ci budynkéw na 19m pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie dopuszczenia mozliwosci rozbudowy
i nadbudowy, ze wzgledu na potozenie obiektéw w terenie 7MU, w jego pétnocnej czesci w
zasiggu 50m od stopy watu. Wszelkie dzialania inwestycyjne w tym terenie nalezy prowadzié
zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony wéd i ochrony przed powodzig.
Dodatkowo informuje sig, iz w wyniku opracowania i przediozenia wigzgcych wytycznych
konserwatorskich na etapie przed III wylozeniem projektu do publicznego wgladu projekt
planu zostat skorygowany odpowiednio do wymogdw zawartych w tych wytycznych. Korekta
dotyczyta m.in. terenu 7MU, dla ktérego zgodnie z ww. wytycznymi nie mozna dopuscié
rozbudowy i nadbudowy istniejgcych budynkow, gdyz stanowilo by to naruszenie warunkéw
uzgodnienia konserwatorskiego.

Ad.2. Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostala w czgéci uwzgledniona, poprzez
zwigkszenie wysokosci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy do 19m, pozostaje nieuwzgledniona.
Wysokoé¢ zabudowy w poszczegdlnych terenach zostala wyznaczona, po szczegélowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokosci budynkéw uwzgledniaja m.in.
polozenie danego terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie,
rodzaje przeznaczenia, stopief zainwestowania itp.

Ponadto zréznicowanie parametréw i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu
miejscowego wynikajaca z przepiséw odrebnych.

17. Uwaga Nr 33 (I)
dotyczy terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 7ZP,1KX, 4KX

Pan Henryk Folek -

»lorca K” Sp. z o.0.
wniost uwagg, ktéra w czedci nie uwzglednionej dotyczyla oznaczenia terenéw symbolem ZP

— jako zieleni publicznej, a nie jako zieleni urzgdzonej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium wskazuje tereny zieleni publicznej, ktérych
gtéwng funkcjg sg m.in. ogoélnodostepne tereny otwarte w formie ogrodéw i parkéw

miejskich.

20



Wskazane w projekcie planu tereny zieleni urzadzonej ZP stanowiacej zgodnie z §12 tereny
przestrzeni publicznych spelniajg glowne kierunki zagospodarowania przestrzennego
wskazane w Studium.

W wylozonym do publicznego wgladu i przedozonym do uchwalenia projekcie planu
przeznaczeniem podstawowym terendéw zieleni urzadzonej ZP, jest ogolnodostepna zielef
urzgdzona obejmujaca urzgdzone i utrzymane zespoly drzew, krzewow oraz zieleni niskiej,
skomponowane w sposob kompleksowy.

18. Uwaga Nr 1 (II), Uwaga Nr 1 (IIT), Uwaga Nr 12 (III)
dotyczy dzialek nr 16/2 i 16/3 potozonych przy ul. Czechostowackiej oraz dziatki nr 562/7

obr. 10

Pani Stanislawa Nowak
wniosta uwage, ktéra dotyczyta:
II wylozenie
1) nie wyrazenia zgody na zmiany dotyczgce granicy dzialek,
2) nie wyrazenia zgody na wiacznie dziatki nr 16/3 do terenu 2ZP,
3) wlaczenia dzialki nr 16/3 do planu Debniki; wnoszaca uwage uwaza, iz nie nalezy
narusza¢ wiasnosci wydanej przez wyrok sadowy na co zalacza stosowne dokumenty,
4) nienaruszania granicy z dziatka sgsiada nr 15/1 i 15/2 zamieszkalego
przy ul. Czechostowackiej 1 Zarneckiego ustanowiong w roku 1991.
IIT wylozenie (uwaga nr 1)
5) nie wyrazenia zgody na zmiany dotyczace granicy dzialek,
6) nie wyrazenia zgody na wiacznie dziatki nr 16/3 do terenu 27ZP,
7) nienaruszania granicy z dziatka sgsiada nr 15/1 1 15/2 zamieszkalego przy
ul. Czechostowackiej 1.
III wylozenie (uwaga nr 12)
8) sprzeciwu wobec oznaczenia dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag.
Uwagi pozostaja nieuwzgl¢dnione.

Wyjasnienie:

Ad.1.1 Ad.4. Granice ewidencyjne dziatek wynikaja z mapy ewidencyjnej, stanowiacej jeden
z elementéw podkladu mapowego projektu rysunku planu, natomiast nie stanowig ustalen
planu. Projekt planu poprzez swoje ustalenia nie moze wigc naruszaé granic ewidencyjnych
dzialek, tym samym uwaga jest catkowicie bezzasadna i nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ad2. Dzialka nr 16/3 zlokalizowana jest poza granicami obszaru objetego planem
1 w zwigzku z tym projekt planu nie ustala dla ww. dziatki przeznaczenia.

Ad.3.Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie wiaczenia dziatki nr 16/3 do projektu
planu. Granice obszaru objetego planem sg zgodne z granicami okreslonymi w zatgczniku
graficznym do uchwaly nr XLVII/580/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 czerwca 2008r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Debniki”.
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Ad.5. 1 Ad.6. Granice ewidencyjne dzialek wynikajg z mapy ewidencyjnej, stanowiacej jeden
z elementow podkiadu mapowego projektu rysunku planu, natomiast nie stanowig ustalen
planu.

Projekt planu poprzez swoje ustalenia nie moze wigc narusza¢ granic ewidencyjnych dziatek,
tym samym uwaga jest catkowicie bezzasadna i nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ad.7. Dziatka nr 16/3 zlokalizowana jest poza granicami obszaru objetego planem, tym

samym projekt planu nie ustala dla ww. dziatki przeznaczenia. Ponadto informuje sie, iz
granice obszaru objetego planem sg zgodne z granicami okre§lonymi w zataczniku
graficznym do uchwaty nr XLVII/580/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 czerwca 2008r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Debniki”.

Ad.8. Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegdéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

19. Uwaga Nr 2 (II)
dotyczy dzialki nr 136/9, obr. 10 Podgérze

Poczta Polska S.A.

Centrum Infrastruktury Qddzial Regionalny w Krakowie

wniosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki nr 136/9 obr. 10 Podgdrze pod tereny
0 przeznaczeniu mieszkaniowo — ushugowym zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie przeznaczenia dziatki nr 136/9 pod
zabudowe mieszkaniowo ustugows.

Przeznaczenie dziatki pod zabudowe ustugowa z zakresu oswiaty i kultury oznaczone na
rysunku planu symbolem 8Uo, jest zgodne z wniesionym wnioskiem Wydziatu Edukacji
UMK.

Wydziat Edukacji wnioskowal o przeznaczenie dziatki nr 136/9 obreb 10 Podgérze pod ustugi
publiczne zwiazane z o$wiatg, z uwagi na planowang rozbudowe Przedszkola Nr 67.

Ponadto nalezy doda¢, iz przeznaczenie dziatki nr 136/9 jest zgodne z przeznaczeniem terenu
wskazanym w obowigzujacym Studium. Zgodnie z ustaleniami Studium obszar objety planem
zlokalizowany jest w terenie o przewazajgcej funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktorego jako gltéwne funkcje wyznaczono: zabudowg mieszkalng, mieszkalno — uslugows
i ushugows.

Wrytozony do publicznego wgladu projekt planu okreslat poszczegdlne przeznaczenia zgodnie
z zapisami Studium.

20. Uwaga Nr 3 (ID)
dotyczy dzialki nr 346/1, obr. 10 Podgoérze
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Pani Barbara Kurczab
Pan Artur Kurczab
wniesli uwage, ktéra dotyczyla zwigkszenia mozliwosci zabudowy dzialki do 75%

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
zainwestowania. Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wplywaja bardzo znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest glownym celem planu miejscowego.

Zostaly one wyznaczone po szczegoélowych analizach na poczgtkowym etapie prac
projektowych oraz ponownie po pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu, w zwigzku
Z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci ponownej jego zmiany.

21. Uwaga Nr 4 (I)
dotyczy dzialki nr 365/1, obr. 10 Podgérze

Pani Katarzyna Koniec

wniosta uwage, ktéra dotyczyla zmiany parametrow zabudowy dziatki nr 365/1, obr. 10
Podgoérze, poprzez wskazanie, ze dopuszczalna wysoko$¢ budynkow na terenie oznaczonym
jako 6MU, w przypadku fragmentéw budynku zlokalizowanych w odleglosci nie mniejszej
niz 15m od granicy z dziatka drogowa nr 528/1 (Konfederackg) dopuszcza sie zwiekszenie
wysokosci do 19m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
‘Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniong w zakresie zmiany wysokosci budynkéw. Maksymalna
wysokos$¢ budynkéw zostala ustalona na 16m po analizie wysokosci istniejgcych budynkow
w terenie 6MU.

Zréznicowanie wysokosci budynkéw uwzgledniaja m.in. polozenie danego terenu
w obszarze, wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp. Ponadto zrdéZnicowanie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajacg z przepisow odrebnych i wplywaja
bardzo znaczgco na ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest gléwnym celem planu
miejscowego.

22, Uwaga Nr 13 (II), Uwaga Nr 2 (1II)
dotyczy dziatki nr 198/1, obr. 10, zlokalizowanej przy Rynku Debnickim 6 i ul. Tynieckiej 3

oraz dziatki nr 197/1 obr. 10 przy ul. Tynieckiej

Wspélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci
wniosta uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyla:
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I wylozZenie :
1) wykreslenia z projektu uchwaty §27 ust. 4 pkt 16 tj. zniesienia zakazu nadbudowy
i rozbudowy budynkéw zlokalizowanych w odleglosci 50m od stopy walu po stronie
odpowietrznej
2) zmiany przepisu §11 ust.2 pkt 2 lit. g — poprzez dodanie zdania: “dopuszcza si¢ mozliwo$¢
nadbudowy do wysokosci 16m”,
IIT wyloZzenie
1) zmiany treSci § 27 ust. 4 pkt 2 ustalen projektu planu, poprzez dopisanie we
wskazanym przepisie terenmu  7MU  (co  oznaczaloby  dopuszczenie
w terenie 7MU nadbudowy, przebudowy lub rozbudowy istniejagcych obiektow)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2 i 3 oraz
po ponowieniu czynnoSci proceduralnych réwniez nie uwzglednil wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit przedmiotowa uwage w ramach rozpatrzenia
uwag z II wylozenia. W wersji projektu planu przedkiadanej do uchwalenia rozstrzygniecie to
zostalo zmienione poprzez przywrOcenie zakazu nadbudowy i rozbudowy budynkéw w
terenie 7MU w zwigzku z uwzglednieniem wigzgcych wytycznych konserwatorskich
przedlozonych przed opracowaniem projektu planu w edycji do III wyltozenia, dotyczacych
utrzymania istniejgcej wysokosci m.in. zachodniej pierzei Rynku Debnickiego.

Ad.2. Uwagg w zakresie dopuszczenia mozliwosci nadbudowy do wysokosci 16m uznaje sie
za nieuwzgledniona.

Obiekt zlokalizowany na dzialce nr 198/1 wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr A-968.
Zgodnie z decyzjg, z dnia 8.12.1993, w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow
nieruchomych obiekt stanowi wartos¢ architektoniczng i urbanistyczng oraz jest historycznym
elementem zabudowy Rynku Debnickiego.

Zgodnie z zapisami wylozonego do publicznego wgladu, projektu ustalef planu zawartymi
§11 ust.2 pkt 2 lit. g nalezy zachowa¢ forme i uktad budynku.

Nalezy doda¢, iz ochrona budynkéw polozonych w granicach obszaru planu zostala
ustanowiona w projekcie planu zgodnie z wnioskami oraz uzyskanymi: opinig Wydziatu
Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego — Oddzial Ochrony Zabytkéw UMK oraz uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie. Nie objecie ochrona
tych budynkéw spowodowatoby brak mozliwoscei uzgodnienia projektu planu przez organ
ochrony konserwatorskiej.

Ad.3. Sposéb ksztattowania wysokosci zabudowy, w projekcie ustalen planu, zostal
ustalony w  oparciu o wytyczne konserwatorskie opracowane przez stuzby
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w ktérych mowa m.in, iz w obszarze w
zachodniej pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszeza sig zwigkszenia wysokosci powyzej
istniejace;j.

Po analizie zabudowy bezposrednio sasiadujacej z pierzeja Rynku Debnickiego, w tym
zabudowy zlokalizowanej w terenie 7TMU od strony ul. Tynieckiej, uznano za zasadne
utrzymanie istniejagcych wysokosci. Ustalenia w zakresie wysokosci budynkéw wplywaja
bardzo znaczgco na ksztaltowanie ladu przestrzennego — co jest gtéwnym celem planu
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miejscowego. Projekt planu w ww. zakresie uzyskal pozytywne uzgodnienie
Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

23. Uwaga Nr 3 (III)
dotyczy catego obszaru planu

Rada i Zarzad Dzielnicy VIII Debniki
wniosta uwage, ktora w czgsci nieuwzglednionej dotyczyta:
1) dopuszczenia nadbudowy obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw,
zlokalizowanych na obszarze 9MU przy ul. Barskiej i ul. R6znej do wysokosci 16m,
2) dopisania w § 27 ust. 4 pkt 5 do listy wymienionych terendéw terenu oznaczonego
symbolem 7MU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje w ww. zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1 Projekt planu w zakresie ochronyi gabarytéw budynkéw potozonych w granicach
obszaru planu uwzglednia wytyczne konserwatorskie opracowane przez — shuzby
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, w ktérych mowa m.in., iz nalezy zachowaéd
istniejgcy gabaryt zabudowy pierzei ulic Rézanej i Barskiej. Tym samym brak podstaw
do uwzglednienia uwagi. Projekt planu w ww. zakresie uzyskal pozytywne uzgodnienie
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie,

Ad.2. Sposéb ksztaltowania wysokosci zabudowy, w projekcie ustaleri planu, zostal
ustalony w oparciu o wytyczne konserwatorskie opracowane przez shizby
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, w ktérych mowa m.in., iz w obszarze
w zachodniej pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszcza si¢ zwiekszenia wysokosci
powyzej istniejgcej. Po analizie zabudowy bezposdrednio sgsiadujacej z pierzeja Rynku
Debnickiego, w tym zabudowy zlokalizowanej w terenie 7MU od strony ul. Tynieckiej,
uznano za zasadne utrzymanie istniejgcych wysokodci. Ustalenia w zakresie wysokosci
budynkéw wplywajg bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest
gléwnym celem planu miejscowego. Projekt planu w ww. zakresie uzyskal pozytywne
uzgodnienie Malopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

24. Uwaga Nr 5 (1II)
dotyczy dziatki nr 90/3 obr. 10

Pan Juliusz Kuschill

wniost uwage, ktéra w czgsci nieuwzglednionej dotyczyla zmiany zapiso6w projektu planu,
tak aby mozliwe bylo wybudowanie budynku jednorodzinnego na dzialce nr 90/3, tzn.
wylgczenie dziatki nr 90/3 z obszaru 2ZO o dlugosci 22m pomigdzy dziatkami nr 89/1
1 93/2 lub skrécenie obszaru o symbolu 2ZO od strony zachodniej. Sktadajacy uwage
informuje, ze sgsiednia dziatka nr 89/1 w wyznaczonym obszarze 2Z0 jest zabudowana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasdnienie:

Zalozeniem projektu planu jest utrzymanie proporcji pomigdzy zasiegiem terendéw do
zabudowy 1 terenéw zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym, oznaczonych na
rysunku planu symbolem ZO, wyznaczonych na tytach istniejacych zabudowan, w celu
zachowania m.in. zespolow zabudowy jednorodzinnej w ogrodach na zachodnim skraju
obszaru planu, miedzy ul. Tynieckg, Szwedzka, Obrofcéw Poczty Gdanskiej
i Nowaczynskiego. Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi. Ponadto
informuje si¢, iz zlokalizowana na dzialce sasiedniej =zabudowa jest budynkiem
gospodarczym.

25. Uwaga Nr 6 (I11)
dotyczy dziatek nr 426/5 1 549 obr. 10

Marco Rinaldi

Verona Building

Sp. o.0.

wniést uwage, ktéra w czeSci nieuwzglednionej dotyczyla zmiany — planowanego
przeznaczenia terenu 1 warunkéw jego zagospodarowania dla dziatek nr 426/5 i nr 549,
tak aby mozliwe bylo zrealizowanie inwestycji polegajgcych na zabudowie
mieszkaniowo-ustugowej na calej ich powierzchni, tzn. wlgczenie przedmiotowych
dzialek do terenu 16MU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

Zgodnie z projektem planu dzialka nr 549 oraz cz¢sei dziatki nr 426/5 (ok. 10 ar) polozone s3
w obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem 16MU. Ustalenia projektu planu
pozwalajg na zainwestowanie tej czesci dziatek zgodnie z zapisami zawartymi w §27, a
wigc w tym zakresie uwaga jest uwzgledniona. W pozostalym zakresie, to jest czedci
dziatki nr 426/5, uwaga jest nieuwzgledniona. Projekt planu uwzglednia opinic
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak 00.JJ.7041-3-34-10 z
dnia 28.07.2010r., w ktérej mowa o duzej randze zieleni w tagodzeniu niekorzystnych
oddzialywan zwartej zabudowy miejskiej na warunki zycia mieszkaficow, poprawe
mikroklimatu oraz walory estetyczne, sugerujac rezygnacje z poszerzenia terendéw
mieszkaniowych kosztem terenéw zielonych. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do zieleni
na obszarze mieszkaniowo — uslugowym (16MU), ktdrg nalezy pozostawid.

26. Uwaga Nr 7 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Debniki”
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wniosta uwage, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegdéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje sie przestanek do uwzglednienia uwagi.

27. Uwaga Nr 8 (1III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Wanda Skoczek
wniosta uwage, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu w
zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog. W
zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

28. Uwaga Nr 9 (I1I)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan Roman Gebala
wniost uwage, w ktérej sprzeciwia sie oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegdéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanck do uwzglgdnienia uwagi.

29. Uwaga Nr 10 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Teresa Florek
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wniosta uwage, w ktdrej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drég.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje sie przestanek do uwzglednienia uwagi.

30. Uwaga Nr 11 (1II)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan Zbigniew Kanikula
wnidst uwage, w ktérej sprzeciwia sie oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegdéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje sie przestanek do uwzglednienia uwagi.

31. Uwaga Nr 13 (I1T)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan Piotr Krochmal
wniost uwage, w ktoérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegdw drog.
W zwigzku nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

32. Uwaga Nr 14 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10
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Pani Wanda Kotas
wniosla uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngtrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

33. Uwaga Nr 15 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Marta Nowakowska
wniosta uwagg, w ktore] sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngtrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

34. Uwaga Nr 16 (IID
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Kazimiera Kuzek
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Istnicjagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegow drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

35. Uwaga Nr 17 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10
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Pani Malgorzata Holewa _
wniosla uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny ukiad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegdéw drég.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

36. Uwaga Nr 18 (III)
dotyczy dzialtki nr 562/7 obr. 10

Pani Genowefa Manfre
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

37. Uwaga Nr 19 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr, 10

Pani Agata Kopiec
wniosta uwage, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegdw drog.
W zwigzku z powyZszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

38. Uwaga Nr 20 (11I1)
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dotyczy dzialki nr 562/7 obr. 10

Pani Emilia Zdziobek
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Istnicjagca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

39. Uwaga Nr 21 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan Ireneusz Golojuch
wniost uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegdw drég.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

40. Uwaga Nr 22 (I1I)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Bogumila Pawlikowska
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasénienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.
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41. Uwaga Nr 23 (11II)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Joanna Banior
wniosta uwage, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegéw drég.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje sie przestanek do uwzglednienia uwagi.

42. Uwaga Nr 24 (ITT)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan M.A. Mordzinski (w uwadze nie podano imienia)
wniést uwage, w ktérej sprzeciwia sie oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drdg.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

43. Uwaga Nr 25 (I1I)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Zuzanna Zajczenko
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.
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44. Uwaga Nr 26 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Wiadyslawa Korusiewicz
wniosla uwage, w ktdrej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngtrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

45. Uwaga Nr 27 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Wanda Kopka
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegéw drég.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

46. Uwaga Nr 28 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan Sylwester Styczen
wni6st uwage, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny ukiad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drég.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.
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47. Uwaga Nr 29 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Halina Sobolewska
wniosta uwage, w ktdrej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasénienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny ukiad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyZzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

48. Uwaga Nr 30 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Maria Widacha
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zakiada zachowanie istniejacych przebiegéw drég.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

49. Uwaga Nr 31 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Jolanta ELazur
wniosla uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngtrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
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Istniejagca  ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny ukiad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drég.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje sig przestanek do uwzglednienia uwagi.

50. Uwaga Nr 32 (I1I)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Ewa Lapuszek
wniosla uwagg, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasénienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny ukiad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegdéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

51. Uwaga Nr 33 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Krystyna Koltek
whniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngtrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istnijagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny ukiad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

52. Uwaga Nr 34 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Jadwiga Frukacz
wniosta uwage, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngtrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drég.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

53. Uwaga Nr 35 (III)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan Daniel Purgal
wniost uwage, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegow drog.
W zwiazku z powyZzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

54. Uwaga Nr 36 (1II)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Anna Michanska - Soltys
wniosta uwage, w ktérej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngtrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasénienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny ukiad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

55. Uwaga Nr 37 (I1I)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani Jozefa Bulek
wniosta uwagg, w ki6rej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi

wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zakiada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje sig¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

56. Uwaga Nr 38 (I1I)
dotyczy dziatki nr 220/1 obr. 10

Pani Katarzyna Smarzewska — Paluch F.H. Auto - Gum

wniosta uwage o utrzymanie istniejacego (zastanego) wskaznika zabudowy dla dzialek juz
zagospodarowanych, poniewaz spenienie warunkéw zabudowy dla dziatki nr 220/1
zgodnie z wskaznikiem dopuszczalnej powierzchni zainwestowania, wynikajacym
z projektu ustale planu nie pozwoli na przebudowe, rozbudowe i nadbudowe istniejace;
zabudowy na przedmiotowej dzialce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga dotyczgca zmiany wskaznika powierzchni zainwestowania  pozostaje
nieuwzgledniona. Niezgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z jakimkolwiek wskaznikiem
oznacza niezgodno$¢ z ustaleniami planu miejscowego, a wiec réwniez brak mozliwosci
rozbudowy i nadbudowy. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 8 ust. 2 , Istniejace obiekty
budowlane i tereny juz zainwestowane moga by¢ uzytkowane w sposéb dotychczasowy do
czasu zagospodarowania zgodnie z planem, o ile zapisy uchwaly nie stanowia inaczej.”
Wskaznik powierzchni zainwestowania zostal wyznaczony po szczegélowych analizach
na poczatkowym etapie prac projektowych. Zatozeniem projektu planu jest zapewnienie
mozliwodci  kontynuacji zabudowy w  spos6b nawiazujacy do warto$ciowych
historycznych zabudowan — poprzez  staranne wkomponowanie nowej  zabudowy
w istniejagcg tkanke oraz dostosowanie do jej gabarytébw i charakteru, tj. zgodnie
z zasadami ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, realizacji zagospodarowania
i zabudowy wedhug ustalonych w planie wskaznikow i parametréw. Tym samym nie jest
mozliwe uwzglednieni uwagi.

57. Uwaga Nr 40 (I1I)
dotyczy obszaru planu

Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe ,, WILGA”

wniosto uwagg, ktora dotyczyla uzupelnienia zapisu w § 9 ust. 2 lit. b (w rzeczywistoéci
chodzi o zapis § 9 pkt 2 lit. b) ustalen projektu planu o nastepujaca treéé: ,,...oraz stupow
ogloszeniowych tzw. okraglakéw, pod warunkiem wykonania ich zgodnie z wzorami
okre$lonymi w zatgczniku NR 3 do uchwaly Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa
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z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park
Kulturowy Stare Miasto”(przedmiotem uwagi jest wiec wniosek o dopuszezenie reklam
w formie slupéw ogloszeniowych).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zakazy dotyczace urzadzen reklamowych sg jednolite dla calego obszaru planu, m.in.
ze wzgledu na jego szczegélne uwarunkowania z zakresu dziedzictwa kulturowego i
zabytkéw. Generalnym  zalozeniem projektu planu jest ograniczenie  urzadzen
reklamowych, jako elementéw wplywajacych negatywnie na tad przestrzenny. W zwiazku
z tym nie znajduje si¢ uzasadnienia dla dopuszczenia mozliwosci lokalizacji stupow
ogloszeniowych tzw. okraglakéw, o ktérych mowa uwadze. Nalezy dodag, iz zgodnie z §4
pkt 9 mozliwos¢ lokalizacji stupéw ogloszeniowych tzw. okraglakéw zostata okreslona w
zalgczniku nr 2 do uchwaty Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa. Zgodnie z ww.
zatgcznikiem lokalizacja ww. urzadzeni nie jest mozliwa na calym obszarze i gtownie
dopuszczona w rejonach charakteryzujacych sie¢ znacznag mozliwoscig  ekspozycji
przestrzeni publicznych.

58. Uwaga Nr 43 (I1I)
dotyczy dziatki nr 447/6 obr. 10

Studio Architektury
Pan Maciej Skaza
wnidst uwage, ktéra w czgéci nieuwzglednionej dotyczyta:
1) zmniejszenia minimalnego wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej do
25% powierzchni dziatki, zgodnie z § 39 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
2) umozliwienia realizacji przewidzianej w projekcie planu minimalnej ilodci miejsc
parkingowych w granicach ulicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje w ww. zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego.

Wskazniki w poszczegolnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdtowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zr6znicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniaja m.in. polozenie danego terenu
w obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopiefi zainwestowania itp.

Zréznicowanie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych jest cechg planu miejscowego
wynikajaca z przepiséw odrebnych.
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Ad.2.Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 15 ust. 1 pkt 6 miejsca parkingowe nalezy
lokalizowa¢ w granicach terenu objetego inwestycja (w terenie inwestycji). Ze wzgledu na
koniecznos§¢  zachowania poprawnodci ukladu komunikacyjnego nie znajduje sie
uzasadnienia dla uwzglgdnienia uwagi.

59. Uwaga Nr 45 (III)
dotyczy dziatki nr 426/5 obr. 10

Pani Anna Mieczykowska
wniosta uwage, ktdra dotyczyla:
1) przywrGcenie w czesci graficznej projektu planu przeznaczenia ZP na dzialce
nr 426/5,
2) usunigcia z ustalen projektu planuw § 35 ust.2 pkt 4 stowa ,»obiekty”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Przeznaczenie terenu 8ZO i fragmentu terenu 16MU zostalo okreslone w $lad za
rozstrzygnigciem uwag zlozonych w terminie wnoszenia uwag, do dnia 10 czerwca
2010r., po wylozeniu do publicznego wgladu, w okresie od 27 kwietnia do 26 maja
2010r. Dziewig¢ z nich dotyczylo usunigcia z projektu planu drogi 9KDD przebiegajace;j
w sgsiedztwie terenu zieleni urzadzonej oznaczonym symbolem 8ZP. Projekt rysunku
planu zostal zmieniony poprzez usuniecie drogi 9KDD. Likwidacja tej drogi wywolala
potrzebg zmiany przeznaczenia przyleglego do niej terenu zieleni urzadzonej 8ZP, ktory
W te] sytuacji stracil bezposredni dostgp do drogi publicznej, w zwigzku z czym nie jest
zasadne, ze wzgledu na brak obstugi komunikacyjnej (kotowej i pieszej) jego utrzymanie
w projekcie planu jako terenu o funkcji zieleni ogélnodostepnej. W konsekwencji
powyzszego dotychczasowy teren zieleni urzadzonej 8ZP (0,32ha) zostal zastgpiony
terenem zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym 20 (0,26ha),
a wigc takim rodzajem przeznaczenia, ktére nie wymaga obstugi komunikacyjnej droga
publiczng ani dojsciami pieszymi. Po zmianie przeznaczenia terenu zieleni urzadzonej 8ZP,
obejmujacego m.in. dziatke nr 426/5, na teren zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym
ZO oraz po analizie terenéw sgsiednich uznano =za zasadne poszerzenie
dotychczasowego terenu 13MU, w pétnocno zachodniej czesci ww. dziatki o powierzchni
0,06ha, w celu przestrzennego nawigzania do sgsiedztwa. Zmniejszenie terenu zieleni W tym
miejscu wynosi niespetna 20%. Tak skorygowany projekt planu zostat ponownie
zaopiniowany, uzgodniony a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu (II wylozenie)
w okresie od 3 sierpnia do 31 sierpnia 2010r. W terminie wyznaczonym na skladanie
uwag, to jest do dnia 14 wrze$nia 2010r. nie  zgloszono zadnej uwagi do

WW. rozwigzania,
Ad.2. Ustalenia projektu planu zawarte w § 35 ust. 2 pkt 4, dotycza przeznaczenia

podstawowego terenéw ZO, ktére stanowig obiekty, sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej zwigzane z obstugg i zagospodarowaniem terenu ZO.
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Stowo ,,obiekty” w zapisie § 35 ust. 2 pkt 4 w wersji wylozonej do publicznego wgladu do
publicznego wgladu, bylo wiec zwigzane wylacznie z infrastrukturg techniczng a nie innego

rodzaju obiektami,
Niemniej jednak w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci, w wyniku rozpatrzenia uwagi,
zapis w § 35 ust. 2 pkt 4, zostat doprecyzowany poprzez dodanie po stowie ,,obiekty” stow

m»infrastruktury techniczne;”.
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