Zatacznik Nr 4 do uchwaly Nr XX1/243/11
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU,SWOSZOWICE - WSCHOD?” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Swoszowice — Wschod”
zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 stycznia 2010 r. do 23 lutego 2010 r. W
wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 09 marca 2010 I,
wplyneto 179 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zaizadzeniem Nr 643/2010 z dnia 29 marca 2010 r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z
rozpatrzenia (uwzglednienia) uwag,

Czes¢ uwag nie uwzglednionych prze Prézydenta Miasta Krakowa zostala uwzgledniona
poprawkami przez Radg Miasta Krakowa. Wigkszosci uwag uwzglednionych poprawkami przez RMK
Prezydent nie uwzglednit w zwiazku z negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury
planistycznej (ponowne opiniowanie i uzgadnianie).

Symbote terendw uzyte w uwagach i w rozstrzygnicciu tych uwag odnosza sie do rysunku
projektu planu wylozonege do publicznego wgladu.

W przypadku uwag dotyczacych co najmnicj dwéch réznych spraw, z ktorych jedna zostata
uwzgledniona a druga nie zostata uwzgledniona, w rozstrzygnieciu praywolano tylko te czesé uwagi,
ktéra nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag lub czgsci uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatreenia:

t. Uwaga Nr2
dotyczy dzialki nr 38/5 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenie oznaczonym
symbolem 14MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkanjowej Jjednorodzinnej

wBIK” s.c.
Krystyna Blak
Barbara Karpinska — Chmura
Uwaga dotyczy:
I. zmiany zapiséw w projekeie planu, ktdre zmienity si¢ na niekorzysé skladajacych uwage do planu,
w stosunku do warunkow okreslonych w WZ z dnia 29.01.2009, a mianowicie:
a) zmniejszenia maksymalnej wysokosci zabudowy - do kalenicy do 10m, - do okapu 5,5m,
b} zmniejszenia wspélezynnika dla nowej zabudowy z 30% do 25%, '
c) zwigkszenia wspdlezynnika zieleni z 40% do 55%.
2. Ponadto skladajacy uwage do planu stwierdzaja, ze sasiadujace dzialki sq zabudowane budynkami
wielorodzinnymi z czedcia ustugows i utrzymanie w nowym planie tych samych warunkéw jak w WZ
229.01.2009 r. byloby naturalng konsekwencja juz istniejace; zabudowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwégi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryijasnienie:

Utrzymuje sig zapisy projektu planu dot. parametréw zabudowy

ad.la — ustalona w projekcie planu wysokosé 10 m do kalenicy i 5,5m do okapu, przyjeta jest jako
przepis powszechnie obowigzujacy na obszarze Uzdrowiska Swoszowice i jest dostosowana do
wysokosci przewazajacej czesei budynkdw jednorodzinnych na tym obszarze w celu ‘



zachowania wymagan fadu przestrzennego ( Art.1 ust. 2 pkt 1 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.)

ad.1lb — przyjety wspétezynnik dla nowej zabudowy wynika z przyjetego w projekceie planu
procentowego udziatu zieleni na dziatce budowlane;.

ad.lc — w zakresie procentowego udziatu terenéw zieleni na dziatce budowlanej, przyjecie
podwyzszonego, 55% wskaZnika wynika z koniecznosci dostosowania tego wskaznika do
okre$lonego w Studium dla strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego (ktérym objete sa
Swoszowice).

ad.2 — projekt planu wyklucza lokalizacjg nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zgodnic z
wymaganiami § 3 ust. 2 pkt 3 [it. b Statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na
podstawie Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych.

2. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialki nr 186/14 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 18MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 9R(Z)
przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdInosci w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia i
zakrzewienia $rédpolne oraz trwale uzytki zielone

Lucyna Cholewa

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia dziatki nr 186/14 na tereny budownictwa mieszkalnego jednorodzinnego. Dzialka ta
przylega bezposrednio do terenéw budowlanych istniejacych i wyznaczonych w planie, a na sasiednicj
dzialce powstat w 2009 r. budynek mieszkalny.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa poprawka przeznaczajaca
przedmiotowg dzialke pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi w my$l poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

W zwigzku z odmowa przez Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK (dzialajacego w zakresie
terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych), uzgodnienia projektu planu w wersji
uwzgledniajacej poprawki RMK, a takze w zwigzku z negatywna opinia RDOS-u w sprawie
wprowadzenia dodatkowych terendw mieszkaniowych (poza Studium), uzgodnienia projektu planu w
wers]i uwzgledniajacej poprawki RMK, utrzymuje sig rozwiazania projektu planu w tym zakresie
sprzed poprawek RMK.

Wg Studium dziatka potozona jest poza granicami terendw przeznaczonych do zainwestowania.
Ponadto dziatka potozona jest w terenach zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.

Przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszytoby obowiazujace
przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Uwaga Nr 35

dotyczy dzialki nr 186/15 (obreb 92), ktéra w projekcic planu znajduje sie w terenie oznaczonym
symbolem 9R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwale uzytki zielone

Maria Lis
Uwaga dotyczy:



przeznaczenia dziatki nr 186/15 na tereny budownictwa mieszkalnego jednorodzinnego. Dziatka ta
przylega bezpodrednio do terendéw budowlanych istniejacych i wyznaczonych w planie, a na sasiedniej
dziafce powstat w 2009 r. budynek mieszkalny.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi,

Uwaga zostala uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa poprawka przeznaczajacg
przedmiotowa dzialtke pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwiazku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej {ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowg przez Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK (dzialajacego w zakresie
terendw zagrozonych osuwaniem sig mas ziemnych), uzgodnienia projektu planu w wersji
uwzgledniajacej poprawki RMK, a takze w zwiazku z negatywna opiniag RDOS-u w sprawie
wprowadzenia dodatkowych terenéw mieszkaniowych (poza Studium), uzgodnienia projektu planu w
wersji uwzgledniajacej poprawki RMK, utrzymuje si¢ rozwigzania projekta planu w tym zakresie
sprzed poprawek RMK.

Wg Studium dziatka polozona jest poza granicami terendw przeznaczonych do zainwestowania.
Ponadto dziatka polozona jest w terenach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany rozwigzan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszytoby obowigzujace
przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.,

4. Uwaga Nr 6

dotyczy dzialki nr 219/2 (obreb 91), ktéra w projekeie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 8R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowigeej
zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwale uzytki zielone, 9ZP przeznaczonym pod tereny
publicznej zieleni urzadzonej i 6KDZ przeznaczonym pod teren ulicy zbiorezej (klasy Z)

Pycinska Monika
Uwaga dotyczy:
przeznaczenia dzialki nr 219/2 pod zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjadnienie:

Dziatka prawie w caloéci przeznaczona jest w projekcie planu pod realizacje inwestycji celu
publicznego — ul. Nowa Slawka.

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreélona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostala wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

5. Uwaga Nr7

dotyczy dzialki nr 289/1 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 7R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosei w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych i 2ZL przeznaczonym pod
tereny lasdw

Maria Cieshik
Uwaga dotyczy:



przeznaczenia dzialki nr 289/1 pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wg Studium dziatka polozona jest poza granicami terendw przeznaczonych do zainwestowania.
Ponadto utrzymuje sig¢ przeznaczenie poludniowo- wschodniej czesci dziatki jako teren lasu 271,
ktdra polozona jest w terenie sklasyfikowanym wg map ewidencji gruntéw jako las. Na obszarze
objetym projektem planu nie przewiduje sie likwidacji laséw, bowiem obszar ten miesci sig w
okreslonej, wg Studium, strefie zwigkszenia lesistosci.

Przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany rozwiazan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby obowiazujace
przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Uwaga Nr8

dotyczy dzialki nr 219/1 (obreb 91), ktdéra w projekcie planu znajduje sig w terenach oznaczonych
symbolami I3MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych, oraz na obszarze splywu waod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wéd leczniczych i 6KDZ przeznaczonym pod
teren ulicy zbiorczej (klasy Z)

Anna Kaminska
Uwaga dotyczy:
przeznaczenia dziatki nr 291/1 pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi, wylaczajac z zabudowy
poludniowo — wschodni fragment dzialki, ktory w projekeie planu zostal przeznaczony pod
inwestycje celu publicznego z zakresu komunikacji.

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka przeznaczona jest pod zabudowe jednorodzinna 15MN(8), z wyjatkiem potudniowo-
wschodniego fragmentu, ktory przeznaczony jest pod realizacje inwestycji celu publicznego — ul.
Nowa Stawka.

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

7. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialki nr 289/1 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 7R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnos$ci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwalych uzytkdéw zielonych i 2ZL przeznaczonym pod
tereny lasow

Kaminska Elzbieta
Uwaga dotyczy:
przeznaczenia dziatki nr 289/1 pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjaénienie:

Wg Studium dziatka polozona jest poza granicami terenow przeznaczonych do zainwestowania.
Ponadto utrzymuje si¢ przeznaczenie potudniowo- wschodniej czesei dzialki jako teren lasu 2ZL,
ktora potozona jest w terenie sklasyfikowanym wg map ewidencji gruntéw jako las. Na obszarze
objetym projektem planu nie przewiduje sig likwidacji laséw, bowiem obszar ten miesci sie w
okreslonej, wg Studium, strefie zwigkszenia lesistosci.

Przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszytoby obowiazujace
przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenym.

8. Uwaga Nr 10

dotyczy dziatki nr 70/1 {obreb 90), ktéra w projekcie planu znajduje sig w terenach oznaczonych
symbolami 1IMN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 1R(Z)
przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnodei w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkdw zielonych

Jan Gmys

Agnieszka Gmys - Wiktor

Uwaga dotyczy:

ustanowienia 1 wyznaczenia drogi koniecznej do dziatki nr 70/1, wzdluz wschodniej granicy dziatki

70/2, z nastgpujacych wzgledow:

- jedyna droga dojazdowa do dziatek 68 i 70/1 zostata zlikwidowana na skutek bledow w scalaniu i
rozgraniczaniu dzialek popetionych przez Wydzial Geodezji,

- dziatka nr 70/1 jest ewidencjonowana od 1890r. a droga do niej jest opisana i widoczna na ,,wyrysic
z mapy ewidencji gruntdow z naniesionym stanem prawnym”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Projekt planu reguluje na rysunku planu sprawe obstugi komunikacyjnej terenéw a nie
poszezegdlnych dziatek Ustanowienie drogi koniecznej do pojedynczej dziatki budowlanej jest
mozliwe w trybie przepisdéw odrebnych.

9. Uwaga Nr 12
dotyczy dziatki nr 213 (obreb 64)

Bozena Kaluza

Uwaga dotyczy:

wlaczenia w granice obszaru objgtego sporzadzanym planem dzialki nr 213, ktéra sasiaduje z tym
obszarem — dziatka polozona jest poza granicami obszaru opracowania projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Zmiana granic obszaru objetego planem, nie wchodzi w zakres przedmiotu uwag do planu.

10. Uwaga Nr 13

dotyczy dziatki nr 141/2 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 21MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wdd leczniczych, oraz na obszarze sptywu waod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszardw zasilania zbiormika wéd leczniczych i1 1R przeznaczonym pod
teren rolniczy.



Maria Gorska
Uwaga dotyczy:
objecia calej dziatki nr 141/2 terenami wolnostojacego budownictwa jednorodzinnego,

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi, ograniczajac mozliwosé
zabudowy dzialld wylacznie de granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania okreélonej
w Studium.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie calej dziatki zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany
rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby
obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

11. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialki nr 4/13 (obreb 91), ktora w projekcie planu znajduje sig w terenach oznaczonych
symbolami 7ZP przeznaczonym pod tereny publicznej zieleni urzadzonej i LIKDD przeznaczonym
pod teren ulicy dojazdowej (klasy D)

Katarzyna Kozik-Jarosik

Uwaga dotyczy:

zmiany zapiséw w projekeie planu dotyczacych dz. nr 4/13. Jako podstawe do dokonania zmian,
skladajacy uwage do planu, przedktada kopig prawomocnego pozwolenia na budowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wéd leczniczych, wylaczonego z zabudowy
przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony nzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych
(§ 3 ust. 3 pkt2 lit. b). Ponadto, wg dyspozycji Studium dziatka potoZzona jest poza granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Ustalenia projektu planu nie uchylaja wydanej decyzji o
pozwoleniu na budowe.

12. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialtek nr 200/7, 74/18, 200/8, 74/19 200/6, 200/11 (obreb 91), ktére w projekcie planu
znajduja sig w terenie oznaczonym symbolem 10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w
szezegolnoscl w postaci zieleni stanowigce]j zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwatych
uzytkdéw zielonych

Czeslaw Rudolf

Uwaga dotyczy:

1. przeznaczenia dzialek nr 200/7, 74/18, 200/8, 74/19 na dziatki MN,
2. przeznaczenia pod droge o symbolu KDW dziatek nr 200/6 i 200/11.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.] - wg Studium dzialki poloZzone sq poza granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania.
Przeznaczenie tych terendéw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany
rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium™, co naruszyloby
obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Jako dodatkowsa okolicznoéé nalezy rowniez wziaé pod uwage, ze dziatki te lezq na obszarze



potencjalnego zagrozenia jakogei wdd leczniczych oraz na obszarze sptywu wéd pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania
ad.2 — w zwiazku ze sposobem rozstrzygnig¢cia uwagi, pkt2 uwagi jest niezasadny

13. Uwagi Nr 16 i 16a
dotyczy dzialek nr 120/1, 120/2, 120/3, 126/4, 120/6 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajduja sig
w terenie oznaczonym symbolem 1ZLz przeznaczonym pod tereny gruntéw do zalesienia.

Alicja Ziemba

Krzysztof Ujma

Roman Ujma

Uwaga dotyczy:

1. potraktowania jako sytuacji wyjatkowej i pogodzenie funkeji uzdrowiskowej i mieszkaniowej oraz
pozostawienie przedmiotowych dziatek w terenie zabudowy jednorodzinnej o zerowej
szkodliwosci dla wod uzdrowiskowych. Skladajacy uwage prosza o rozwazenie ich argumentdéw
w aspekcie:

a) nienaruszania ich praw nabytych,
b) jednakowego traktowania dziatek sasiednich,

2. przeanalizowania wynikoéw wiercen wykonanych w ramach istniejacej dokumentacji w zakresie:
faktycznej lokalizacji wéd leczniczych, glgbokosci ich zalegania, rodzajéw tych wod i ich
kierunkdw splywania.

3. dokumentacja hydrogeologiczna dla obszaréw zasilania zbiornika wad leczniczych powinna byd
dolaczona do projektu planu oraz udostgpriona do wiadomosdci publicznej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wad leczniczych, wylaczonego z zabudowy

przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie

uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych

(§ 3 ust. 3 pkt2 lit. b).

ad.la — w przypadku praw nabytych zwiazanych z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe przed
uchwaleniem planu, plan nie uchyla tej decyzji, natomiast w przypadku uzyskania decyzji WZ dla
terenu, ktorego ustalenia w projekcie planu sa inne niz w wydanej decyzji, organ wydajacy te
decyzje stwierdza jej wygasnigcie ( art. 65 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)

ad.1b — w odniesieniu do przedmiotowej dziatki jak i dzialek sasiednich potozonych na obszarze
zasilania zbiornika wéd leczniczych, przyjeto w projekeie planu jednakowa regulacje polegajaca
na zakazie zabudowy dziatek dotychezas niezabudowanych i uirzymaniu jedynie zabudowy
istniejacej, z zakazem rozbudowy.

ad.2 — granice obszaru zasilania zbiornika wéd leczniczych wyznaczone zostaly w projekcie planu na
podstawie statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice, w kidrym granice te uwzglednione zostaly na
podstawie ,,Dokumentacji hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne wéd leczniczych
ujecia Zrodio Gléwne i Zrodto Napoleon w Krakowie - Swoszowicach” (trzeciorzed, miocen-
serie gipsowe), opracowanej w roku 2005, przez Przedsiebiorstwo Geologiczne S.A. w Krakowie,
przyjetym przez Ministra Srodowiska zawiadomieniem o przyjeciu dokumentacji
hydrogeologicznej z dn. 21.09. 2005 roku, znak DGkdh- 479-6542-7/7012/05/M1. Wyzej
wymieniona dokumentacja hydrogeologiczna wykorzystata réwniez informacje zawarte w
»Dokumentacji hydrogeologicznej obszaréw alimentacji ztoza wéd leczniczych Swoszowice”
opracowanej w 1997 roku przez Przedsigbiorstwo Geologiczne S.A. w Krakowie. Sporzadzenie
nowej dokumentacii hydrogeologicznej nie wechodzi w zakres opracowania projektu planu.

ad.3- sposob udostgpniania dokumentacji hydrogeologicznej reguluja przepisy odrebne (Art. 47
ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze).



14. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialek nr 74/4, 74/5, 74/6, 74/7, 74/8, 74/9, 74/10, 74/11, 74/12, 74/14, 74/15, 74/16, T4/17,
74/20 (obreb 91), ktore w projekceie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolami 10R(Z)
przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosei w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych 1 13KDX przeznaczonym pod tereny
wydzielonego ciagu pieszo - jezdnego

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice — w sprawie uwagi Beaty i Mieczyslawa Dudziak
Uwaga dotyczy:
Prosby, z ktora zwracaja si¢ Rada i Zarzad Dzielnicy do Przewodniczacego Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa o uwzglednienie wniosku mieszkancow,
ktory dotyczy:
- przekwalifikowania przedmiotowych dziatek na dzialki budowlane.
W projekeie planu wszystkie te dziatki zostaly przeznaczone na tereny zielone, Skladajacy uwage w
sprawie poprawek do planu przytaczaja nastepujace argumenty:

1. przeznaczenie dzialek pod tereny zielone jest krzywdzace, pontewaz wg nowego statutu
Uzdrowiska Swoszowice w terenie tym jest dopuszczona zabudowa,

2. dziafki graniczace z dziatkami, objgtymi uwaga do planu, zostaly przeznaczone pod zabudowe
o symbolu 3MN(S) i rowniez dziatki majace dojazd z tej samej drogi maja prawomocne
pozwolenia na budowe trzech doméow,

3. nadzialki te zostaly wydane decyzje WZ (zostaly dotgczone do uwagi) i caly teren posiada
wszystkie potrzebne media wraz z mozliwoscia podlaczenia kanalizacji. W wydanych
warunkach zabudowy powierzchnia zabudowy wynosi 15%, i zostaje 85% calego obszaru
Jjako tereny zielone, ktére po zabudowie stworzg enklawe uporzadkowanej zieleni

4. wszystkie instytucje, tj. Ministerstwo Zdrowia, Gérnictwo, Uzdrowisko Swoszowice, Wydzial
Architektury Miasta Krakowa, a takze MPWIiK oraz Enion, wydaly pozytywne opinie w
sprawie zabudowy,

5. do dziatek prowadza dwie drogi o nr 200/6 1 200/1 1, ktdre maja wybudowane wjazdy z ulicy
Sawiczewskich,

decyzja WZ — z dnia 27.02.2009
decyzia WZ — z dnia 02.03.2009

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Zasadniczym powodem, dla ktdrego teren objety uwagaq nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki potozone sg poza granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
»Studium”, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Polozente tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wéd leczniczych oraz na
obszarze sptywu wod pierwszego poziomu wodonoénego do obszardéw zasilania stanowi dodatkowa
okolicznos¢ wzigta pod uwage w projekcie planu.
Odnoszac si¢ do przywotanych argumentow:
ad.1 — poza zgodnodcig ze statutem wymagana jest tez zgodnosé ze Studium.
ad.2 — dzialki w terenie 3MN(S) przeznaczone sg w projekcie planu pod zabudowe zgodnie z
dyspozycjami Studium. Decyzje o pozwoleniu na budowe na dziatkach sgsiednich zostaty
wydane na podstawie innych przepiséw niz przepisy dot. sporzadzenia planu miejscowego. Plan
miejscowy nie uchyla tych decyzji. Wydane decyzje w terenach sasiednich nie stanowig
wystarczajacego argumentu dla przeznaczenia pod zabudowe przedmiotowych dzialek.



ad.3 - decyzje WZ zostaly wydane na podstawie innych przepisdw niz przepisy dot. sporzadzania
planu miejscowego. Decyzje te sprzeczne s z dyspozycjami Studium, ktore plan miejscowy
musi uwzgledniaé.

ad.4 — projekt planu w ksztalcie przediozonym do wylozenia, réwniez uzyskal wszystkie wymagane
przepisami prawa uzgodnienia i opinie

ad.5 — podzial geodezyjny terenu na przedmiotowe dzialki i dojazdy do nich dotyczyt podzialu
gruntow rolnych i w ramach tego podziatu przedmiotowe drogi spelniaja swoja funkeje.

15. Uwaga Nr 18

dotyczy dzialek nr 200/16, 200/14, 200/13, 200/10, 200/9, 200/4, 200/3, 200/7, 200/8, 200/12, 74/13,
74/19, 74/18, 74/3, 74/4, 74/16, 74/17, 74/12, 74/11, T4/15, 74/14, 74/5, 7416, 74/7, 74/8, 74/9, 73/1,
200/6, 200/11 (ebreb 91), ktore w projekeie planu znajduja sie w terenach oznaczonych symbolami
10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegolnosei w postaci zieleni stanowigeej
zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwalych uzytkow zielonych i SKDZ przeznaczonym pod
teren ulicy zbiorczej (klasy 2)

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice — w sprawie uwagi Czeslawa Rudolfa

Uwaga dotyczy:

Rada i Zarzad Dzielnicy zwracaja si¢ do Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z prosba o uwzglednienie wniosku mieszkanca, ktéry
dotyczy:

1. zmiany przeznaczenia dzialek rolnych na dziatki budowlane typu MN,

2. drogi o nr 200/6 i 200/11 o szerokosci 5 m, dotaczy¢ do planu jako typ KDW.

Skladajacy uwage przytacza nastepujace argumenty:

- przedmiotowe parcele powstaly z podzialu zaniedbanego pola rolnego IV klasy w 2001 roku.
Podziat byt zrobiony wylacznie z mys$la o zagospodarowaniu i przeksztalceniu na parcele budowlane,
- teren ten byl przez kilkanascie lat zaniedbywany, domy gospodarcze na tym terenie zostaty
zdewastowane. Wiasciciele tych parcel doprowadzili je do stanu pierwotnego liczac na mozliwosé
zamieszkania na tym terenie. Ponadto udzielali si¢ aktywnie przy budowie kanalizacji na ul.
Sawiczewskich,

- zmiana zagospodarowania tego terenu podwyzszy atrakcyjnos¢ i walory tej okolicy,

3. daziatki nr 73/1, 74/6, T4/7, 74/8, 74/9, 74/5, 74/14, 74/15, 74/10, 74/11, 74/17, 74/16, 74/4
otrzymaly warunki zabudowy przed wejsciem statutu Swoszowic, a dzialki nr 200/9 i 200/10 maja juz
pozwolenia budowlane. Wszystkie te dziatki granicza z dziatkami pozostatymi, ktdre takich planow
jeszeze nie otrzymaly.

decyzja PB —z dnia 30.11.2009
decyzja WZ — z dnia 27.02.2009
decyzja WZ — z dnia 02.03.2009

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1- zasadniczym powodem, dla ktoérego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sq
dyspozycje Studium, wg ktorego przedmiotowe dzialki polozone sa poza granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem
zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany rozwigzaf projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Polozenie tych dzialek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze splywu wadd pierwszego poziomu wodonos$nego do obszaréw zasilania stanowi
dodatkowa okolicznosé wzigta pod uwage w projekeie planu.
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ad.2 — w zwigzku ze sposobem rozstrzygniecia uwagi, wyznaczenie drog wewnetrznych (KDW) nie
znajduje uzasadnienia. Istniejacy uklad dojazddw dotyczy podziatu dokonanego w obrebie
terendw rolnych i jako taki moze funkcjonowac bez wydzielania na rysunku planu .

ad.3 — decyzja o pozwoleniu na budowe i decyzje WZ zostaty wydane na podstawie innych
przepisow niz przepisy dot. sporzadzenia planu migjscowego. Decyzje te sprzeczne sg z
dyspozycjami Studium, ktore plan miejscowy musi uwzgledniac.

16. Uwaga Nr 19 pktl
dotyczy dzialek nr 88/4, 88/14, 88/13 (obreb 90), ktdre w projekcie planu znajduja sie w terenie
oznaczonym symbolem 1KDX przeznaczonym ped teren wydzielonego ciagu pieszo - jezdnego

Pawel Wilgocki

Uwaga dotyczy:

I. nie wyrazenia zgody na przedhuZenia ciggu pieszo~ jezdnego oznaczonego w projekcie planu
IKDX w kierunku 1ZI
Istniejacy dojazd do posesji zlokalizowany przy tej ulicy jest wystarczajacy do ich obstugi,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaé.nienie:
ad.1 — przedluzenie ciagu pieszo- jezdnego 1KDX wynika z potrzeby zapewnienia dojazdu do terenu
zieleni izolacyjnej 171

17. Uwaga Nr 20
dotyczy dzialek nr 88/4, 88/14, 88/13 (obreb 90), ktére w projekeie planu znajduja sie w terenie
oznaczonym symbolem 1KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego

Maria i Tadeusz Wilgoccy

Uwaga dotyczy:

nie wyrazenia zgody na przediuzenie ciagu pieszo~ jezdnego oznaczonego w projekcie planu 1IKDX w
kierunku 1Z1.

Istniejacy dojazd do posesji zlokalizowany przy tej ulicy jest wystarczajacy do ich obstugi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:
Przedhuzenie ciagu pieszo- jezdnego 1KDX wynika z potrzeby zapewnienia dojazdu do terenu zieleni
izolacyjnej 171

18. Uwaga Nr 21

dotyczy dzialek nr 202/18, 202/19 (obre¢b 91), ktore w projekeie planu znajduja sie w terenach
oznaczonych symbolami 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnodei w postaci
zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia érédpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych i SKDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z)

Teresa Jeruzalska

{Jwaga dotyczy:

przeksztalcenia dziatek nr 202/18 1 202/19 na budowlane.

W uwadze zawarte jest szereg argumentéw w tej sprawie, dotyczgcych:

1.zarzuty o innym traktowaniu w projekcie planu dziatek lezacych przy tej samej drodze dojazdowej
w odleglosci zaledwie 5 metréw, ktore sa przeznaczone pod zabudowe,

2.uzbrojenie w zakresie infrastruktury ma §wiadezy¢ o tym, ze dzialki te powinny by¢ przeznaczone
pod zabudowe,
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3.zarzutu, ze statut nie zakazuje zabudowy w strefie ,,C” ochrony uzdrowiskowej,
4. zarzutu, ze projekt planu opiera si¢ na mapach, na ktérych nie zostat uwzgledniony podziat dziatek
nr 202/14 1 202/13 na szereg niezaleznych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Zasadniczym powodem, dla ktorego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktdrego przedmiotowe dziatki potozone sg poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaltoby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
watudium”, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust, 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,
Polozenie tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wéd leczniczych oraz na
obszarze splywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszardéw zasilania stanowi dodatkowa
okolicznos¢ wzieta pod uwage w projekcie planu.
Odnoszac sie do przywolanych argumentdw:

ad.1 — sasiednie dziatki przeznaczone sa pod zabudowe zgodnie ze Studium

ad.2 — uzbrojenie terenu jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym

ad.3 — poza zgodnoscia ze statusem wymagana jest tez zgodno$¢ ze Studium

ad.4 — projekt planu sporzadzony jest na mapach uzyskanych z zasobéw geodezyjnych.

19. Uwaga Nr 22

dotyczy dzialek nr 202/18, 202/19 (obreb 91), ktore w projekcic planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegolnosci w postaci
zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych i SKDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z)

Mirostaw Jeruzalski

Uwaga dotyczy:

przeksztatcenia dziatek nr 202/18 1 202/19 na budowlane.

W uwadze zawarte jest szereg argumentow w tej sprawie, dotyczacych:

1. zarzutu o innym traktowaniu w projekcie planu dziatek lezacych przy tej samej drodze dojazdowej
w odleglodci zaledwie 5 m, ktére sg przeznaczone pod zabudowe,

2. istniejacego uzbrojenia w zakresie infrastruktury na przedmiotowych dziatkach co §wiadezy o tym,
ze dziatki te powinny by¢ przeznaczone pod zabudowe,

3. zarzutu, ze projekt planu opiera si¢ na mapach, na ktérych nie zostat uwzgledniony podzial dzialek
nr 202/14 1 202/13 na szereg niezaleznych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktdrego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dzialki polozone sa poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terenéw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
Lotudium”, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Potozenie tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wdd leczniczych oraz na
obszarze splywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszardéw zasilania stanowi dodatkowa
okoliczno$¢ wzieta pod uwage w projekcie planu.

Odnoszac sie do przywolanych argumentow:

ad.l — sasiednie dzialki przeznaczone sa pod zabudowe zgodnie ze Studium
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ad.2 — uzbrojenie terenu jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym
ad.3 — projekt planu sporzadzony jest na mapach uzyskanych z zasobdw geodezyjnych.

20. Uwaga Nr 23

dotyczy dzialki nr 122/38 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 12R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni
stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych, 1ZL
przeznaczonym pod teren lasu i 11KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo —
jezdnego

Eugeninsz Wrona

Uwaga dotyczy:

przeksztatcenia dziatki nr 122/38 na budowlana, na ktérej skladajacy uwage do planu, planuje
inwestycje Domu Opieki Spolecznej dla 0séb w podeszlym wieku i przewlekle somatycznie chorych.
Wg projektu planu na przedmiotowej dzialce jest catkowity zakaz budowy co jest krzywdzace.
Sasiednia dziatka nr 116/7 jest ujeta jako budowlana a ponadto w odleglosci 200 m od Uzdrowiska
buduje sie apartamentowiec a przedmiotowa dziatka lezy w odlegtosci 1700 m od Uzdrowiska.

Prezydent Miasta Krakowa nie nwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dzialka potozona jest poza granicami terendw przeznaczonych do zainwestowania okreslonych w
Studium oraz na obszarze zasilania zbiornika wéd leczniczych, wylaczonych z zabudowy przepisami
statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych
(§ 3 ust.3 pkt2 lit. b). Ponadto poludniowa czeéé dzialki potozona jest na terenach zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych, stanowiacych w znacznym stopniu teren lasu.

Sasiednia dziatka nr 116/7 przeznaczona jest pod zabudowe zgodnie ze Studium.

21. Uwaga Nr 25
dotyczy dzialek nr 88/4, 88/14 (obreb 90), ktore w projekeie planu znajduja sig w terenie
oznaczonym symbolem 1KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Ewa i Mariusz Cykowscy

Uwaga dotyczy:

nie wyrazenia zgody na przedtuzenie ciagu pieszo- jezdnego oznaczonego w projekcie planu TKDX w
kierunku 1ZI. Ulica Lobodowskiego jest w catosci droga prywatng a istniejacy dojazd do posesji
zlokalizowany przy tej ulicy jest wystarczajacy do ich obshugi oraz stwierdzenia, ze wyznaczanie
terendw mieszkaniowych w strefie uciazliwosci autostrady jest niewtasciwe, a strefa ta powinna by¢
przeznaczona pod poszerzenie terenow zieleni izolacyjnej Z1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Przedtuzenie ciagu pieszo- jezdnego 1KDX wynika z potrzeby zapewnienia dojazdu do terenu zieleni
izolacyjnej 1Z1. Tereny zabudowy mieszkaniowej, o ktérych mowa w uwadze, wyznaczone sg w
nawigzaniu do dyspozycji Studium, przy braku zakazéw wynikajacych zaréwno z Decyzji o ustaleniu
lokalizacji autostrady A-4 jak i z Rozporzadzenia w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla tej autostrady.
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22. Uwaga Nr 26
dotyczy dzialek nr 88/4, 88/14 (obre¢b 90), ktdre w projekcie planu znajdujg sie w terenie
oznaczonym symbolem 1KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego.

Anna i Leszek Gadula

Uwaga dotyczy: :

nie wyrazenia zgody na przediuzenie ciagu pieszo- jezdnego oznaczonego w projekcie planu 1TKDX w
kierunku 1ZI. Ulica Lobodowskiego jest w catosci drogg prywatna a istniejacy dojazd do posesji
zlokalizowany przy tej ulicy jest wystarczajacy do ich obshigi oraz stwierdzenia, ze wyznaczanie
terendw mieszkaniowych w strefie uciazliwosci autostrady jest niewladciwe, a strefa ta powinna by¢
przeznaczona pod poszerzenie terendw zieleni izolacyjnej ZI.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Przedhuzenie ciagu pieszo- jezdnego 1KDX wynika z potrzeby zapewnienia dojazdu do terenu zieleni
izolacyjnej 1Z1. Tereny zabudowy mieszkaniowej, o ktdrych mowa w uwadze, wyznaczone sg w
nawigzaniu do dyspozycji Studium, przy braku zakazéw wynikajacych zaréwno z Decyzji o ustaleniu
lokalizacji autostrady A-4 jak i z Rozporzadzenia w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla tej autostrady.

23, Uwaga Nr27 pkt 1i2

dotyczy dziatki nr 309 (obreb 90), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 1IMIN(D) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
rezydencjalnej, 1ZP(P) przeznaczonym pod teren wydzielonej prywatnei zieleni parkowej i 4KDX
przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego.

Krystyna Stiasny, dzialajaca przez pelnomocnika: Wojciecha Kozuba

Uwaga dotyczy:

wprowadzenia nastepujacych korekt do projektu planu dla dziatki nr 309:

1. zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, z zachowaniem przedpola widokowego,
umozliwiajacego ekspozycje zabytku i towarzyszacej zieleni,

2. ograniczenie obszaru prywatnej zieleni parkowej 1ZP(P) do starodrzewu wystgpujacego przy
potnocnej i zachodniej granicy dziatki i wprowadzenie w centralnej czedcei dziatki funkeji
mieszkalnej zabudowy jednorodzinnej,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.l - utrzymuje sie ustalona w projekcie planu linig zabudowy, ktdra daje mozliwosé lokalizacji
nowego budynku na dzialce a jednoczesnie w czytelny sposdb wydziela przestrzen
ekspozycyjna budynku zabytkowego.

ad.2 — przeznaczenie terenu 1ZP(P) pod zabudowg bytoby niezgodne z dyspozycjami Studium i
naruszatoby zabytkowa strukture zatozenia dworsko- parkowego.

Przeznaczenie tych terenow zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany

rozwigzah projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby

obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

24. Uwaga Nr 28
dotyczy dzialek nr 88/4, 88/14 (obreb 90), ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 1KDX przeznaczonym ped teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego.

Malgorzata i Wladystaw Romanowscy
Uwaga dotyczy:
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nie wyrazenia zgody na przedhuzenie ciagu pieszo- jezdnego oznaczonego w projekeie planu 1KDX w
kierunku 1Z1. Ulica Lobodowskiego jest w calosci droga prywatna a istniejacy dojazd do posesji
zlokalizowany przy tej ulicy jest wystarczajacy do ich obshugi oraz stwierdzenia, Zze wyznaczanie
terendw mieszkaniowych w strefie ucigzliwosci autostrady jest niewlasciwe, a strefa ta powinna by¢
przeznaczona pod poszerzenie terenow zieleni izolacyjnej ZI.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Przedluzenie ciagu pieszo- jezdnego 1KDX wynika z potrzeby zapewnienia dojazdu do terenu zieleni
izolacyjnej 1Z1. Tereny zabudowy mieszkaniowej, o ktérych mowa w uwadze, wyznaczone sa w
nawiazaniu do dyspozycji Studium, przy braku zakazéw wynikajacych zaréwno z Decyzji o ustaleniu
lokalizacji autostrady A-4 jak i z Rozporzadzenia w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla tej autostrady.

25. Uwaga Nr 29,29a

dotyczy dzialek nr 74/18, 74/19,74/20, 200/7, 200/8, 200/11, 200/6 (obreb 91), ktére w projekceie
planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem 10R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w
szczegdlnosei w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych
uzytkéw zielonych.

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice — w sprawie uwagi Czestawa Rudolfa

adresowana do Pana Wloedzimierza Pietrusa Przewodniczacego Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska

Uwaga dotyczy:

zmiany planistycznej kwalifikacji dziatek nr 74/18, 74/19, 200/7 i 200/8 przez dopuszczenie na nich
wznoszenia budynkdw mieszkalnych jednorodzinnych co oznaczaloby objecie przedmiotowych
dzialek strefa oznaczona jako 13MN(S), wzglednie strefa 3MN(S) oraz zmiany planistyczne]
kwalifikacji dziatek nr 74/20, 200/6 1 200/11 przez dopuszczenie na nich trwatych urzadzen drég
wewnetrznych, publicznych i dojazdowych stanowiacych obstuge komunikacyjna dziatek nr 74/7,
7478, 74/14, 74/15, 74/16, 74/17, 74/18, 74/19, 200/7, 200/8, 200/9, 200/10, 74/6, 74/4, 200/3, 200/2,
co oznaczatoby objecie powolanych dziatek nr 74/20, 200/6 1 200/11 strefg 28KDX —~ teren
wydzielonych ciggéw pieszo — jezdnych.

W uwadze przytoczone zostalo szereg dotyczacych migdzy innymi sprawy przeznaczenia pod
zabudowe dzialek sasiednich, wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe 1 decyzji WZ.

decyzja PB — z dnia 30.11.2009

decyzja W7 — z dnia 27.02.2009

decyzja WZ — z dnia 02.03.2009

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktérego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki potozone sa poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terenéw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
,Studium”, co naruszytoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze sptywu wéd pierwszego poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania stanowi dodatkowa
okolicznosé wzigtg pod uwage w projekceie planu.

Dzialki w terenie 3MN(S) przeznaczone sg w projekeie planu pod zabudowg zgodnie z
dyspozycjami Studium. Decyzje o pozwoleniu na budowe na dziafkach sasiednich zostaty wydane na
podstawie innych przepiséw niz przepisy dot. sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy nie
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uchyla tych decyzji. Wydane decyzje w terenach sasiednich nie stanowig wystarczajacego argumentu
dla przeznaczenia pod zabudowe przedmiotowych dziatek.

Decyzje WZ zostaly wydane na podstawie innych przepiséw niz przepisy dot. sporzadzania planu
miejscowego. Decyzje te sprzeczne sa z dyspozycjami Studium, ktére plan miejscowy musi
uwzgledniad.

26. Uwaga Nr 30

dotyczy dziatek nr 200/16, 200/4, 200/3, 74/3, 74/18, 200/7, 200/9, 200/14, 200/10, 200/8, 74/19,
74/13, 200/12, 200/13, 200/6, 200/11, 262/1 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajduja sie w
terenie oznaczonym symbolem 10R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegdlnosci w postaci
zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych.

Czestaw i Czestawa Rudolf

Malgorzata Kurowska

Bogusltawa i Antoni Klimezyk

Irena i Tadeusz Frey

Ewa i Tadeusz Depta

Marta Wejciechowska

Jan Truty

Uwaga dotyczy:

przeksztateenia przedmiotowych dzialek rolnych na budowlane pod budownictwo mieszkaniowe

jednorodzinne, z nastepujacych wzgledow:

- dziatki te posiadaja dostep do drogi publiczne, ul. Sawiczewskich, bezposredni lub za
posrednictwem wyodrgbnionych geodezyjnie drég dojazdowych,

- ¢co najmniej jedna dzialka sasiednia jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy,

- istniejace 1 projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne,

Jednoczesnie w uwadze postawiono teze, ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledniaé potrzeby interesu publicznego i potrzeby lokalnych spotecznosei, w ktorych interesie jest

aby przedmiotowy teren zostal uporzadkowany i zagospodarowany w budownictwo jednorodzinne a

ntie jak zostalo zaplanowane w nowopowstajacym planie, bez zgody wlascicieli i ich stanowczym

sprzeciwie, na tereny otwarte ZO.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wg Studium dzialki potozone sa poza granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania.
Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaltoby zmiany
rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dodatkowa okolicznoseia, ktora nalezy réwniez wziaé pod uwage, jest to ze dzialki te leza na
obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze sptywu wéd pierwszego
poziomu wodonosnego do obszarow zasilania. Fakt, ze dziatka rolnicza posiada parametry dziatki
budowlanej i spelnia wymagania dla ustalenia WZ nie stanowi okolicznosci przesadzajacej o
przeznaczeniu jej pod zabudowe w planie miejscowym.

27. Uwaga Nr 31

dotyczy dzialki nr 201/5 (obreb 91), ktore w projekeie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 16U przeznaczonym pod tereny zabudowy ustugowej z zakresu ustug komercyjnych,
11R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegdlnosei w postaci zieleni stanowigcej
zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych i SKDZ przeznaczonym pod
teren ulicy zbiorczej (klasy Z)
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Stanistaw Marek

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia dziatki nr 201/5 pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna.

Przedmiotowa dziatka lezy przy ul. Sawiczewskich, ktora zostata zmodernizowana i w jej pasie
znajduja si¢ niezbedne media a ustawa uzdrowiskowa nie przewiduje ograniczen dla strefy C ochrony
uzdrowiskowe]j, w ktdrej potozona jest przedmiotowa dziatka.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka lezy poza granicami terendw przeznaczonych w Studium do zainwestowania, a ponadto
pétnocna i wschodnia czes$¢ przedmiotowej dziatki znajduje sig w terenach zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych. Przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby
zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium®, co naruszytoby
obowiazujace przepisy art. @ ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dodatkowo nalezy rowniez wziac pod uwage, ze dzialka ta lezy na obszarze potencjalnego zagrozenia
jakosci wdd leczniczych oraz na obszarze splywu wod pierwszego poziomu wodono$nego do
obszardw zasilania. _

Pohudniowo- zachodnia czes¢ dzialtki przeznaczono w projekeie planu, zgodnie z jej dotychezasowym
uzytkowaniem, jako teren ustug. Dla przedmiotowej dzialki nie zostal zlozony wniosek do planu na
etapie skladania wnioskow.

28. Uwaga Nr 32

dotyczy dzialki nr 201/4 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajdujq si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 11R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkdw zielonych i SKDZ przeznaczonym pod
teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Stanistaw Kos

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia dziatki nr 201/4 pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.

Przedmiotowa dziatka lezy przy ul. Sawiczewskich, ktora zostala zmodernizowana i w jej pasie
znajduja si¢ niezbgdne media a ustawa uzdrowiskowa nie przewiduje ograniczen dla strefy C ochrony
uzdrowiskowej, w ktérej potozona jest przedmiotowa dziatka.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wg Studium dziatka poltozona jest poza granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania.
Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany
rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszytoby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dodatkowo nalezy réwniez wziaé pod uwage, ze dziatka ta lezy na obszarze potencjalnego zagrozenia
jakosci wod leczniczych oraz na obszarze sptywu wod pierwszego poziomu wodonos$nego do
obszaréw zasilania. Ponadto przedmiotowa dziatka potoZzona jest w terenach zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych,

29. Uwaga Nr 33

dotyczy dzialki nr 282/4 (obreb 90), ktdra w projekeie planu znajduje sig w terenach oznaczonych
symbolami 1IMN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i czgsciowo
2KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L).

[6



Jan Gawlas
Uwaga dotyczy:
sprzeciwu wobec planowanego przebiegu drogi lokalnej 2ZKDL.

Prezydent Miasta Krakewa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajacg ukiad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwiazku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i nzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulicy 2KDL, utrzymuje sie rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Zgodnie z art. 15 vst, 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie
planu okresla sie zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Wyznaczona w projekeie planu droga 2KDL stanowi niezbgdny element w ukladzie sieci
ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powigzania komunikacyjne w obrgbie terendw
zainwestowania pdInocnej czedei tego osiedla. Planowana droga 2KDL jest ulicg lokalna- osiedlowa i
stanowi istotng o$ na kierunku wschéd- zachdd, zardwno komunikacyjna, jak i przestrzenno-
kompozycyjna poocnej czgsei Osiedla Swoszowice. Droga 2KDL planowana jest jako inwestycja
celu publicznego w rozumieniu art. 6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

30. Uwaga Nr 34
dotyczy obszaru, ktory w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych symbolami 1KDL
1 2KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L) i 1KDZ przeznaczonej pod teren ulicy
zbiorezej (klasy Z)

Elzbieta Mazur

Ryszard Mazur

Zbigniew Mazur

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec planowanego skrzyzowania ul. Warszewicza z ul. My$lenicka.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajacy uklad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulic IKDL i 2KDL, utrzymuje si¢ rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Planowana przebudowa istniejacego skrzyzowania ul. Myslenickicj z ul. Warszewicza jest elementem
rozbudowy ukladu komunikacyjnego Osiedla Swoszowice.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
projekcie planu okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej. Wyznaczona w projekeie planu droga 2KDL wraz z przebudowa,
istniejacego skrzyzowania ul. My$lenickiej z ul. Warszewicza, stanowi niezbedny element w ukiadzie
sieci ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powiazania komunikacyjne w obrebie
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terendw zainwestowania pélnocnej czesci tego osiedla. Planowana droga 2KDL jest ulicg lokalna-
osiedlowa i stanowi istotng 0§ na kierunku wschod- zachéd, zaréwno komunikacyjna, jak i
przestrzenno- kompozycyjna pdtnocnej czgsci Osiedla Swoszowice, Droga 2KDL planowana jest jako
inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

31. Uwaga Nr 35

dotyczy dzialek nr 79, 100 (obreb 90), kidre w projekeie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 3MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ZKDX
przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego

Stefan Durak

Uwaga dotyezy:

dopuszezenia, na dziatkach nr 100, 79 i dziatkach sasiednich zabudowy szeregowej. Zabudowa taka
byla mozliwa w planie zagospodarowania obowiazujacym do 2003 r

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Na obszarze objetym projektem planu dominuje zabudowa jednorodzinna wolnostojaca i bliZzniacza.
Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania fadu przestrzennego, zgodnie z wymaganiami Art.1 ust. 2
pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w obrebie Osiedla Swoszowice w
ustaleniach projektu planu wprowadzono zakaz lokalizacji na calym obszarze zabudowy
jednorodzinnej szeregowej, co jest rowniez zgodne z zaleceniem MKUA wyrazonym w tej sprawie w
opinii do projektu planu z dnia 27.07.2009r.

32. Uwaga Nr 36

dotyczy dzialek nr 110/2, 110/3, 34/1, 33/2 (obreb 64), ktore w projekcie planu znajduja sig w
terenach oznaczonych symbolami 1US przeznaczonym pod tereny sportu i rekreacji, 7ZP
przeznaczonym pod tereny publicznej zieleni urzadzonej i 2R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze,
w szezegblInosei w postaci zieleni stanowigeej zadrzewienia i zakrzewienia §rédpolne oraz trwaltych
uzytkow zielonych

Zbigniew Wilk

Uwaga dotyczy:

1, przeznaczenia przedmiotowych dzialek na cele jednorodzinnego budownictwa mieszkaniowego,

2. wylaczenia tych dzialek ze strefy oddzialywania strefy ,,C” Uzdrowiska Swoszowice,

3. zwr6cenia uwagi Ze mapa do projektu planu zawiera nieaktualne dane poniewaz na dz. nr 110/3
znajduje si¢ dom mieszkalny co nie zostato ujgte w zalaczniku graficznym projektu planu, co by¢
moze leglo u podstaw proponowanego przeznaczenia przedmiotowych nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjaénienie:

ad.1- wg Studium dziatka polozona jest poza granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania.
Projekt planu ustala na okres 10 lat tymczasowy sposob zagospodarowania terenu 1US zgodny
z dyspozycjami Studium (§18 ust. 3 tekstu planu)

ad.2-granice strefy ochronnej C zostaly ustalone w statucie Osiedla Uzdrowisko Swoszowice
przyjetego na podstawic Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych. Projekt planu nie ustala tych granic , a
jedynie je uwzglednia w swoich ustaleniach.

ad.3 ~ istniejacy dom jest ujety w terenie budowlanym 8MN(S)
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33. Uwaga Nr 37
dotyczy dziatki nr 406/5 (obreb 90), ktéra w projekcie planu znajduje sie¢ w terenach oznaczonych
symbolami 2U przeznaczonym pod tereny zabudowy ustugowej z zakresu ustug komercyjnych.

Jacek Laszezyk

Uwaga dotyczy:

dopuszczenia na terenie oznaczonym, w projekcie planu, symbolem 2U lokalizacji obiektéw w czesci
przeznaczonych dla funkeji mieszkaniowej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyja$nienie:

Dopuszczenie ustalenn wnioskowanych w uwadze stworzytoby mozliwos¢ dla lokalizacji zabudowy
wielorodzinnej z ushugami w parterze, a lokalizacja budownictwa wielorodzinnego zabroniona jest
statutem uzdrowiska Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetym na podstawie Ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych
(8§ 3 ust.2 pkt3 lit. b).

34. Uwaga Nr 38

dotyczy dzialki nr 131/6 (obreb 64), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 3R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosei w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia zakrzewienia $rédpolne oraz trwalych uzytkéw zielonych 1 SKDL przeznaczonym pod
teren ulicy lokalnej (klasy L).

Jacek Szezek

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia parceli nr 131/6 oznaczonej w projekcie planu jako 3R(Z) na teren o
przeznaczeniv pod budownictwo jednorodzinne MN, z wylgqczeniem obszaru zajetego przez linig
energetyczna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren dziatki wylaczony zostal z zabudowy ze wzgledow ekofizjograficznych, w celu zapewnienia
warunkow utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami §rodowiska w
dolinie istniejacego potoku (Art. 72 ust. 1 i 4 Ustawy prawo ochrony §rodowiska). Wg opracowania
ekofizjograficznego dziatka ta zostala wiaczona do strefy ochrony terenéw biologicznie czynnych —
dziatka jest w caloéci zadrzewiona. Poludniowa cze$é dziatki , o szerokosci okoto 10-11 m stanowi
wagski pas terenu opadajacy w Kierunku potoku. Ponadto potnocna , szersza czgs$¢ dzialki, rowniez
zadrzewiona i opadajaca w kierunku potoku, lezy w strefie technicznej linit 110 kV,

35. Uwaga Nr 39

dotyczy dzialek nr 126/8, 126/10 (obreb 64), ktore w projekcie planu znajduja sig w terenach
oznaczonych symbolami 30MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
4R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szezegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych i 2KDL przeznaczonym pod
teren ulicy lokalnej (klasy L).

HARTBEX Przedsi¢biorstwo Budowlane Sp. z o.0.

Uwaga dotyczy:

dopuszczenia dla terenéw usytuowanych wzdhiz ulicy Miarowej wielkosci 400 m? dla nowo
wydzielanych dziatek budowlanych z przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng blizniacza. Nie
spowoduje to dysonansu w tym obszarze, natomiast pozwoli na zastosowanie rozwiazan
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urbanistycznych korzystnych dla harmonii oraz dla kompozycji projektowanej zabudowy
jednorodzinnej blizniaczej w tym rejonie,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego zgodnie z
wymaganiami Art. 1 ust. 2 pkt 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przedmiotowa dziatka lezy w terenie, gdzie dominuje zabudowa wolnostojaca na duzych dziatkach.

36. Uwaga Nr 40

dotyczy dziatek nr 95/8, 95/12, 95/11 (obreb 90), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 6MIN(S) przeznaczonym ped tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych, oraz na obszarze
sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszarow zasilania zbiornika wéd leczniczych,
10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegolnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia zakrzewienia $rédpolne oraz trwatych uzytkdéw zielonych i 11KDX przeznaczonym pod
teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Ewa Marcinkiewicz

Uwaga dotyczy:

1. zakwalifikowania dziatki nr 95/8 do terenu zabudowy jednorodzinnej. Dzialka ta w projekcie planu
zostata zakwalifikowana do obszaru 10R(Z) mimo, Ze posiada bezposredni dojazd do drogi
publicznej, dzialki sgsiednie sa dziatkami budowlanymi a uzbrojenie techniczne znajduje sig w
bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej dziatki. Dziatka ta w Studium kwalifikowana byta jako
dziatka budowlana,

2. zwigkszenia wskaznika zabudowy dla dziatek nr 95/11 1 95/12 znajdujacych sie w terenie 6MN(S)
do wartosei 0,30, zwiekszenia wysckosci budynku do kalenicy do wysokosci 12 m,

3. dopuszezenie do realizacji nowej zabudowy z mozliwoscig wykorzystania szczelnych zbiornikéw
na nieczystoéci do czasu rozbudowy sieci kanalizacyjnej w ulicy Stepowe;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.l - dzialka polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wéd leczniczych, wylaczonym z
zabudowy przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjgtego na podstawie
Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
gminach uzdrowiskowych ( § 3 ust. 3 pki2 lit. b).

ad.2- ustalona w projekeie planu wysokos¢ 10m, przyjeta jest jako przepis powszechnie obowigzujacy
na obszarze Uzdrowiska Swoszowice i jest dostosowana do wysokosci przewazajacej czesel
budynkdw jednorodzinnych na tym obszarze w celu zachowania wymagan tadu przestrzennego
( Art.1 ust. 2 pkt 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.).
Przyjety wspolezynnik dla nowej zabudowy wynika z przyjetego w projekcie planu
podwyzszonego procentowego udziatu zieleni na dzialce budowlanej w terenach ochrony ztoza
wad leczniczych.

ad.3 - w terenach zabudowy MN(S) polozonych na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod
leczniczych oraz na obszarze splywu wdd pierwszego poziomu wodonosnego do obszarow
zasilania zbiornika wod leczniczych, zakaz lokalizacji obiektow budowlanych bez ich wiaczenia
do kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej wynika ze statutu Uzdrowiska Swoszowice (§ 3
ust. 3 pkt2, lit. ¢).
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37. Uwaga Nr 41

dotyczy dzialki nr 265 (obreb 90), ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 1 KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L), 2ZP przeznaczonym pod teren
publicznej zieleni urzadzonej i 4KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo —
jezdnego.

Krzysztof Jackiewicz

Marek Jackiewicz

Uwaga dotyczy:

protestu w zwiazku z planowang lokalizacja drogi na dzialce nr 265, ze wzgledu na:

- skiadajacy uwage nabyli przedmiotowa dziatke na cele budowlane co zostato potwierdzone przez
Wydzial Urbanistyki i Architektury w pismie z dnia 31.08.1988 r.,

- z my$la o przyszlej budowie teren dziatki zostal wyréwnany ziemig do poziomu drogi co pochlongto
znaczne srodki finansowe,

- dziatka jest uzbrojona w kanalizacje i wodociag, planowana droga znacznie pogorszy warunki zycia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajaca uklad
komunikacyjny tej czeSci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w my$l poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:

W zwiazku z odmowg przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulicy 1KDL oraz negatywna opinia RDOS-u w sprawie wprowadzenja terenow
mieszkaniowych poza Studium, utrzymuje sig¢ rozwigzania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 1KDL ciag komunikacyjny przebiegajacy przez
przedmiotowa dziatke, przeznaczony jest na realizacje drogi lokalnej stanowiace]j przedtuzenie ul.
Borowinowej w kierunku wschodnim do ul. Myslenickiej. Planowane przedsiewziccie, polegajace na
modernizacji ul. Borowinowej do parametréw klasy L i przedtuzeniu jej w tej klasie do ul.
Myslenickiej, ma na celu realizacje lokalnej ulicy aczacej ul. Kapielowa z ul. Myslenicka po
polnocnej stronte Osiedla Uzdrowisko Swoszowice. Ten ciag komunikacyjny nie majacy alternatywy
planowany jest dla umozliwienia ograniczenia ruchu samochodowego na odeinku ul. Kapielowej
przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest niezbedne dla poprawy warunkéw
srodowiskowych przestrzeni spetniajacej funkeje lecznictwa uzdrowiskowego. Realizacja ulicy
lokalne] IKDL, w tym jej odcinka przebiegajacego przez przedmiotowa dzialke, jest niezbednym
celem publicznym, w rozumieniu art. 6pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zaplanowanym
w ramach modernizacji i rozbudowy systemu komunikacji, zgodnie z wymaganiami art. 15 ust. 2pkt
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wyznaczonym w projekcic planu w
zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

38. Uwaga Nr 42

dotyczy dzialki nr 299 (obreb 91), kidra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 3ZL przeznaczonym pod teren lasu, 4R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w
szczegolnosci w postaci zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwalych
uzytkaw zielonych

Andrzej Cichon

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki nr 299 z ZL na MN(S) .

Skladajacy uwage do planu swdj wniosek uzasadnia argumentami dotyczacymi potozenia dziatki w
sasiedztwie dzialek juz zabudowanych, w sasiedztwie terendw wyznaczonych w projekcie planu pod
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zabudowe oraz tym, ze dziatka jest zadrzewiona tylko w 20% i jest podzielona juz na trzy dziatki a w
poprzednich planach miata oznaczenie M4, co oznaczalo teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatki nr 299 jako teren lasu 3ZL. Dziatka
ta, z wyjatkiem niewielkiego skrawka, poloZona jest w terenie sklasyfikowanym wg mapy ewidencji
gruniéw jako las i ponadto lezy w znacznym stopniu poza granicami terenéw przeznaczonych do
zainwestowania okredlonego w Studium. Na obszarze objetym projektem planu nie przewiduje sig
likwidacji laséw, bowiem obszar ten miesci sig w okre$lonej wg Studium strefie zwigkszenia
lesistoscei.

Przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany rozwigzan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,Studium”, co naruszyloby obowiazujace
przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

39. Uwaga Nr 44
dotyczy dzialki nr 282/3 (obreb 90), ktora w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 11MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Tomasz Sleczek

Uwaga dotyczy:

protestu przeciwko zaplanowaniu drogi oznaczongj symbolem 2KDL i 1KDL, co spowoduje
dodatkowy, wzmozony ruch kolowy w bezposérednim sasiedztwie dziatki nr 282/3 i doprowadzi do
przekroczenia dopuszezalnych norm poziomu hatasu i zanieczyszezen w tym rejonie. Planowane
drogi spowodujg rowniez drastyczny spadek wartodci tej dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie nwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajaca ukiad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwiazku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjaénienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulic IKDL i 2KDL, utrzymuje si¢ rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie
planu okresla sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Wyznaczone w projekeie planu drogi IKDL i 2KDL stanowia niezbgdny element w
ukladzie sieci ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powigzania komunikacyjne w
obrebie terendw zainwestowania pdtnocnej czgsci tego osiedla.

Droga wyznaczona w projekcie planu pod symbolem 1KDL, jest przedtuzeniem ul. Borowinowe] w
kierunku wschodnim do ul. Myslenickiej. Planowane przedsigwzigcie, polegajace na modernizacji ul.
Borowinowej do parametrow klasy L i przediuzeniu jej w tej klasie do ul. Myslenickiej, ma na celu
realizacje lokalnej ulicy taczacej ul. Kapielowg z ul. My$lenicka po pdtnocnej stronie Osiedla
Uzdrowisko Swoszowice. Ulica IKDL jest planowana dla umozliwienia ograniczenia ruchu
samochodowego na odcinku ul.Kapielowej przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest
niezbedne dla poprawy warunkéw srodowiskowych przestrzeni spelniajacej funkejg lecznictwa
uzdrowiskowego. Realizacja ulic lokalnych 1KDL i 2KDL, jest niezbgdnym celem publicznym, w
rozumieniu art. 6 pktl ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z przepisami odrgbnymi,
przy realizacji inwestycji muszg by¢ spefnione wymagania dotyczace ochrony Srodowiska.
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40, Uwaga Nr 46

dotyczy dziatki nr 282/10 (obreb 90), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 2KDL przeznaczonymi pod teren ulicy lokalnej (klasy L), 11MN i 12MN
przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 1KDZ przeznaczonymi pod
teren ulicy zbiorczej (klasy 7).

Tomasz Mosur

Uwaga dotyczy:

zmiany planowanego przebiegu drogi publicznej przez dziatke nr 282/10, z nastepujacych wzgledow:

- dla dzialki tej zostata wydana decyzja WZ Nr AU-02-5EF1 7331-2727/07 z dnia 4 marca 2007 r. w
ktorej dziatka zostata przeznaczona pod budowe budynku jednorodzinnego oraz garazu z wjazdem z
dzialki nr 505/1 od ul. Mysélenickiej. Na mocy tej decyzji, sktadajacy uwage, zakupit przedmiotowa
dziatke z zamiarem wybudowania na niej budynku mieszkalnego. W decyzji WZ, wydanej
niespelna dwa lata przed obecnie opracowywanym projektem planu, nie byto Zadnej wzmianki, ze
przez $rodek dziatki ma przebiegaé droga publiczna,

- projektowany przebieg drogi, stanowi de facto wywlaszczenie, sktadajacego uwage do planu, z
przedmiotowej nieruchomosei gdyz prowadzenie drogi przez jej srodek pozbawi ja jakiejkolwiek
funkcjonalnosci i uniemozliwi realizacje inwestycji okreélonej w WZ. Zgodnie z Konstytucja prawo
wlasnosci podlega ochronie a jej wywlaszezenie moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga
byé zrealizowane w inny sposéb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do wlasnoéci.
Skladajacy uwage do planu stwierdza, ze planowana droga moze by¢ poprowadzona istniejaca
droga gruntowg z ronda przy ul. Myslenickiej,

- w kazdym przypadku w odniesieniu do konkretnego, przyjetego rozwiazania planistycznego gmina
musi wykazaé jego celowosc¢ i zasadno$¢ z punktu widzenia interesu publicznego, badz z punktu
widzenia interesu okredlonej grupy spolecznej. W sytuacji gdy stusznoé¢ danego ustalenia
planistycznego nie zostanie wykazana przez gming naraza si¢ ona na zarzut dowolnosei i
arbitralnosci przyjetego rozwiazania, a to z kolei uzasadnia wniosek o naduzyciu czy przekroczeniu
granic tzw. wladztwa planistycznego,

- w sytuacji uchwalenia planu w jego obecnym ksztatcie, sktadajacemu uwagg do planu przystugiwad
bedzie roszczenie odszkodowawcze w zakresie szkody rzeczywistej w trybie art. 36 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawks zmieniajaca uklad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

W zwiazku z odmowg przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulicy 2KDL, utrzymuje sie rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Zgodnie z art. 15 ust, 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projekeie
planu okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Wyznaczona w projekcie planu droga 2KDL stanowi niezbedny element w ukiadzie sieci
ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powigzania komunikacyjne w obrebie terenow
zainwestowania poinocnej czeéei tego osiedla. Planowana droga 2K DL jest ulica lokalng- osiedlowa i
stanowi istotng o$ na kierunku wschod- zachod, zardéwno komunikacyjna, jak 1 przestrzenno-
kompozycyjna péinocnej czedci Osiedla Swoszowice. Droga 2ZKDL planowana jest jako inwestycja
celu publicznego w rozumieniu art. 6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Utrzymuje sig przebieg tej drogi przez przedmiotowa dziatke uzasadniony wzgledami funkcjonalnymi
i technicznymi tj. potrzeba skrzyzowania w jednym punkeie ul. My$lenickiej z planowana do
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rozbudowy ul, Warszewicza i jej przedluzeniem w kierunku wschodnim w postaci ulicy 2KDL.
Roszezenia odszkodowawceze zwiazane z okolicznosciami o ktérych mowa w uwadze, uregulowane
zostang w trybie art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po uchwaleniu
planu.

41. Uwaga Nr 47

dotyczy dziatki nr 304/1, 304/4, 304/6 (obreb 91), ktdora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 2MN(S) i 4MN(S) przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wdd leczniczych, oraz na obszarze
sptywu wéd pierwszego poziomu wodonosnego do obszarow zasilania zbiornika wéd leczniczych

i 9KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Maria Piszczek

Uwaga dotyczy:

stwierdzenia, Ze przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe dziatki nr 304/1, 304/4 i 304/6 nie
moga by¢ dziatkami budowlanymi, z nastgpujacych wzgleddw:

1. dzialki te nie posiadaja drogi dojazdowej — droga nr 304/5 fizycznie nie istnieje natomiast droga nr
285/1 jest droga prywatna nie udostgpniong dla dziatek nr 304/1, 304/4 1 304/6, dlatego
wyznaczenie ich w projekcie planu jest niezgodne z prawda,

2. wszystkie te dziatki w Studium z marca 2003 roku byly od zawsze dziatkami rolnymi bez
mozliwoéci zabudowy a na dzialce nr 304/6 znajduje sie dawny, zasypany szyb kopalniany,

3. w wydanej decyzji WZ nr AU-2/7331/1983/06 z 28.07 2006 r zaznaczono, Ze dzialki te maja dostep
do drogi publicznej poprzez droge prywatna nr 285/1 a przylaczenie energii elektrycznej nakazano
przez dziatki nr 295/7 1 295/9, stanowiace moja whasnos¢, czyli nie zostaly spelnione warunki o
ubieganie si¢ o0 warunki zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasénienie:

ad.] — sprawe obstugi komunikacyjnej terenu, obejmujacege przedmiotowe dziatki rozwiazano w
dostosowaniu do informacji zawartych na podktadach mapowych uzyskanych z zasobéw
geodezyjnych. Na mapach tych odwzorowany jest podzial kwestionowany przez osobe
wnoszacq uwage. W zwiagzku z okolicznosciami sprawy poruszonej w uwadze nalezy wskazag,
iz. zgodnie z § 3 pkt8 ustalen projektu planu, w przypadku gdyby dziatka gruntu potozona w
terenach przeznaczonych pod zainwestowanie nie spetniata kryterium dziatki budowlanej, w
rozumieniu przepiséw odrebnych, np. poprzez brak dostepu do drogi publicznej, pozostawia sig
ja w uzytkowaniu dotychczasowym.

ad.2 — przedmiotowe dziatki zostaly przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe zgodnie z
dyspozycjami Studium

ad.3 — o przeznaczeniu dziatek pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna nie decydowata decyzja
WZ lecz dyspozycje Studium.

Przeznaczenie tych terenéw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany

rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyltoby

obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

42, Uwaga Nr 47a

dotyczy dzialka nr 295/9 (obreb 91), ktdra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 10R(Z) przeznaczonymi pod tereny rolnicze, w szczegolnosci w postaci zielent
stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych.

Maria Piszezek
Uwaga dotyczy:
przekwalifikowania dziatki nr 295/9 z dzialki rolniczej 10R(Z) na dziatke z mozliwoscia zabudowy
jednorodzinnej MN(S). Dzialka ta graniczy z trzech stron z dziatkami budowlanymi ogrodzonymi i
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nie jest zadrzewiona ani zakrzewiona. Przez dziatke nie przebiegaja zadne wody podziemne zasilajgce
Uzdrowisko Swoszowice.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktérego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktorego przedmiotowa dziatka potozona jest poza granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
LStudium®, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Potozenie tej dzialki na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wéd leczniczych oraz na obszarze
sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszardw zasilania stanowi dodatkowa
okoliczno$é wzieta pod uwage w projekeie planu.

Sasiednie dziatki przeznaczone sa pod zabudoweg zgodnie ze Studium.

43, Uwaga Nr 49 pkt 2,3,4,6

dotyczy dzialek nr 96/2, 96/4, 96/5 (obrgb 64), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 22MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i 19KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Maria i Krzysztof Wozniczka

Uwaga dotyczy:

2. poniewaz na zachdd od przedmiotowych dziatek grunty zostaly zaplanowane jako budowlane, ulica
Soboniowicka w proponowanym ksztalcie jest niewystarczajaca dla obshugi narastajacego ruchu,

3. wniosku w sprawie nierozszerzania strefy oddziatywania linii 110kV. Dom, skiadajacych uwage do
planu, zostal wybudowany w odleglo$ci od linii wskazanej w pozwoleniu na budowe a w projekcie
planu znalaz! sie w strefie oddziatywania linii co powoduje zmiany w jego potencjalnej wartosci.
Dotyczy to wielu domoéw, ktére zostaly wybudowane zgodnie z pozwoleniami na budowe. Nalezy
zaplanowa¢ prowadzenie linii wysokiego napigcia ziemia,

4. jasnego okreslenia sposobu izolacji domdw od autostrady. Nie jest to kwestia narysowania
czerwonej linii, ale sprecyzowania miejsca potrzebnych ekrandw i zaprojektowania stosownej
zieleni izolujace;j,

6. uwzglednienia w ulicy Soboniowickiej kanalizacji opadowej,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

ad.2 — obstuge terenéw budowlanych na zachéd od przedmiotowych dziatek zapewnia planowana
ulica 2KDL a nie ul. Soboniowicka

ad.3 — strefa linii 110 kV stanowi informacyjna tre$¢ projektu planu i wskazuje potencjalne zagrozenie
dla planowanej zabudowy. Strefa ta nie narusza wydanych warunkéw dotyczacych budynkéw
istnigjacych

ad.4 — przedmiot uwagi w tym punkcie dotyczy szczegdlowoscl wladeiwej dla projektu budowlanego,
a nie planu miejscowego

ad.6 — okreslenie czasu inwestycji nie stanowi przedmiotu projektu planu.

44, Uwaga Nr 50

dotyczy dzialki nr 247 (obrgb 90), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 4MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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Artur Slania

Uwaga dotyczy:

protestu przeciwko zaplanowaniu drogi IKDL. Droga ta stanie si¢ odciazeniem dla drog
przebiegajgcych przez Swoszowice i stanie si¢ droga tranzytowa a planowany pas zieleni o szerokosci
ok. 25 m nie bedzie chronit przed hatasem i zanieczyszczeniami.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajaca ukiad
komunikacyjny tej cze$ci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w my$l poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulicy 1KDL, utrzymuje si¢ rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 1KDL ciag komunikacyjny , przeznaczony jest na
realizacje drogi lokalnej stanowiacej przedtuzenie ul. Borowinowe]j w kierunku wschodnim do ul.
Myslenickiej. Planowane przedsigwzigcie, polegajace na modernizacji ul. Borowinowej do
parametréw klasy L i przediuzeniu jej w tej klasie do ul. Myslenickiej, ma na celu realizacj¢ lokalnej
ulicy taczacej ul. Kapielowa z ul. Myslenicka po potnocnej stronie Osiedla Uzdrowisko Swoszowice,
Ten ciag komunikacyjny nie majacy alternatywy planowany jest dla umozliwienia ograniczenia ruchu
samochodowego na odcinku ul. Kapiclowej przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest
niezbedne dla poprawy warunkéw srodowiskowych przestrzeni spetniajacej funkeje lecznictwa
uzdrowiskowego. Realizacja ulicy lokainej 1KDL, w tym jej odcinka przebiegajacego przez
przedmiotowa dziatke, jest niezbgdnym celem publicznym, w rozumieniu art. 6pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zaplanowanym w ramach modernizacji i rozbudowy systemu
komunikacji, zgodnie z wymaganiami art. 15 ust. 2pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wyznaczonym w projekcie planu w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Ulica 1KDL planowana jest jako droga lokalna a nie tranzytowa.

45, Uwaga Nr 51

dotyczy dzialki nr 261 (obreb 90), ktéra w projekeie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 4MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 27.P
przeznaczonym pod teren publicznej zieleni urzadzonej.

Janina Jalocha
Uwaga dotyczy:
nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez dziatke nr 261 ciagu pieszego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje sig okreslone w projekcie planu kierunki przebiegu wazniejszych ciagdw pieszych nie
wydzielonych liniami rozgraniczajacymi , w tym ciagu pieszego prowadzonego w terenie publicznej
zieleni urzadzonej 2ZP, dla zachowania niezbednych powiazan w obrebie struktury przestrzenne;j
uzdrowiska wyznaczonej zgodnie z dyspozycjami Studium.

46. Uwaga Nr 54
dotyczy dzialki nr 268 (obreb 90), ktéra w projekeie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 4MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
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Ewa Graczyk

Uwaga dotyczy:

protestu przeciwko zaplanowaniu oraz przysztej realizacji drogi 1KDL (w uwadze przytoczono
pomytkowo droge 2KDL) i utworzenia tuz obok posesji stanowiacej wlasnosc skladajacego uwage do
planu, ogromnego skrzyzowania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala nwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawks zmieniajacg ukdad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w my$] poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

W zwigzku z odmowg przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulicy 1KDL, utrzymuje si¢ rozwigzania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Wyznaczony w projekcie planu pod symbolem KDL ciag komunikacyjny , przeznaczony jest na
realizacjg drogi lokalnej stanowiacej przediuzenie ul. Borowinowej w kierunku wschodnim do ul.
Myslenickie]. Planowane przedsiewzigcie, polegajace na modernizacji ul. Borowinowej do
parametrow klasy L i przedtuzeniu jej w tej klasie do ul. Myslenickiej, ma na celu realizacje lokalnej
ulicy taczacej ul. Kapielowa z ul. Myslenicka po péinocnej stronie Osiedla Uzdrowisko Swoszowice.
Ten ciag komunikacyjny nie majacy alternatywy, planowany jest dla umozliwienia ograniczenia ruchu
samochodowego na odcinku ul. Kapielowej przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest
niezbedne dla poprawy warunkéw Srodowiskowych przestrzeni spelniajacej funkeje lecznictwa
uzdrowiskowego. Realizacja ulicy lokalnej 1KDL, w tym jej odcinka przebiegajacego przez
przedmiotowa dziatke, jest niezbednym celem publicznym, w rozumieniu art. 6pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zaplanowanym w ramach modernizacji i rozbudowy systemu
komunikacji, zgodnie z wymaganiami art. 15 wst. 2pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wyznaczonym w projekcie planu w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych.

47, Uwaga Nr 55
dotyczy dzialki nr 246 (obreb 90), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 4MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Barbara Slania

Uwaga dotyczy:

protestu przeciwko zaplanowaniu drogi 1KDL. Droga ta stanie sig odcigzeniem dla drog
przebiegajacych przez Swoszowice i stanie si¢ droga tranzytowsa a planowany pas zieleni o szerokosci
ok. 25 m nie bedzie chronil przed hatasem i zanieczyszczeniami.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajgca ukiad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwiagzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona,
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Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulicy 1KDL, utrzymuje sie rozwigzania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMI.

Wyznaczony w projekcie planu pod symbolem IKDL ciag komunikacyjny , przeznaczony jest na
realizacje drogi lokalnej stanowigeej przedtuzenie ul. Borowinowej w kierunku wschodnim do ul.
Myslenickiej. Planowane przedsigwzigeie, polegajace na modernizacji ul. Borowinowej do
parametréw klasy L i przedhuzeniu jej w tej klasie do ul. My$lenickiej, ma na celu realizacjg lokalnej
ulicy taczacej ul. Kapielowa z ul. Myslenicka po péinocnej stronie Osiedla Uzdrowisko Swoszowice,
Ten ciag komunikacyjny nie majacy alternatywy, planowany jest dla umozliwienia ograniczenia ruchu
samochodowego na odcinku ul. Kapielowej przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest
niezbedne dla poprawy warunkéw srodowiskowych przestrzeni spelniajacej funkeje lecznictwa
uzdrowiskowego. Realizacja ulicy lokalnej IKDL, w tym jej odcinka przebiegajacego przez
przedmiotowa dziatke, jest niezbednym celem publicznym, w rozumieniu art. 6pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomoséciami, zaplanowanym w ramach modernizacji i rozbudowy systemu
komunikacji, zgodnie z wymaganiami art. 15 ust. 2pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym | wyznaczonym w projekcie planu w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Ulica 1IKDL planowana jest jako droga lokalna, a nie tranzytowa.

48. Uwaga Nr 57

dotyczy dziatek nr 209/15, 209/17, 209/20 (obreb 64}, kiére w projekceie planu znajdujg sie w
terenach oznaczonych symbolami 32MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i 2KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L). '

Adam Szymanski
Uwaga dotyczy:
wykonania, uwzglednienia w projekcie planu zjazdu z ulicy Do Luboni na dziatke nr 209/20.

Prezydent Miasta Krakewa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:
Projekt planu reguluje na rysunku planu sprawg obshugi komunikacyjnej terenéw a nie
poszezegblnych dzialek, Istniejacy zjazd na dzialke moze by¢ przebudowany w ramach budowy drogi.

49. Uwaga Nr 58

dotyczy dzialki nr 249/1 (obreb 90), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami SKDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego, SMN
przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 3ZP przeznaczonym pod teren
publicznej zieleni urzadzone;j.

Michal Wojas

Uwaga dotyezy:

nie wyrazenia zgody na poszerzenie ul. Niedzwiedziany poprzez zaplanowanie na dziatce nr 249/1
opaty” do zawracania. W dzialce przebiega rura kanalizacyjna a na dziafce stoi stup wysokiego
napiecia i przesuniecie linii zabudowy w zwiazku z poszerzeniem ulicy spowoduje, ze dzialka stanie
sig bezuzyteczna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednii wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ,,zawrotka” wynika z koniecznoséci uwzglednienia przepiséw odregbnych.
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50. Uwaga Nr 59

dotyczy dziatki nr 114/2 (obreb 91), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 6MN(Z) przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej na
obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych.

Mieczystaw Kostrz
Uwaga dotycey:
przekwalifikowania dziatki nr 114/2 na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi, ograniczajac mozliwosé
dalszego zainwestowania dzialki polegajacego na lokalizacji nowych budynkéw i rozbudowie
budynku istniejgcego.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 114/2 potozona jest na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych, wylaczonym z
zabudowy przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice ( § 3 ust. 3 pkt2 lit. b), niemniej
jednak, w rozwigzaniach projektu przyjeto regulacje polegajaca na utrzymaniu istniejacej zabudowy
na tym obszarze. Poniewaz na dziatce nr 114/2 istnieje dom, zostala ona wlaczona do terenéw MN(Z),
z zakazem lokalizacji nowych budynkéw lecz z dopuszezeniem przebudowy i odbudowy budynkéw
istniejacych.

51. Uwaga Nr 60
dotyczy dzialki nr 114/3 (obreb 91), ktdra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1Zlz przeznaczonym pod teren gruntéw do zalesienia.

Michal Wojas

Uwaga dotyczy:

przekwalifikowania dziatki nr 114/3 na dziatke budowlana, gdzie zabudowa nie przekroczy 15%

powierzchni terenu.

Uwaga zawiera:

1. stwierdzenie, e bez wczesniejszych konsultacji z nim, na jego gruntach zaprojektowano tereny
zieleni publicznej, z czym sig¢ nie zgadza,

2. prosbg, w sprawie udostgpnienia dokumentdéw geologicznych, na podstawie ktérych wyznaczono
granice obszaru zasilania zbiornika wéd leczniczych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 114/3 polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych, wylgczonym z

zabudowy przepisami odrebnymi statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie

Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz

gminach uzdrowiskowych (§3 ust.3 pkt2 lit. b).

Odnosnie spraw poruszonych w uwadze:

ad.] — teren na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dzialka , w zwiazku z faktem Ze nie mogt by¢
przeznaczony pod zabudowe, zostal przeznaczony do zalesienia, przy czym ustalenia planu
dopuszezaja rowniez mozliwosé korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy (§27
ust. 4 tekstu planu)

ad.2 — sposdb udostepniania dokumentacji hydrogeologicznej regulujg przepisy odrebne ( art.47
ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze).

52. Uwaga Nr 61
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dotyczy dzialki nr 200/13 {obreb 91), ktora w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 10R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwalych uzytkow zielonych.

Boguslawa, Antoni Klimezyk

Uwaga dotyezy:

sprzeciwu przeciwko utworzeniu na terenie dzialki nr 200/13 obszaru terendow zielonych. Skladajacy
uwage do planu stwierdzaja, ze blokowanie im prawa do budowy domu na ich ziemi jest
niezrozumiale, stanowi naduzycie wladzy urzedniczej w stosunku do obywatela. Ponadto, sasiadujace
dziatki otrzymaly pozwolenia na budowe a budowanie doméw w strefie ,,C” Uzdrowiska nie jest
zakazane 1 dom jednorodzinny nie stanowi zagrozenia dla Uzdrowiska Swoszowice.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktérego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki polozone sa poza granicami terendéw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
»Studium?, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Potozenie tych dzialek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszarow zasilania stanowi dodatkowa
okolicznosé¢ wzigta pod uwage w projekeie planu.

Sasiednie dziatki w terenie 3MN(S) przeznaczone sg pod zabudowe zgodnie ze Studium,

53. Uwaga Nr 62

dotyczy dziatek nr 200/12, 74/13, 74/20,200/11 (obreb 91), ktdére w projekcie planu znajduja sig w
terenie oznaczonym symbolem 10R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegélnosci w postaci
zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwalych uzytkow zielonych.

Irena, Tadeusz Frey

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu przeciwko utworzeniu na terenie przedmiotowych dzialek obszaru terenow zielonych.
Dziatka spelnia warunki aby sta¢ sie dziatka budowlang. Obszar ten zostal podzielony geodezyjnie na
dzialki 10 - 15 arowe z wytyczong drogg wewngtrzna co zostalo zatwierdzone i zaakceptowane
administracyjnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona,

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktorego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowg sa
dyspozycje Studium, wg ktorege przedmiotowe dzialki polozone sg poza granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
»Studium”, co naruszytoby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tych dzialek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakoscei wod leczniczych oraz na
obszarze splywu wdd pierwszego poziomu wodonodnego do obszardw zasilania stanowi dodatkowa
okoliczno$¢ wzigta pod uwage w projekcie planu.

Podziatl geodezyjny ferenu na przedmiotowe dzialki i dojazdy do nich dotyczyt podzialu gruntéw
rolnych i w ramach tego podziatu wytyczona droga spelnia swoja funkcje.
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54. Uwaga Nr 63

dotyczy dzialki nr 72/1 (obreb 91), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 10R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegdlnodci w postaci zieleni
stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkdw zielonych i 9KDX
przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo - jezdnego.

Irena, Tadeusz Frey

Uwaga dotyczy:

przekwalifikowania dzialki nr 72/1 na budowlana.

W odlegtodci 10 m od przedmiotowej dziatki wybudowanych zostato szes$¢ domow przez ludzi nie
zwigzanych z tym terenem. Obok dzialki przechodzi wodociag i kolektor sciekowy. Splywajace po
terenie wody opadowe ze wzgledu na uksztaltowanie terenu splywaja w kierunku pétnocno —
wschodnim (autostrady)} a nie w kierunku Uzdrowiska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktdrego teren objgty uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki potozone s poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
,Studium”, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszardw zasilania stanowi dodatkowa,
okoliczno$¢ wzieta pod uwage w projekcie planu.

Ponadto znaczna czesé dziatki potozona jest na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych,
wytaczonym z zabudowy przepisami odrgbnymi statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice (§3 ust.3
pkt2 lit. b)

55. Uwaga Nr 64

dotyczy dziatek nr 278/1, 278/2 (obreb 90), ktére w projekcie planu znajdujq sie w terenach
oznaczonych symbolami 5U przeznaczonym pod tereny zabudowy uslugowej z zakresu ushg
komercyjnych i 1IKDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L).

Bozena Niemezyk

Uwaga dotyczy:

1.dopuszczenia mozliwosci budowy domu jednorodzinnego na dziatce nr 278/1, ktéra w projekcie
planu przeznaczona jest pod zabudowe ustugowa,

2. protestu przeciwko lokalizacji nowej drogi na dziatkach nr 278/1 1 278/2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala cze§ciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajacq
uklad komunikacyjny tej czeSci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w my$l poprawki RMK, w zwiazku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwigzku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajace]j poprawki
RMK w sprawie ulicy 1KDL, utrzymuje si¢ rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.
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ad.1 — planowana droga lokalna 1KDL, o ktérej mowa w pkt2 uwagi, zajmuje okolo 27% powierzchni
terenu dziatek nr 278/1 1 278/2. Ta czgé¢ dziakek , ktora moze by¢ przeznaczona pod zabudowe,
stanowi waski pas terenu (okoto 18m) polozony wzdluz w/w drogi, co przewiduje ja do
zabudowy ushigowej a nie mieszkaniowej, w zwiazku z ewentualnym oddzialywaniem
planowanej drogi.

ad.2 - wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 1KDL ciag komunikacyjny przebiegajacy przez
przedmiotowg dziatke, przeznaczony jest na realizacje drogi lokalnej stanowiacej przedtuzenie
ul. Borowinowej w kierunku wschodnim do ul. Myslenickiej. Planowane przedsigwzigcie,
pelegajace na modernizacji ul. Borowinowej do parametrdw klasy L i przediuzeniu jej w tej
klasie do ul. Myslenickiej, ma na celu realizacje lokalnej ulicy taczacej ul. Kgpielowa z ul.
Myslenicka po péinocnej stronie Osiedla Uzdrowisko Swoszowice. Ten ciag komunikacyjny
nie majacy alternatywy planowany jest dla umozliwienia ograniczenia rachu samochodowego
na odeinku ul. Kapielowej przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest niezbedne dla
poprawy warunkow srodowiskowych przestrzeni spelniajacej funkcje lecznictwa
uzdrowiskowego. Realizacja ulicy lokalnej 1KDL, w tym jej odcinka przebiegajacego przez
przedmiotowa dziatke, jest niezbednym celem publicznym, w rozumieniu art. 6pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zaplanowanym w ramach medernizacji i rozbudowy systemu
komunikacji, zgodnie z wymaganiami art. 15 ust. 2pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i wyznaczonym w projekcie planu w zwiazku z art. 35 ust. 2
ustawy o drogach publicznych.

56. Uwaga Nr 66

dotyczy dzialek nr 236, 237, 109/6 (obreb 64), ktdre w projekceie planu znajdujg si¢ w terenach
oznaczonych symbolami SZP,6ZP przeznaczonymi pod tereny publicznej zieleni urzadzonej, 1US
przeznaczonym pod teren sportu i rekreacji, 2KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L)
i 20KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Arte Core

Bartlomiej Bednarczyk

Uwaga dotyczy:

zakwalifikowania dzialek nr 236, 237, 109/6, do terendéw zabudowy mieszkaniowej MN

i przeanalizowania, ze wzgledow przyrodniczych i ekonomicznych, stusznosci przeprowadzenia
nowej trasy komunikacyjnej 2KDL i pozostawienie istniejacych rozwigzan komunikacyjnych —
przeksztatcenie ul. Soboniowickiej w gtéwny ciag komunikacyjny a nie dublowante jej nowa drogg
KDL, ktéra godzi w interesy oséb prywatnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjaénienie:

— teren, na ktorym potozone sa dziatki, nr 236, 237 ,109/6 przeznaczony zostat w projekcie planu pod
ulice lokalna (2KDL) oraz na zielen urzadzong przewidywanga, m.in. pod system skarp zwigzanych z
planowang inwestycja drogowa.

Wyznaczona w projekcie planu droga 2KDL stanowi niezbedny element w uktadzie siect ulicznej

Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powiazania komunikacyjne w obrebie terenéw

zainwestowania potnocnej czesci tego osiedla. Planowana droga 2KDL jest ulica lokalna- osiedlowa i

stanowi istotng o$ na kierunku wschdd- zachod, zaréwno komunikacyjna, jak i przestrzenno-

kompozycyjng pdtnocnej czgsei Osiedla Swoszowice. Poprowadzenie drogi 2KDL wzdhuz autostrady,

w tym ciggu ul. Soboniowickiej, zmienitoby zupetnie funkcje tej drogi, z ulicy bgdacej osia

rozwijajacego si¢ ukladu przestrzennej ponocnej czesei Osiedle Swoszowice na droge ,.serwisows”.

Ponadto dodatkowo dociazyfby ruch samochodowy na odcinku ul. Myslenickiej od ronda do ul.

Warszewicza relacjami na kierunku wschod- zachdd. Droga 2ZKDL planowana jest jako inwestycja

celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkil Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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57. Uwaga Nr 67

dotyczy dzialki nr 53/4 (obreb 90), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami TMN,2MN przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 1Z1
przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej, 1IKDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu
pieszo — jezdnego.

Zenon Kaleta, Andrzej Kaleta, Wioletta i Maciej Kubica

Uwaga dotyczy:

skorygowania projektowanego przebiegu granic obszaru zabudowy w kierunku wschodnim i
péinocnym, tak aby mozna byto wybudowac dwa domy jednorodzinne na dzialce nr 53/4 i
przesuniecie granicy zieleni izolacyjnej w kierunku péinocnym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa w zakresie zmiany
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie przesunigcia granicy zieleni izolacyjnej w
kierunku pélnocnym i powiekszenia terenéw budowlanych.

Wyjasnienie:

Wyznaczone w projekeie planu granice terendéw budowlanych, rozgraniczajace teren przeznaczony
pod zabudowe (1MN) od terenu przeznaczonego pod zielen izolacyjng (1Z1I) sa rozwiazaniem
optymalnym w obszarze ponadnormatywnego oddzialywania autostrady na srodowisko.

58. Uwaga Nr 69

dotyczy dzialek nr 53/4, 53/7 (obreb 90), ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami TMN,2MN przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, 1ZI przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej, 1IKDX przeznaczonym pod teren
wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Zencen Kaleta, Andrzej Kaleta, Wioletta i Maciej Kubica

Uwaga dotyczy:

skorygowania projektowanego przebiegu drogi majacej by¢ przedtuzeniem ul. Lobodowskiego,
przesuwajac kwadrat do zawracania w catodci w kierunku wschodnim, na dziatke nr 53/7, ktora
rdéwniez stanowi whasnod¢ oséb skladajacych uwagg do planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjaénienie:

Utrzymuje si¢ kwadrat do zawracania zgodnie z projektem planu, zlokalizowany w przewazajacej
czesci na dzialce nr 53/7, na granicy zieleni izolacyjnej i terenéw budowlanych, ktérej przebieg jest
rozwiazaniem optymalnym w strefie ponadnormatywnego oddziatywania autostrady.

59. Uwaga Nr 70

dotyczy dzialki nr 282/6 (obreb 90), ktora w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 11MN,12MN przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i
2KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L).

Anna Jakubezyk - Grabowska

Uwaga dotyczy:

1. protestu przeciwko utworzeniu nowej drogi, oznaczonej jako 2KDL 1 wniosku o zmiang
przeznaczenia w projekcie planu dziatki nr 282/6 z terenu drogi KDL na teren przeznaczony pod
zabudowe jednorodzinna MN,
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2. protestu przeciwko zmianie przeznaczenia odcinka ul. Warszewicza, migdzy ul, Jelskiego a ul.
Myslenicka, bedacego fragmentem drogi oznaczonej jako 1KDL, z obecnie petnionej funkcji
lokalnej ulicy dojazdowej do okolicznych doméw jednorodzinnych, na ulice tranzytowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajaca uklad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmows przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajace) poprawki
RMK w sprawie ulic 1KDL i 2KDL, utrzymuje si¢ rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie
planu okresla sie zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Wyznaczona w projekeie planu droga 2ZKDL stanowi niezbedny element w ukladzie sieci
ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powigzania komunikacyjne w obrebie terendw
zainwestowania p&inocnej czesei tego osiedla. Planowana droga 2KDL jest ulica lokalna- osiedlowa i
stanowi istotng o$ na kierunku wschéd- zachéd, zardwno komunikacyjnag, jak i przestrzenno-
kompozycyjna polnocnej czesci Osiedla Swoszowice. Droga 2K DL planowana jest jako inwestycja
celu publicznego w rozumieniu art. 6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Droga wyznaczona w projekeie planu pod symbolem 1KDL, jest przedtuzeniem ul. Borowinowej w
kierunku wschodnim do ul. My$lenickiej. Planowane przedsigwzigcie, polegajace na modernizacji ul.
Borowinowej do parametréw klasy L i przediuzeniu jej w te] klasie do ul. Myslenickiej, ma na celu
realizacje lokalnej ulicy taczacej ul. Kapielowa z ul. Myslenicka po potnocnej stronie Osiedla
Uzdrowisko Swoszowice. Ulica 1IKDL jest planowana dla umozliwienia ograniczenia ruchu
samochodowego na odcinku ul. Kapielowej przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest
niezbgdne dla poprawy warunkow srodowiskowych przestrzeni spetniajacej funkcje lecznictwa
uzdrowiskowego.

60. Uwaga Nr 71

dotyczy dzialki nr 282/6 (obreb 90), ktora w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 11IMN,12MN przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
2KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L).

Zbigniew Bolek

Uwaga dotyczy:

1. protestu przeciwko utworzeniu catkowicie, od podstaw nowej drogi, oznaczonej jako 2KDL i
wniosku o zmiang projektu planu w zakresie przebiegu trasy drogi KDL po terenie dziatki nr 282/6 i
przeznaczenie jej pod tereny zabudowy jednoredzinnej w obszarze 1 1MN,

2. protestu przeciwko zmianie przeznaczenia odcinka ul, Warszewicza, migdzy ul. Jelskiego a ul.
Myslenicka, bedacego fragmentem drogi oznaczonej jako 1KDL, z obecnie pelnionej funkeji
lokalnej ulicy dojazdowej do okolicznych doméw jednorodzinnych, na ulice tranzytowa,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgl¢dniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajgcq uklad
komunikacyjny tej czeSci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulic 1KDL i 2KDL, utrzymuje sig rozwigzania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie
planu okresla sig¢ zasady modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Wyznaczona w projekcie planu droga 2KDL stanowi niezbedny element w ukladzie sieci
ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powiazania komunikacyjne w obrebie terenow
zainwestowania péinocnej czesci tego osiedla. Planowana droga 2KDL jest ulica lokalng- osiedlowa i
stanowi istotna o$ na kierunku wschdd- zachod, zardéwno komunikacyjna, jak i przestrzenno-
kompozycyjna poinocnej czgséei Osiedla Swoszowice. Droga 2KDL planowana jest jako inwestycja
celu publicznego w rozumieniu art, 6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Droga wyznaczona w projekcie planu pod symbolem 1KDL, jest przedhuzeniem ul. Borowinowej w
kierunku wschodnim do ul. My$lenickiej. Planowane przedsiewzigcie, polegajace na moderizacji ul.
Borowinowej do parametréw klasy L i przediuzeniu jej w tej klasie do ul. My$lenickiej, ma na celu
realizacje lokalnej ulicy faczacej ul. Kapiclowa z ul. Myslenicka po pétnocnej stronie Osiedla
Uzdrowisko Swoszowice. Ulica 1KDL jest planowana dla umozliwienia ograniczenia ruchu
samochodowego na odcinku ul. Kapielowej przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest
niezbedne dla poprawy warunkow Srodowiskowych przestrzeni spetniajacej funkcjg lecznictwa
uzdrowiskowego.

61. Uwaga Nr 72

dotyczy dzialki nr 282/6 (obr¢b 99), ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 11MN,12MN przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
2KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L).

Dorota Bolek

Uwaga dotyczy:

- protestu przeciwko utworzeniu catkowicie od podstaw nowej drogi, oznaczonej jako 2KDL i
sprzeciwu przeciwko przeznaczeniu dziatki nr 282/6, ktéra dotychczas byta dziatka budowlana, pod
droge lokalna KDL. Sktadajaca uwage do planu stwierdza, ze w przypadku gdy przedmiotowa
dziatka stanie si¢ fragmentem drogi KDL, to wystapi do Prezydenta o wymiang dziatki na dziatke o
podobnych parametrach polozona w terenie 12MN.

- protestu przeciwko zmianie przeznaczenia odcinka ul. Warszewicza, migdzy ul. Jelskiego a ul.
MySélenicka, bedacego fragmentem drogi oznaczonej jako 1KDL, z obecnie pelnionej funkeji
lokalnej ulicy dojazdowej do okolicznych doméw jednorodzinnych, na ulicg tranzytowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rad¢ Miasta Krakowa poprawka zmieniajaca uklad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i nuzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulic 1KDL i 2KDL, utrzymuje si¢ rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Zgodnice z art. 15 ust. 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projekeic
planu okresla sig zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacii 1 infrastruktury
technicznej. Wyznaczona w projekcie planu droga 2KDL stanowi niezbedny element w ukladzie sieci
ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy okalne powigzania komunikacyjne w obrebie terenéw
zainwestowania poinocnej czeéei tego osiedla. Planowana droga 2KDL jest ulica lokalna- osiedlowg i
stanowi istotng o§ na kierunku wschdd- zachdd, zardwno komunikacyjna, jak i przestrzenno-
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kompozycyjna potnocnej czesci Osiedla Swoszowice. Droga 2KDL planowana jest jako inwestycja
celu publicznego w rozumieniu art. 6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Droga wyznaczona w projekeie planu pod symbolem 1KDL, jest przedtuzeniem ul. Borowinowe]j w
kierunku wschodnim do ul. My$lenickiej. Planowane przedsiewzigcie, polegajace na modernizaciji ul.
Borowinowej do parametréw klasy L i przediuzeniu jej w tej klasie do ul. Myslenickiej, ma na celu
realizacje lokalnej ulicy faczacej ul. Kapielowa z ul. Myslenicka po poinocnej stronie Osiedla
Uzdrowisko Swoszowice. Ulica 1KDL jest planowana dla umozliwienia ograniczenia ruchu
samochodowego na odcinku ul. Kapielowe] przebiegajacym przez centrum Uzdrowiska, co jest
niezbedne dla poprawy warunkéw srodowiskowych przestrzeni speiniajacej funkcje lecznictwa
uzdrowiskowego.

62, Uwaga Nr 73
dotyczy dzialki nr 4/16 (obreb 91), ktdra w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2ZP(P) przeznaczonym pod teren wydzielonej prywatnej zieleni parkowe;.

Magdalena Lukasiewicz

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia terenu dziatki nr 4/16 jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze sptywu wod pierwszego poziomu
wodonosénego do obszaru zasilania zbiomika wdd leczniczych MN(S) wzglednie objecia jej granicami
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

W pismie zawarta jest szczegolowa analiza prawna na podstawie ktorej stwierdzono ,,ze ze wzgledu
na brak waznego interesu publicznego, ktéry uzasadniatby ograniczenie uprawnien wiadciciela” wnosi
sie o dokonanie powyzszej zmiany w projekcie planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka potozona jest na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych, wytaczonym z zabudowy
przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych
(§ 3 ust. 3 pkt2 lit. b). Ponadto, wg dyspozycji Studium dziatka potozona jest poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania.

63. Uwaga Nr 74

dotyczy dziatek nr 74/4, 74/5, 74/6, 74/7, 74/8, 74/9, 74/10, 74/11, 74/12, T4/14, 74/15, 74/16, 74/17
(obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 10R(Z)
przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdnosci w postaci zicleni stanowiacej zadrzewienia i
zakrzewienia §rédpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych.

Beata i Mieczyslaw Dudziak

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia terenu, obejmujacego przedmiotowe dziatki, przez okreslenie go jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze potencjalnego zagrozenia jakodei wéd leczniczych oraz na
obszarze sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszaru zasilania zbiornika wod
leczniczych MN(S).

W pismie zawarta jest szczegolowa analiza prawna na podstawie ktérej stwierdzono ,,z¢ ze wzgledu
na brak waznego interesu publicznego, kiory uzasadniatby ograniczenie uprawnien wiasciciela” wnosi
sie o dokonanie powyzszej zmiany w projekeie planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktérego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dzialki polozone sg poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania, Przeznaczenie tych terenow zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
,Studium”, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tych dzialek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wdd leczniczych oraz na
obszarze sptywu wod pierwszego poziomu wodonoénego do obszardéw zasilania stanowi dodatkowsg,
okolicznos¢ wzieta pod uwage w projekcie planu.

64. Uwaga Nr 75
dotyczy dziatki nr 4/6 (obreb 91), ktdra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2ZP(P) przeznaczonym pod teren wydzielonej prywatnej zieleni parkowej.

Grzegorz Tyszler

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia terenu dziatki nr 4/6 jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze splywu wod pierwszego poziomu
wodonosnego do obszaru zasilania zbiornika wod leczniczych MN(S) wzglednie objecia jej granicami
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

W pismic zawarta jest szczegotowa analiza prawna na podstawie ktdrej stwierdzono ,,ze ze wzgledu
na brak waznego interesu publicznego, ktdry uzasadniatby ograniczenie uprawnieti wiasciciela” wnosi
sie o dokonanie powyzszej zmiany w projekeie planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dzialka polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych, wylaczonym z zabudowy
przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony vzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych
(§ 3 ust. 3 pkt2 lit. b). Ponadto, wg dyspozycji Studium dziatka potozona jest poza granicami terendow
przeznaczonych do zainwestowania.

65. Uwaga Nr 76

dotyczy dzialek nr 73/1, 4/15 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami (dziatka nr 73/1) 10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w
szczegdlnodel w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia 1 zakrzewienia srédpolne oraz trwalych
uzytkéw zielonych, (dziatka 4/15) 2ZP{P) przeznaczonym pod teren wydzielonej prywatnej zieleni
parkowej, 2MN(D) przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
rezydencjalnej, 2R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlno$ci w postaci zieleni
stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwalych vzytkéw zielonych.

Jan Tyszler

Uwaga dotyczy:

1. przeznaczenia terenu dziatki nr 73/1 przez okreslenie go jako teren zabudowy mieszkaniowe)
jednorodzinnej na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wdd leczniczych oraz na obszarze
sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszaru zasilania zbiornika woéd leczniczych
MN(S),

2. przeznaczenie w projekeie planu dzialki nr 4/15 jako teren zabudowy ushigowej z zakresu ustug
komercyjnych U, ze wzgledu na prowadzenie, przez skiadajacego uwage do planu, dzialalnosci
ustugowej na tej dzialce.
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3. przeznaczenia czescei dziatki nr 4/15 objetej symbolem 2ZP(P) na teren zabudowy mieszkaniowej
na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych i obszarze sptywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaru zasilania MIN(S).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1- zasadniczym powodem, dla ktérego teren dziatki nr 73/1 nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktdrego przedmiotowe dziatki polozone sa poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terenow zgodnie z wnioskiem
zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Polozenie tej dzialki na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszarow zasilania jest dodatkowa
okolicznoscia wzigta pod uwage w projekcie planu.

ad.2- jako podstawowe przeznaczenie terenu ustala si¢ funkcje mieszkaniowa nawiazujaca do tradycji
zatozenia dworsko- parkowego , a ushugi komercyjne dopuszezone s na tym terenie jako
funkcja vzupeiniajaca ( § 15 ust.2 tekstu planu).

ad.3 — czest dziatki nr 4/15 zostata przeznaczona w projekcie planu jako teren prywatnej zieleni
parkowej (2ZP(P)) w celu zachowania zabytkowei struktury zatozenia dworsko- parkowego. Ta
czed¢ dziatki nie moze by¢ przeznaczona pod zabudowe, poniewaz lezy na obszarze zasilania
zbiornika wod leczniczych wylaczonym z zabudowy przepisami statuta Osiedla Uzdrowisko
Swoszowice (§3 ust.3 pkt2 lit. b). Ponadto ta czgsé dziatki lezy poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania okreslonymi w Studium.

66. Uwaga Nr 77

dotyczy dzialek nr 71/13, 285/1 (obreb 91), ktére w projekceie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 3MN(Z) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych, 9KDX przeznaczonym
pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego i 2KDD przeznaczonym pod teren ulic dojazdowych
(klasy D).

Anna Krzanowska

Marek Krzanowski

Uwaga dotyczy:

1. sprzeciwu na pomniejszenie dziatki nr 71/13, polegajace na przesunigciu jej granicy od strony ul.
Siarczanogdrskiej, z wnioskiem o utrzymanie istniejacych wymiaréw dziatki 71/13,

2. sprzeciwu wobec zmiany prywatnej drogi dojazdowej nr 285/1 na drogg publiczna, z wnioskiem o
utrzymanie istniejacego statusu drogi dojazdowej jako drogi prywatne;

W pismie zawarte jest obszerne uzasadnienie dotyczace stanu istniejacego, stanu prawnego dziatek i
terenéw objgtych uwaga

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1 - utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu dotyczace ul. Siarczanogérskiej przyjetej jako droga
dojazdowa 1KDD, w tym jej szerokosé w liniach rozgraniczajacych wynoszaca 10m, wynikajaca
z przepisdw odrebnych.

ad.2 — wyznaczony w projekeie planu uklad drég publicznych ciagéw komunikacyjnych stanowi
podstawowe elementy sieci drogowej obstugujacej obszar objety planem, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbednych powigzan w obrebie struktury
przestrzennej tego obszaru.
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67. Uwaga Nr 78
dotyczy dziaiki nr 282/7 (obreb 90), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 12MN przeznaczonym ped tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Dorota Frejek

Marek Frejek

Uwaga dotyczy:

1.protestu przeciwko planowanej drodze 2KDL. Realizacja planu w proponowanym zakresie, czyli z
drogami 1KDL i 2KDL doprowadzi do radykalnego obnizenia warunkdw Zzycia w tej czesei
Swoszowic. Réwnoczesénie realizacja planu w proponowanym zakresie w sposéb oczywisty
dowodzi braku uwzglednienia uwarunkowan do ktorych zobowiazuje art. 10 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,

2.przedstawienia alternatywnego przebiegu drogi 2KDL: od ronda bedacego poczatkiem ul.
Myslenickiej, wzdluz Autostrady A4 i dalej z proponowanym projektem lub na catej dtugosci
wezdhuz autostrady.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajgea uklad
komumikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowsg przez ZIKIT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki

RMK w sprawie ulicy 2KDL,, utrzymuje si¢ rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed

poprawek RMK.

ad.1 - zgodnie z art. 15 ust. 2, pkt1Q Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
projekcie planu okresla sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej. Wyznaczona w projekcie planu droga 2KDL stanowi niezbedny
element w ukladzie sieci ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powigzania
komunikacyjne w obrebie terendw zainwestowania pdnocnej czgéei tego osiedla. Planowana
droga 2KDL jest ulica lokalna- osiedlowa i stanowi istotng o$ na kierunku wschod- zachéd,
zaréwno komunikacyina, jak i przestrzenno- kompozycyjna péinocnej czgsci Osiedla
Swoszowice. Droga 2KDL, planowana jest jako inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 6
pktl Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z przepisami odrgbnymi, przy realizacji drogi 2KDI. musza by¢ spelnione wymagania
dotyczace ochrony srodowiska.

ad.2 - poprowadzenie drogi 2KDL wzdluz aufostrady, w tym ciagu ul. Soboniowickiej, zmienitoby
zupetnie funkeje tej drogi, z ulicy bedacej osia rozwijajacego si¢ uktadu przestrzenne) pétnocnej
czedei Osiedle Swoszowice na droge ,.serwisowa”. Ponadto dodatkowo dociazytby ruch
samochodowy na odcinku ul. Myslenickiej od ronda do ul. Warszewicza relacjami na kierunku
wschod- zachdd.

68. Uwaga Nr 80

dotyczy dzialek nr 94/6, 94/11, 95/6, 95/7 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajdujg sig w

terenach oznaczonych symbolami 10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosei w

postaci zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych

i 12KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Anna, Janusz Goluszka
Uwaga dotyczy:

zmiany ustalen na przedmiotowych dziatkach z przeznaczenia R(Z) na przeznaczenie MN(S).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren dziakek, z wyjatkiem niewielkiego fragmentu, poloZony jest na obszarze zasilania zbiornika
wod leczniczych wylaczonym z zabudowy przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice
przyigtego na podstawie Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
vzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (§3 ust.3 pkt2 lit. b).

69. Uwaga Nr 81
dotyczy dziatki nr 285/1 (obreb 90), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 9KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Piotr Klosinski

Uwaga dotyczy:

1. sprzeciwu i nie wyrazenia zgody na zmiang prywatnej drogi dojazdowej (dz. nr 285/1), na droge
publiczng 9KDX wraz z wnioskiem o utrzymanie istniejacego statusu tej drogi jako prywatnej.

2. zarzutu, Ze nie jest mozliwe zachowanie odlegtosci 6m od krawedzi drogi 9KDX

3. zarzutu, ze przeznaczono pod zabudowe dziatki nr 304/1-6, sasiadujace z dziatkq wnoszacego
uwagg, nie biorae pod uwage wzgledéw ochrony srodowiska

4. zarzutu, ze pod pojeciem ciggu pieszo- jezdnego (9KDX) przemyca si¢ drogg ukrytg

W pi$miec zawarte jest obszerne uzasadnienie dotyczace stanu istnigjgcego i stanu prawnego

przedmiotu uwagi a w konklozji zawarte jest stwierdzenie, ,,ze dziatka 285/1 jest nieodpowiednia dia

ustanowienia na niej drogi publicznej, a inwestycja taka stanowitaby razace naruszenie przepisow

prawa oraz bezpieczenistwa i interesu ogdlnospolecznego. Sytuacja zastana jest nadrzedna i to ona

winna warunkowaé i by¢ odniesieniem dla planu zagospodarowania terenu oraz wszelkich

potencjalnych, przysztych zg6d na budowe, ktére nalezy dostosowaé do niej, a nie odwrotnic —

istnicjacego stanu urbanistyczno-spotecznego nie da sig juz bowiem zmieni¢”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.l - wyznaczony w projekcie planu uklad publicznych ciagéw komunikacyjnych w tym cigg 9KDX
stanowi podstawowe elementy sieci drogowej obstugujacej obszar objety planem, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbgdnych powiazaih w obrebie struktury
przestrzennej tego obszaru.

ad.2 — odlegloéé 6m dotyczy drég publicznych w rozumieniu przepiséw odrgbnych, a cigg 9KDX nie

jest taka droga

ad.3 — dziatki nr 304/1-6 przeznaczone sg pod zabudowe w nawiazaniu do dyspozycji Studium

ad.4 — ciag 9KDX nie jest zaliczany (w §28 ust.1 tekstu planu) do drég publicznych w rozumieniu
przepiséw odrgbnych, Mozna go natomiast zaliczy¢ do urzadzen transportu publicznego, o
ktorych mowa w Art.6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

70. Uwaga Nr 82
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym synbolem 1KDL
przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L).

Whiosek zbiorowy mieszkancow ulic Borowinowej i Jelskiego

Uwaga dotyczy:

wykreslenia i zmiany przeznaczenia badz lokalizacji drogi, oznaczonej symbolem 1KDL (na odcinku
Niedzwiedziny — Myslenicka). Droga ta moze docelowo stuzy¢ jako obwodnica péinocna Dzielnicy
Swoszowice faczaca ul. Myslenicka z ul. Nowa Slawka a zapis w planie nie zabezpiecza mieszkancdw
ul. Borowinowej przed przeksztalceniem ulicy z drogi lokalnej na ponadlokalna, ewentualnie
przeksztalcenia drogi 1KDL wylacznie w drogg dojazdowa do dziatek w terenie 3MN.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajaca ukiad
komunikacyjny tej czeSei Swoszowic i Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajgce] poprawki
RMK w sprawie ulicy 1KDL, utrzymuje sig rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 1KDL ciag komunikacyjny przeznaczony jest na
realizacje drogi lokalnej stanowiacej przedtuzenie ul. Borowinowej w kierunku wschodnim do ul.
Myslenickie] a nie drogi tranzytowej. Planowane przedsigwzigcie, polegajace na modernizacji ul.
Borowinowej do parametréw klasy L i przediuzeniu jej w te] klasie do ul. Myslenickiej, ma na celu
realizacje lokalnej ulicy taczacej ul. Kapielowa z ul. My$lenicka po pdtnocnej stronie Osiedla
Uzdrowisko Swoszowice. Ten cigg komunikacyjny nie majacy alternatywy planowany jest dla
umozliwienia ograniczenia ruchu samochodowego na odeinku ul. Kapielowej przebiegajacym przez
centrum Uzdrowiska, co jest niezb¢dne dla poprawy warunkéw srodowiskowych przestrzeni
spetniajacej funkcje lecznictwa uzdrowiskowego. Realizacja ulicy lokalnej 1KDL, jest niezbednym
celem publicznym, w rozumieniu art. 6 pktl ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zaplanowanym
w ramach modernizacji i rozbudowy systemu komunikacji, zgodnie z wymaganiami art. 15 ust. 2pkt
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wyznaczonym w projekcie planu w
zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

71. Uwaga Nr 83

dotyczy dziatek nr 103/11, 95/3 (obreb 90), ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 3MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
2KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Maria Banbula

Uwaga dotyezy:

sprzeciwu wobec zaplanowanego przebiegu drogi oznaczonej w projekeie planu jako 2KDX,
naruszajace] granice dziatek tam usytuowanych i dokonania zmian poprzez zaprojektowanic w
miejsce drogi 2KDX dwoch drog dojazdowych przebiegajacych, w granicach obszaru, wydzielonego
w tym celu przez wihascicieli dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:
Utrzymuje sie droge 2KDX jako poprawne rozwiazanie komunikacyjne. Rozwigzanic to nie
uniemozliwia zabudowania przedmiotowych dziatek.

72. Uwaga Nr 85
dotyczy dzialki nr 4/16 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenie oznaczonym
symbolem 2ZP(P) przeznaczonym pod teren wydzielonej prywatnej zieleni parkowej.

Magdalena ELukasiewicz

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia terenu dziatki nr 4/16 jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki nt
304/1, 304/2, 304/3, 304/4, 304/6 potozone w tej samej strefie, na obszarze potencjalnego zagrozenia
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jakosci wéd leczniczych oraz na obszarze splywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszaru
zasilania zbiornika wéd leczniczych, zostaly przeznaczone pod zabudowe (tereny 2MN(S) 1 4AMN(5)).
Ponadto, skladajaca uwage do planu stwierdza, ze przeznaczenie dziatki na cele budowlane nie ma
najmniejszego wptywu na splyw wad, co potwierdzili geolodzy i hydrogeolodzy z AGH.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka potozona jest na obszarze zasilania zbiornika wéd leczniczych, wylaczonym z zabudowy
przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawic Ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych
(§ 3 ust. 3 pkt2 [it. b). Ponadto, wg dyspozycji Studium dziatka potozona jest poza granicami terendéw
przeznaczonych do zainwestowania. Tereny 2MN(S) i 4MN(S) nie leza na obszarze zasilania
zbiornika wod leczniczych.

73. Uwaga Nr 86

dotyczy dzialek nr 74/4, 74/5, 74/6, 74/7, 74/8, 74/9, 74/10, 74/11, T4/12, 74/14, 74/15, 74/16, 74/17,
74/20 (obreb 91), ktére w projekeie planu znajdujg si¢ w terenie oznaczonym symbolem 10R(Z)
przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegolnosci w postaci zieleni stanowigcej zadrzewienia i
zakrzewienia $rddpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych.

Beata i Mieczyslaw Dudziak

Uwaga dotyczy:

przekwalifikowania przedmiotowych dzialek na dziatki budowlane.

W projekcie planu wszystkic te dziatki zostaty przeznaczone na tereny zielone. Skladajacy uwage w
sprawie poprawek do planu przytaczaja nastepujgce argumenty:

1. przeznaczenie dziatek pod tereny zielone jest krzywdzace, poniewaz wg nowego statutu
Uzdrowiska Swoszowice w terenie tym jest dopuszczona zabudowa,

2. dziatki graniczace z dzialkami, objetymi uwagg do planu, zostaly przeznaczone pod zabudowg o
symbolu 3MN(S) i réwniez dziatki majace dojazd z tej samej drogi maja prawomocne pozwolenia
na budowe trzech domow,

3. na dzialki te zostaly wydane decyzje WZ(zostaly dotaczone do uwagi) i caty teren posiada
wszystkie potrzebne media wraz z mozliwoscia podiaczenia kanalizacji. W wydanych warunkach
zabudowy powierzchnia zabudowy wynosi 15%, 1 zostaje 85% catego obszaru jako tereny ziclone,
ktére po zabudowie stworza enklawe uporzadkowanej zieleni

4. wszystkie instytucie, tj. Ministerstwo Zdrowia, Gornictwo, Uzdrowisko Swoszowice, Wydzial
Architektury Miasta Krakowa, a takze MPWiK oraz Enion, wydaly pozytywne opinie w sprawie
zabudowy,

5. do dzialek prowadza dwie drogi o nr 200/6 i 200/11, ktére maja wybudowane wjazdy z ulicy
Sawiczewskich,

decyzja W7 — z dnia 27.02.2009
decyzja WZ — z dnia 02.03.2009

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktérego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki polozone sa poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendéw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niczgodnym z ustaleniami
LStudium?”, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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Polozenie tych dzialek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na

obszarze sptywu wéd pierwszego poziomu wodonoénego do obszaréw zasilania stanowi dodatkowg

okolicznos$¢ wzieta pod uwage w projekeie planu.

Odnoszac sig do przywotanych argumentow:

ad.1 - poza zgodnoscig ze statutem wymagana jest tez zgodnos¢ ze Studium.

ad.2 - dziatki w terenie 3MN(S) przeznaczone sg w projekeie planu pod zabudowg zgodnie z
dyspozycjami Studium. Decyzje o pozwoleniu na budowg na dziatkach sasiednich zostaly
wydane na podstawie innych przepisOw niz przepisy dot. sporzadzenia planu miejscowego. Plan
miejscowy nie uchyla tych decyzji. Wydane decyzje w terenach sasiednich nic stanowia
wystarczajacego argumentu dla przeznaczenia pod zabudowg przedmiotowych dziatek.

ad.3 - decyzje WZ zostaly wydane na podstawie innych przepiséw niz przepisy dot. sporzadzania
planu miejscowego. Decyzje te sprzeczne sa z dyspozycjami Studium, ktore plan miejscowy
musi uwzgledniac.

ad.4 - projekt planu w ksztalcie przediozonym do wylozenia, réwniez uzyskal wszystkie wymagane
przepisami prawa uzgodnienia i opinie

ad.5 - podziat geodezyjny terenu na przedmiotowe dziatki i dojazdy do nich dotyczyl podziatu
gruntéw rolnych i w ramach tego podziatu przedmiotowe drogi speiaja swoja funkcje.

74. Uwaga Nr 87

dotyczy dzialki nr 217 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 15MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych, oraz na obszarze sptywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wéd leczniczych.

dz. nr 213 — poza granicami obszaru opracowania projektu planu

Adam Seweryn

Uwaga dotyczy:

sktadajacy uwage do planu prosi o zapewnienie go, Ze planowana inwestycja drogowa (ul. Nowa
Stawka) nie spowoduje ograniczenia mozliwosci zabudowy oraz wjazdu na dziatke nr 213, przez
dziatke nr 217

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:
Rozpatrzenie uwagi do projektu planu nie obejmuje swym zakresem zioZenia oswiadczenia w
przedmiotowej sprawie.

75. Uwaga Nr 88

dotyczy dzialki nr 4/15 (obrgb 91), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 2ZP(P) przeznaczonymi pod teren wydzielonej prywatnej zieleni parkowej, 2MN(D)
przeznaczonymi pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjalnej i 2R(Z)
przeznaczonym pod teren rolniczy, w szezegdlnosei w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia
i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych.

Jan Tyszler

Maria Tyszler - Moskal

Uwaga dotyczy:

1.skladajacy uwage do planu stwierdzaja, ze zakwalifikowanie dziatki nr 4/15 jako 2MN(D) jest

nicprawidiowe poniewaz:

- dziatki tej nie ma w Rejestrze Zabytkéw Krakowa,

- zabudowa na dziatce, powstata na poczatku XX wieku ale w czasie IT wojny §wiatowej zostata
zniszezona i odbudowana po wojnie w istniejacym zarysie i obecnie poza ksztattem
architektonicznym dom niczym nie odbiega od nowych budowli, dlatego niezrozumiatym jest, ze
ma stanowi¢ zabytek,
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- w Wydziale Kultury i Dziedzictwa Narodowego, skladajacy uwagg do planu, uzyskali informacje,
ze planowane jest wpisanie posiadfosci na dzialce nr 4/15 do Rejestru Zabytkéw Krakowa ze
wzgledu na rok wybudowania, jednak istniejace na niej obiekty nie bedg podlega¢ ochronie ze
wzgledu na dokonane juz modernizacje i Wydziatl nie widzi problemu aby obszar od ulicy
Siarczanogorskiej przeznaczy¢ jako teren zabudowy mieszkaniowe;.

2.przesuniecia planowanej nieprzekraczalne linii zabudowy do ulicy Siarczanogorskicj. Do czgsci

dziatki nr 4/15 od ul. Siarczanogérskiej jest wycieta droga 4/9, wzdhuz dziatki nr 25/1 gdyz teren ten

figurowat jako budowlany do 0,5 ha dla indywidualnej dzialki,

3.uwzglednienia na czesci dziatki nr 4/15 terenu zabudowy ustugowej z zakresu ustug komercyjnych

U, ze wzgledu na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej w jednym z budynkdw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.] — wg wniosku ztozonego do projektu planu przez Oddziat Ochrony Zabytkéw Wydziatn Kultury i
Dziedzictwa Narodowego UMK, na liScie obiektow ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkow
znajduje sie m.in. Zespol dworsko- parkowy Tischierow w Swoszowicach, zlozony z dworu
murowanego, obory, stodoly drewnianej i ogrodu dworskiego wzniesiony w roku
1908 .Niezaleznie od stanu zachowania, zabytkowy uklad zalozenia dworsko- parkowego jest
czytelny w przestrzeni,

ad.2 — utrzymuje sie , ze wzgledow historyczno- krajobrazowych, przebieg wyznaczonej na rysunku
planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, wydzielajacej niezabudowane przedpole dawnego
dworu, ktory pomimo przebudowy zachowuje dawna forme architektoniczna

ad.3 - jako podstawowe przeznaczenie terenu ustala sig funkcje mieszkaniowa nawigzujacy do tradycji
zatozenia dworsko- parkowego , a ushugi komercyjne dopuszczone sa na tym terenie jako
funkcja uzupetniajaca ( § 15 ust.2 tekstu planu).

76. Uwaga Nr 89

dotyczy dzialki nr 73/1 (obreb 91), ktéra w projekceie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 10R(Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szezegblnosci w postaci zieleni
stanowiace] zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych.

Jan Tyszler

Maria Tyszler - Moskal

Uwaga dotyczy:

1. przeznaczenia terenu obejmujacego dziatke nr 73/1, jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Dziatki sasiadujace z przedmiotowa dziatka zostaly przeznaczone pod
zabudowe jako tereny 3MN(S) i 4MN(S). Teren 4 MN(S) nie posiada dojazdu gdyZ droga nr 285/1
jest prywatng wlasnoscia i wlasciciele nie wyrazaja zgody na dojazd. Dla dziatek tych dojazd
powinien by¢ uwzgledniony od ulicy Sawiczewskich a nie od ulicy Siarczanogorskiej,

2. nie wyrazenia zgody na korzystanie 0séb trzecich z nieruchomosci (drogi, nr dz.285/1), ktdra jest
wihasnoécia skladajacego uwage do planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

ad.] - Zasadniczym powodem, dla ktdrego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki potozone sa poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terenéw zgodnie z wnioskiem
zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Polozenie tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze sptywu wod pierwszego poziomu wodonosénego do obszaréw zasilania jest dodatkowa
okolicznoscig wzietg pod uwage w projekcie planu. Dziatki potozone w terenach 3MN(S) i 4
MN(S) przeznaczone sa w projekcie planu pod zabudowg zgodnie z dyspozycjami Studium.

ad.2 - wyznaczony w projekeie planu ukfad publicznych ciagéw komunikacyjnych w tym ciag 9KDX
stanowi podstawowe elementy sieci drogowej obstugujacej obszar objety planem, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbgdnych powigzaf w obrebie struktury
przestrzennej tego obszaru.

77. Uwaga Nr 90
dotyczy dzialki nr 4/6 (obreb 91), ktora w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 2ZP(P) przeznaczonym pod teren wydzielonej prywatnej zieleni parkowe;.

Grzegorz Tyszler

Uwaga dotyczy:

1. przeznaczenia terenu dzialki nr 4/6 jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze sptywu wéd
pierwszego poziomu wodonosénego do obszaru zasilania zbiormika wod leczniczych MN(S)
wzglednie objecia jej granicami terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Wnoszacy
uwage przytacza szereg argumentow uzasadniajacych jego stanowisko, w tym dotyczacych
Statutu Osiedla ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych

2. wniosku o przeprowadzenie nowych badan hydrogeologicznych i operatéw wodnoprawnych dla
tego terenu, ze wzgledu na ,,prowadzenie dziatan powodujacych niekorzystna zmiang stosunkow
wodnych”,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.]1 — dziatka polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wdd leczniczych, wytaczonego z
zabudowy przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych (§ 3 ust. 3 pkt2 lit. b).

ad.2 — teren posiada dobre udokumentowanie hydrologicznie w Dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajacej zasoby eksploatacyjne wéd leczniczych ujecia Zrodto Gtéwne i Zrédto Napoleon w
Krakowie - Swoszowicach” (trzeciorzed, miocen- serie gipsowe), opracowanej w roku 2005,
przez Przedsigbiorstwo Geologiczne S.A. w Krakowie, przyjetym przez Ministra Srodowiska
zawiadomieniem o przyjeciu dokumentacji hydrogeologicznej z dn. 21.09. 2005 roku, znak
DGkdh- 479-6542-7/7012/05/MJ. Wyzej wymieniona dokumentacja hydrogeologiczna
wykorzystata rowniez informacje zawarte w ,,Dokumentacji hydrogeologiczne]j obszaréw
alimentacji ztoza wod leczniczych Swoszowice” opracowanej w 1997 roku przez
Przedsigbiorstwo Geologiczne S.A. w Krakowie.) Sporzadzenie nowej dokumentacji
hydrogeologicznej nie wehodzi w zakres opracowania projektu planu.

78. Uwaga Nr 91
dotyczy dzialki nr 114/3 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 1Z1z przeznaczonym pod teren gruntéw do zalesienia.

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice w zwiazku z pismem Pana Zbigniewa Kostrza
Uwaga dotyczy:
przekwalifikowania dzialki nr 114/3 na dziatke budowlana, gdzie zabudowa nie przekroczy 15%

powierzchni terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:

Dziatka nr 114/3 polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych, wylaczonym z
zabudowy przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych (§3 ust.3 pkt2 lit. b)

W zwiazku z faktem, ze teren nie mogt by¢ przeznaczony pod zabudowe, zostat przeznaczony do
zalesienia, przy czym ustalenia planu dopuszczaja rowniez mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci w
sposdb dotychezasowy (§27 ust. 4 tekstu planu).

79. Uwaga Nr 92

dotyczy dzialki nr 114/2 (obreb 91), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 6MN(Z) przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejgcej na
obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych.

Rada i Zarzgd Dzielnicy X Swoszowice w zwiazku z pismem Pana Zbigniewa Kostrza
Uwaga dotyczy;
przekwalifikowania dziatki nr 114/2 na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi, ograniczajae mozliwosé
dalszego zainwestowania dzialki polegajacego na lokalizacji nowych budynkoéw i rozbudowie
budynku istniejacego.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Drziatka nr 114/2 polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wéd leczniczych, wytaczonym z
zabudowy przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice ( § 3 ust. 3 pkt2 lit. b), niemnigj
jednak, w rozwiazaniach projektu przyjeto regulacje polegajaca na utrzymaniu istniejacej zabudowy
na tym obszarze. Poniewaz na dzialce nr 114/2 istnieje dom, zostata ona wlaczona do terenéw MN(Z),
z zakazem lokalizacji nowych budynkéw lecz z dopuszezeniem przebudowy i odbudowy budynkow
istniejacych.

e
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80. Uwaga Nr 93
dotyczy dzialki nr 114/3 (obreb 91), ktéra w projekeie planu znajduje sig¢ w terenach oznaczonych
symbolami 1ZLz przeznaczonym pod teren gruntéw do zalesienia.

Zbigniew Kostrz

Uwaga dotyczy:

przekwalifikowania dziatki nr 114/3 na dziatke budowlana, gdzie zabudowa nie przekroczy 15%
powierzchni terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 114/3 polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wadd leczniczych, wylaczonym z
zabudowy przepisami odrebnymi statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie
Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony vzdrowiskowej oraz
gminach uzdrowiskowych (§3 ust.3 pkt2 lit. b).

81. Uwaga Nr 95

dotyczy dzialki nr 295/9 (obrgb 91), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnoéci w postaci zielent
stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwalych uzytkéw zielonych.
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Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice w zwigzku z pismem Pani Marii Piszezek

Uwaga dotyczy:

przekwalifikowania dziatki nr 295/9 z dziakki rolniczej 10R(Z) na dziatke z mozliwoscia zabudowy
jednorodzinnej MN(S). Dziatka nie stanowi waznej funkcji przyrodniczej i krajobrazowej jako
obudowa biologiczna ciekéw wodnych 1 rowéw, otoczona jest z trzech stron dziatkami budowlanymi.
Przez dziatke nie przebiegaja zadne wody podziemne zasilajagce Uzdrowisko Swoszowice.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Zasadniczym powodem, dla ktdrego teren objgty uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktorego przedmiotowa dziatka potozona jest poza granicami terendow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
~Studium”, co naruszyltoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tej dziatki na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze
sptywu wod pierwszego poziomu wodono$nego do obszaréow zasilania stanowi dodatkowa
okolicznos¢ wzigta pod uwagg w projekceie planu.

Sasiednie dziatki przeznaczone s pod zabudowe zgodnie ze Studium.

82. Uwaga Nr 96

dotyczy dzialek nr 304/1, 304/4, 304/6 (obreb 91), ktdre w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach

oznaczonych symbolami 2MN(S), 4MN(S) przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej w obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych, oraz na obszarze

sptywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wéd leczniczych i

9KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice w zwigzku z pismem Pani Marii Piszczek

Uwaga dotyczy:

stwierdzenia, ze dziatki nr 304/1, 304/4 i 304/6 nie moga by¢ dziatkami budowlanymi, z

nastepujacych wzgledow:

1. dziafki te nie posiadajq drogi dojazdowej — droga nr 304/5 fizycznie nie istnieje natomiast droga nr
285/1 jest drogg prywatna nie udostgpniona dla dziatek nr 304/1, 304/4 i 304/6, dlatego
wyznaczenie ich w projekcie planu jest niezgodne z prawda,

2., wszystkie te dziatki w Studium z marca 2003 roku byly od zawsze dziatkami rolnymi bez
mozliwoséci zabudowy, w wydanej decyzji WZ nr AU-2/7331/1983/06 z 28.07. 2006 r zaznaczono,
ze dzialki te majq dostep do drogi publicznej poprzez drogg prywatna nr 285/1 a przylaczenie
energii elektrycznej nakazano przez dziatki nr 295/7 i 295/9, stanowigce moja wlasnosé, czyli nie
zostaly spelnione warunki o ubieganie si¢ o warunki zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1 - sprawe obshugi komunikacyjnej terenu, obejmujacego przedmiotowe dziatki rozwigzano w
dostosowaniu do informacji zawartych na podkladach mapowych uzyskanych z zasobow
geodezyjnych. Na mapach tych odwzorowany jest podzial kwestionowany przez osobe
wnoszaca uwage. W zwiazku z okolicznosciami sprawy poruszonej w uwadze nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z § 3 pkt8 ustalen projektu planu, w przypadku gdyby dziatka gruntu
potozona w terenach przeznaczonych pod zainwestowanie nie spelniata kryterium dziatki
budowlanej, w rozumieniu przepiséw odrgbnych, np, poprzez brak dostepu do drogi
publiczne], pozostawia si¢ ja w uzytkowaniu dotychczasowym.
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ad.2 — przedmiotowe dziatki zostaly przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe zgodnie z
dyspozycjami Studium. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
»Studium”, co naruszyfoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

ad.3 - o przeznaczeniu dzialek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna nie decydowala decyzja
WZ lecz dyspozycje Studium.

83. Uwaga Nr 97

dotyczy dzialki nr 200/13 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje sig w terenie oznaczonym
symbolem 10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni
stanowigce] zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych.

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice w zwigzku z pismem

Panstwa Boguslawy i Antoniego Klimezyk

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec projektu przeznaczenia obszaru przy ul. Sawiczewskich, w tym dziatki nr 200/13, na
tereny zielone i tym samym blokowanie mozliwosci budowania domoéw jednorodzinnych na tym
terenie.

Prezydent Miasta Krakowa nie nwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktdrego teren objgty uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki polozone sa poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagatoby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
Studium”, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Potozenie tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze sptywu wéd pierwszego poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania stanowi dodatkowa,
okolicznoéé wzigta pod uwage w projekeie planu.

84. Uwaga Nr 98

dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 10R(Z)
przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szezegdlnosei w postaci zieleni stanowigcej zadrzewienia i
zakrzewienia srddpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych.

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice

Uwaga dotyczy:

uwzglednienia wniosku mieszkancow i przekwalifikowania terendw, polozonych na pétnoc od ulicy
Sawiczewskich, z terendw zielonych na budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktérego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sa -
dyspozyeje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki potozone sg poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terenéw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
,.Studium”, co naruszyloby obowiagzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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PolozZenie tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze sptywu wéd pierwszego poziomu wodonosnego do obszardw zasilania stanowi dodatkowa
okolicznos¢ wzigta pod uwage w projekcie planu.

85. Uwaga Nr 99

dotyczy dziatek nr 137/11, 141/7 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajdujg sig w terenach
oznaczonych symbolami 4R(Z) — teren rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwatych uzytkdow zielonych 30MN przeznaczonymi pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Anna Kopijka

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu na wlaczenie, w projekcie planu, przedmiotowych dzialek do ochronnego pasa zieleni i
wniosku o wigczenie, czesei dziatki nr 137/1, sasiadujacej bezposrednio z dziatkami budowlanymi
pod zabudowe mieszkaniowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

We dyspozycji Studium teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowg , przedmiotowe
dziatki potozone sa poza granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych
terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w
kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dzialki sasiadujace z dziatkami objetymi uwaga do planu, przeznaczone sa w projekcie planu pod
zabudowe zgodnie z dyspozycjami Studium.

86. Uwaga Nr 102

dotyczy dzialki nr 202/36 (obr¢b 91), ktora w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szezegdlnosci w postaci zieleni
stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych.

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice w zwigzku z pismem

Panstwa Bogustawy i Antoniego Klimczyk

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki nr 202/36 na dziatke budowlana o niskiej intensywnosei zabudowy. Dla

dzialki tej zostata wydana decyzja WZ na budowg budynku jednorodzinnego a wiasciciel sasiednicj

dziatki nr 202/15 posiada prawomocne pozwolenie budowlane, ktore obecnie realizuje.

W pismie zawarte sg uwagi dotyczace:

- ni¢ naniesienia na projekt planu dokonanego podzialu terenu i mimo wydania przez UMK decyzji
WZ. i pozwolen na budowe dzialka ta istnieje dalej jako teren rolny,

- zaden urzad nie wnidsl zadnych zastrzezefi co do zabudowy tego terenu, przebiegu dyskusji
publicznej nad projektem planu i dokumentacji geologicznej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktorego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowa dziatka potozona jest poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagatoby zmiany rozwiazaf projekiu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
»Studium”, co naruszyltoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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Potozenie tej dziatki na obszarze potencjalnego zagroZenia jakosei waod leczniczych i obszaréw
splywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszardw zasilania jest dodatkowa okolicznoscia
wzigta pod uwage w projekcie planu. Decyzje o pozwoleniu na budowe i decyzje WZ o ktorych mowa
w uwadze uzyskane zostaly na podstawie innych przepisdéw niz przepisy dotyczace sporzadzania
planu miejscowego. Plan musi uwzgledniaé ustalenia Studium, co nie jest wymagane przy decyzji
WZ. W przypadku uzyskania decyzji WZ dla terenu, ktorego ustalenia w projekceie planu sg inne niz
w wydanej decyzji, organ wydajacy te decyzje stwierdza jej wygaénigcie po uchwaleniu planu ( art. 65
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),

Odnoénie podniesionych kwestii w uwadze:

- projekt planu sporzadzony jest na mapach uzyskanych z zasobow geodezyjnych
- projekt planu uzyskal réwniez niezbedne opinie 1 uzgodnienia

- sprawg udostepnienia dokumentacji hydrogeologiczne]j reguluja przepisy odrgbne (art. 47 ustawy

Prawo geologiczne i gérnicze).

87. Uwaga Nr 103

dotyczy dzialek nr 72/5, 72/4 (obregb 91), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 7MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
3KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego i 1KDZ przeznaczonym pod
teren ulicy zbiorezej (klasy Z)

Dariusz Gruszowski

Uwaga dotyczy:

1. przeniesienie projektowanej ,,zwrotki” komunikacyjnej z dziatki nr 72/5 na dziatke nr 58/7, ktora w
projekcie planu przeznaczona jest do zalesienia. Pozostawienie ,,zwrotki” na dziatce 72/5
uniemozliwia jej zabudowe poniewaz przez dzialke przebiega linia energetyczna, ktéra dodatkowo
ogranicza jej zabudowe,

2. korekty pasa drogowego ulicy Myslenickiej zgodnie z jej obecnym przebiegiem. Planowane
poszerzenie ul. Myslenickiej na dziatke nr 72/4 nie zostalo wykonane i wydaje sig teraz zbgdne.
Dlatego dziatke nr 72/4 nalezy zwrécié bytym wlascicielom poniewaz istniejgca sytuacja, czyli
niewykorzystanie dziatki nr 72/4 do budowy drogi powoduje, ze dziatka nr 72/5 nie ma dostepu od
ulicy Myslenickiej co skutkuje niemoznoscia jej zabudowy od tej strony i powoduje znaczny spadek
jej wartosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, :

Wyjasnienie:

ad.l — utrzymuje sie planowana ,,zawrotke”, ktéra wynika z koniecznosci uwzglednienia przepiséw
odrebnych, a jej lokalizacja nie uniemozliwia zabudowy na dzialce

ad.2 - utrzymuje sie ustalenia projektu planu w zakresie przebiegu linii rozgraniczajacej
ul.Myslenicka, zgodnie ze stanem wiasnosciowym. Dziatka nr 72/5 posiada dostep do drogi
publicznej.

88. Uwaga Nr 105
dotyczy obszaru, ktory w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6 KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z)

Wiesiaw Cieslik

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobece budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowigcych wlasnos¢ sktadajacego
uwage do planu, i bezpodrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych migjsc w Krakowie, zakldoci spokdj zyjacym tu lesnym zwierzgtom, jak rowniez
zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element ukladu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

89. Uwaga Nr 106 pkt 1i3

dotyczy dzialki nr 117 (obreb 92), ktora w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 15MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 3KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorezej (klasy Z) , 1I7KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego
ciagu pieszo - jezdnego

Kazimierz Guzik

Uwaga dotyczy:

1. nie wyrazenia zgody na przeznaczenie czesci dziatki nr 117 pod droge 17KDX (ul.Lecznicza)

3. ograniczenia poprzez ekrany akustyczne niezmiernie uciazliwego i praktycznie nicustannego hatasu
jakim jest ulica Myslenicka,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1 — pas terenu przeznaczony w projekeie planu dla ul. Leczniczej, w sasicdztwic dziatki objetej
uwaga jest niezbedny dla modernizacji fragmentu tej ulicy przy wlocie do ul. Myslenickiej

ad.3 — sprawa lokalizacji ekranéw akustycznych rozstrzygana jest w trybie przepiséw odrgbnych,

90. Uwaga Nr 107
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy 7).

Jozef Berkowicz

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowiacych wiasnos¢ skladajacego
uwage do planu, i bezpoérednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zaktoci spokdj zyjacym tu lesnym zwierzetom, jak rowniez
zniweczy mozliwos¢ zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element ukladu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

91. Uwaga Nr 108

dotyczy obszaru, ktéry w projekeie planu znajduje sig w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).
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Maciecj Kwiatkowski

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka bezposredniej okolicy dziatki stanowiacej wiasnosé
sktadajacego uwage do planu, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich unikatowych miejsc w
Krakowie, zakldci spokdj zyjacym tu lednym zwierzetom, jak rowniez zniweczy mozliwos¢
zagospodarowania tej dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgednie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

92. Uwaga Nr 109
dotyczy obszaru, ktdry w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Monika Pyciiska

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowiacych wilasno$¢ sktadajacego
uwage do planu, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zaktéci spokdj zyjacym tu lesnym zwierzetom, jak réwniez
zniweczy mozliwodé zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

93. Uwaga Nr 110
dotyczy obszaru, ktéry w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Anna Kaminska

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dzialkach, stanowiacych wlasnos¢ sktadajacego
uwage do planu, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zakldci spokdj zyjacym tu le$nym zwierzetom, jak rowniez
zniweczy mozliwo$¢ zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wryjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ. jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
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stanowi niezbedny element ukladu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

94, Uwaga Nr 111
dotyczy obszaru, ktory w projekcie planu znajduje sig¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Cieslik Jozef

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowiacych wlasnos¢ skiadajacego
uwage do planu, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zaktoci spokdj zyjacym tu lesnym zwierzetom, jak rowniez
zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych dzialek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art, 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

95. Uwaga Nr 112
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6 KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorezej (klasy Z).

Cieslik Maria

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowiacych wlasnos¢ skladajacego
uwage do planu, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych micjsc w Krakowie, zakldci spokdj zyjacym tu le$nym zwierzgtom, jak réwniez
zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

WyjaSnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzglgdniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okre$lone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element ukfadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

96. Uwaga Nr 113
dotyczy obszaru, ktoéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Elibieta Kaminska

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowigcych wlasno$¢ skladajacego
uwage do planuy, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
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unikatowych miejsc w Krakowie, zakloci spokdj zyjacym tu lesnym zwierzgtom, jak rowniez
zniwecZy mozliwose zagospodarowania tych dzialek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transporty okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element ukfadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomoseiami,

97. Uwaga Nr 114
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6 KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorezej (klasy 7).

Marek Strojniak

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowigcych wlasnos¢ sktadajacego
uwage do planu, i bezpoérednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miegjsc w Krakowie, zakidci spokdj zyjacym tu lesnym zwierzgtom, jak rowniez
zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ. jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okre§lone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element ukladu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostala wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

98. Uwaga Nr 116

dotyczy dziatki nr 282/320 (obreb 90), ktéra w projekcie planu znajduje sig¢ w terenach oznaczonych
symbolami 11MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 2KDL
przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L) i 1KDZ przeznaczonym pod teren ulicy zbiorcze;
(klasy Z)

Dorota i Andrzej Jonczykowie

Uwaga dotyczy:

catkowitego usuniecia z projektu planu projektowanej drogi 2KDL, z nastgpujacych powodo6w:

- droga przecina potudniows granice dziatki co catkowicie niweczy plany inwestycyjne na niej,

- droga spowoduje przekroczenie dopuszezalnych norm hatasu i zanieczyszczen,

- przeprowadzenie trasy 1KXDL/2KDL jest niezgodne ze Studium, w ktorym jej w ogéle nie
zaplanowano,

- istnieje juz alternatywna ulica oddalona od istniejacych doméw i terendw cennych przyrodniczo —
droga wyprowadzona z ronda przy ul. Myslenickiej i prowadzaca wzdiuz ekrandw akustycznych
autostrady, do sporzadzania projektu planu uzyto nieaktualnych podkladéw mapowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawks zmieniajaca uktad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku 7
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie 1 uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowa przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulic 1KDL i 2KDL, utrzymuje si¢ rozwigzania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie
planu okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Wyznaczona w projekceie planu droga 2KDL stanowi niezbedny element w uktadzie sieci
ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powigzania komunikacyjne w obrebie terenow
zainwestowania polnocnej czesci tego osiedla. Planowana droga 2KDL jest ulicg lokalna- osiedlowa i
stanowi istotng o$ na kierunku wschéd- zachéd, zardwno komunikacyjna, jak i przestrzenno-
kompozycyjna potnocnej czesci Osiedla Swoszowice. Droga 2KDL planowana jest jako inwestycja
celu publicznego w rozumieniu art. 6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

99, Uwaga Nr 117
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych symbolami 1IKDL i
2KDL przeznaczonymi pod tereny ulicy lokalnej (klasy L).

Whiosek zbiorowy mieszkaficow ulic My$lenickiej, NiedZwiedziny i Jelskiego
Uwaga dotyczy:
- protestu przeciwko utworzeniu nowej drogi, oznaczonej jako 2KDL, w tym:

- protestu przeciwko zmianie przeznaczenia odcinka ul. Warszewicza, migdzy ul. Jelskiego a ul.
Myslenicka, bedacego fragmentem drogi oznaczonej jako 1KDL, z obecnie petnionej funkeji
{okalnej ulicy dojazdowej do okolicznych doméw jednorodzinnych, na ulicg tranzytowa,

- protestu przeciwko utworzeniu nowej drogi, oznaczonej jako 1KDL od ul. Borowinowej do ul.
Jelskiego,

- stwierdzenia, 7e droga [okalna do terenéw oznaczonych w projekcie planu jako 21MN i 3UP juz
istnigje. Jest to droga wyprowadzona z ronda rozpoczynajacego ulice Myslenicka i przebiega w
duzej odlegtosci od domdéw jednorodzinnych i obszardéw unikalnych przyrodniczo.

Mieszkalicy, w swoim proteécie przytaczaja szereg argumentéw dotyczacych zagrozen dla
mieszkancow i dla srodowiska przyrodniczego przez planowang trasg komunikacyjna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona prze Rade Miasta Krakowa poprawka zmieniajacg uklad
komunikacyjny tej czesci Swoszowic i Krakowa,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w my$l poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z odmowag przez ZIKiT uzgodnienia projektu planu w wersji uwzgledniajacej poprawki
RMK w sprawie ulic 1IKDL i 2KDL, utrzymuje si¢ rozwiazania projektu planu w tym zakresie sprzed
poprawek RMK.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, pkt10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projekeie
planu okresla sie zasady modernizacii, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Wyznaczona w projekcie planu droga 2KDL stanowi niezbedny element w ukladzie sieci
ulicznej Osiedla Swoszowice, zapewniajacy lokalne powiazania komunikacyjne w obrebie terenéw
zainwestowania pétnocnej czesci tego osiedla. Planowana droga 2KDL jest ulica lokalna- osiedlowa i
stanowi istotna o$ na kierunku wschéd- zachéd, zaréwno komunikacyjna, jak i przestrzenno-
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kompozycyjna pdnocnej czesci Osiedla Swoszowice. Droga 2KDL planowana jest jako inwestycja
celu publicznego w rozumieniu art. 6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

100. Uwaga Nr 118

dotyczy dzialek nr 294/2, 294/3, 285/1 (obreb 90), ktéra w projekcie planu znajduje sig w terenach
oznaczonych symbolami 2MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod i 9KDX przeznaczonym pod teren
wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Krystyna i Tadeusz Sl@czka

Uwaga dotyczy:

- nie wyrazenia zgody na poszerzenie prywatnej drogi dojazdowej (dz. nr 285/1) kosztem dzialek nr
294/2 1 294/3. Takie okrojenie dziatek uniemozliwi realizacje zaplanowanej na nich budowy.
Dojazd do dz. nr 304/1,304/2,304/3, 304/5, 304/6 jest mozliwy od ul. Sawiczewskich poprzez
istniejacy uklad drogowy. Obecna droga stanowi dojazd do 5 budynkow a przeksztalcenie jej w
drogg publiczna spowoduje, ze bedzie obstugiwaé nawet kilkadziesiat budynkéw bez dalszych
limitéw ilosciowych i dodatkowo pogorszy warunki na ul. Siarczanogérskiej, na ktérej juz obecnie
sa powazne utrudnienia w komunikacji ze wzglgdu na jej parametry,

-wniosku o utrzymanie istniejacego statusu tej drogi dojazdowej jako prywatnej z obecnymi
parametrami.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekeie planu uktad publicznych ciggdéw komunikacyjnych w tym ciag 9KDX
stanowi podstawowe elementy sieci drogowej obstugujacej obszar objety planem, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbednych powigzan w obrebie struktury
przestrzennej tego obszaru.

101. Uwaga Nr 119
dotyezy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Grazyna Dabrowska

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowiacych wiasnos¢ skladajacego
uwage do planu poniewaz droga ta zakldci spokdj, zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych
dzialek oraz zniszczy pigkno unikatowej przyrody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

102. Uwaga Nr 120

dotyczy dzialki nr 220 (obreb 91), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 8R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szezegdinosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia érédpolne oraz trwatych uzytkow zielonych, 9ZP przeznaczonym pod
teren publicznej zieleni urzgdzonej i 6KDZ przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).
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Grazyna Dabrowska

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec planowanej budowie drogi zbiorczej 6KDZ i poszerzeniu ul. Droga Rokadowa
kosztem dziatki nr 220, co zniweczy plany budowy domu bliZzniaka na tej dziatce. Skfadajaca uwage
do planu otrzymata decyzjg WZ NR AU-2/7331/1490/08 z dnia 21.04.2008 roku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostala wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

103. Uwaga Nr 121

dotyczy dziatki nr 147 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 16KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego i 20MN(S)
przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej istnicjacej na obszarze zasilania
zbiornika wod.

Jan i Joanna Fedenczak

Uwaga dotyczy:

protestu i nic wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi przez dziatke nr 147. Na dzialce tej,
sktadajacy uwage do planu, planuja budowe domow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgledni! wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekeie planu uklad publicznych ciagéw komunikacyjnych w tym ciag
16KDX stanowi podstawowe elementy sieci drogowej obslugujacej obszar objety planem, w
tym tereny przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbgdnych powigzan w
obrebie struktury przestrzennej tego obszaru.

104, Uwaga Nr 122

dotyczy dziatki nr 148/8 (ebreb 92), kidra w projekcie planu znajduje sig w terenach oznaczonych
symbolami 2R przeznaczonym pod tereny rolnicze i 16KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego
ciagu pieszo — jezdnego.

Andrzej Skoczylas

Uwaga dotyczy:

nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi przez dziatke nr 148/8. Dziatka ta jest czgscig
gospodarstwa rolnego i nie zostata przekwalifikowana na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje niecuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekcie planu uklad publicznych ciagéw komunikacyjnych w tym ciag 16KDX
stanowi podstawowe elementy sieci drogowej obstugujacej obszar objety planem, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbednych powiazaf w obrebie struktury
przestrzennej tego obszaru.
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105. Uwaga Nr 123

dotyczy dzialki nr 148/9 (obr¢b 92), ktdra w projekceie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 2R przeznaczonym pod tereny rolnicze, I6KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego
ciggu pieszo — jezdnego, 20MN(S) przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod i 8ZP przeznaczonym pod tereny
publicznej zieleni urzadzonej.

Maria Danielewska

Uwaga dotyezy:

nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi przez dziatke nr 148/9. Dziatka ta jest czgdcia
gospodarstwa rolnego i nie zostata przekwalifikowana na budowlana.

Ul. Wierchowa, wytyczona wzdluz dziatek nr 148/10, 148/11, 148/12, stanowi wlasnos¢ skfadajacego
uwage do planu i jako jej whasciciel nie zgadza sig na zadne zmiany dotyczace tej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Wyznaczony w projekcie planu ukfad publicznych ciagéw komunikacyjnych w tym ciag 16KDX
stanowi podstawowe elementy sieci drogowej obslugujacej obszar objety planem, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbednych powigzaf w obrebie struktury
przestrzennej tego obszaru.

106. Uwaga Nr 124
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Witold Kurleto

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowiacych wlasno$¢ skladajacego uwagg do
planu, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich unikatowych miejsc
w Krakowie, zaktoci spokdj zvjacym tu lesnym zwierzgtom, jak réwniez zniweczy mozliwos¢
zagospodarowania tych dzialek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona,

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6K D7 jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.] Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

107. Uwaga Nr 125

dotyczy dzialek nr 217, 221 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 15MN(S) przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istnicjacej na obszarze zasilania zbiornika wod, 8R (Z) przeznaczonym pod teren
rolniczy, w szczegblnoéei w postaci zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz
trwatych uzytkéw zielonych, 9ZP przeznaczonym pod tereny publicznej zieleni urzadzonej, 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z) i 26KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego
ciagu pieszo — jezdnego.

Witold Kurleto
Uwaga dotyczy:

58



I.sprzeciwu wobec planowanej budowie drogi zbiorczej 6KDZ i poszerzeniu ul. Droga Rokadowa
26KDX kosztem dzialek nr 2171221,
Skiadajacy uwage do planu otrzymat decyzj¢ WZ nr AU-2/7331/427/08 z dnia 07.02.2008 roku dla
dz. nr 221 i czedei dz. nr 217,

2.uwagi o koniecznoéci skanalizowania ul. Podgorki poniewaz tereny oznaczone symbolami
15MN(S), 8SMN(Z), 9ZP, 8RZ i inne lezace przy tej ulicy zostaty wlaczone do Uzdrowiska
Swoszowice w 2008 roku i jest to konieczne aby zabezpieczy¢ zrodla Uzdrowiska przed
zanieczyszczeniem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1- Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju
systemu transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako
droga zbiorcza i stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata
wyznaczona w projekcie planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jako inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pki.1
Ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

ad.2 — projekt planu przewiduje kanalizacj¢ w ulicy Podgdrki.

108. Uwaga Nr 126
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Tomasz Fudali Malgorzata Byrska - Fudali

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Slawka na dziatkach, stanowiacych wiasnos¢ skiadajacego uwagg do
planu, i bezposrednio przy tych dzialkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich unikatowych miejse
w Krakowie, zakldci spokéj zyjacym tu lesnym zwierzgtom, jak réwniez zniweczy mozliwos¢
zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostala wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

109. Uwaga Nr 127
dotyczy skargi

Zbigniew Kosirz
Uwaga dotyczy:
uwaga do Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie dyskusji publicznej nad projektem planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:
Whiesiona skarga nie dotyczy przedmiotu rozstrzygni¢eia uwagi.
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110. Uwaga Nr 128

dotyczy dziatek nr 208/8, 208/9, 208/10 (obreb 91), ktére w projekeie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 1SMN(S) przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod 1 8R (Z) przeznaczonym pod teren
rolniczy, w szezegdlnosei w postaci zieleni stanowiace]j zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz
trwatych uzytkéw zielonych.

Jacek Kulig

Uwaga dotyczy:

zmiany planu i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej w strefie ,,C” bez ograniczen wynikajacych z
braku kanalizacji — dopuszczenie szezelnych szamb.

Sktadajacy uwagg do planu informuje, ze wspélnie z dwoma innymi osobami zaskarzyt do sadu
administracyjnego, postanowienia statutu Uzdrowiska , dotyczace zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych bez wlaczenia do kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej. Statut Uzdrowiska
Swoszowice w tych samych punktach zostat réwniez zaskarzony prze Wojewode Matopolskiego a
rozprawa zostala wyznaczona na dziefn 22.04.2010r.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu musza uwzgledniaé zakazy okreslone w obowiazujacym statucie Osiedla
Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe] oraz gminach uzdrowiskowych (§ 3 ust.3 pkt.2
lit.c), ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia w projekcie planu obowiazujacych przepisow
odrebnych.

111. Uwaga Nr 129

dotyczy dziatki nr 285/1 (obrgb 91), kidra w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 9KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo —jezdnego, 1KDD
przeznaczonym pod teren ulic dojazdowych (klasy D), 10R (Z) przeznaczonym pod teren rolniczy,
w szezegblnodei w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia srédpolne oraz trwatych
urytkow zielonych i 3MN(S) przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wadd.

Urszula Janas - Skulina

Uwaga dotyczy:

1. nie wyrazenia zgody na zmiang prywatnej drogi dojazdowej (dz. nr 285/1) na droge publiczna.
Droga ta jest uzytkowana jako droga dojazdowa do doméw oznaczonych numerami 26k, 26d, 26h,
261, 26j, a przeksztalcenie jej w droge publiczng spowoduje, Ze bedzie obstugiwaé co najmniej 21
budynkéw bez dalszych limitéw ilosciowych. Od 2004 r toczy sig proces o droge konieczna do
dziatek 304/1, 304/2, 304/3, 304/4, 304/5, 304/6 poprzez dziatk¢ 285/1. Nadmieni¢ jednak nalezy,
ze do tych dzialek mozliwy jest dojazd od ul. Sawiczewskich poprzez istnicjacy w ewidencji uktad
drogowy,

3. stwierdzenia, iz stosowanie w projekeie planu pojecia ciagu pieszo jezdnego jest naduzyciem z
uwagi na fakt, ze brak jest obecnie w prawie polskim jakichkolwiek regulacji w zakresie jego
parametréw i cech. Niedopuszezalna jest praktyka projektowania realnej drogi ukrytej po pojeciem
ciagu pieszo - jezdnego,

4. stwierdzenia, ze obszar na ktérym leza dziatki nr 304/1 do 304/6 jest przewidziany w Studium do
zainwestowania jednak nalezy uwzglednié wszystkie aspekty sprawy, w tym ochrony srodowiska
wynikajace ze statutu Uzdrowiska i pozostawienie tego obszaru jako terendw zielonych bedzie
zgodne z ustaleniami Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

ad.1 - wyznaczony w projekcie planu uklad publicznych ciagow komunikacyjnych w tym ciag 9KDX
stanowi podstawowe elementy sieci drogowej obstugujacej obszar objety planem, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbednych powiazaf w obrebie struktury
przestrzennej tego obszaru.

ad.3 — ciag 9KDX nie jest zaliczany (w §28 ust.1 tekstu planu) do drég publicznych w rozumieniu
przepisow odrebnych. Moina go natomiast zaliczy¢ do urzadzefi transportu publicznego, o
ktorych mowa w Art.6 pktl Ustawy o gospodarce nieruchomogciami.

ad.4 — dziatki nr 304/1-6 przeznaczone sa pod zabudowg w nawiazaniu do dyspozycji Studium

112. Uwaga Nr 130

dotyczy dzialek nr 200/16, 20074, 200/3, 74/3, 74/18, 200/7, 200/9, 200/14, 200/10, 200/8, 74/19,
74/13, 200/12, 200/13, 200/6, 200/11, 262/1 (obreb 91), ktére w projekeie planu znajduja si¢ w
terenach oznaczonych symbelami 10R (Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegolnosei w
postaci zieleni stanowiace] zadrzewienia i zakrzewienia érédpoine oraz trwatych uzytkow zielonych i
SKDZ przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy 7).

Whiosek zbiorowy:Czeslaw i Czestawa Rudolf, Malgorzata Kurowska, Boguslawa i Antoni

Klimczyk, Irena i Tadeusz Frey, Ewa i Tadeusz Depta, Marta Wojciechowska,

Rafal Chrzanowski, Jan Truty

Uwaga dotyczy:

przeksztatcenia przedmiotowych dzialek rolnych na budowlane pod budownictwo mieszkaniowe

jednorodzinne, z nastgpujacych wzgledow:

- dzialki te posiadaja dostep do drogi publicznej, ul. Sawiczewskich, bezposredni lub za
posrednictwem wyodrebnionych geodezyjnie drdg dojazdowych,

- co najmniej jedna dzialka sasiednia jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy,

- istniejace i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne,

- w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé potrzeby interesu publicznego
i potrzeby lokalnych spofecznodei, w ktérych interesie jest aby przedmiotowy teren zostal
uporzadkowany i zagospodarowany w budownictwo jednorodzinne a nie jak zostato zaplanowane w
nowopowstajacym planie, bez zgody wiascicieli i ich stanowczym sprzeciwie, na tereny otwarte
ZO.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktorego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowg sa
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki potozone sa poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagatoby zmiany rozwiazaf projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
,Studium?, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Potozenie tych dzialek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze splywu wod pierwszego poziomu wodonosnego do obszardw zasilania stanowi dodatkows
okolicznosé wzicta pod uwage w projekcie planu.

113. Uwaga Nr 131

dotyczy dziatki nr 290 (obreb 91), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 4R (Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegblnosei w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $rédpoine oraz trwatych uzytkéw zielonych i 371 przeznaczonym pod
tereny lasu.
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Stawomir Baran

Uwaga dotyczy:

zmiany ustalef projektu planu i przeznaczenie potudniowo — zachodniej czesei dziatki nr 290 pod

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zakresie zgodnym z decyzja WZ nr AU-

2/7331/2790/06 z dnia 26.10.2006 roku, z nast¢pujacych wzgledow:

- w poprzednio obowiazujacym planie ogolnym dla miasta Krakowa czeé¢ poludniowo — zachodnia tej
dzialki byta przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa,

- w obowigzujacym Studium dla miasta Krakowa réwniez cze$¢ potudniowo — zachodnia dziatki
wchodzi w sklad terenéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa poprawka przeznaczajacy czesé
dzialki, w tym teren lasu, pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mysl poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistycznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z negatywna opinig RDOS-u w sprawie wprowadzenia dodatkowych terenéw
mieszkaniowych, w tym na gruncie sklasyfikowanym jako las, utrzymuje si¢ rozwigzanie projektu
planu w tym zakresie sprzed poprawek.

Poludniowo- zachodnia czesé¢ dziatki wskazana wg dyspozycji Studium do zainwestowania, stanowi
wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami Studium obszar ten lezy w strefie
zwigkszenia lesistosci, stad ograniczenie istniejacej powierzchni laséw sprzeczne jest z dyspozycja
Studium,

Wg dyspozycji Studium pozostala czes¢ dziatki lezy prawie w calosci poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania.

Przeznaczenie tych terenéw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby zmiany
rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszytoby
obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

114, Uwaga Nr 132

dotyczy dzialki nr 202/26 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 11R (Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiace]
zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwatych uzytkdw zielonych i SKDZ przeznaczonym pod
teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Lidia Kolbusz

Uwaga dotyczy:

wniosku o zmniejszenie strefy ochronnej dla Uzdrowiska Swoszowice. Dziatka nr 202/26 znajduje sig
przy bezposrednio przy ul. Sawiczewskich, posiada prawomocne warunki zabudowy z 2005 roku, jest
oddalona znacznie od obicktéw Uzdrowiska, dlatego bezzasadne jest ustanawianie strefy ochronnej na
tym terenie a dom jednorodzinny na tej dzialce bedzie uzupelieniem juz istniejacych i nie bedzie
stanowil zagrozenia dla Uzdrowiska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktdrego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktdrego przedmiotowa dziatka potozona jest poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagatoby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
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»Studium”, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tej dziatki na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wdd leczniczych oraz na obszarze
sptywu wad pierwszego poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania stanowi dodatkowa
okolicznos$¢ wzigta pod uwage w projekcie planu.

Strefy ochrony uzdrowiskowej i ochrony ztoza wéd leczniczych wyznaczone sg na podstawie statutu
Osiedla Uzdrowisko Swoszowice.

115. Uwaga Nr 133
dotyczy obszaru, ktory w projekcie planu znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Leszek Kurleto

Uwaga dotyczy:

protestu w sprawie budowy nowej drogi zbiorcze 6KDZ, gdyz jest nieuzasadniona z nastepujacych

wzgledow:

- w celu poprawy komunikacji w tym rejonie wystarczy zmodernizowad istniejace drogi, np. ul.
Niebieska i Zelazowskiego,

- nowa droga doprowadzi do nieodwracalnej dewastacji ekologicznej terendéw o cennych walorach
przyrodniczych i krajoznawczych,

- projektowany przebieg drogi naruszy podstasvowe prawa obywatela gwarantowane Konstytucja —
spowoduje hatas i zanieczyszczenie spalinami i dlatego powinna by¢ prowadzona w terenach
niezabudowanych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okre$lone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomodciami.

116. Uwaga Nr 134

dotyczy obszaru, ktéry w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ

przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Jerzy Kurleto

Uwaga dotyczy:

protestu w sprawic budowy nowej drogi zbiorcze 6KDZ, gdyz jest nieuzasadniona z nastgpujacych

wzgledow:

- w celu poprawy komunikacji w tym rejonie wystarczy zmodernizowad istniejace drogi, np. Ul
Niebieska i Zelazowskiego,

- nowa droga doprowadzi do nieodwracalnej dewastacji ekologicznej terendéw o cennych walorach
przyrodniczych i krajoznawczych,

~ - projektowany przebieg drogi naruszy podstawowe prawa obywatela gwarantowane Konstytucja —

spowoduje hafas i zanieczyszczenie spalinami i dlatego powinna by¢ prowadzona w terenach
niezabudowanych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest clementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okre§lone w Studium, Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i

63



stanowi niezbedny element ukladu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostala wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

117. Uwaga Nr 135

dotyczy dziatki nr 218 {obreb 91), ktoéra w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 6KDZ przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z), 2KDD przeznaczonym pod
teren ulic dojazdowych (klasy D), 15MN(S) przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wéd i 8R (Z) przeznaczonym pod teren
rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowigeej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz
trwatych uzytkéw zielonych.

Zbigniew Pietruszka

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi zbiorczej 6KDZ i poszerzenia ul. Droga Rokadowa na dziatkach,
stanowiacych wlasno$¢ skladajacego uwage do planu poniewaz zdewastuje to jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zakldci spok6j mieszkaficom jak réwniez zniweczy mozliwosé
zagospodarowania tych dziatek

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekeie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

118. Uwaga Nr 136
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6 KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Ryszard Miziura

Uwaga dotyczy:

sprzeciwi wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowiacych wiasnos¢ sktadajacego
uwage do planu, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zakldci spokdj zyjacym tu lesnym zwierzetom, jak rowniez
zniweczy mozliwos¢ zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okre$lone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.I Ustawy o gospodarce nieruchomoseciami,

119. Uwaga Nr 137
dotyczy obszaru, ktéry w projekeie planu znajduje sig w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).
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Katarzyna Jasiolek

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dzialkach, stanowiacych wlasnos¢ skiadajacego
uwage do planu i bezposrednio przy tych dzialkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zaktoci spokoj zyjacym tu lesnym zwierzetom, jak réwniez
zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki 1 zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekeie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

120. Uwaga Nr 138
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Szymon Seweryn

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach, stanowigcych wlasnos¢ sktadajacego
uwage do planu, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zakl6ci spokd] zyjacym tu lesnym zwierzgtom, jak réwniez
zniweczy mozliwoséé zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Pianowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekeie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

121.  Uwaga Nr 139

dotyczy dzialek nr 200/14, 200/16, 200/4, 200/3, 74/3, 200/7, 74/18, 200/8, 74/19, 200/12, 74/13,
200/13, 200/2, 200/11 dr, 200/6dr, 74/4, 74/5, 74/6, 74/7, 74/8, 74/9, 74/10, 74/11, 74/12, 74/13,
74/2, czes¢ dz. nr 295/1 i 73/1 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 10R (Z) przeznaczonym pod teren rolniczy, w szczegolnosci w postaci
zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych, 9KDX
przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego i SKDZ przeznaczonym pod teren
ulicy zbiorczej (klasy Z).

Jan Truty

Uwaga dotyczy:

1.powigkszenia jednostki planistycznej 3MN(S) do granic jednostki 16U poprzez wlaczenie
przedmiotowych dziatek do terenu MN(S),

2.uwagi, o braku uwzglednienia i pominieciu istniejacych dowodéw i faktow dla proponowanych
ustalen planu w rejonie dzialek w obrebie jednostki planistycznej 10R(Z) i sprzecznosci z
przepisami prawa i istniejacymi uwarunkowaniami srodowiskowymi, a takze ustaleniami projektu
planu naruszajgcych interes prawny wilascicieli dzialek objetych uwaga i w zwigzku z tym:
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- skredli¢ z pktl § 6 ust.] jednostki MN(S) i [IMN(Z) do 34MN(Z), IMN(D), 2MN(D)i
odpowiednio poprawié prognoze,

- skresli¢ pkt2 § 6 jako sprzeczny z przepisami prawa oraz ustaleniami planu dotyczacymi ilo$ci
miejsc parkingowych na terenach ustug i poprawic prognoze¢ w zakresie jednostek Up oraz
skresli¢ w prognozie sprzeczne z przepisami zdanie ,,Proponuje si¢ zaliczenie terenow
oznaczonych symbolem R/RM do kategorii 3b”,

- wpisaé w punkcie 2 §6, wpisaé zapisy dotyczace jednostek MN(S) i 1IMN(Z) do 34MN(Z) z
kategoryzacja odpowiadajaca ustaleniom planu ,,tereny mieszkaniowo —ustugowe” i uzupetni¢ w
tym zakresie prognoze,

- wskazane w §7 ust 2 i 3 zakazy, nakazy, ograniczenia i dopuszczenia wynikajace z przepisow
odrebnych winny by¢ szczegblowo wskazane i wyszezegolnione i wypisane z przepisow
lecznictwa uzdrowiskowego a zapis ,,zakazy, nakazy, ograniczenia i dopuszczenia wynikajace ze
statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice” jest sprzeczny z przepisami prawa, ktore nie wskazuja
by uchwalony statut mogt zawiera¢ wskazania lub ustalenia do miejscowych plandw, dlatego w
tym paragrafie oraz 12 innych nalezy skresli¢ te stowa i zastapi¢ je w projekcie planu doktadnym
brzmieniem tych zakazdw, nakazow, ograniczen lub dopuszezen,

- zmienié i uzupehié sieci infrastruktury technicznej i zapisy ich dotyczace, wg szezegdlowych
propozycji skladajacego uwage do planu,

- w §18 ust.3 wprowadzono odmienne ustalenia docelowego sposobu zagospodarowania na okres 10
lat dla terenow 1US niz wskazany w §17 ust.1 dla tych terendéw sposéb zagospodarowania —
wadliwos¢ tworzenia ustalefi planu i brak uzasadnienia w uwarunkowaniach $rodowiskowych
wskazanych w prognozie.

3.wniosku o przedtuzenie ciagu pieszo — jezdnego 9KDX celem potaczenia z ul. Sawiczewskich,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1 —granica jednostki 3MN(S) ustalona jest na granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania
okreslonych w Studium. Poszerzenie granic jednostki 3MN(S) do granic jednostki 161,
wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
»Studium”™, co naruszytoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

ad.2— przyjete ustalenia projektu planu i tre$é prognozy oddzialywania na srodowisko nie zawierajq
sprzecznosci z przepisami odrgbnymi i zostaly przyjete przez organy opiniujace i uzgadniajace
projekt planu

ad.3 —wyznaczone w projekcie planu tereny budowlane nie uzasadniaja takiego rozwiazania.

122, Uwaga Nr 140 pkt1i3

dotyczy dzialki nr 117 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 15SMN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 3KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z), 17KDX przeznaczonym pod teren wydziclonego
ciagu pieszo — jezdnego.

Kazimierz Guzik

Uwaga dotyczy:

1. nie wyrazenia zgody na poszerzenie ul. Leczniczej kosztem dziatki nr 117, jedynie na krétkim
odcinku tej dziatki, stanowigeej wlasnosé skladajacego uwage do planu

3. nie wyrazenia zgody na oddanie czesci tej dziatki na modernizacje ul. Leczniczej w przypadku
nieotrzymania w zamian zadnej propozycji dotyczgeej hatasu od ul. Mys$lenickiej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

ad.l — pas terenu przeznaczony w projekcie planu dla ul. Leczniczej, w sasiedztwie dziatki objete;
uwaga jest niezbedny dla modernizacji fragmentu tej ulicy przy wlocie do ul. Myslenickiej

ad.3 — sprawa lokalizacji ekrandw akustycznych rozstrzygana jest w trybie przepiséw odrgbnych.

123. Uwaga Nr 141

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod, 3ZL przeznaczonym pod teren lasu.

Kazimierz Guzik

Uwaga dotyczy:

1. wniosku 0 rozszerzenie terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jako$ci wid leczniczych oraz na obszarze splywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wod leczniczych tak aby objety swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 1 13672,

2. wniosku, aby obszar dziatki potozony w terenie 3ZL, mogt jednoznacznie stanowi¢ powierzchnig
terendw zieleni przyjetg do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania catej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmieni¢ przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydziclonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscig lokalizacji w tym obszarze
dojazdéw i dojé¢ pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejagcym oraz wnioskowang zmiang
klasyfikacji gruntu le$nego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

ad.! — utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terendw 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dziatki stanowia wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwickszenia lesistosci, stad ograniczenie istnigjace]
powierzchni laséw sprzecezne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obregbie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 —wg mapy ewidencji gruntow dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekeie planu.

124. Uwaga Nr 142

dotyczy czesei dziatki nr 202/14 i dziatek nr 202/13 i 202/18 (obreb 91), ktére w projekeie planu
znajduja sie w terenach oznaczonych symbolami 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w
szezegdlnodei w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia srédpolne oraz trwalych
uzytkéw zielonych, 3KDZ przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z) i 14KDX, SKDX
przeznaczonymi pod tereny wydzielonych ciagéw pieszo — jezdnych.

Tomasz Dobesz

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatek nr 202/13, 202/14, 202/18 na budowlane, z nastgpujacych wzgledow:

- dziatki, polozone po drugiej stronie drogi dojazdowej do przedmiotowych dziakek, maja mozliwos¢
zabudowy,

- watpliwe jest podjecie decyzji o wylaczeniu tych dzialek z terendéw zabudowy jedynie na podstawie
badan firmy geotechnicznej, ktéra nie wykazata, iz zabudowa mogtaby by¢ prowadzona pod
warunkiem np. kazdorazowego badania gruntu przy wylewaniu fundamentow, zwigkszeniu stopy
fundamentowej czy wymianie gruntu na bardziej stabilny. Ponadto dziwne jest, ze po jednej stronie
drogi dojazdowej warunki geotechniczne sg zle a po drugiej ,,wspaniate” a budowa kilku doméw o

67



posadowieniu okoto 1,2 m nad poziomem gruntu moze wplynaé bardziej negatywnie na Srodowisko
niz nawozenie gruntéw rolnych érodkami ochrony roélin, itp.,

- watpliwym jest argument, aby tereny te pelnity wazng funkeje jako obudowa ciekéw wodnych i
rowdw w obszarach ochrony z16z wod leczniczych,

- zapis planu dla terenu 11R(Z) méwi o mozliwosci rozbudowy, przebudowy i odbudowy budynkow
jednorodzinnych na dziatkach nr 202/13 1202/14 co przeciez tez wiaze si¢ z ingerencjg w grunt i
przesuwaniem mas ziemnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Dziatki lub czesé dziatek, ktdre nie zostaty wiaczone do terendw budowlanych 12MN(S), potozone sa
poza granicami terendw przeznaczonych do zainwestowania z uwzglednieniem korekty tych granic,
dopuszczonej ustaleniami Studium. Przeznaczenie tych terenéw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagatoby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
,.Studium”, co naruszyltoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Istnicjaca zabudowa na dziatkach 202/13 i 202/14 polozona pomiedzy terenem 1ZMN(S) i 1ZL, w
obrebie terenéw przeznaczonych w Studium pod zainwestowanie, utrzymana jest ustaleniami
projektu planu - §25 ust.4,

125. Uwaga Nr 143

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktére w projekeie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wéd i 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasow.

Michal Zienko

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jako$ci wod leczniczych oraz na obszarze splywu wod pierwszego
poziomu wodonoénego do obszarow zasilania zbiornika wod leczniczych tak aby objely swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 i 136/2,

2. wniosku, aby obszar dziatki potozony w terenie 3ZL, mogt jednoznacznie stanowi¢ powierzchnig
terendw zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okredlonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosei przekwalifikowania catej dzialki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmienié przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazdéw i dojsé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowang zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

WyjaSnienie:

ad.l — utrzymuje sie ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terendéw 13MN(S) od
3ZL.Przedmiotowe dzialki stanowia wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z
ustaleniami Studium obszar ten lezy w strefie zwickszenia lesistodei, stad ograniczenie
istniejacej powierzchni lasoéw sprzeczne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obrebie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt leény Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.
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126. Uwaga Nr 144

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajduja sie w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wdd 1 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasow.

Barbara Zienko

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wéd leczniczych oraz na obszarze sptywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wéd leczniczych tak aby objely swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 1 136/2,

2. wniosku, aby obszar dzialki polozony w terenie 371, mogt jednoznacznie stanowi¢ powierzchnig
terendw zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosei przekwalifikowania calej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmieni¢ przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazddw 1 dojsé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniegjacym oraz wnioskowang zmiang
klasyfikacji gruntua lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wryjasnienie:

ad.] — utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenéw 13MN(S) od 3ZL.
Dzialki te, wskazane wg dyspozycji Studium do zainwestowania, stanowia wg map ewidencji
gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia
lesistosci, stad ograniczenie istniejacej powierzchni lasdw sprzeczne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obrebie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntdw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.

127. Uwaga Nr 145

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), kt6re w projekcie planu znajduja sie w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(8) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod i 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasdw.

Angelika Szuba-Zienko

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze splywu wod pierwszego
poziomu wodonosénego do obszardw zasilania zbiornika wod leczniczych tak aby objety swoim
zasiggiem dziatki nr 136/1 i 136/2,

2. wniosku, aby obszar dzialki potozony w terenie 3ZL, mog! jednoznacznie stanowi¢ powierzchnig
terenow zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania catej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, Zzmieni¢ przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazdéw i dojsé¢ pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowang zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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WyjaSnienie:

ad.] — utrzymuje sie ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenéw 13MN(S) od 3Z7L.
Przedmiotowe dzialki stanowia wg map ewidencji gruntdw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesistoscl, stad ograniczenie istniejacej
powierzchni lasow sprzeczne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obrgbie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.

128. Uwaga Nr 146

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktére w projekeie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejace] na obhszarze zasilania zbiornika wod i 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasdw.

Tomasz Zieiko

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej [3MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze sptywu wdd pierwszego
poziomu wodonosnego do obszardw zasilania zbiornika wod leczniczych tak aby objely swoim
zasiggiem dziatki nr 136/1 i 136/2,

2. wniosku, aby obszar dzialki polozony w terenie 3ZL, mogt jednoznacznie stanowi¢ powierzchnig
terendw zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okre$lonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania catej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmienié¢ przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielongj prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazdow i dojsé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowang zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.] — utrzymuje sie ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenow 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dziatki stanowia wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesistosci, stad ograniczenie istniejace;
powierzchni laséw sprzeczne jest z dyspozycja Studium.,

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obrgbie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.

129. Uwaga Nr 147

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(8) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod i 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasdw.

Andrzej i Elzbieta Tylek

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakodci wod leczniczych oraz na obszarze sptywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wod leczniczych tak aby objely swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 1 136/2,
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2. wniosku, aby obszar dziatki poloZony w terenie 371, mogt jednoznacznie stanowi¢ powierzchnig
terenOw zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania catej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmienié¢ przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazdow i dojs¢ pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowana zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona,

Wyjasnienie:

ad.] — utrzymuje sie ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenow 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dziatki stanowia wg map ewidencji gruntdéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwiekszenia lesistosei, stad ograniczenie istniejacej
powierzchni laséw sprzeczne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacii przestrzennej w obrgbie wyznaczonych terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostalo uwzglednione w projekceie planu.

130. Uwaga Nr 148

dotyczy dziatek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), kidre w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wéd i 3ZL przeznaczonym pod tereny
laséw.

Anna Warzybok

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosei wod leczniczych oraz na obszarze sptywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wéd leczniczych tak aby objely swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 1 136/2,

2. wniosku, aby obszar dzialki polozony w terenie 371, mogt jednoznacznie stanowi¢ powierzchnie
terendw zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania catej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmienié przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscig lokalizacji w tym obszarze
dojazdow i dojsé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowang zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej wwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1 — utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenéw 13MN(S) od 37L.
Przedmiotowe dziatki stanowig wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesistosci, stad ograniczenie istniejacej
powierzchni laséw sprzeczne jest z dyspozycjg Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotyczg regulacji przestrzennegj w obrgbie wyznaczonych terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntdw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.

131. Uwaga Nr 149

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej istniejace]j na obszarze zasilania zbiornika woéd 1 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasow.

Marek Warzybok

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze sptywu wod pierwszego
poziomu wodonoénego do obszaréw zasilania zbiomika wéd leczniczych tak aby objgly swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 i 136/2,

2. wniosku, aby obszar dzialtki polozony w terenie 3ZL, mégt jednoznacznie stanowié¢ powierzchnig
terenow zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania catej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmieni¢ przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydziclonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazd6w 1 dojéé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istnicjacym oraz wnioskowana zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.] — utrzymuje sie ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terendw 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dziatki stanowia wg map ewidencji gruntdw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesisto$ci, stad ograniczenie istniejgcej
powierzchni laséw sprzeczne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obrgbie wyznaczonych terendow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 —wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.

132. Uwaga Nr 150

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenach

oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wéd i 3ZL przeznaczonym pod tereny
laséw.

Jozef Seweryn

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze spltywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszardw zasilania zbiornika wéd leczniczych tak aby objely swoim
zasiggiem dziatki nr 136/1 1 136/2,

2. wniosku, aby obszar dziatki potozony w terenie 3ZL, mogt jednoznacznie stanowi¢ powierzchnig
terendw zieleni przyj¢ta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania calej dzialki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmieni¢ przeznaczenic fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazdow i dojéé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowang zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wryjasnienie:

ad.I — utrzymuje sie ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenow 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dzialki stanowia wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
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Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesistosci, stad ograniczenie istniejacej
powierzchni laséw sprzeczne jest z dyspozycjq Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obrebie wyznaczonych terendow
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekeie planu.

133. Uwaga Nr 151

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktére w projekeie plano znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istnigjacej na obszarze zasilania zbiornika wéd i 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasow.

Leszek Chojnik

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wad leczniczych oraz na obszarze splywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wod leczniczych tak aby objely swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 1 136/2,

2. wniosku, aby obszar dziatki polozony w terenie 3ZL, mégt jednoznacznie stanowi¢ powierzchnig
terenéw zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okre$lonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania calej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmienié przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 371 na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoécia lokalizacji w tym obszarze
dojazddw i dojsé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowana zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

ad.l — utrzymuje sig ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenéw [3MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dziatki stanowia wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesistodci, stad ograniczenie istniejace]
powierzchni lasow sprzeczne jest z dyspozycja Studium,

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obrgbie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/] sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.

134. Uwaga Nr 152

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obrgb 91), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wéd i 3ZL przeznaczonym pod tereny
fasow,

Izabela Bakota

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze splywn wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wod leczniczych tak aby objely swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 1 136/2,

2. wniosku, aby obszar dziatki polozony w terenie 3ZL, mdg} jednoznacznie stanowié powierzchnie
terendw zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okre$lonego na poziomie 75%,
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3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania calej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmieni¢ przeznaczenie fragmentu terenu na tej dziakce oznaczonego obecnie jako 371 na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazddw i dojsé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowana zmiang
klasyfikacji gruntu lednego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

ad.] — utrzymuje sig¢ ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenéw 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dziatki stanowia wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesistosei, stad ograniczenie istnigjace;
powierzchni lasow sprzeczne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obregbie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.

135. Uwaga Nr 153

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wéd i 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasow.

Zbigniew Bakota

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze splywn wod pierwszego
poziomu wodonos$nego do obszaréw zasilania zbiornika wéd leczniczych tak aby objely swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 i 136/2,

2. wniosku, aby obszar dziatki potozony w terenie 3ZL, mogt jednoznacznie stanowié powierzchnig
terendw zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania caltej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmieni¢ przeznaczenic fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscia lokalizacji w tym obszarze
dojazddw i dojé¢ pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowana zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

ad.] — utrzymuje sie ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenéw 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dzialki stanowia wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwickszenia lesistosci, stad ograniczenie istniejace]
powierzchni lasoéw sprzeczne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obr¢bie wyznaczonych terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekceie planu.

136. Uwaga Nr 154

dotyczy dzialek nr 136/1,136/2 (obrgb 91), ktore w projekeie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wéd i 3ZL przeznaczonym pod tereny
laséw.
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Marianna Kokot

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na obszarze splywu wod pierwszego
poziomu wodono$nego do obszardw zasilania zbiornika wéd leczniczych tak aby objety swoim
zasiegiem dziatki nr 136/1 1 136/2,

2. wniosku, aby obszar dziatki potozony w terenie 3ZL, mogt jednoznacznie stanowié powierzchnie
terenow zieleni przyjeta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania catej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmienié przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscig lokalizacji w tym obszarze
dojazdéw i dojsé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowana zmiang
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.] — utrzymuje sig ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terenéw 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dziatki stanowia wg map ewidencji gruntéw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesistosci, stad ograniczenie istniejacej
powierzchni laséw sprzeczne jest z dyspozycja Studium.

ad.2 — ustalone wskazniki dotycza regulacji przestrzennej w obregbie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji gruntéw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostato uwzglednione w projekcie planu.

137. Uwaga Nr 155

dotyczy dzialek nr 136/1, 136/2 (obreb 91), ktére w projekceie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 13MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wéd 1 3ZL przeznaczonym pod tereny
lasow.

Malgorzata Chojnik

Uwaga dotyczy:

1. wniosku o rozszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 13MN(S) na obszar
potencjalnego zagrozenia jakosci wdd leczniczych oraz na obszarze sptywu wod pierwszego
poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania zbiornika wod leczniczych tak aby objely swoim
zasiggiem dziatki nr 136/1 1 136/2,

2. wniosku, aby obszar dziatki potozony w terenie 3ZL, mogl jednoznacznie stanowié¢ powierzchnie
terenOw zicleni przyjeta do obliczenia wskaznika okreslonego na poziomie 75%,

3. wniosku, aby w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania calej dziatki nr 136/1 na tereny
zabudowy, zmienié przeznaczenie fragmentu terenu na tej dzialce oznaczonego obecnie jako 3ZL na
tereny wydzielonej prywatnej zieleni parkowej ZP(P), z mozliwoscig lokalizacji w tym obszarze
dojazdéw 1 dojsé pieszych, co bedzie zgodne ze stanem istniejacym oraz wnioskowang zmiane
klasyfikacji gruntu lesnego Ls.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

WyijaSnienie:

ad.l — utrzymuje sig ustalenia projektu planu w zakresie rozgraniczenia terendw 13MN(S) od 3ZL.
Przedmiotowe dzialki stanowia wg map ewidencji gruntdw teren lasu. Zgodnie z ustaleniami
Studium obszar ten lezy w strefie zwigkszenia lesistosci, stad ograniczenie istniejacej
powierzchni lasow sprzeczne jest z dyspozycja Studium.
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ad.2 — ustalone wskazniki dotyczg regulacji przestrzennej w obrebie wyznaczonych terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ad.3 — wg mapy ewidencji grantdw dziatka nr 136/1 sklasyfikowana jest jako grunt lesny Ls, co
zostalo uwzglednione w projekceie planu.

138. Uwaga Nr 156 pkt2

dotyczy dzialek nr 179/1, 180/1 (obreb 92), ktére w projekcie planu znajdujq si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 18MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod.

Jolanta i Ryszard Karcz

Uwaga dotyczy:

2. wniosku o zawarcie w projekcie planu zapiséw umozliwiajacych zabudowe w terenie 18MN(S),
niezaleznie od realizacji sieci mig¢jskiej kanalizacyjnej, z obowiazkiem zastosowania
réwnorzednych, atestowanych rozwiazan technologicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.2 - ustalenia projektu planu uwzgledniajg w tym zakresie zakazy okreslone w statucie Osiedla
Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (§ 3 ust.3
pkt.2 lit. ¢).

139. Uwaga Nr 157

dotyczy obszaru, ktéry w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych symbolami 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorcze] (klasy Z)

Adam Seweryn

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec poszerzeniu ul. Droga Rokadowa i budowy drogi Nowa Slawka na dziatkach,
stanowiacych wlasnosé sktadajacego uwage do planu, i bezposrednio przy tych dziatkach, poniewaz
droga ta zdewastuje jedno z ostatnich unikatowych miejsc w Krakowie, zakloci spokdj zyjacym tu
lesnym zwierzetom, jak rowniez zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajgcym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element ukladu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostala wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.[ Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

140. Uwaga Nr 158

dotyczy dzialki nr 185/2 (obrgb 64), ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami SR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwalych uzytkdw ziclonych i 4KDD przeznaczonym pod
teren ulic dojazdowych (klasy D).

Bartosz Ludomirski
Uwaga dotyczy:
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zmiany przeznaczenia catosci lub czesci dziatki nr 185/2 z terenéw SR(Z) na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN 1 nie ustalania na tej dzialce, znajdujacej sie w granicach
administracyjnych miasta Krakowa terenu rolniczego SR(Z), z nastepujacych wzgledow:

- dziatka posiada wszelkie przymioty dziatki budowlanej, jest uzbrojona a przeznaczenie jej w
projekeie planu na teren rolny odbiera, skladajacym uwage do planu, prawo do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych,

- polozona jest w obszarze oddziatywania autostrady A-4 ale zgodnie z Rozporzadzeniem nr
20/2003 Wojewody Matopolskiego z dnia 28 czerwca 2003 r. dopuszcza si¢ w tym obszarze
mozliwosé lokalizacji budynkéw mieszkalnych z ograniczeniem ich wysokosci do jednej
kondygnacji,

- dziatka w Studium znajduje sie na pograniczu terendéw przeznaczonych do zabudowy i
zainwestowania, a Studium okresla ogdlne kierunki rozwoju przestrzenne miasta i rowniez
poprawne pod wzgledem zachowania zgodnoscei ze Studium byloby przeznaczenie w caloscei lub
w czesci przedmiotowej dziatki pod zabudowe i zainwestowanie,

- zgodnie ze zmiang ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lednych grunty rolne potozone w
granicach administracyjnych miast nie podlegaja ochronie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga zostala uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa poprawks przeznaczajaca
przedmiotows dzialke pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w mys$l poprawki RMK, w zwigzku z
negatywnym wynikiem ponowionej w tej sprawie procedury planistyeznej (ponowne
opiniowanie i uzgadnianie).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z negatywna opinia RDOS-u w sprawie wprowadzenia dodatkowych terendw
mieszkaniowych (poza tereny okre$lone w Studium), utrzymuje si¢ rozwigzanie projektu planu w tym
zakresie sprzed poprawek.

Wg Studium dziatka polozona jest poza granicami terendéw przeznaczonych do zainwestowania. O
tym, 7e dziatka nie zostala wlaczona do terenéw zabudowy mieszkaniowej zadecydowaly dyspozycje
Studium, a nie okoliczno$é zwigzana ze strefa oddziatywania autostrady.

Przeznaczenie tych terendéw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany
rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszytoby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zmiana Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych dotyczy sposobu przeznaczania gruntow
rolnych na cele nierolnicze i nie powoduje wylaczenia tych gruntéw spod ochrony.

141. Uwaga Nr 160 pkt1i 2
dotyczy dzialek nr 88/4, 88/14 (obreb 90), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 1KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego.

Antoni Matuszko

Uwaga dotyczy:

1. nie wyrazenia zgody na przedluzenia ciggu pieszo- jezdnego oznaczonego w projekcie planu
1KDX w kierunku 171
Istniejacy dojazd do posesji zlokalizowany przy tej ulicy jest wystarczajacy do ich obstugi. Dostgp
do terendw 1ZI oraz IMN i 2MN mozna uzyskaé od strony ul. Borowinowej lub ulicy Jelskiego,

2. wyznaczenie nowych terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w obszarze
ponadnormatywnego oddziatywania autostrady A-4 jest niezgodne z zasadami ochrony srodowiska
i naraza przysztych mieszkaficdw na zagrozenie zdrowia. Strefa ta powinna by¢ przeznaczona pod
poszerzenie terendw zieleni izolacyjne;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

77



Wryjasnienie:

ad.1 — przedtuzenie ciagu pieszo- jezdnego |KDX wynika z potrzeby zapewnienia dojazdu do terenu
zieleni izolacyjnej 171,

ad.2 — zabudowa wyznaczona jest w odlegtosci wigkszej niz 50m od krawedzi autostrady, W
odniesieniu do terendw potozonych w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania autostrady
znajdujgeych si¢ poza w/w odlegloscia, ani decyzja o lokalizacji autostrady, ani rozporzadzenie
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie wykluczaja zabudowy
mieszkaniowej, pod warunkiem zabezpieczenia jej przed uciazliwo$cia autostrady. Czemu ma
stuzy¢ wyznaczony teren zieleni izolacyjnej 1Z1.

142. Uwaga Nr 161

dotyczy obszaru, ktéry w projekeie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KIDX
przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo - jezdnego.

Twona Fijalkowska, Jan Fijalkowski Maria Awdykowicz

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec poszerzenia ul. Droga Rokadowa i budowy drogi Nowa Stawka na dziatkach,
stanowigcych wlasnosé sktadajacego uwage do planu, i bezposrednio przy tych dzialkach, poniewaz
droga ta zdewastuje jedno z ostatnich unikatowych miejse w Krakowie, zaktdci spokdj zyjacym tu
lesnym zwierzetom, jak rowniez zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych dzialek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostala wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.] Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

143. Uwaga Nr 162

dotyczy dzialek nr 80/9, 80/11, 103/13, 103/12, 103/11, 103/9, 103/7, 103/5, 102/3, 102/5, 95/1, 95/2,
95/3, 95/4, 97, 98, 99, 100, 101/4, 101/2, 104/11, 104/10, 104/8, 104/6 (obreb 90), ktoére w projekcie
planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolami 2MN i 3MN przeznaczonymi pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 1KDL przeznaczonym pod teren ulicy lokalnej (klasy L),
2KDX przeznaczonym pod teren wydziclonego ciagu pieszo — jezdnego, 1ZP i 2ZP przeznaczonymi
pod tereny publicznej zieleni urzadzone;.

Activ Investment Sp. z 0.0.
Uwaga dotyczy:
W zwiazku z tym, ze firma sktadajaca uwage do planu, ztozyta wnioski 0 WZ dla inwestycji
dotyczacej budowy zespolu budynkéw jednorodzinnych wolnostojgeych 1 w zabudowie bliZzniaczej w
oparciu o przemyslane i spdjne koncepcje architektoniczne a ustalenia projektu planu zmieniajg
koncepcje skomunikowania terenu z istniejacymi drogami publicznymi i w konsekwencji ograniczajg
do nicoptacalnego minimum mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowego terenu, firma ta sklada
nastepujace uwagi:
1. waioskuje o zmiang przebiegu drogi KDL tak, aby miescita si¢ w strefie oddziatywania linii
napowietrzne;j,
2. wnioskuje o zmiang zapisu wielkosci powierzchni nowo wydzielanych dziatek dla budynkéw
jednorodzinnych wolnostojacych — min. 500 — 600 m? oraz budynkéw jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej — min, 400 m?.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjaénienie:

adl. — ustalona trasa drogi wyznaczonej w projekcie planu uwzglednia ochrong terenéw zielonych
wzdhuz istniejacego potoku.

ad2. — zgodnie ze statusem Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjgtego na podstawie Ustawy o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych w strefie C ochrony uzdrowiska minimalna powierzchnia nowo wydzielonych
dzialek nie moze byé mniejsza niz 600m?2 i taka wielko$¢ przyjeta zostala dla zabudowy
blizniaczej. Odpowiednio, dla zabudowy wolnostojgcej, ze wzgledu na ochrong warunkow
srodowiskowych Uzdrowiska, w szczegbnosci dotyczacych udziahu zieleni w przestrzeni
Uzdrowiska , przyjeto minimalng powierzchnie dziatki budowlanej dla zabudowy wolnostojacej
800m?2.

144. Uwaga Nr 163
dotyczy obszaru, ktory w projekcie planu znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 6 KDX
przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo - jezdnego.

Iwona Fijalkowska, Jan Fijalkowski Maria Awdykowicz

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec budowy drogi Nowa Slawka na dzialkach, stanowiacych wlasnos¢ skladajacego
uwage do planu, i bezposrednio przy tych dzialkach, poniewaz droga ta zdewastuje jedno z ostatnich
unikatowych miejsc w Krakowie, zakltéci spokdj zyjacym tu lesnym zwierzgtom, jak rowniez
zniweczy mozliwosé zagospodarowania tych dzialtek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona,

Wyjasnienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemn
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

145. Uwaga Nr 164

dotyczy dziatki nr 202/19 (obreb 91), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnodei w postaci zieleni
stanowigce]j zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwalych uzytkéw zielonych i SKDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Anna Monika Gajos

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki nr 202/19 z terendw rolnych na tereny budowlane.

Sktadajaca uwage do planu, przedstawia szereg informacji dotyczacych terenéw w obrebie ktérych
potozona jest przedmiotowa dziatka i w konkluzji stwierdza, ze dziatka ta powinna by¢ przeznaczona
pod zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktérego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowa dziatka potozona jest poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
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LStudium”, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tej dzialki na obszarze potencjalnego zagrozenia jako$ci wod leczniczych oraz na obszarze
sptywu wéd pierwszego poziomu wodonosnego do obszaréw zasilania stanowi dodatkowa
okoliczno$é¢ wzieta pod uwage w projekeie planu.

146. Uwaga Nr 165

dotyczy dziatek nr 304/6, 304/5 (obrgb 91), ktére w projekeie planu znajduja sie w terenach
oznaczonych symbolami 4MN(S) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej istnicjacej na obszarze zasilania zbiornika wéod i 9KDX przeznaczonym pod teren
wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego.

Tadeusz Solecki

Uwaga dotyezy:

sktadajacy uwage do planu, przedstawia szczegotowa analizg hydrologiczng i geologiczna terendw w

obrebie ktérych potozone sg dziatki nr 304/6 i 304/5 1 w konkluzji stwierdza, Ze tereny te nie powinny

by¢ dopuszezone pod zabudows z nastgpujacych wzgledow:

- dopuszczenie w projekeie planu zabudowy terendéw wrazliwych hydrogeologicznie spowoduje
wystapienie zagrozenia dla jakosci zloza wod leczniczych, co stanowi naruszenie przepiséw ustawy
Prawo ochrony $rodowiska,

- dopuszczenie w projekcie planu zabudowy terendéw wrazliwych naruszy rdwniez przepisy ustawy o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych a mianowicie art.38 ust.1 pkt 3 lit.c, w brzmieniu ,strefe C przylegta do strefy B i
stanowiaca jej otoczeni, obejmujgca obszar majacy wplyw na zachowanie walorow krajobrazowych,
klimatycznych oraz ochrone ztéz naturalnych surowcoéw leczniczych”,

- dopuszczenie do zabudowy dziatek nr 304/5 i 304/6 stwarza bezpoérednie zagrozenie dla ztoza waod
leczniczych i moze spowodowac nieodwracalng degradacje antropogeniczng jakodei tych wod.
Degradacja antropogeniczna jest juz dotknigte ,,Zrédio Napoleon”, z ktérego woda obecnie nie
nadaje si¢ do uzytku z powodu stwierdzonych zanieczyszezen antropogenicznych i degradacja ta
moze réwniez dotyczy¢ ujecia ,,Zrédlo Giéwne™, a wtedy Uzdrowisko Swoszowice straci z mocy
prawa swoj statut.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zakazy statutu Uzdrowiska Swoszowice przyjete na podstawie dokumentacji hydrogeologicznej nie
wykluczajg zabudowy. Przedmiotowe dziatki zostaly przeznaczone w projekeie planu pod zabudowe
zgodnie z dyspozycjami Studium,

Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany
rozwiazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyltoby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

147. Uwaga Nr 166
dotyczy dziatek nr 198/10, 198/22 (obreb 64), ktére w projekeie planu znajduja sig w terenie
oznaczonym symbolem 32MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Barbara Podkowa

Uwaga dotyezy:

1. wyznaczenie w planie dojazdu komunalnego do dzialek nr 198/10, 198/22 oraz dziatek i doméw w
ich sasiedziwie,

2. w przypadku komplikacji formalno — prawnych w planie, skladajaca uwage do planu, prosi o
informacje dotyczace mozliwodci zalatwienia tego wniosku lub przestanie go do zatatwienia
zgodnie z kompetencja.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1 — projekt planu reguluje sprawg obstugi komunikacyjnej terenéw a nie poszezegélnych dziatek.
Dzialki posiadaja dostep do drogi publicznej

ad.2 — uwaga zostanie rozstrzygnieta zgodnie z procedurg przewidziana przepisami.

148. Uwaga Nr 167
dotyczy dzialek nr 164/10,164/14 (obreb 92), ktdre w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 16 MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ewa Smulska -Linka

Uwaga dotyczy:

1. uwzglednienia w planie dotychczasowego przeznaczenia dziatek nr 164/10 i 164/14, ktore stanowia
ulice Korczynskiego i zakwalifikowania ich jako teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego badz
inny obszar przestrzeni publiczne] w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ulica Korczynskiego nic stanowi jedynie dojazdu do posesji bezposrednio przy niej
zlokalizowanych ale jest tacznikiem publicznych ulic Leczniczej 1 My$lenickiej,

2. ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach potozonych przy ul. Korczynskiego, w
podobnej odlegtosci od krawedzi ulicy w jakiej ustalono nieprzekraczalng linie zabudowy wzdtuz
ul. Leczniczei,

3. odnosnie §14 ust.4 pkt16, wniosku o rozszerzenie dopuszczalnej gamy kolorystyki pokryé
dachowych o tonacje szarosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad.1 — ul. Korczynskiego nie petni istotnych powiazaf w sieci komunikacji Osiedla Swoszowice i w
zwigzku z tym stanowi dojazd niewydzielony, w rozumieniu § 3 pkt.12 tekstu planu

ad.2 — w zwigzku z rozstrzygni¢ciem pktl — uwaga niezasadna

ad.3 — na obszarze Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przewaza kolorystyka dachéw ustalona w § 14
ust.4 pkt.16.

149. Uwaga Nr 168
dotyczy obszaru, ktéry w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6KDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy 7).

Zbigniew Mazurek, Franciszek Bijak, Stanistaw Rys, Jézef Jatocha

Uwaga dotyczy:

wniosku o wytaczenie ulicy ,,Nowa Stawka -- Trasa Tuchowska — 6KDZ z projektu planu. Skiadajacy
uwage, po przedstawieniu swoich argumentéw przeciwko planowanej inwestycji drogowej,
stwierdzaja ze odstapienie od realizacji projektu ul. Nowa Stawka stanowi jedyna rozsadng decyzj¢ 1
wnosza o wylaczenie jej z projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Planowana ulica zbiorcza 6KDZ. jest elementem uwzgledniajacym kierunki i zasady rozwoju systemu
transportu okreslone w Studium. Wg dyspozycji Studium trasa ta okreslona jest jako droga zbiorcza i
stanowi niezbedny element uktadu komunikacyjnego miasta. Ulica ta zostata wyznaczona w projekcie
planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
inwestycja celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt.1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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150. Uwaga Nr 169

dotyczy dzialki nr 144/3 (obreb 91), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 4R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowigcej
zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwalych uzytkéw zielonych i 30MN przeznaczonym pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Stanislaw Ry§
Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia czesei terenu dziatki nr 144/3 z 4R(S) na tereny mieszkaniowe MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ rozwigzanie projektu planu w zakresie przeznaczenia przedmiotowe) dziafki.
Potudniowa i zachodnia czg$¢ dziatki pozostaje poza terenami przeznaczonymi pod zabudowe
zgodnie z dyspozycjami Studium.

Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany
rozwiagzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyloby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

151. Uwaga Nr 170
dotyczy dzialki nr 285/1 (obreb 91), kiéra w projekeie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami 9KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego.

Krzysztof Karol Skadek

Uwaga dotyczy:

Sprzeciwu i nie wyrazenia zgody na zmiang prywatnej drogi dojazdowej, ktorej skladajacy uwage do
planu jest wspdtwiascicielem, na droge publiczna,

Whniosku o utrzymanie istniejacego statusu tej drogi dojazdowej jako prywatne;j.

W pismie zawarte jest obszerne uzasadnienie dotyczace przedmiotu uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekcie planu uklad publicznych ciggéw komunikacyjnych w tym ciggu 9KDX
stanowi podstawowe elementy sieci drogowej obstugujacej obszar objety planem, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe i zapewnia zachowanie niezbgdnych powiazan w obrebie struktury
przestrzennej tego obszaru.

152. Uwaga Nr 171

dotyczy dzialek nr 200/12, 74/13 (obreb 91), ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegolnosci w postaci
zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych.

Irena, Tadeusz Frey

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia przedmiotowych dzialek pod budownictwo jednorodzinne i sprzeciwu przeciwko
utworzeniu na terenie tych dzialek obszaru terendéw zielonych.

W strefie uzdrowiskowei C nie ma zakazu budowy domow jednorodzinnych poniewaz nie stanowia
one zadnego zagrozenia dla otoczenia a wprowadzajg fad architektoniczny w nowa infrastrukture
terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wryjaénienie:

Zasadniczym powodem, dla ktérego teren objety uwagg nie jest przeznaczony pod zabudowe sa
dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki potozone sa poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
wwadze, wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
LStudium®, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tych dzialek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na
obszarze sptywu wdd pierwszego poziomu wodonoénego do obszaréw zasilania stanowi dodatkowa
okolicznosé wzieta pod uwage w projekcie planu.

153. Uwaga Nr 172

dotyczy dzialki nr 200/13 (obreb 91), ktéra w projekeie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 10R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni
stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych.

Bogusiawa i Antoni Klimezyk

Uwaga dotyczy:

zmiany projektu planu dla terendw sasiadujacych z ulicg Sawiczewskich.

Skiadajacy uwage do planu stwierdzaja, ze blokowanie im prawa do budowy domu na ich ziemi jest
niezrozumiale, stanowi naduzycie wladzy urzedniczej w stosunku do obywatela. Ponadto, sasiadujace
dzialki otrzymaty pozwolenia na budowe a budowanie domdw w strefie ,,C” Uzdrowiska nie jest
zakazane i dom jednorodzinny nie stanowi zagrozenia dla Uzdrowiska Swoszowice.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zasadniczym powodem, dla ktorego teren objety uwaga nie jest przeznaczony pod zabudowe sg
dyspozycje Studium, wg ktdrego przedmiotowe dziaiki potozone sq poza granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w
uwadze, wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planuy w kierunku niezgodnym z ustaleniami
»Studium”, co naruszytoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tej dziatki na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wdd leczniczych oraz na obszarze
sptywu wod pierwszego poziomu wodonodnego do obszardw zasilania stanowi dodatkowa
okoliczno$¢ wzieta pod uwage w projekcie planu.

154, Uwaga Nr 174

dotyczy dzialek nr 71/9, 71/10 (obreb 91), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 3MIN(Z) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej na obszarze zasilania zbiornika wod leczniczych 1 IKDD przeznaczonym
pod teren ulic dojazdowych (klasy D).

Magdalena Kowalczyk - Kwasny

Uwaga dotyczy:

skladajaca uwage do planu stwierdza, ze projekt planu jest nieakceptowany, w czesci dotyczacej
dziatek, kidrych jest wlascicielem i w zwiazku z tym kategorycznie nie wyraza zgody na jego wejscie
w obecnym ksztalcie poniewaz zgodnie z planowanymi zmianami czgsé dziatki moze bezpowrotnie
utraci¢ podstawe do wystepowania w przyszlosci z wnioskiem o pozwolenie na budowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi,

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.
Wyjasnienie:
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Utrzymuje si¢ w projekcie planu ustalenie dla terenu obejmujacego przedmiotows dziatke. Dzialka
polozona jest na obszarze zasilania zbiornika wdd leczniczych, wylaczonych z zabudowy przepisami
statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych
(§ 3 ust. 3 pkt2 lit. b).

155. Uwaga Nr 175 pkt 1i 2 (w odniesienin do poludniowej czescei dzialki nr 167/1 i
dzialki nr 167/2)

dotyczy poludniowej czgsci dziatki nr 167/1 i dzialki nr 167/2 (obreb 92), ktére w projekcie planu

znajdujg sig¢ w terenach oznaczonych symbolami 17MN przeznaczonym pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, 17KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo —

jezdnego, 1IR/RM przeznaczonym pod tereny rolnicze wraz z zabudowa zagrodowa w

gospodarstwach rolnych i 8ZP przeznaczonym pod tereny publiczne] zieleni urzadzone;j.

Ewa Smulska - Linka

Uwaga dotyczy:

1. uwzglednienia w projekeie planu dokonanego podziatu dz. nr 166 na dwie dziatki, dz. nr 166/1 i
166/2 oraz uwzglednienia w projekcie planu dokonanego podziatu dz. nr 167 na dwie dziatki, dz. nr
167/11167/2,

2. przeznaczenia dzialki nr 167 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, a w razie
niemozliwosci powyzszego przeznaczenie jej na tereny mieszkaniowe MN(S),

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

adl. — projekt planu sporzadzony jest na mapach uzyskanych z zasobdéw geodezyjnych.

ad2 — wiacza sie do terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] 22ZMN(S) pdnocna czgsé
dziatki nr 167/1. Poludniowa czes¢ dziatki nr 167/1 i dziatke nr 167/2 pozostawia sig poza
terenami przeznaczonymi do zabudowy — teren tych dzialek lezy poza granicami terenow
przeznaczonych pod zabudowg oraz w znacznym stopniu na obszarze zasilania zbiornika wéd
leczniczych wylaczonego z zabudowy przepisami statutu Osiedla Uzdrowisko Swoszowice
przyjetego na podstawie Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych ( § 3 ust. 3 pkt2 lit. b).

156. Uwaga Nr 176

dotyczy dzialki nr 202/18 (obreb 91), ktére w projekeie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni
stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkdw zielonych i SKDZ
przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z).

Artur Maciej Jeruzalski

Uwaga dotyczy:

przeksztalcenia dziatki nr 202/18 na dziatke przeznaczong pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinna.

W uwadze zawarte jest szereg argumentow w tej sprawie, dotyczacych:

1. zarzutu o nieobiektywnym i niekonsekwentnym traktowaniu w projekeie planu dziatek sasiednich,
lezgcych przy tej samej drodze dojazdowej w odlegloscei zaledwie kilku metrow, ktdre sq
przeznaczone pod zabudowe oraz zakwalifikowania przedmiotowej dziatki jako tereny rolnicze w
szczegdlnosel w postaci zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia oraz trwatych uzytkow
zielonych jest nieprawidlowe, bo w rzeczywistosei jest to gota ziemia. Projektanci nie mieli
informacji o stanie faktycznym dzialki, a nikt z mieszkancéw nie widziat ich w terenie,

2. istniejacego uzbrojenia w zakresie infrastruktury na dzialce i jej sasiedztwie, istniejacego wjazdu do
dziatki z ul. Sawiczewskich. Fakty te $wiadczg o tym, ze dziatka ta powinna by¢ przeznaczona pod
zabudowe,
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3. dokumentacji hydrogeologicznej, na ktdra powoluje sie projekt planu i prognoza i czy ta
dokumentacja pozwalala prowadzié¢ przebudowe ul. Sawiczewskich do glebokosci 4 m, a nie
pozwala na budowe domkéw jednoredzinnych. Skladajacy uwage do planu prosi o udostepnienie tej
dokumentacii,

4. dziatka nr 202/18 potozona jest w strefie C. Wielko$¢ dziatki spe{nia warunlki dla nowo
wydzielanych dziatek (1000 m?) w tej strefie a Statut Osiedla nie wnosi lnnych wymagan aby
dziatka nie mogta by¢ przeznaczona pod zabudowe,

5. zarzutu, ze projekt planu nie wwzglednia faktycznego podzialu dziatek zatwierdzonego decyzjami
Prezydenta Miasta Krakowa co jednoznacznic wskazuje, ze zostat wykonany bez nalezytej
starannosci i obicktywnej oceny istnigjgce] sytuacji,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie;

Zasadniczym powodem, dla ktorego teren objety uwagg nie jest przeznaczony pod zabudowe sg

dyspozycje Studium, wg ktérego przedmiotowe dziatki polozone sq poza granicami terendw

przeznaczonych do zainwestowania.

Przeznaczenie tych terendw zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagaloby zmiany

rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co naruszyltoby

obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Polozenie tych dziatek na obszarze potencjalnego zagrozenia jakosci wod leczniczych oraz na

obszarze sptywu wéd pierwszego poziomu wodonosdnego do obszaréw zasilania stanow1 dodatkowsg

okolicznod¢ wzigta pod uwage w projekceie planu,

Odnoszagc si¢ do przywolanych argumentow:

ad.1 — sasiednie dziatki przeznaczone sa pod zabudowe zgodnie ze Studium. Wg map ewidencji
gruntow przedmiotowa dziatka sklasyfikowana jest jako grunt rolny.

ad. 2 — uzbrojenie terenu jest warunkiem koniecznym, ale nie jest to jedyny warunek na podstawie
ktérego dziatka gruntowa spelnia parametry dziatki budowlanej

ad.3 — dokumentacja hydrogeologiczna na podstawie ktérej ustalono ograniczenia w Statucie
Uzdrowiska, zostata réwniez uwzgledniona w projekeie planu, a sposdb udostepniania
dokumentaciji hydrogeologiczne] reguluja przepisy odrebne (Art. 47 ustawy Prawo geologiczne i
gbrnicze)

ad.4 — powodem, dia kidrego dzialka nie zostala przeznaczona pod zabudowe, nie jest fakt potozenia
jej w strefie ochrony C Uzdrowiska lecz dyspozycje Studium

ad.5 — projekt planu sporzadzony jest na mapach uzyskanych z zasobdw geodezyjnych.
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