Zalacznik Nr 3 do uchwaly Nr CXIV/1539/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OPATKOWCIE - POLNOC"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Opatkowice -
Pétnoc” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 czerwca do 27 lipca 2010 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 10 sierpnia
2010 r. wptyneto 10 uwag. '

Ilekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
-, planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

 obszaru ,,Opatkowice - Potnoc”, .
Lustawie” - nalezy przez to rozumieé Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.),
»Studium?” - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa,
» Terenach...” - nalezy przez to rozumieé tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujq w edycji

projektu planu wyktadanego do publicznego wgladu.
Kolejnosé uwag jest zgodna z kolejnosciq zatqcznikow do Zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa

w sprawie rozpatrzenia uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2095/2010 z dnia 30 sierpnia 2010 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu nie wprowadzajac zmian do projektu planu.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
‘Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposéb ich rozpatrzenia:

Dotyczy: terenéw P obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw; terenéw U/P obiektéw
ustugowych i produkcyjnych oraz terenu 3KDD - drogi publicznej klasy D (dojazdowe;).

Pan Adamczyk Krzysztof
wnidst uwage sktadajacy sie z 3 punktéw, ktére w zakresie nieuwzglednionym przez -

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyly:

1) wprowadzenia zapisu ustaleni, ktére zabezpiecza przed wydawaniem pozwolen na budowe
dla terenéw komercyjnych i produkcyjnych przed wybudowaniem drogi zbiorczej wraz z
pozostatg czedcia planowanego nowego ciggu komunikacyjnego (,,Nowobagrowa”) klasy
Z.

Brak takiej kolejnosci dziatai doprowadzitby do:
* Paralizu komunikacyjnego obszaru.
» Szybkiego zniszczenia istniejacych ulic z uwagi na
nieprzystosowang konstrukcje i no$nosc.

2) poprowadzenia drogi 3KDD w sposéb nie powodujacy rozdzielenia obszaréw 7ZP i 4ZP

oraz zabezpieczajacy przed ,,dzikim” polaczeniem w przysziosci z droga gruntowa



(RYS.1.)
3) zagwarantowania w  zachodniej ,mieszkaniowej” czeci planu przebiegu drég

dziatek i budowe sieci uzbrojenia terenu..

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag w calosci. Uwagi pozostaja
nieuwzglednione.

Wyja$nienie:

Ad.1

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu zawiera wnioskowane zapisy
zabezpieczajace kolejnos¢ realizacji inwestycji. Zgodnie z zapisem § 15 pkt. 1 lit. d obstuga
komunikacyjna terenéw obiektéw ustugowych i produkcyjnych (1U/P- 4U/P) oraz terenéw
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw (1P-3P) jest realizowana przez dostep do
planowanej drogi zbiorczej KDZ, z uwzglednieniem odcinkéw innych planowanych drég
publicznych i drég wewngtrznych, z nig powigzanych.

Ad.2 :

Uktad komunikacyjny obszaru zostat zaprojektowany z uwzglednieniem stanowiska Miejskiej
komisji Urbanistyczno- Architektonicznej oraz Rady Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki. Uktad
ten w czgsci obszaru z podstawowym przeznaczeniem pod P (obiekty produkcyjne, sktady i
magazyny ) w spos6b prawidfowy i czytelny, zapewnia jego obshuge i nie wymaga korekt.
Wyznaczony uklad zieleni - tereny zieleni 4ZP i 7ZP - zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nie ma mozliwosci prowadzenia drég
w obszarze 7ZP, gdyz podstawowym przeznaczeniem terenu jest zieleh publiczna, a
dopuszcza si¢ jedynie obiekty matej architektury oraz ciagi piesze, dlatego tez wydluzenie
projektowanej drogi 3KDD (zgodnie z propozycja zalaczong do treéci uwagi) uznaje sie za
bezzasadna.

Ad.3
- Skomunikowanie terenéw zabudowy mieszkaniowe]j zabezpiecza sie¢ drég dojazdowych i

drogi wewnetrzne. Sie¢ ta zapewnia dojazd oraz prawidfowa obstuge tej czesci obszaru planu.
Zgodnie z zapisami § 16 ust.2 pkt. 3 w calym obszarze jest mozliwa realizacja sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej. -

Nalezy nadmieni¢, ze projekt planu zgodnie z prawem w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej zaktada jedynie kierunki, a nie ustala obowiazki i konkretny przebieg danej sieci

Dotyczy: dziatki nr 197 obr. 83, kiéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie 2MN
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne;.

Pan Nowak Roman

wniést uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

a) stanu aktualnego zabudowy na dzialce przy ulicy Chlebicznej 4 obreb 83 nr dziatki 197. Z
przedstawionych na planie obiektéw (stan obecny) istnieje tylko budynek mieszkalny oraz
murowana szopa przeznaczona do rozbiérki ze wzgledu na stan techniczny. Na sasiedniej
dziafce nr 198 nie istnieje zaden obiekt (2 stodoty sptonely w latach 70-siatych), pozostate
obiekty przez poprzedniego wiadciciela zostaly rozebrane 20, 30 lat temu. Rozebrany
zostat réwniez i nie istnieje budynek PKP na przystanku Krakéw Sidzina,

b) uwzglednienia w powyzszym planie wniosku w tym rejonie rozwoju matych warsztatéw

~publicznyeh(klasy-L; D) zapewniajgcych-mozliwosé prawidtowej obstugi komunikacyjnej



rzemieslniczych itp. (infrastruktura ustugowa).

Prezydent-Miasta-Krakowa-nie-uwzglednit - wniesionej uwagi-w catosci. Uwaga pozostaje

nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Ad. a)

Projekt planu zostal sporzadzony na urzedowej kopii mapy zasadniczej w skali 1:2000
uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - stosownie do art.16
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Korekty mapy m.in.
wykreslenie nieistniejacych obiektéw na mapie, mogg dokonaé¢ jedynie wtadciwe stuzby
geodezyjne. Réwnoczes$nie w oparciu o inwentaryzacje urbanistyczna dokonana w
terenie, czg$¢ dz. 198 objeta projektem planu nie posiada zabudowy, a teren przystanku
PKP Sidzina znajduje si¢ poza obszarem projektu planu ,,Opatkowice — Pétnoc”.

Ad.b)
Dziatka nr 97 usytuowana jest w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;

oznaczonej na rysunku projektu planu symbolem 2MN. W zabudowie mieszkaniowej 2MN
dopuszcza si¢ m.in. ,,przeznaczenie 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego lub
sumy budynkow na jednej dziatce budowlanej pod ustugi podstawowe”.

Zgodnie z definicja ustugi podstawowe - to ustugi handlu, gastronomii, ustugi dla
ludnosei w tym ustugi rzemieslnicze (ustugi nieprodukcyjne o charakterze wykonawczym,
naprawczym 1 konserwacyjnym, zgodnie z przepisami odrebnymi o rzemiogle). Zatem
istnieje mozliwo$¢ uruchomienia dziatalnoéci rzemieélniczej w obrebie dz. Nr 197 w
terenie 2MN - przy spetnieniu w/w wymog6w. :

Réwnoczesnie nalezy uwzglednié ustalenia § 9 pkt 3, iz ,w terenach mieszkaniowych
obowiqzuje zakaz lokalizacji inwestycji z zakresu przeznaczenia dopuszczalnego, ktérych
oddzialywanie na $rodowisko mogloby siegaé poza granice terenu, do ktérego inwestor
przedsiewziecia ma  tytf prawny, w szczegélnosci z zakresu ustug komercyjnych
powodujqcych  przekroczenie, wymaganych na podstawie przepiséw odrebnych,
dopuszczalnych pozioméw w zakresie standarddw Srodowiska”.

Dotyczy: dziatki nr 130 obr. 83, ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenie 1U/P obiektéw
ustugowych i produkcyjnych.

Pan Patka Kazimierz

wniost uwage, kiéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta:

Prosby o przekwalifikowanie dziatki nr 130 obreb 83, potozonej przy ulicy Kolaczkowskiego
i dopuszczenie jej do zabudowy jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w calbéci. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 130 poloZzona jest w terenie oznaczonym na rysunku projektu planu symbolem
1U/P z podstawowym przeznaczeniem pod ustugi komercyjne i obiekty produkcyjne.
Wprowadzenie w terenach U/P zabudowy mieszkaniowej, poza ucigzliwodcia takiego
dopuszczenia, spowodowatoby niezgodno$é projektu planu z ustaleniami Studium.



Dotyczy: dziatki 172/1, ktéra w projekcie planu znajduje sic w terenie IMN zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pan Balwierz Grzegorz
wniést uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Pre7ydenta Miasta Krakowa

dotyczyla:

Wyznaczenia lokalizacji drogi dojazdowej do dziatki 172/1 wraz z mozliwodcia
poprowadzenia w jej biegu ciagéw infrastruktury technicznej, poprzez przedtuzenie terenu
drogi wewnetrznej oznaczonego symbolem 2KDW do granicy dziatki 172/1 lub
alternatywnego rozwiazania komunikacyjnego.

Uzasadnia, iz w chwili obecnej w terenie 1MN realizacja jakiejkolwiek anCStyCJl
budowlanej, w tym w szczegélnosci mieszkaniowej, nie jest mozliwa ze wzgledu na brak
dostepu do drogi publicznej. Dziatka 172/1 jak i prawdopodobnie dziatki 172/2, 172/3, 172/4
i 172/5 pozostaja bez takowego dostgpu, co uniemozliwia realizacje jakichkolwiek inwestycii,
réwniez na ich terenie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calo$ci. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Dziatki nr 172/1, 172/2, 172/3, 172/ 4 i 172/5 wg wydzieled na podkladzie mapowym,
posiadajg dostgp do drogi publicznej 2KDD (ul. Kotaczkowskiego) poprzez istniejacy
dojazd wzdtuz dz. 172/6 oraz 213/8. Ponadto § 15 pkt 1 lit. f zaktada mozliwoéé wyznaczenia

drég wewnetrznych nie oznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi,

niezbednych dla poszczegblnych inwestycji dojazdéw do drég publicznych.

Projekt planu uwzglednia jedynie zasady uzbrojenia terenu, wskazane na Rysunku
rozwigzan infrastruktury technicznej, stanowigcym zalacznik nr 2 do uchwaty.
Réwnoczesnie w obszarze opracowania dopuszcza sig realizacje oraz przebudowq sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej, w sposéb nie kolidujacy z innymi ustaleniami planu,
zachowujac warunki przepiséw odrebnych w tym zakresie. Realizacja infrastruktury nie
ograniczy sig tylko do sieci wskazanych ideowo na Rysunku infrastruktury technicznej.

Dotyczy: dziatek 172/2, 172/3, 172/4, 172/5 obr.83, ktére w projekcie planu znajdujq sie w
terenie 1IMN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Panstwo:

Zielnik Lucja, Zygmunt Chmura, Prochowicz Jerzy, Ogonowski Tomasz

wniesli uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta:

Przedluzenia projektowanej drogi 2KDW do granicy dziatki 172/1. Wéwczas przeniesiona
zostataby droga (dziatka 172/6), ktérej sa wspélwtascicielami. Zapewnilo by to obstuge
komunikacyjna przedmiotowych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calo$ci. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.



Wyjaénienie:

—Dziatki-nr-172/15-172/2; 17213, 172/4-1-172/5 wg wydzielefi na podkiadzie mapowym,

posiadaja dostep do drogi publicznej 2KDD (ul. Kotaczkowskiego) poprzez istniejacy dojazd
wzdluz dz. 172/6 oraz 213/8. Ponadto § 15 pkt 1 lit f zaktada mozliwo$¢ wyznaczenia drég
wewngtrznych nie pokazanych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, niezbednych dla
poszczegdlnych inwestycji dojazdéw do drég publicznych.

Projekt planu uwzglednia jedynie zasady uzbrojenia terenu, wskazane na Rysunku
rozwiazan infrastruktury technicznej, stanowiacym zatgcznik nr 2 do uchwaly.
Réwnoczes$nie w obszarze opracowania dopuszcza sig realizacje oraz przebudowe sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej, w sposéb nie kolidujacy z innymi ustaleniami planu,
zachowujac warunki przepiséw odrgbnych w tym zakresie. Realizacja infrastruktury nie
ograniczy si¢ tylko do sieci wskazanych ideowo na Rysunku infrastruktury techniczne;.

Dotyczy: dzialki 132 obr. 83, ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenach: 3ZP zieleni
publicznej, 2KDL drogi publicznej klasy L (lokalnej), 1U/P obiektéw ustugowych i
produkcyjnych, oraz 2ZI zieleni izolacyjne;.

Pan Wrona Jerzy :

wnidst uwage skiadajaca sie z 2 punktow ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) ulice Kotaczkowskiego powinna przebiega¢ w dotychczasowy sposéb lub przez dziatke
131/1,

2) projektowana ulica wzdtuz dziatek: 132, 133, 134, 135, 136, 137/1, 138/2 139, 140, 141
winna przebiega¢ wzdiuz obecnie istniejacej polnej drogi.

Projektowane trasy ulic, paséw ochronnych w bardzo duzym stopniu ograniczaja mozliwosci

inwestycyjne na dziafce 132. Z dziatki o powierzchni 1 ha 2 ar zostalo niespelna 1/3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag w catosci. Uwagi pozostajg
nieuwzglednione.

Wyjasénienie:

Dziatka nr 131/1 polozona jest poza granicami projektu planu ,,Opatkowice - Péinoc". Droga
2KDL zostata zaprojektowana zgodnie z parametrami dla tego typu drég, celem obshugi
terenéw oznaczonych na rysunku projektu planu symbolem U/P z podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne i obiekty produkcyjne. Na odcinku pomiedzy
terenami zielonymi 3ZP a terenami U/P, biegnie ona przez teren dz. nr 132, 133, 134, 135 i
136. Pas terenéw zielonych zaprojektowano dla oddzielenia obszaru ° zabudowy
mieszkaniowej od terenéw ustugowych i produkcyjnych. Pas zieleni 3ZP oraz przebieg drogi
2KDL  wyznaczono uwzgledniajac  stanowiska Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej oraz Rady Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki. Podstawowe przeznaczenie
terenéw w projekcie planu wynika z ustalen Studium.

Dotyczy: dziatki 169/6 obr¢b 83 (na rys. planu cze§é dz. 169/1), ktéra w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie IMN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.



Panstwo
Kargulewicz Anna, Kazior Jerzy, Kazior Maria

Wnleéliuwag@,ktérawZakresw“meuwzgiqdmonymprze“z“Prezyaenta Miasta Krakowg

dotyczyta:

Whiesienia poprawki polegajacej na zmianie w przedmiotowym planie miejscowym kategorii
drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem 2 KDW, przeprowadzonej przez cze$é dziatek nr
159/3, 164 oraz 165 obreb 83 Podgérze na kategorie drogi publicznej klasy D (dojazdowej)
oznaczonej symbolem 1KDD, tym bardziej ze wnioskowany przez nas fragment drogi
oznaczony w przedmiotowym planie symbolem 2KDW stanowi przedluzenie w prostej
linii drogi publicznej oznaczonej w w/w planie symbolem 1KDD i jest jej kontynuacja,
Ponadto jak wynika z projektu rysunku infrastruktury przedmiotowy teren drogi wewnetrznej
pozbawiony jest catkowicie uzbrojenia (woda, gaz, prad), co dodatkowo uzaleznia
zagospodarowanie miedzy innymi dziatki nr 169/6 obreb 83 Podgérze od woli 0séb trzecich.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w calo$ci. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka o aktualnym nr 169/6 posiada skomunikowanie z droga publiczna poprzez
wyznaczong w projekcie planu droge 2KDW. Wyznaczenie tego typu drogi do obstugi tylko
kilku dziatek budowlanych, potozonych w czeci terenu 1MN, nastapito zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U nr 164,
poz.1587). Ponadto, podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu nikt z
wlascicieli dziatek, przez ktére przebiega wymieniona droga, nie kwestionowat jej
przebiegu. Wobec tego, nie ma podstaw do-obaw o ztg wole tych wlascicieli.

Wyjasniam, ze projekt planu uwzglednia jedynie zasady uzbrojenia terenu obowigzujace w
zakresie ideowego ukfadu sieci infrastruktury technicznej, wskazane na Rysunku rozwigzan
infrastruktury technicznej, stanowiacym zatgcznik nr 2 do uchwaty. W catym obszarze
opracowania dopuszcza si¢ realizacj¢ oraz przebudowe sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, w sposéb nie kolidujacy z innymi ustaleniami planu, zachowujac warunki
przepiséw odrgbnych w tym zakresie. Realizacja infrastruktury nie ograniczy sie tylko do sieci
wskazanych ideowo na Rysunku infrastruktury techniczne;.

Dotyczy: dziatek 73/26 73/28, obr. 86 oraz dzialek 97/7, 98/7, 102/4, 103/4, 108/2, 109, 115,
116, 117/1, 120, 122, 123, 124, 125, 127, 129, 131/2, 133, 134, 135, 136, 139, 142, 155,
157/1, 157/2, 159/3, 64/10, 68, 79/6, 81/7, 96/7 obr. 83 ktére w projekcie planu znajduja si¢
w nastepujacych terenach: w terenach 1P, 2P, 3P obiektéw produkcyjnych, sktadéw i
magazynéw, w terenach 7ZP, 3ZP zieleni publicznej oraz terenach U/P obiektéw ustugowych

1 produkcyjnych.

TF Nieruchomosci

Tele - Fonika Kable Sp. z 0.0. Sp. jawna

wniesli uwage, kidra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta:

wprowadzenia zmian w planie:

- teren przeznaczony w sporzadzanym planie jako 1P, 2P, 3P na 1U/P, 2U/P, 3U/P,

- teren przeznaczony w sporzadzanym planie jako 7 ZP na U/P,



- dziatki ewidencyjne o nr 64/10, 68, 79/6 na teren o przeznaczeniu MNU,
- teren przeznaczony w sporzadzanym planie 3 ZP na teren o przeznaczeniu U/P,

———dolaczenie do-podstawowego przeznaczenia wterenach U/P przeznaczenia pod sktady i
magazyny,

- powigkszy¢ maksymalny wskaznik zabudowy na 50%.

Obecny projekt planu naraza Spétke na brak mozliwosci zrealizowania szeroko zakrojonych

planéw inwestycyjnych na dziatkach objetych projektem planu stanowiacych wiasnogé

Spéiki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calo$ci. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Opracowany projekt planu ,,Opatkowice - Pétnoc" uwzglednia podziat obszaru na:

-tereny zabudowy mieszkaniowej,

-tereny obiektéw ustugowych i produkcyjnych,

-tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw,

stosownie do ustalen Studium.

W/w tereny rozdziela zielen publiczna, wyznaczona dla izolacji terenéw mieszkaniowych od

terenu U/P, ochrony cennych siedlisk i stanowisk roslin chronionych, a takze dla zapewnienia

wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej - okreslonego w Studium w wysokosci

70%. Wobec powyzszego utrzymuje si¢ na dziatkach wnoszacego uwage:

- tereny 1P, 2P i 3P wyja$niajac jednocze$nie, ze w terenach tych dopuszcza si¢ m.in. obiekty
ustug komercyjnych. Stosownie do ustalen § 24 ust. 4 ,,warunkiem lokalizacji obiektéw i
urzadzen w ramach przeznaczenia dopuszczonego jest spetnienie zasady, aby laczna
powierzchnia terenéw zwigzanych z tym przeznaczeniem nie stanowila wiecej niz 50%
powierzchni inwestycji, przeznaczonej pod zainwestowanie",

- teren 7ZP z uwagi na jego polozenie u zbiegu autostrady i linii kolejowej, zgodnosé ze
Studium oraz dla utrzymania wskaznika okre§lonego w Studium dla powierzchni terenu
biologicznie czynnej obszaru,

- na dz. nr 64/10 oraz 68,79/6 przeznaczenie pod ZP. Wprowadzenie terenéw MNU
spowodowatoby niezgodno$¢ z ustaleniami Studium. Ponadto dziatki usytuowane s w
zasiggu obszaru ponadnormatywnego oddziatywania autostrady na $rodowisko,

- podstawowe przeznaczenie terenéw U/P pod ustugi komercyjne i obiekty produkcyine,
wyja$niajac jednoczesnie, ze w terenach tych dopuszcza si¢ m.in. magazyny i sklady.
Stosownie do ustalenn § 23 ust. 4 ,warunkiem lokalizacji obiektéw i urzadzen w ramach

- przeznaczenia dopuszczonego jest spelnienie zasady, aby laczna powierzchnia terenéw
zwigzanych z tym przeznaczeniem nie stanowila wigcej niz 50% powierzchni inwestycii,
przeznaczone] pod zainwestowanie",

- przyjete  wskazniki zabudowy, ktére zostaly okre§lone w sposéb umozliwiajacy
zapewnienie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej w wysokosci okre§lonej
w Studium, a tym samym utrzymania zgodno$ci ustaleni projektu planu ze Studium.
Stosownie do art.20 ustawy ,,plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium..."

Dotyczy: dziatki nr 119 obr. 83, ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenie 5ZP zieleni
publicznej.



Kancelaria Radcy Prawnego Zimny Piotr ~ Radca Prawny

SIS uWaRE, KiGfaT W Zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla:
zakwestionowania ustaleti przyjetych w projekcie planu miejscowego zagospodarowania
przestizennego w obszarze dziatki nr 119 obr. 83 Podgérze objetego w projekcie uchwaty §
25 jako teren zieleni publicznej oznaczony na rysunku planu symbolami 5ZP. Wnosi aby
dziatka byta polozona w catosci, jak w poprzedniej edycji projektu w terenach 4 U - Tereny
ustug komercyjnych.
Na podstawie Uchwaty L/646/2009 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzeénia 2008 roku w
sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Opatkowice ~ PéInoc” przygotowana zostata edycja projektu do opiniowania i uzgodnies
obejmujaca dziatke nr 119 w obr. 83 Podgérze w cafosci w terenach 4 U — Tereny ustug
komercyjnych. Takie polozenie dziatki nr 119 w edycji projektu planu, choé nie do konca
pozostalo satysfakcjonujace dla jej wiasciciela Kazimierza Pachla byto zgodne z waioskiem o
wylaczenie dziatki z produkcji rolnej. Wedle ustalei powyzszej edycji projektu planu
pofozenie dziatki nr 119 w calodci w terenach ustug komercyjnych z innymi dziatkami
sasiednimi polozonymi od zachodniej jej strony jest catkowicie uzasadnione ze wzgledéw
racjonalnych i ekonomicznych. Wyznaczone w tej edycji tereny zieleni publicznej w sposéb
prawidtowy oddzielaty dziatke nr 119 od wschodniej jej granicy.
Dziatka nr 119 obr. 83 Podgérze jako polozona w catodci w terenach 4 U — Terenach ustug
komercyjnych zostataby zabudowana zgodnie z przysztym planem obiektami ustugowymi.
Obecnie latem 2010 pojawila si¢ nowa edycja projektu plann miejscowego dla obszaru
»Opatkowice ~ Péinoc” i wedle ustalen tej edycji projektu planu, dziatka nr 119 obr. 83
Podgérze potozona jest catosci w terenach ZP — Tereny zieleni publicznej. Wnoszacy uwagi
Pan Kazimierz Pachel calkowicie nie rozumie dlaczego nagle nastapila diametralna zmiana w
projekcie, nie wie jakie racjonalne przestanki stanety u podstaw dokonanej zmiany projektu
planu miejscowego, bowiem w zwigzku z uchwaleniem tego planu miejscowego korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb oraz zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nie bedzie mozliwe, natomiast warto$é nieruchomogci ulegnie catkowitemu obnizeniu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calo$ci. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:,

Zakwestionowane przez Wnoszacego uwage przeznaczenie terenu S5ZP (teren zieleni
publicznej) wynika z koniecznoéci zachowania przepiséw odrebnych. Nie jest mozliwy
powr6t do ustalen 4U (terenu ustug komercyjnych) zaprojektowanego w projekcie planu
przedstawionym do opiniowania i uzgodnien. Wyjasnia sie, ze korekta projektu planu, zostata
dokonana wobec negatywnego stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
odnosnie przeznaczenia m.in. dz.nr 119 pod ustugi komercyjne. Wedtug RDOS przyjecie
zaproponowanych rozwiazan planistycznych moze spowodowaé degradacje najcenniejszych
siedlisk oraz zanik stanowisk roglin prawnie chronionych. Dla uzyskania opinii pozytywnej
nalezato m.in. ograniczy¢ zasieg wyznaczonych terenéw ustugowych, pozostawiajac je bez
zainwestowania, jako tereny ZP  obszary przyrodniczo najcenniejsze. Wobec powyzszego
projektowany teren zieleni publicznej SZP zostat powiekszony, m.in. o dz. nr 119, na ktdrej
znajdujg si¢ stanowiska rodlin chronionych. Stosownie do art.17 pkt. 9 ustawy Prezydent
»wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien", co miato
miejsce w tym przypadku.



