Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XCI/1218/10 |
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 lutego 2010 1.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU

,,DOLINA PRADNIKA” W KRAKOWIE

Projekt miejscowégo planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Dolina

Pradnika” zostat wylozony do publicznego wgladu:
1) po raz pierwszy w okresie od 29 kwietnia do 3 czerwca 2008 r. W wyznaczonym

terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 17 czerwca 2008 r.
wplyneto 30 uwag.

2) po raz drugi w okresie od 15 wrzeSnia 2009 r. do 13 pazdzxermka 2009 r. W
wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27
pazdz1ermka 2009 r. wptyneto 18 uwag. .

Ilekro¢ w niniejszym Rozstrzygnzgczu mowa o:
- ,planie” - naleZy przez to rozumzec miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,, Dolina Pradnika”,
- ustawie” - nalezy przez to rozumieé Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowamu

i zagospodarowanzu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z péin. zm.),

- Studium” - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i ~ kierunkéw
‘ zagospodarowama przestrzennego Miasta Krakowa,
-, Terenach...” - nalezy przez to rozumieé tereny i ich oznaczenia, ktdre wystepuja w edycji

projektu planu wyktadanego do publicznego wglgdu.
Kolejnosé uwag jest zgodna z kolejnosciq zalqcznikéw do Zarzqdzen Prezydenta Miasta

Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag.

Prezydent | Miésta Krakowa Zaizqdzeniem Nr 1359/2008 z dnia 8 lipca 2008 r.
* rozpatrzyt uwagi po pierwszym wylozeniu dotyczqce projektu planu i wprowadzit zmiany
do projektu planu wynikajace z uwzglqdmema czesci uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych, meuwzglc;dmonych czesciowo, meuwzgl@dmonych Z -
zastrzezeniem oraz uwzglednionych czesciowo i uwzglednionych z zastrzezeniem przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposéb

ich rozpatrzenia:

vDotyczy: catego obszar planu.

ENION Oddzial w Krakowie Zaklad Energetyczny Krakéw

Uwaga dotyczy: :
Uwzglednienia - w  zapisach planu dopuszczenia budowy napowietrznych stacji

transformatorowych a nie tylko wn@trzowych gdyz na przedrmotowym terenie znajduja sie
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napowietrzne linie 15kV i moga powstawa¢ nowe linie napowietrzne linie sredniego i.

niskiego napigcia.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglgdnll uwage czesciowo.

Wyjasnienie:
W czgsci obszaru potozonej na pétnoc od linii kolejowej, w ktdrej wystepuja napowietrzne
linie elektroenergetyczne sredniego napigcia dopuszcza si¢ budowe napowietrznych stacji

transformatorowych
W czgsci obszaru potozonej na potudnie od linii kolejowej, ze wzgledu na Imejskl charakter

zabudowy i brak napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napiecia wymagana
Jest budowa stacji transformatorowych wylacznie jako wnetrzowych.
Uwaga pozostaje uwzgledniona czgSciowo.

{ R - LR & it Ll Zo s
Dotyczy: dziatki nr 12/1 (obrgb 42 Krowodrza), ktéra w projekcie planu w 1-ym wylozeniu
znalazta si¢ w terenie US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji, a obecnie
znajduje si¢ w terenach

- US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- ZPR.7 przeznaczonym pod teren ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego,

- MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;.

Barbara Zielinska

Marian Zielinski

Uwaga dotyczy:

Przesunigcia 'granicy zabudowy przyn_ajmniej. do planowanego kolektora $ciekowego.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezemem. _.

Wyjasnienie: ‘
Zakres przesunigcia zostal przyjety po przeprowadzeniu analiz dotyczacych mozliwosci

zagospodarowania omawianego terenu. W efekcie cze$é dziatki 12/1 znalazla. si¢ w terenie

MU.3
Uwaga zostala uwzgledniona czgéclowo.-

Dotyczy: dzialek nr 7/1 i 11/3 (obrgb 42 Krowodrza), ktére w projekcie planu w 1-ym
wylozeniu znalazly si¢ w terenach:

- US4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- K.1 przeznaczonym pod teren infrastruktury technicznej,

- Z16 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej, -

a obecnie znajduja sie w terenach:

- US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;.

Barbara Klich

Franciszek Klich

Uwaga dotyczy:

1) Przesuni¢cia na dzialce nr 11/3 granicy zabudowy przynajmniej do planowanego

kolektora $ciekowego.
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W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezeniem.
W projekcie planu uwaga zostala uwzgledniona - po przeprowadzeniu analiz dotyczacych
mozliwosci zagospodarowania omawianego terenu, w efekcie cze$é dziatki 11/3 znalazia sie

w terenie MU.3

2) Wilaczenia dziatki nr 7/1 do obszaru MU.3, gdyz osiedlowa oczyszczalnia ma zostaé
zlikwidowana w najblizszej przysziosci, po wybudowaniu kolektora $ciekowego

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Lokalna oczyszczalnia $ciekéw, zlokalizowana w projekcie planu w 1-ym wyloZzeniu na

terenie infrastruktury technicznej K.1, a obecnie MU.3, w przysziosci przewidziana jest do

likwidacji.

‘W zwiazku z powyzszym, po wiaczeniu osiedla ,Pradnik Bialy Pétnoc” do systemu

kanalizacji miasta Krakowa - po przeprowadzeniu analiz okreslono szczegétowe zasady

zagospodarowania tego terenu, w sposéb nawigzujacy do zagospodarowania terenu

mieszkaniowo — ustugowego MU.3 oraz jako- dopefnienie przylegajacej i projektowane;

~ zabudowy. W efekcie czesé dziatki 7/1 znalazta sie w terenie MU.3

W zakresie pkt. 2 uwaga pozostaje uwzgledniona czgsciowo.

Dotyczy: dzialek nr 515/9, 515/13, 515/11, 514/6 (obreb 42 Krowodrza), ktére w projekcie
planu znalazly si¢ w terenie MN.1 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Krystyna Eminowicz
Teresa Eminowicz
Irena Sikorska -

Uwaga dotyczy:
1) Przeznaczenia dzialek nr 515/9, 515/13, 515/11 i 514/6 pod ustugi komercyjne z

dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej (ushugi komercyjne np: hotelowe, pensjonat,
konferencyjne, gastronomiczne, biurowe, fitnes, sitownia, ustugi zdrowia, drobny handel);
- W zakresie pkt. 1 - Prezydent Mlasta Krakowa czgsciowo nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:
W wyznaczonych w projekcie planu terenach zabudowy mieszkaniowej MN.1 — MN.3

istnieje mozliwosé lokalizacji ustug, zgodnie z przepisami odrebnymi, wg ktérych w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwdéch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku.

W zakresie pkt. 1 - uwaga ponstaje czeSciowo nieuwzgledniona.

2) Zmiany zapisu o zabudow1e WOlHOStOJQCCj lub bhzmaczej na zabudowq szeregowa na

przedmiotowych dziatkach;
3) Teresa Eminowicz i Irena Sikorska wnoszg o dopuszczenia mozhwosc1 instalowania
nos$nikéw reklamowych na przedmiotowych dziatkach;
W zakresie pkt. 2 i 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie: '
W projekcie planu ustanowiono Strefe Ochrony Konserwatorskiej Zespotu Dawnego Dworu
Biskupéw Krakowskich ,.Dworek Biatopradnicki”, w celu ochrony wpisanych do rejestru
zabytkéw obiektéw i zespoldw wraz z zalozeniem parkowym oraz okreSlenia warunkéw i
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w sgsiedztwie tych obiektéw i
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zespoléw. Teren zabudowy MN. 1 zawiera si¢ w tej Strefie z uwagi na bliskie sgsiedztwo
Dworku Biatopradnickiego; obowiazujg tu zasady ksztaltowania zabudowy podporzadkowane
ochronie ww. zalozenia zabytkowego, oparte o formy i gabaryty wystepujacych przyktadéw
zabudowy tradycyjne;j.

Z analogicznych jak wyzej powodéw nie dopuszczono w tereme MN.1 mozhwosc1 lokalizacji

urzadzen reklamowych.
w zakresie pkt. 2 i 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4) Wnoszacy uwageg uwaza, iz zapis o spadkach dachéw o ch1e nachylenia 40°- 45° jest
nieprawidlowy i nieuzasadniony dla tych dzialek;
W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage.

5) Wnoszacy uwage uwaza, iz ustalenie renty planistycznej wysokosci 30% dla tych terenéw
mieszkaniowych jest przyktadem negatywnej polityki mieszkaniowej wiadz miejskich.
W zakresie pkt. 5 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie

obowiazkowo ustala si¢ optate z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosci '~ dla wszystkich
terendéw wyznaczonych w-planie przyjeto stawke wynoszaca 30%.
W zakresie pkt. 5 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy: dzmikl nr 45/2 (obrqb 42 Krowodrza), ktéra w projekcie planu w 1- ym wylozemu

znalazla si¢ w terenie US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji, a obecnie

znajduje si¢ w terenach: :
- US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- ZPR.7 przeznaczonym pod teren ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego.

Kancelaria Radcy Prawnego Stawomira Kozlowskiego w imieniu Joanny Plewy

Uwaga dotyczy:

1) Przeksztatcenia terenéw oznaczonych na rysunku planu jako tereny ustug sportowych
US.4 na tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami o oznaczeniu MU.2. Jako
uzasadnienie podaje, ze tereny opisywanej nieruchomosci znajdujg si¢ w Studium w
obszarze MW tj. terenéw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci.

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagl

Wyjasnienie:
Dziatka, inaczej niz wskazano w uzasadnieniu do uwagi - wg Studium - polozona jest poza

tetenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania, zawiera si¢ w systemie zieleni i
park6w rzecznych, w terenie okre§lonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie posréd giéwnych
funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe urzadzenia sportu i rekreacji. ‘

W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2) W przypadku wystapienia ograniczenn wynikajacych z przepiséw odrebnych w zakresie
ochrony przeciwpowodziowej, uniemozliwiajacych  przeksztalcenie calej ww.
nieruchomosci na tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami, wnosi o zmiane tresci § 25
ust. 4 ustalen planu w taki sposéb, by dopuszcezona zostata mozliwos¢ lokalizacji urzadzen
i obiektéw tymczasowych lub towarzyszacych zabudowie sportowej takich jak przykrycia

balonowe, wiaty, dachy.
W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage.

Page 4/ 38




3) Wnosi o zmiane tre$ci § 25 ust 7 pkt. 7 ustaler planu w taki sposéb by dopuszczalna
wysoko$¢ obiektéw 1 urzadzen towarzyszacych zabudowie sportowej we wszystkich
terenach ustug sportowych US wskazanych planem wynosita 10 m.

W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwagg czeSciowo z

zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Zakres zwiekszenia wysokosci przekry¢ balonowych zostal przeanalizowany — dopuszczono

mozliwo$é lokalizacji tymczasowych powlok pneumatycznych o wys. do 10m, dla

pozostatych obiektéw budowlanych utrzymano wysokos$¢ do 7m.

W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje uwzgledniona czeSciowo.

4 - LYY b LA BTN TR R
otyczy: dziatek nr (obre owodrza), ktére w projekcie planu znalazly si¢ w
terenie US.4 przeznaczonym pod teren usiug sportu i rekreacji.

Bogustaw Konski

Lucyna Konska

Leszek Konski

Wiadyslawa Skowronek

Monika Knapczyk

Uwaga dotyczy:

Przesuniecia granicy zabudowy przebiegajacej przez dzialki 198/2 i 196 — do maksymalnie
8m od rzeki, w celu umozliwienia realizacji inwestycji — budynek z uslugami w parterze oraz

nadbudowa mieszkalna.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czeSciowo z zastrzezeniem.

Wyjas$nienie:

Zakres przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy zostal przyjety po przeprowadzeniu
analiz dotyczacych mozliwosci zagospodarowania omawianego terenu.

Pozostaje przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu pod ustugi sportu i rekreacji.

Uwaga pozostaje uwzgledniona czeSciowo.

Dotyczy: dziatek nr 14/76, 14/77, 14/78, 14/79, 14/80, 14/81, 14/84, 14/85, 14/86, 14/87,
14/91, 14/121, 14/122, 47/1, 47/72, 51/3, 51/4, 46, 13, frag, dz. 114/73 i 14/119 (obrgb 42
Krowodrza), ktére w projekcie planu w 1-ym wylozeniu znalazly sie w terenach:

- ZP przeznaczonym pod teren zieleni publicznej,

ZPO.2 - ZP0O.4 przeznaczonych pod tereny zieleni ogrodéw przydomowych,

- ZL4 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej,

- US.1 - US4 przeznaczonych pod tereny ustug sportu i rekreacji.

a obecnie:

- ZP przeznaczonym pod teren zieleni publicznej,

- ZP0O.2 - ZPO.4 przeznaczonych pod tereny zieleni ogrodéw przydomowych

- ZIL4 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej,

- US.1-US.4 przeznaczonych pod tereny ustug sportu i rekreacji.

- ZPR.7 przeznaczonym pod teren ogdélnodostepne;j zieleni parku rzecznego,

- MN.8 — MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej,

- MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;.
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Ewa Czerlunczakiewicz wraz z 51 mieszkancami
Uwaga dotyczy:

1) Wnoszg o szybkie uchwalenie planu;

W zakresie pkt. 1 - uwaga nie podlega rozpatrzeniu - nie dotyczy ustalen projektu planu,

lecz jego procedury.

2) Wnoszg o pozostawienia zarysu doliny Pradnika - na odcinku od ul. Gérnickiego do
wiaduktu kolejowego, co stanowi naturalne potaczenie pomiedzy zespolem zieleni Parku
Kodciuszki i otwartymi terenami zielonymi w pélnocnej czesci planu - poprzez
przeznaczenie tego obszaru jako terenéw zieleni publicznej ZP; zieleni ogrodéw
przydomowych ZPO.1 — ZPO.4 oraz zieleni izolacyjnej Z1.4;

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Na czesci powierzchni wskazanych dziatek w projekcie planu przew1du_]e si¢. teren

ogoélnodostepne;j zieleni parku rzecznego ZPR, tereny zieleni ogrodéw przydomowych Zp0O

oraz teren ustug sportu US i zieleni izolacyjnej ZI.

Na pozostalej powierzchni wydzielono pas terenéw zabudowy rmeszkamowej jednorodzinnej

MN, przylegajacy do istniejacej juz zabudowy. Zakres poszerzenia terenéw mieszkaniowych

zostal okre$lony po przeprowadzeniu analiz dotyczacych mozliwosci i szczegélowych zasad

zagospodarowania omawianego terenu. .

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3) Wyrazaja zaniepokojenie, Zze w planie nie przewidziano na ww. odcinku terenéw
zielonych ogdlnodostepnych wzdiuz prawego brzegu Pradnika.
W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czgscmwo

Wyjasnienie:

Wzdluz prawego brzegu rzeki Pradnik zostat Wyznaczony pas ogélnodostepnej zieleni parku

rzecznego ZPR.7, wzdluz terenéw US.4.
Ze wzgledu na istniejacq zabudowe w terenie US.3, wydzielenie terenu ZPR nie jest mozliwe.

W zakresie pkt. 3 - Uwaga pozostaje uwzgledniona czgsciowo.

Krowodrza),u

(obrg

Dotyczy: dzialek nr 3,14 oraz czesci dzi
ktére w projekcie planu w 1 -ym wylozeniu znalazty sie w terenach:

- US.1 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- ZPR.1 przeznaczonym pod teren ogélnodostgpnej zieleni parku rzecznego,
- KDLAT przeznaczonym pod teren drég publicznych,

- ZIL4 przeznaczonym pod teren zieleni 1zolacy3 nej.

a obecnie:
- ZPR.1 przeznaczonym pod teren ogolnodost@pnej zieleni parku rzecznego,

- KDL+T przeznaczonym pod teren drég publicznych,
- ZI1.4 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjne;j,
- MN.8 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej,

Agnieszka Jamska — Kulka

Uwaga dotyczy:

1) Przeznaczenia terenu dzialek nr 14/119, 14/123, 14/124 oraz czeéci dziatki 14/73 obr. 42
Krowodrza z wylaczeniem rezerwy na KDL+T, ktérych wigksza czes$é jest proponowana

jako: US.1, Z1.4 i ZPR.1 na tereny zabudowy mieszkaniowej MN.
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W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czeSciowo z

-zastrzezeniem.

Wyjasnienie:
Uwage uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej terenu usiug sportu i rekreacp UsS. 1 - po

przeprowadzemu analiz dotyczacych mozliwosci zagospodarowania omaw1anego terenu. W
efekcie w miejscu terenu US.1 wyznaczono teren MN.8

W zakresie fragmentu dzialki 14/73 obr. 42, przeznaczonej pod teren zieleni izolacyjnej Z14,
dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji obiektéw matej gastronomii - po przeprowadzeniu analiz
okreslajacych szczegdtowe zasady jej lokalizacji.

Parametry powierzchniowe i uwarunkowania zwigzane z ucigzliwoscia komumkacyjnq,
uniemozliwiajg - prawidlowe ksztaltowanie terenéw zabudowy mleszkamowej na tym
fragmenc1e dziafki.

Dla cze$ci dziatki 14/73 obr. 42 przeznaczonej pod droge klasy lokalnej z tramwajem,
KDL+T, uwagi nie uwzglednia sig.

W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje uwzgledniona czeSciowo.

Ponadto w uzasadnieniu do uwagi: -
2) Zauwaza, iz obowiazujace Studium dla Miasta Krakowa jest nieaktualne i obecnie

przystapiono do zmiany jego tresci; - przypomina, ze Studium dopuszcza mozliwosé
korekty, jesli chodzi o granice pomiedzy terenami otwartymi a przeznaczonymi do
zabudowy i zainwestowania, a takze linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrebnionymi
kategoriami terendw;

W zakresie pkt. 2 - uwaga nie podlega rozpatrzeniu - nie dotyczy ustalen projektu planu,

lecz Studium

3) Kwestionuje przesunigcie do linii kolejowej lokalizacji projektowanej drogi KDZ, co -
powoduje bezposrednig bliskosé proponowanego przediuzenia ul. Pachonskiego przez
wnioskowany teren — czy takie zageszczenie nowych ulic jest konieczne — skoro niewiele

dalej planuje si¢ obwodnicg.
W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml uwagi.

Wyjasnienie:

Inne funkcje w systemie komunikacyjnym miasta ma spelmac droga klasy zbiorczej KDZ,
inne ,,obwodnica” - droga klasy KDGP. Teren drogi KDZ w projekcie planu ,,Dolina
Pradnika” ma przebieg nawigzujacy do jej przebiegu w sgsiednim, obowiazujacym plame
obszaru ,,P¢kowicka — Glogera”.

Poprzez proponowane w proj. planu przeprowadzenie drogi KDZ unika si¢ przecigcia dohny
rzeki Pradnik kolejng barierg komunikacyjna.

W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy: dzialek
wylozeniu znalazly si¢ w terenach:

- ZPR.1 przeznaczonym pod teren ogélnodostepne;j zieleni parku rzecznego,

- ZPO.4 przeznaczonym pod teren zieleni ogrodow przydomowych,

a obecnie:

- ZPR.1 przeznaczonym pod teren ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego,

- ZPO.2 —-ZPO.5 przeznaczonych pod tereny zieleni ogrodéw przydomowych,
- MN.9 - MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej,

- KDW.1 - przeznaczony pod teren drég wewnetrznych.
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Mieszkancy ul. St. Rokosza i Herwina Piatka:

Zygmunt Ziobrowski

Wanda Chrabgszczewicz - Ziobrowska

Stanistaw Karczmarczyk -

Marian Mikolajski

Krystyna Mikolajska

Tadeusz Dabrowski

Krystyna Dabrowska

Wiestawa Rudnicka

Andrzej Rudnicki

Uwaga dotyczy: :

1) Nie uwzgledniania wnioskéw, uwag i opinii, ktére prowadza do dalszej degradacji doliny,
w szczegblnosci dotyczacych. dopuszezenia dalsze; zabudowy na odcinku pomiedzy ul.
Gornickiego a tzw. ,,duza obwodowa kolejowa™; '

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Na wskazanym w uwadze obszarze wydzielono pas terenéw zabudowy mieszkaniowej

Jednorodzinnej MN, sasiadujacy z istniejaca zabudowa. _ a .

Na pozostalej czgsci obszaru przewiduje si¢ teren ogdlnodostepnej zieleni parku rzecznego

ZPR, tereny zieleni ogrodéw przydomowych ZPO oraz teren ustug sportu US.

‘W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2) Uchwalenia planu w jego dotychczasowym ksztalcie (stan ustalen Jjak na wylozeniu) oraz
0 jego jak najszybsze wprowadzenie do obiegu prawego.

W zakresie pkt. 2 - uwaga nie podlega rozpatrzeniu - nie dotyczy ustalen projektu planu,

lecz jego procedury. :

if a o
Dotyczy: dziatek nr 47/2, 51/12, 51/14, 13 (obreb 42 Krowodrza), ktére w projekcie planu w
1-ym wylozeniu znalazly si¢ w terenach: v

- ZPR.1 przeznaczonym pod teren ogélnodostepne;j zieleni parku rzecznego,

- ZPO.4 przeznaczonym pod teren zieleni ogrodéw przydomowych,

a obecnie: '

- ZPR.1 przeznaczonym pod teren ogélnodostepne;j zieleni parku rzecznego,

- ZP0.2-ZPO.5 przeznaczonych pod tereny zieleni ogrod6w przydomowych,

- MN.9 - MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej,

- KDW.1 - przeznaczony pod teren drég wewnetrznych.

Elzbieta Koterba

Uwaga dotyczy:

1) Wyznaczenia terenu zabudowy jednorodzinnej na dziatce 47/2 obr. 42 Krowodrza 50m —
60m od granicy z dziatkg 14/87 i 14/86 w glab dziatki 47/2 z umozliwieniem realizacji
budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej. Wnosi, aby pozostalg czes$é¢ dzialki
przeznaczyé pod ogrody przydomowe z mozliwoscig, realizacji dojs¢, dojazdéw, matej
architektury, basendéw przydomowych, ogrodzen trwatych, obiektéw gospodarczych, altan
ogrodowych. Proponuje, aby nieprzekraczalna linia zabudowy dla obiektéw

v kubaturowych zostata wyznaczona w odlegtosci ok. 20 m od linii koryta rzeki Biatuchy;

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezeniem.
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W projekcie planu uwaga zostata uwzgledniona - po przeprowadzeniu analiz dotyczacych
mozliwosci zagospodarowania omawianego terenu

2) Zapewnienia dojazdu do dziatki 47/2 poprzez wydzielenie w planie liniami
rozgraniczajacymi drogi dojazdowej kategorii KDD przechodzacej przez dziatke nr 51/14
ilaczacej si¢ z ul. K. Herwina-Piatka;

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi z zastrzezeniem.

Wyjasnienie: ' ' -

Ustalenia  projektu  planu  umozliwiaja  wytyczanie niewyznaczonych liniami

rozgraniczajagcymi  dojazdéw z dostgpem do drég publicznych, niezbednych dla

poszczegblnych inwestycji, w sposéb uwzgledniajacy obstuge terendw znajdujacych sig

w sgsiedztwie, w zgodzie z ustaleniami planu i przepisami odrebnymi oraz z uwzglednieniem

mozliwosci prowadzenia lokalnych sieci uzbrojenia technicznego; zapis ten stwarza warunki

doprowadzenia takiego dojazdu do dziatki nr 47/2, w przypadku realizacji na tej dzialce
inwestycji i jego wlaczenia do drogi publiczne;. ~ :

W zakresie pkt. 2 - w projekcie planu uwaga zostala uwzgledniona czesciowo, w zwigzku

z wyznaczeniem terenu drogi wewnetrznej KDW. 1 '

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje uwzgledniona czesciowo

3) Dla dziatki nr 13 obr. 42 Krowodrza:

a) Uzupelnienia przeznaczenia podstawowego o ustugi gastronomii;
W zakresie pkt. 3a - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.
Wyjasnienie: ’ :
Ze wzgledu na wielkosé terenu US.2, przeznaczonego pod ustugi sportu i rekreacji, oraz z
uwagi na jego bezposrednie sasiedztwo — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz teren
ogolnodostepnej zieleni parku rzecznego ZPR.1 - ustalenia proj. planu nie przewidujg ustug
gastronomii.
W zakresie pkt. 3a - uwaga pozostaje nieuwzgledniona

b) Uzupelnienia przeznaczenia dopuszczalnego o mozliwosé lokalizacji miejsc
postojowych; . _ ‘
W zakresie pkt. 3b - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage - zapisy planu
zawieraja stosowny wymdg, dotyczacy lokalizacji miejsc postojowych.

¢) Zwigkszenia powierzchni zabudowy do 40%:;
W zakresie pkt. 3¢ - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi
Wyjasnienie:
Teren ustug sportu i rekreacji US.2 ~ wg Studium - polozony jest w granicach systemu zieleni
1 parkéw rzecznych, w Strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, dla ktérego
minimalna wielko$¢ powierzchni czynnej biologicznie wynosi 70 %, co uniemozliwia
zwigkszenie powierzchni zabudowy do 40%. _
W zakresie pkt. 3¢ - uwaga pozostaje nieuwzgledniona

d) Wyznaczenia nowej linii rozgraniczajace] pomigdzy terenami ZPR.1 a US.2,
réwnolegle do linii rozgraniczajacej z terenem WS.5, kontynuujac odlegtosé jak na
dzialce 47/2; ' ,

W zakresie pkt. 3d - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezeniem
Wyjasnienie:

Wielko$¢ przesunigcia linii rozgraniczajacej podlegaé bedzie analizie, w zwiazku z tym, ze
omawiany teren znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie rzeki Pradnik, gdzie nalezy
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zapewni¢ dostgpnosci doliny rzecznej - réwniez jej czedci polozonej po péinocnej stronie

tor6w kolejowych - przy zachowania obudowy biologicznej cieku.
W zakresie pkt. 3d - uwaga pozostaje uwzgledniona czgsciowo

¢) Zlikwidowanie linii zabudowy, uwaza, Ze uniemozliwia ona zagospodarowanie dziatki
zgodnie  jej z proponowanym przeznaczeniem w planie;
W zakresie pkt. 3e - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi czesciowo
Wyjasnienie:
Ad. 3e) Nieprzekraczalna linia zabudowy zostanie skorygowana po przeprowadzeniu analiz

dotyczacych mozliwosci jej przesunigcia. Nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu US.2.

wyznaczona zostala w celu ksztaltowania przestrzeni w terenach bezposrednio przylegajacych
do rzeki Pradnik i ogrodéw przydomowych
W zakresie pkt. 3e - uwaga pozostaje nieuwzgledniona

f) Zapewnienia dojazdu do dziatki nr 13 przez dziatke nr 14/93;
W zakresie pkt. 3f - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czeSciowo
w zakresie pkt. 3f - w projekcie planu uwaga pozostaje uwzgledniona poprzez
wyznaczeniem terenu drogi wewnetrznej KDW. 2 -

4) Nadania dziafce nr 51/12 obr. 42 Krowodrza przeznaczenia w planie ZPO.2, zgodnego z
jej stanem faktycznym. '
W zakresie pkt. 4 Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage.

tore w pfOJe cie planu w 1-ym
wylozeniu znalazly si¢ w terenie K.1 przeznaczonym pod teren infrastruktury technicznej, a
obecnie MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ushugowe;.

Wiestaw Zagol
Uwaga dotyczy: ,
Ustalenja przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem K.I (oczyszczalnia $ciekéw -dla

- osiedla Pradnik Bialy, zabudowa blokowa w rej. ul. Biatopradnickiej), po czasie wiaczenia

tego osiedla do systemu kanalizacji miasta Krakowa na tereny zielone (ZI lub ZP) z
- dopuszczeniem miejsc parkingowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil czgsciowo uwagi.

Wyjasnienie: ,
Lokalna oczyszczalnia $ciekéw, zlokalizowana w projekcie planu na terenie infrastruktury
technicznej K.1, w przyszlosci przewidziana jest do likwidacji.

W zwiazku z powyzszym, po wiaczeniu osiedla ,Pradnik Bialy Pétnoc” do systemu
kanalizacji miasta Krakowa - po przeprowadzeniu analiz okreslono szczegdtowe zasady
zagospodarowania tego terenu, w sposéb nawiazujacy do zagospodarowania terenu
mieszkaniowo — ustugowego MU.3 oraz jako dopelnienie przylegajacej i projektowanej
zabudowy.

Poprzez przyjecie nieprzekraczalnej linii zabudowy, fragment terenu MU poza jej zasiegiem —
analogicznie jak w terenie MU.3 - bedzie pelnit funkcje obstugujace teren, w tym zieleni
urzadzonej 1 miejsc parkingowych.

Uwaga pozostaje cz¢§ciowo nieuwzgledniona
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:Dot}}cz”y: dzialek nr 5/ 1, (obre OWO rié), tére w projekcie planu znalazly SIQ w
terenie MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;. '

Wiestaw Zagol

Uwaga dotyczy:
Zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem MU.3 (teren zabudowy mieszkalno —

ustugowej) na teren zieleni 1zolacyjnej ZI lub tereny ogolnodostqpnej zieleni parku rzecznego
ZPR.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml uwagi.

Wyjasnienie:
Teren MU.3 - wg Studium - polozony jest w terenach wskazanych do zabudowy. i

zainwestowania, okre$lony jako teren MW (teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
wysokiej intensywnosci).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

iDotyczy dziatek nr 414 (obr@ 42 Krowodrza) ktére w pro;ekc1e planu znalazly si¢ w terenie
MNU przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo jednorodzinnej z ustugami.

PPHU Probudex sp. z o.0.

Uwaga dotyczy:

1) Uzupelnienia dotychczasowego brzmienia zapisu w § 29 ust. 6 pkt 1b o zwrot:
., (...) w przypadku dziatki, na kt6rej zlokalizowany jest budynek miyna dopuszcza sig
uzupelnienie istniejacej zabudowy z uwzglednieniem parametréw i wskaznika zabudowy
historycznej”;

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezeniem.

W zakresie pkt. 1 - w projekcie planu uwaga zostala uwzgledniona, po uzyskaniu

uzgodnienia Matopolskiego Konserwatora Zabytkow.

2) W § 29 ust.6 pkt 2d — zredagowania dotychczasowego zapisu w nastgpujacy sposob:
,zakaz stosowania lukarn w budynku miyna w pofaci dachowej od strony ul.
Bialopradnickiej, kt6re nie harmonizujg z historyczng forma obiektu”.

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage.

Dotyczy: dzialek nr 5/2, 6/3, 6 3, 9/1 (obreb 42 Krowodrza), ktére w projekcie planu w 1-
ym wylozeniu znalazly si¢ w terenach

- MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej,

- K.1 przeznaczonym pod teren infrastruktury technicznej,

- ZL6 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej,

a‘'obecnie znajdujq si¢ w terenach:
- MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;.

>

Spétdzielnia Mieszkaniowa KRAKUS

Uwaga dotyczy:
1) Zmiany przeznaczenia dziatek nr 6/3, 8/3, 9/1 obr. 42 Krowodrza z terenu infrastruktury
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technicznej na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Na terenie ww. dzialek
oznaczonych w projekcie planu symbolem K.1 — teren infrastruktury technicznej,
zlokalizowana jest lokalna oczyszczalnia Sciekéw. Oczyszcezalnia ta jest tymczasowa ipo
zrealizowaniu kanalizacji ogélnomiejskiej w tym rejonie zostanie zlikwidowana;
2) Zmiany przeznaczenia dziatki nr 6/5 z terenu zieleni izolacyjnej na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej; _
W zakresie pkt. 1 i 2 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czesciowo.
Wyjasnienie:
Lokalna oczyszczalnia sciekéw, zlokalizowana w projekcie planu na terenie infrastruktury
technicznej K.1, w przysztodci przewidziana jest do likwidacji. W zwiazku z powyzszym, po
wiaczeniu osiedla ,,Pradnik Biaty Péinoc” do systemu kanalizacji miasta Krakowa, nastapi
mozliwos¢ zagospodarowanie tego terenu - po przeprowadzeniu analiz okre$lono mozliwosci
i szczegbtowe zasady jego zagospodarowania - w sposob nawiazujacy do zagospodarowania
terenu mieszkaniowo - ushigowego MU.3 oraz jako dopelnienie przylegajacej i
projektowanej zabudowy.
W zakresie pkt. 1i 2 - uwaga pozostaje uwzgledniona czes$ciowo.

3) Zmiany przeznaczenia dziatki nr 5/2 z terenu zabudowy mieszkaniowo — ustugowej na
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu dla terenu MU.3 nie okreslaja minimalnej powierzchni uzytkowej

budynkéw mieszkalnych, ktéra musi byé przeznaczona na ustugi, okredlaja jedynie jej

maksymalng warto$é.

W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

4) Przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy tak, aby znajdowata si¢ w odleglosci nie
przekraczajacej 20m od granicy obszaru kolejowego tj. dwukrotnie wickszej od
wymagane] przepisami odrebnymi. Wéwczas odleglo$é od osi skrajnego toru wyniesie 35
m, réwnieZ znacznie powyzej wymagan ustawowych. _

W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage.

Dotyczy: dziatek nr 14/119, 14/123, 14/124, 14/73 (obreb 42 Krowodrza), ktére w projekcie
planu w 1-ym wyloZeniu znalazly si¢ w terenach: '

- US.1 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- ZPR.1 przeznaczonym pod teren ogélnodostepne;j zieleni parku rzecznego,

- KDL+T przeznaczonym pod teren dr6g publicznych,

- Z1.4 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjne;.

a obecnie: . .
- ZPR.1 przeznaczonym pod teren ogélnodostepne;j zieleni parku rzecznego,

- KDLAT przeznaczonym pod teren dr6ég publicznych,
- 214 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej,
- MN.8 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej,

Adam Zajac
Uwaga dotyczy:
1) Przeznaczenia w calosci dzialek nr 14/119, 14/ 123, 14/124 oraz czesci dziatki 14/73 obr.

42 Krowodrza (w miejscu proponowanych w projekcie planu i istniejacych w chwili
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obecnej ustug sportowych i zabudowy jednorodzinnej) pod zabudowg jednorodzinng w
zabudowie szeregowej MN, zgodnie z procedowanym wnioskiem WZ oraz wydang
decyzja o ustalenie warunkéw zabudowy; '
W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czesciowo z
zastrzezeniem
Wyjasnienie:
Uwage uwzglednia sig czgéciowo, w zakresie dot. terenu ustug sportu i rekreacji US.1 - po
przeprowadzeniu analiz dotyczacych mozliwosci zagospodarowania omawianego terenu
okreslono jego przeznaczenie jako tereny MN.8 przeznaczone pod teren zabudowy

mieszkaniowe;j.
W zakresie pkt. 1 - Uwaga pozostaje uwzgledniona czesciowo.

2) Przeznaczenia czesci dziatki 14/73 obr. 42 Krowodrza
(w miejscu proponowanej w. projekcie zieleni izolacyjnej, ZI4) pod zabudoweg
jednorodzinng w zabudowie szeregowej/blizniaczej, zgodnie z procedowanym wnioskiem
WZ oraz wydang decyzja o ustalenie warunkéw zabudowy,

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi z zastrzeieniem.

Wyjasnienie:

W zakresie fragmentu dziatki 14/73 obr 42, przeznaczonej pod teren zieleni izolacyjnej Z14,

dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji obiektéw matej gastronomii - po przeprowadzeniu analiz

okre$lajacych szczegélowe zasady jej lokalizacji.

Parametry powierzchniowe i uwarunkowan zwigzane z uc1qzlxwosc1q komunikacyjna,

uniemozliwiaja prawidlowe ksztaltowanie terenéw zabudowy mieszkaniowej na tym

fragmencie.
W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieawzgledniona z zastrzezeniem.

3) Wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla wszystkich wymienionych w-
powyzszych punktach dziatek zgodnie z zataczonym do uwagi zatacznikiem graficznym,
sporzadzonym zgodnie z wydang decyzja WZ. '

W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagl z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Po przeprowadzeniu analiz dotyczacych mozliwosci zagospodarowania terenu US.I,

okreslone zostana szczegdlowe zasady jego zagospodarowania pod ZabudOWQ mieszkaniowa

jednorodzinna.
W zakresie pkt. 3 - w projekcie planu uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo - okreslono

zasady zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng MN.8.
W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje uwzgledniona cz¢Sciowo '

Dotyczy: fragmentu obszaru Planu, ktéry w projekcie planu w 1-ym wylozeniu znalazly si¢ w
terenach:

- Z1.6 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej, -

- US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej,

- K.1 przeznaczonym pod teren infrastruktury technicznej,

a obecnie:

- US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej,

- ZPR.7 przeznaczonym pod teren ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego.
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Jolanta Le$niak

Uwaga dotyczy:

1) Zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w planie MU.3 (teren zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej) na ftereny zieleni izolacyjnej ZI lub tereny zieleni parku
rzecznego ZPR.

Wedlug skiadajacej uwage, zaprojektowane przeznaczenie MU.3 nie jest zgodne ze
Studium oraz nie przylega do zadnej drogi publicznej; w projekcie planu nie wyznaczono
obstugi komunikacyjnej oraz brak zapiséw co do sposobu dojazdu. Ponadto
uwarunkowania przyrodnicze wystepujace na omawianym obszarze przemawiajg za ich
ochrong i predysponujg ten teren do funkcji przyrodniczych i rekreacyjnych a nie
ustugowo — mieszkaniowych.

Dodatkowo w wyznaczonym terenie zabudowy mleszkamowo — ustugowej MU.3 bedg
wystgpowa¢ przekroczenia dopuszczalnych wartosci hatasu dla funkcji mieszkaniowe;.
Wiynika to z lokalizacji terenu w pasie podejscia do lotniska w Balicach oraz z sasiedztwa
linii kolejowej Batowice — MydIniki. :

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi z zastrzezemem

Wyjasnienie: _

Ad. 1) Teren MU.3 — wg Studium - polozony jest w terenach wskazanych do zabudowy i

zainwestowania, okreslony jako teren MW, teren o przewazajqcej funkcp mieszkaniowej

wysokiej intensywnosci.

- Wykonane na potrzeby Urzedu Miasta Krakowa opracowanie pt. ,Mapa ro$linnosci

rzeczywistej i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla

zachowania réwnowagi ekosystemu miasta Krakowa” wymienia omawiany teren jako obszar

o przecigtnych wartosciach przyrodniczych.

Ustalenia proj. planu dla terenu MU.3 uwzgledniaja zasady zawarte w Rozporzadzeniu

Ministra Infrastruktury dot. zagospodarowania terenéw w sasiedztwie linii kolejowych, a

takze dane wynikajace z ,,Mapy hatasu drogowego dla miasta Krakowa”. Ponadto, wg

posiadanych materiatéw dot. hafasu lotniczego, w omawianym terenie nie wystepuja
uwarunkowania wymagajace wykluczenia zabudowy mieszkaniowej,

W zakresie pkt. 1 - w projekcie planu uwaga pozostaje nieuwzgledniona, z -

zastrzezeniem - do projektu planu wprowadzony zostat stosowny zapis odnosnie obstugi

komunikacyjnej terenu. ‘
W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona, z zastrzezeniem

2) Zmiany przeznaczenia terenu infrastruktury technicznej — kanalizacja K.1 - w nastepujacy
sposéb: 1. przeznaczenie tymczasowe K.1 - teren infrastruktury technicznej — kanalizacja;
2. przeznaczenie docelowe ZI — teren zieleni izolacyjnej z dopuszczeniem parkingéw.
Obecna oczyszczalnia Sciekdw jest rozwigzaniem tymczasowym i po wiaczeniu osiedla do
systemy kanalizacji miasta Krakowa oczyszczalnia ulegnie likwidacji.

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Lokalna oczyszczalnia $ciekéw, zlokalizowana w projekcie planu na terenie infrastruktury

technicznej K.1, w przysziosci przewidziana jest do likwidacji. W zwiazku z powyzszym, po

wlgczeniu osiedla ,,Pradnik Biaty Pétnoc” do systemu kanalizacji miasta Krakowa, nastapi

mozliwosé zagospodarowanie tego terenu - po przeprowadzeniu analiz okreslono mozliwosci

1 szczegblowe zasady jego zagospodarowania - w sposéb nawiazujacy do zagospodarowania

terenu mieszkaniowo - uslugowego MU.3 oraz jako dopelnienie przylegajacej i

pro;ektowanej zabudowy.

Poprzez przyjeta nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, fragment terenu MU poza jej zasmgmm -

analogicznie jak w terenie MU.3 - bedzie pelnit funkcje obstugujace teren, w tym zieleni
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urzadzonej i miejsc parkingowych.
W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

3) Zmiany zapisow dotyczacych terenu ustug sportu i rekreacji US .4, poprzez pozostawienie
w przeznaczeniu podstawowym zapiséw jak dla US.3 tj. terenowe urzadzenia sportowe
lecz bez mozliwosci zabudowy urzadzeniami i obiektami zwiazanymi z ich obstuga,
takimi jak: szatnie, zaplecze sanitarne, powierzchnia magazynowa ordz zaplecze
techniczne i administracyjne. '

Wedtug skitadajacego uwagg, wyznaczony obszar US.4 nie jest zgodny ze Studium oraz
nie przylega do zadnej drogi publicznej; W projekcie planu nie ‘wyznaczono obstugi
komunikacyjnej. Zwraca uwage, & zdecydowana wigkszo$¢ terenu znajduje si¢ W
obszarze zagrozenia woda stuletnia Q19 Wigc nie moze byé zabudowy trwalej, a taka
dopuszcza projekt planu.

Ze wzgledu na wystepujace w tym obszarze uwarunkowania winien to by¢ teren w
przeznaczeniu ZPR — teren ogdlnodostepne] zieleni parku rzecznego lub US - ushug
sportowych, ale z dopuszczeniem jedynie terenowych urzadzen sportowych bez obiektow
kubaturowych, budynkéw i budowli.

W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi z zastrzezeniem.,

Odnosnie obstugi komunikacyjnej terenu zostat wprowadzony do projektu planu stosowny

zapis.

W celu umozliwienia racjonalnego wykorzystania teren6w ustug sportu i rekreacji, konieczna

jest mozliwo$¢ ich wyposazenia w urzadzenia i obiekty budowlane stuzace ich obstudze. -

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowi¢ na etapie uzgodnien proj. planu

przedstawit informacje, ze na terenie objetym planem nie wystepuja obszary narazone na

niebezpieczenstwo powodzi (obszary bezposredniego zagrozenia powodzia lub/i obszary
potencjalnego zagrozenia powodzia W rozumieniu przepisGw ustawy Prawo Wodne).

W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

4) Wyznaczenia wzdiuz Pradnika (w terenach przylegtych) dciezki rowerowej 1 spacerowej,
zwlaszcza, ze ona faktycznie istnieje (na znacznej dlugosci) bez wyznaczenia.
W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage

P

XVII. Uwaga N
Dotyczy: dzialek nr 673, 411,

znalazly sig w terenach:

. KDL+T przeznaczonym pod teren drég publicznych,

- MN.5 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej,

- ZI1.4 przeznaczonym pod teren zieleni izolacyjnej,

- ZPR.6 przeznaczonym pod teren ogdlnodostepnej zieleni parku rzecznego.

OAB;‘QB*ZZ—KI‘OWOdrza), ktére w projekcie planu

b

Elibieta Jezierska

Uwaga dotyczy:
1) Korekty planu poprzez zawezenie strefy szybkiego tramwaju na terenie dziatek nr 673,
411, 412, 410/2 obr. 42 Krowodrza oraz wiaczenie dzialki nr 673 do terenéw zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej MN.5.
W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyja$nienie: A
W projekcie planu wyznaczono teren pod droge klasy lokalnej z tramwajem, KDL+T w
zwiazku z koniecznoscia zapewnienia obstugi komunikacyjnej w tej czgsci miasta (drogowej i
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tramwajowej). Szerokos¢ pasa drogowego KDL+T zostala wyznaczona optymalnie w
stosunku do potrzeb komunikacyjnych oraz wymogéw okreslonych w przepisach odrebnych.
W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2) Bezwzglednego zachowania strefy Zieleni Izolacyjnej Z1.4

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage z zastrzezeniem.
Wyjasnienie: ’

W terenie zieleni izolacyjnej ZI.4, dopuszcza sig mozliwoéé lokalizacji obiektéw malej
gastronomii - po przeprowadzeniu analiz okre§lajacych szczegétowe zasady jej lokalizacji.

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje uwzgledniona z zastrzezeniem.

3) Zmiany (orientacyjnej) lokalizacji ktadki na rzece Pradnik w terenie ZPR.6. Wedlug
sktadajacego uwage, korzystniejsze bedzie przesunigcie ktadki nieznacznie w gore rzeki,
na przedtuzeniu ciagu pieszego i $ciezki rowerowej biegnacej od prochowni. ~

W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage

Dotyczy: dziatek nr 13, 14/93 (o reb 42 Krowodiza), ktére w projekcie. planu 'w l-ym
wylozeniu znalazty si¢ w terenie US.2 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji, a
obecnie: o >
- US.2 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacii,
- ‘KDW.2 - przeznaczony pod teren drég wewnetrznych.

Wieslawa i Andrzej Rudniccy

Uwaga dotyczy:

1) Wprowadzenia zieleni izolacyjnej po potudniowej stronie nasypu kolejowego, w tym
pozostawienia juz istniejace] zieleni izolacyjnej. W uzasadnieniu sygnalizuja potencjalny
wptyw hatasu generowanego przez linie kolejowa (zwiazany z zwigkszajacym si¢ ruchem
na ww. linii) oraz przez projektowang drogg zbiorczg KDZ, réwniez poprzez $wiatto
istniejacego mostu kolejowego. ' :

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czg¢Sciowo z

zastrzezeniem.

Wyjasénienie: )

W projekcie planu - uwzgledniony zostanie zapis nakazujacy zachowanie pasa zieleni

istniejacej wzdluz nasypu kolejowego. :

W ustaleniach planu uwzgledniono zasady zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury

dot. zagospodarowania terenéw w sasiedztwie linii kolejowych. Wg danych, wynikajacych z

,Mapy hatasu drogowego dla miasta Krakowa”, na terenie zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej, zlokalizowanej W rejonie ul. Rokosza nie wystepuja przekroczenia

dopuszczalnych hataséw od kolei. Zabudowa ta odlegta jest od projektowanej drogi zbiorczej

KDZ o ponad 90 m i o ponad 150 m od jej planowanego przebiegu za wspomnianym w

uwadze mostem kolejowym. '

W zakresie pkt. 3 - Uwaga pozostaje uwzgledniona czesciowo.

2) Wykreslenia z tekstu planu istniejacego zapisu (W § 25 pkt. 4) dopuszczajacego w terenie
oznaczonym na rysunku planu jako ,tereny sportu i rekreacji US.2 ...” lokalizowanie -
obiektéw kubaturowych takich jak: szatnie i zaplecze sanitarne, powierzchnie

magazynowe oraz zaplecza techniczne i administracyjne”.
Wg. skladajacych uwagg, projekt planu zamiast tworzyé zielef izolacyjna po potudniowe]
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stronie nasypu kolejowego (m.in. dla pochtaniania pyl6w oraz hatasu), doprowadzi
poprzez zapis dla terenu US.2 — do likwidacji obecnie istniejacej zieleni, oraz spowoduje
bezpowrotne wyginigcie siedlisk ptasich; co jest sprzeczne Zz celem planu (rozdz. I —
Ochrona $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu).

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyja$nienie:

W celu umozliwienia racjonalnego wykorzystania terenéw ustug sportu i rekreacji, konieczna

jest mozliwos¢ ich wyposazenia w urzadzenia i obiekty budowlane, stuzace ich obstudze.

Na dziatce nr 13 nie wystepuja skupiska zieleni wysokiej, natomiast na dzialce nr 14/93

mozliwodci inwestycyjne sa znacznie ograniczone poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej

linii zabudowy. ‘

W zakresie pkt. 2 - Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

X vaga INE
Dotyczy:- dziatek nr 5/1, 5/2 (obreb 42 Krowodrza), ktére w projekcie planu
terenie MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej.

Wspélnota mieszkaniowa Biatopradnicka 34C
Zarzad: _
Marek Eabudza
Pawel Pigtek

- Jadwiga Leszczynska
Uwaga dotyczy: , ,
Zmiany brzmienia § 30 pkt. 4 ppkt. le lokalizacji placéw zabaw, przy dotrzymaniu
wskaznika 2,4 m2 powierzchni na jedno mieszkanie” na ,Jokalizacji placéw zabaw, przy
dotrzymaniu wskaznika 2,5 m?2 powierzchni na jedno mieszkanie wraz z zachowaniem juz
istniejacych teren6w o tym przeznaczeniu oraz zachowaniem obecnie istniejacych terendw

urzadzen sportowych”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit czeSciowo uwagi.

" Wyjasénienie: .

W zapisach projektu planu, dla terenu MU.3 okreglony zostal nakaz lokalizacji placow zabaw,
przy dotrzymaniu wskaznika 2,5 m? powierzchni na jedno mieszkanie, nie ma uzasadnienia
do wskazywania lokalizacji, gdzie te place winny si¢ znajdowac — wielko$é terenu MU.3 -
bez wzgledu na miejsce lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych - gwarantuje
prawidlowy promien dojécia do tych placéw (winien on wynosi¢ maksymalnie 250 m).
Projekt planu zawiera zapis, kt6ry méwi, ze istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢
uzytkowane w spos6b dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z
planem

Uwaga pozostaje cze§ciowo nieuwzgledniona.

szotyczy: dziéiék nr 5/1, reb 42 Krowodrza), ktére w projekcie planu znalazty si¢ w
terenie MU.3 przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej.

Wspélnota mieszkaniowa Biatopradnicka 34C

Zarzad:
Marek Labudza
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Pawel Piatek

Jadwiga Leszczynska

Uwaga dotyczy:

Zmiany brzmienia § 30 pkt 4 ppkt. 1L:

,nieprzekraczania maksymalnej wysokosci obiektéw dla zabudowy mieszkalnej i mieszkalno

ustugowej — 13, dla samodzielnych obiektéw ustug — 7m, dla samodzielnych obiektéw ustug
o$wiaty, w przypadku dachéw plaskich -11m, w przypadku dachéw spadzistych — 13m”

na:

., W terenie MU.1 i MU.2 nie przekraczania maksymalnej wysokosci obiektéw: dla zabudowy
mieszkalnej i mieszkalno — ustugowej — 13m, dla samodzielnych obiektéw ustug — 7m, dla
samodzielnych obiektéw ustug oswiaty, w przypadku dachéw plaskich — 11m, w przypadku
dachéw spadzistych 13m; W terenie MU.3 nieprzekraczania maksymalnej wysokosci
obiektéw: dla zabudowy mieszkalnej i mieszkalno - ustugowej — 10m, dla samodzielnych
obiektéw ustug — 7m, dla samodzielnych obiektéw ustug oswiaty, w przypadku . dachow
ptaskich — 8m, w przypadku dachéw spadzistych - 10m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml uwagi.

Wyjas$nienie:
Teren MU.3 —wg Studlum - potozony jest w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej

wysokiej intensywnosci MW. Przyjete w proj. planu wysokosci zabudowy nawiazuja do
parametréw zabudowy sasiadujacej, ponadto nie przekraczajg warto$ci wskazanych w
Studium dla terenéw MN, tj. terenéw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy dmalkl or -ym wylozeniu
znalazla sie w terenie: US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji, a obecnie:

- US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji,

- ZPR.7 przeznaczonym pod teren ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego.

Kancelaria Radcy Prawnego Slawomlra Kozlowskiego w imieniu Bozeny Pasternak

Uwaga dotyczy:
Przeksztalcenia dziatki nr 50/2 obr. 42 Krowodrza oznaczonej na rysunku projektu planu jako

tereny ustug sportowych US.4 na tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami o oznaczeniu

MU.2 i warunkach okreslonych w § 30 projektu planu.
Jako uzasadnienie podaje, ze opisane w uwadze tereny znajduja si¢ w Studium w obszarze

MW tj. terenéw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Dzialka - inaczej niz wskazano w uzasadmemu do uwagi — wg Studium — w znaczacej czesci

polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systemie zieleni i
parkéw rzecznych, w terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie posréd giownych
funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe urzadzenia sportu i rekreacji.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Towarzystwo na Rzecz ochrony Przyrody

Uwaga dotyczy: A .
1) W § 13 ust. | nalezy doda¢ pkt. 10 w brzmieniu ,,nowo budowane oraz przebudowywane

ciagi komunikacyjne i przeprawy mostowe (w tym kladki pieszo-rowerowe) musza byé

zaprojektowane w sposéb umozliwiajacy pokonanie przez zwierzgta barier ekologicznych.
W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage (przy realizacji
inwestycji drogowych, obowiazuja przepisy odrgbne zostang, w tym dot. Srodowiska
przyrodniczego).

2) W § 16 ust. 4 pkt. 2 lit. C - nalezy usuna¢ zapis dopuszczajacy lokalizacj¢ w terenie ZPR.3
miejsc postojowych dla samochodéw.

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi

Wyjasnienie:

W pdinocnej czgsci terenéw ogdlnodostepnej zieleni parku rzecznego ZPR.3 dopuszczona

jest mozliwos¢ lokalizacji terenowych urzadzen sportowych oraz placéw zabaw. W celu

zapewnienia dostgpnosci ww. urzadzen a takze terenu dawnej prochowni, wydzielony zostat

niewielki obszar - wraz z nieprzekraczalng linig lokalizacji miejsc postojowych - na ktérym

mozna zrealizowaé¢ maksymalnie 15 miejsc postojowych.

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3) W § 16 ust. 5 — nalezy dodaé punkt 5d w brzmieniu: ,,zakaz nasadzania roslin w strefie
Ochrony Wartosci Przyrodniczych" - ze wzgledu na wystgpowanie w tym rejonie
naturalnych zbiorowisk lggowych nie nalezy ingerowa¢ w naturalne procesy tworzenia
tegu (uwaga dotyczy réwniez przypadkOw zniszczenia roslinnosci podczas prowadzenia
prac budowlanych przy budowie i remoncie traktéw komunikacyjnych, infrastruktury
technicznej 1 urzadzen przeciwpowodziowych odnowa zbiorowiska powinna nastapi¢ w
drodze procesu naturalnego).

W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage.

4) § 19 ust. 3 - usunigcie pkt. 3 - dojazd do campingu zlokalizowanego w terenie USP
powinien przebiegaé poza terenem ZP.

W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi

-‘Wyjasnienie:

Projekt planu utrzymuje stan istniejacy obstugi campingu. Uwarunkowania komunikacyjne

zwigzane z wytyczeniem w projekcie planu nowej trasy szybkiego tramwaju wraz z drogg

lokalng KDL+T uniemozliwiajg inne zapewnienie obslugi komunikacyjnej tego terenu.

W zakresie pkt. 4 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5) § 21 ust. 3 pkt. 3 - usunigcie zapisu dopuszczajacego lokalizacje nie wyznaczonych na
rysunku planu dojazdéw.

W zakresie pkt. 5 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi

Wyjasénienie: '

Plan miejscowy ustala przeznaczenia terendw, lecz szczegblowe projekty ich

zagospodarowania nie naleza do jego zakresu, w tym lokalizacje dojazdéw (ktdre zwigzane sa

réwniez z wyznaczeniem miejsc zjazdéw z drdg, co nalezy do uprawnien zarzadcéw drdg).

W zakresie pkt. 5 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
6) W terenie US.4 nalezy ograniczy¢ péinocng granice obecnej zabudowy. Tereny potozone
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pomiedzy obecng zabudowsa a rzekq Pradnik nalezy zaklasyfikowa¢ jako Zielen Publiczna.
W zakresie pkt. 6 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi
Wyjasnienie: ‘ ;
W projekcie planu - uwzgledniony zostanie zapis nakazujacy zachowanie pasa zieleni
istniejacej wzdiuz nasypu kolejowego - po przeprowadzeniu analizy, okreslony zostanie jego
zasieg :
Na czesci powierzchni terenéw polozonych pomigdzy obecng zabudowa a rzeka Pradnik, w
projekcie planu przewiduje sie teren ogblnodostepne;j zieleni parku rzecznego ZPR, tereny
zieleni ogrodéw przydomowych ZPO oraz teren ustug sportu US. Na pozostalej powierzchni
wydzielony zostanie pas terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, przylegajacy
do istniejacej juz zabudowy. Zakres poszerzenia terenéw zostanie okreslony po
przeprowadzeniu analiz dotyczacych mozliwodci i szczegétowych zasad zagospodarowania
omawianego terenu. '
W zakresie pkt. 6 - Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

7) Rezygnacji z terenu US.2 na rzecz Zieleni Publiczne;.

W zakresie pkt. 7 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi z zastrzezeniem.
Wyjasnienie: ' * )
Teren US.2 ~ wg Studium — zawiera si¢ w systemie zieleni i parkdw rzecznych, w terenie
okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie posréd giéwnych funkcji wymienia si¢ m.in.
terenowe urzadzenia sportu i rekreacji. »

W zakresie pkt. 7 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

8) Rezygnacji z terenu MU.2 na rzecz Zieleni Publicznej (ewentualnie rozszerzenie obszaru
US.3 bez prawa wprowadzania zabudowy kubaturowe;j).

~ 9) Teren MU. 1 nalezy ograniczyé do granic obecnej zabudowy. Teren pomiedzy obecng
zabudowa a rzeka Pradnik nalezy zaklasyfikowaé jako Zielen Publiczna.

W zakresie pkt. 8 i 9 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi

Wyjasnienie: .

Teren MU.1 i przewazajaca czeéé terenu MU.2 — wg Studium - polozone sg w obszarze

okreslonym, jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci

MW.

W zakresie pkt. 819 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

10) Planowany przebieg drogi KDZ nalezy skorygowa¢ na odcinku pomiedzy ul. Gérnickiego
a ul. Glogera i poprowadzi¢ réwnolegle do linii kolejowej. Absolutnie niedopuszczalny
jest skret na pétnocny-zachéd w kierunku istniejacego zadrzelwienia (poza rysunkiem
planu), ktére powinno byé zachowane.

- W zakresie pkt. 10 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi

Wyjasnienie: . ’

Teren drogi KDZ w projekcie planu ,,Dolina Pradnika” ma przebieg nawigzujacy do jej

przebiegu w sasiednim, obowigzujacym planie obszaru »Pekowicka — Glogera”, gdzie jest

ona oddalona od terenu kolejowego o 180m.

Poprzez proponowane w proj. planu przeprowadzenie drogi KDZ unika si¢ przecigcia doliny

rzeki Pradnik kolejng bariera komunikacyjna

W zakresie pkt. 10 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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waga =2
y: calego obszaru planu.

'Dotycz

Rada Dzielnicy IV Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy:

1) W Strefie Ochrony Wartosci Przyrodniczych wskaznik powierzchni czynnej biologicznie
powinien zosta¢ podniesiony osiagajac wartos¢ wyzsza niz w pozostalej czesci terenéw
ZPR ' :

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezeniem.

W zakresie pkt. 1 - w projekcie planu uwaga zostala uwzgledniona - w Strefie Ochrony

Wartosci Przyrodniczych zwigkszono wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego,

2) Na odcinku Doliny Pradnika od ul, Gérnickiego do nasypu toréw kolejowych proponuja
pozostawienie kilkumetrowego pasa zieleni ogélnodostepnej wzdtuz potudniowo -
zachodniego brzegu rzeki. :

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czesciowo

Wyjasnienie: '

Na prawym brzegu rzeki Pradnik wyznaczony zostanie pas ogolnodostepnej zielni parku

rzecznego wzdluz terenu US .4

Ze wzgledu na istniejaca zabudowe w terenie US.3, wydzielenie terenu ZPR nie jest mozliwe.

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje uwzgledniona czesciowo.

3) Rada Dzielnicy zdecydowanie podkresla konieczno$é pozostawieniu terenu US.1. z
przeznaczeniem na korty tenisowe zgodnie z proponowanym planem.

W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie: ' ‘

Teren ten przeznaczony zostanie pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, po

przeprowadzeniu  analiz mozliwosci i okreSleniu  szczegStowych  zasad jego

zagospodarowania. :

W zakresie pkt. 3 - Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4) Ograniczenia nowej drogi Glogowej tak aby siegata tylko do ul. Turowiec
W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage

5) Zwigkszenia minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej do 1,5
miejsca na 1 mieszkanie.

W zakresie pkt. 5 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czesciowo.

Wyjasnienie: :

Do ustalefi projektu planu zostanie wprowadzony zapis, zwiekszajacy minimalna ilogé miejsc

parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej — w kresie okreslonym w Studium - do 1,2

miejsca na 1 mieszkanie.

W zakresie pkt. 5 - uwaga pozostaje uwzgledniona czesciowo.

6) Rada Dzielnicy wnosi o jak najszybszego uchwalenie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Dolina Pradnika. W przypadku, gdyby
uwzglednienie uwag mialo op6zni¢ uchwalanie planu, wnosi o ich nie rozwazanie

W zakresie pkt. 6 - uwaga nie podlega rozpatrzeniu - nie dotyczy ustales projektu planu,

lecz jego procedury.
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Uwaga dotyczy:
Wigczenia przedmiotowych dziatek do terenéw zabudowy mieszkaniowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W wyniku czesciowego uwzglednienia uwag zlozonych po pierwszym wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, fragmenty dziatek nr 7/1, 11/3 oraz 12/1 znalazly sig
w granicach terenu MU.3, z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowo — ustugowa, przy
czym zasi¢gg wprowadzonego poszerzenia terenu MU.3 byt szczegStowo analizowany,
réwniez w kontekscie zachowania zgodnosci ze Studium w zakresie dokonanej,
dopuszczalnej korekty granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania; =
w zwigzku z wystepujacymi w obszarze uwarunkowaniami (m.in. sgsiedztwo systemu zieleni
i parkéw rzecznych) dalsze jego poszerzanie nie jest uzasadnione.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

"Dotyczy obszaru planu, ktéry znaJdUJeﬁsnz w terenach MN.8, MN.9, MN.10, MN. 11
przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej.

Rada Dzielnicy IV Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy:
Likwidacji przedmiotowych terenéw zabudowy mieszkaniowej poprzez przywrécenie

poprzedniej wersji projektu planu, tj. edycji z I wytozenia do publicznego wgladu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty
granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowig dopelnienie
istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnoéci. Tereny te nie
powoduja -znaczacego uszczuplenia ogélnodostegpnych terenéw zieleni w tym rejonie.
W projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace
wzdtuz cieku wodnego powiazania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z polozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej. Wyznaczenie wzdtuz koryta
Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenmejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

>Dotyczy dzmlek nr 14/119, 14/124, 51/14, 46, 47/2, 13, 14/93, 14/73, 14/91 (obreb 42

Krowodrza), ktére w projekcie planu znalazly si¢ w terenach:

- MN.8, MN.9, MN.10, MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy mleszkamowej,
- US.2 przeznaczony pod teren ustug sportu i rekreacji,

- KDW.1, KDW.2 przeznaczonych pod tereny drég wewnetrznych,

- ZPO.2 - ZPO.5 przeznaczonych pod tereny zieleni ogrodéw przydomowych,

- ZPR.1 przeznaczony pod teren ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego

- Z14 przeznaczony pod teren zieleni izolacyjnej.

Katarzyna Kulczycka
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Uwaga dotyczy:
1) Likwidacji zabudowy w terenach:
- MN.3, na dzialkach nr 14/119 i 14/124 i pozostawienia funkcji rekreacyjno —
sportowych oraz zieleni parkowe;j;
- MN.9 oraz MN.10, na dzialce nr 51/14 i pozostawienia funkcji rekreacyjno —
sportowych oraz zieleni parkowej;
- MN.11, na dziatkach nr 46 oraz 47/2 i pozostawienia funkcji rekreacyjno — sportowych

oraz zieleni parkowej;
W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:
Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty
granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowig dopelnienie
istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci. Tereny te nie
powodujg znaczacego uszczuplenia ogdélnodostgpnych terenéw zieleni' w tym rejonie. W
projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace
wzdluz cieku wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Ko$ciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem dolmy rzecznej. Wyznaczenie wzdtuz koryta
Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2) Pozostawienia na dziatkach nr 13 oraz 14/93 funkcji zgodnej ze Studium tj. zieleni

parkowej;
W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.
Wyjasnienie:
Na dziatkach nr 13 oraz 14/93 projekt planu wyznacza tereny ustug sportu i rekreacji US.2, co
pozostaje w zgodnosci ze Studium, wg ktérego ww. dziatki zawieraja sie w systemie zieleni i
parkéw rzecznych, w terenie ZP, gdzie posréd giownych funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji.
W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3) Likwidacji na dziatce nr 14/73 i 14/93 linii zabudowy;
W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Okreslone w projekcie planu linie zabudowy maja na celu wprowadzenie tadu

przestrzennego, w tym m.in. zachowanie odpowiednich odstepéw od linii rozgraniczajacych,

atakze nierozpraszanie mozliwej zabudowy.
W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4) Pozostawienia w stanie niezmienionym ukfadu ulic na osiedlu sasiadujacym z dziatkami
nr 51/14, 14/93 oraz 14/91, tj. nie wydtuzania ulicy Herwina Piatka na dzialke nr 51/14
oraz ulicy Rokosza na dziatki nr 14/93 i 14/91.

W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zaprojektowany ukiad komunikacyjny ma na celu prawidtowa obstuge wyznaczonych w

projekcie planu terenéw.
W zakresie pkt. 4 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Dotyczy: dziatek nr 14/119, 51/14, 46, 47/2, 13, 14/93, 14/
w projekcie planu znalazly si¢ w terenach: _
- MN.8, MN.9, MN.10, MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowe;j,
- US.2 przeznaczony pod teren ustug sportu i rekreacji,

- KDW.1, KDW.2 przeznaczonych pod tereny drég wewnetrznych,

- ZPO.2 - ZPO.5 przeznaczonych pod tereny zieleni ogrodéw przydomowych,

- ZPR.1 przeznaczony pod teren ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego,

- Z14 przeznaczony pod teren zieleni izolacyjne;j.

Tadeusz Russek

Uwaga dotyczy:
Likwidacji zabudowy w terenach MN.8 na dziatce 14/119, MN.9 i MN.10 na dzialce 51/ 14,
MN.11 na dziatkach 47/2 i 46; likwidacji funkcji ustug sportu i rekreacji US.2 na dziatkach
nr 13 i 14/93 oraz likwidacji linii zabudowy na terenach zieleni izolacyjnej ZI.4 na dziatce

14/73.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych po pierwszym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, zostaty wprowadzone stosowne zmiany, co spowodowato koniecznosé
ponownego poddania projektu planu procedurze uzgadniania i opiniowania w niezb¢dnym
zakresie. Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony oraz uzyskat stosowne opinie. Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie rozréznia uzgadnianie projektu
planu od opiniowania projektu planu; uzgodnienie wydawane jest w formie postanowienia, co
nadaje mu charakter wigzacy, natomiast opinia do projektu planu stanowi informacj¢ danej
instytucji z zakresu jej kompetencji, do odpowiedniego wykorzystania przy pracach
planistycznych, przy czym opinie uzyskane podczas procedury opiniowania projektu planu
nie sa wiazace dla organu sporzadzajacego’ projekt planu, co znajduje uzasadnienie
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych

Nowe tereny mieszkaniowe zostaty wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty
granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowia dopelnienie
istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o niZszej intensywnosci. Tereny te nie
powoduja znaczacego uszczuplenia ogélnodostepnych terenéw zieleni w tym rejonie.
W projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace
wzdluz cieku wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej. Wyznaczenie wzdiuz koryta
Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru,
w tym warunki bytowania rzadkich i chronionych gatunkéw fauny.

Na dziatkach nr 13 oraz 14/93 projekt planu wyznacza tereny ustug sportu i rekreacji US.2, co
pozostaje w zgodnosci ze Studium, wg ktérego ww. dzialki zawieraja sie w systemie zieleni
i park6éw rzecznych, w terenie ZP, gdzie po$réd gléwnych funkcji wymienia sie m.in.
terenowe urzadzenia sportu i rekreacji.

Okreslone w projekcie planu linje zabudowy maja na celu wprowadzenie tadu
przestrzennego, W tym m.in. zachowanie odpowiednich odstepéw-od linii rozgraniczajacych,
a takze nierozpraszanie mozliwej zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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?jotyézy: ézqs’m obszaru planu, ktory znajduje si¢ w terenach MN.9, MN.10, MN.11
przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej.

Zbiorowa uwaga mieszkancow osiedla przy ul. Eukasza Gérnickiego (34 mieszkancéw)
Uwaga dotyczy:

Protestu przeciwko zabudowie czgéci zielonej osiedla, znajdujacej si¢ pomiedzy budynkami
osiedla a rzeka Biatucha.

Pozostawienia przedmiotowych terenéw jako ogolnodost@pnego terenu  zieleni dla
wypoczynku i rekreacji mieszkancéw osiedla.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: 7

Nowe tereny mieszkaniowe zostaty wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty
granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowig dopelnienie
istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci. Tereny te nie
powoduja znaczacego uszczuplenia ogdlnodostgpnych terenéw  zieleni w tym rejonie.
W projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace
wzdtuz cieku wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z polozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej. Wyznaczenie wzdtuz koryta
Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru,
w tym warunki bytowania rzadkich i chronionych gatunkéw fauny.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy dzmiek ar 13, 47/2, 51/14, 46 (obreb 42 Krowodrza), ktére w projekcie planu
znalazly si¢ w terenach:

- MN.11 przeznaczony pod teren zabudowy rmeszkamowej,

- US.2 przeznaczony pod teren uslug sportu i rekreacji,

-  KDW.1, KDW.2 przeznaczonych pod tereny drég wewnetrznych.

Elzbieta Koterba

Uwaga dotyczy:

1) Ograniczenia zasiggu drogi wewnetrznej KDW.2 do wschodniej granicy dziatki nr 13,
stanowiacej wg projektu planu fragment terenu ustug sportu i rekreacji US.2 i ustalenia
zasady obstugi komumkacyjnej dla dz1a1k1 nr 46 na zasadzie dojazdu niewydzielonego
liniami rozgraniczajacymi.

‘W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdm{ uwagi.

Wyjasnienie:
Projektowana droga wewnc;trzna KDW.2 ma na celu prawidlowa obstuge wyznaczonych

terenéw US.2 oraz MN.11 - tj. fragmenty dzialek 46 i 47/2 - w terenie MN.11 obowiazuje
wskazana przez skladajaca uwage zasada ustalania obstugi komunikacyjnej jako dojazdu
niewydzielonego liniami rozgraniczajacymi.

W zakresie pkt. 1 - Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2) W zakresie ustaleni dla terenu zabudowy mieszkaniowej MN.11:
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— zmiany ustalen w § 29 ust. 5 pkt 2 lit. a tiret czwarty (omytka w proj. planu — winno
by¢ pkt 1) — w ten sposéb aby w terenie MN.11 plan dopuszczal lokalizowanie
budynkéw jednorodzinnych wolnostojacych,

— likwidacji nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej dla terenu MN.11, jako
elementu istotnie ograniczajacego mozliwogé zabudowy dzialki nr 47/2,

— zmiany zapisu w § 29 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ (winno by¢ pkt 1 lit. c) nakazujacego
nieprzekraczanie maksymalnej powierzchni zabudowy, wynoszacej 180 m2, poprzez
okreslenie maksymalnej powierzchni zabudowy wskaznikiem procentowym terenu
inwestycji.

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjas$nienie:

Nowe tereny mieszkaniowe  zostaty wyznaczone jako dopelnienie istniejacego osiedla;.

zabudowa bezposrednio sgsiadujaca z tymi terenami to zabudowa blizniacza. Zaréwno
charakter proponowanej zabudowy jak i jej parametry, w tym powierzchnia zabudowy oraz
nieprzekraczalne linie zabudowy, stuza utrzymaniu fadu przestrzennego w tym rejonie
i zapewnieniu kontynuacji istniejacego osiedla poprzez zabudowe o podobnym charakterze.
W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

waga
Dotyczy: dzialek nr 14/124, 14/125, , , /128, 14/129, 14/130, 14/131
(poprzednio, przed podzialem: 14/119, 14/123, 14/124, 14/73) - obreb 42 Krowodrza, ktére
w projekcie planu znalazly si¢ w terenach:

- MN.8 przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowe;j,

- ZI4 przeznaczony pod teren zieleni izolacyjnej,

- ZPR.1 przeznaczony pod teren ogélnodostepne;j zieleni parku rzecznego,

- KDIAT przeznaczony pod teren drég publicznych.

Agnieszka Jamska — Kulka

Uwaga dotyczy: :

1) Przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy zlokalizowanej w  terenic MN.8,
réwnoleglej do KDL+T, w sposéb nawigzujacy do istniejacej zabudowy, tak aby linia ta
nie obcinata naroznika istniejacego budynku.

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiong uwage.

2) Dopuszczenia na dziatce 14/125 (tréjkatna przestrzen ograniczona granica MN.8 i granica
terenu KDL+T) lokalizacji zielonych parkingéw zapewniajacych czesé z minimalnej
ilosci miejsc postojowych dla samochod6w, o jakiej jest mowa w § 13 ust. 2 projektu

planu dla terenu MN.8.
W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjas$nienie:

Zgodnie z zapisem projektu planu (§ 13 ust.2 pkt.2) - miejsca parkingowe nalezy bilansowaé
w ramach przedsigwzigcia inwestycyjnego, na Wwyznaczonych Planem terenach. ,,Tréjkatna
przestrzen” wskazana w uwadze stanowi wejscie w teren, og6lnodostepnej zieleni parku
rzecznego (ZPR.1), od strony Parku Kosciuszki, nadto pelni funkcje izolacyjna dla terenu
MN. 8, wobec mozliwych ucigzliwosci projektowanej trasy KDL+T.

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3) Zwiqkszeniabmaksymalnej wysokosci budynkéw w.terenie MN.8 przynajmniej do 10 m.
W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.8 okreslona zostala w celu zachowania tadu
przestrzennego i mozliwosci ksztaitowania harmonijnej kompozycji urbanistycznej w tym
obszarze, wskazana warto$¢ nawigzuje do istniejacej w sasiedztwie niskiej zabudowy terenu
MN.5 oraz stanowi przejscie do wyzszej o 1-2m zabudowy sasiadujacego osiedla.

W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nienwzgledniona.

4) Zmiany definicji ,,malej gastronomii”, w zapisach dot. terenu zieleni izolacyjnej ZL4 -
polegajacej na okresleniu jedynie dolnej granicy wielko$ci obiektu - natomiast
pozostawienia ograniczenia wielkosci obiektu do 180 m? uzasadniajac niemoznoscig
spelnienia wymogow prawa w zakresie przygotowywania positk6w (Sanepid).

W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Okreslone w projekcie planu parametry obiektéw gastronomicznych umozliwiajg spelnienie

warunkOw sanitarnych w zakresie malej gastronomii, charakter oraz wielkosé wyzZnaczonego

do zagospodarowania obszaru nie predestynuje go do wznoszenia obiektéw ustugowych o

znacznej powierzchni i rozbudowanym programie gastronomicznym.

W zakresie pkt. 4 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

EDotyczy: fragmentﬁ obszaru planu potozonego pomigdzy ul. E. Gérnickiego a mostem
kolejowym, ktéry w projekcie planu znalazt si¢ w terenach MN.8, MN.9, MN.10, MN.11

przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowe;.

Uwaga zbiorowa mieszkaricéw ul. St. Rokosza i K. Herwina — Pigtka w Krakowie (34

mieszkancow)

Uwaga dotyczy:

Wykreslenia z projektu planu terenéw zabudowy mieszkaniowej MN.8, MN.9, MN.10,
MN.11 na rzecz wprowadzenia terenéw zielonych o' charakterze ogdlnodostepnym, bez
mozliwosci prowadzenia w tym terenie komunikacji kotowej (w tym obstugi terenu MN.11

od ul. St. Rokosza lub ul. K. Herwina — Piatka).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty
granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowig dopetnienie
istniejgcego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci. Tereny te nie
powoduja znaczacego uszczuplenia ogélnodostepnych terenéw zieleni w tym rejonie.
W projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace
wzdluz cieku wodnego powiazania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z polozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej. Wyznaczenie wzdhuz koryta
Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.
Wysokos¢ proponowanych obiektéw, zlokalizowanych za istniejacym nasypem kolejowym,
a takze wskazany uktad lokalizacji zabudowy oraz przebieg kalenic (o kierunku pin-pid) nie
beda stanowi¢ bariery znaczaco zmniejszajgcej warunki przewietrzania tego obszaru.

Zapisy dotyczace infrastruktury komunikacyjnej zapewniaja prawidlowa obstuge
komunikacyjng wyznaczonych w projekcie planu terenéw. :

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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IX. e
Dotyczy: fragmentu obszaru planu polozonego pomiedzy ul.
kolejowym, ktéry w projekcie planu znalazt si¢ w terenach:

- MN.8, MN.9, MN.10, MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej,

- US.2 przeznaczony pod teren ustug sportu i rekreacji.

ornickiego a mostem

Uwaga zbiorowa mieszkancéw Krakowa (93 mieszkancow)
Uwaga dotyczy:
Likwidacji:
1) zabudowy w terenach:
— MN.8 na dzialce 14/119 i przywrécenia jej funkcji sportowo — rekreacyjne;j;
— MN.9 1 MN.10 na dzialce 51/14 i przywrécenia jej funkcji terenéw zielonych;
— MN.11 na dziatkach 47/2 1 46 14 i przywrécenia im funkcji terenéw zielonych;
2) funkcji ustug sportu i rekreacji US.2 na dziatkach nr 13 i 14/94 i przywr6cenia im funkcji

terenéw zielonych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych po pierwszym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, zostaly wprowadzone stosowne zmiany, co spowodowalo koniecznosé
ponownego poddania projektu planu procedurze uzgadniania i opiniowania w niezbednym
zakresie. Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony oraz uzyskat stosowne opinie. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie rozrznia uzgadnianie projektu
planu od opiniowania projektu planu; uzgodnienie wydawane jest w formie postanowienia, co
nadaje mu charakter wiazacy, natomiast opinia do projektu planu stanowi informacj¢ danej
instytucji z zakresu jej kompetencji, do odpowiedniego wykorzystania przy pracach
planistycznych, przy czym opinie uzyskane podczas procedury opiniowania projektu planu
nie sa wigzace dla organu sporzadzajacego projekt planu, co znajduje uzasadnienie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. _

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty
granicy terenoéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowia dopelnienie
istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sgsiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci. Tereny te nie
powoduja znaczacego uszczuplenia ogélnodostepnych terenéw zieleni w tym rejonie.
W projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace

wzdiuz cieku wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z potozonym

powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej. Wyznaczenie wzdluz koryta
Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.
Wyznaczony teren ustug sportu i rekreacji US.2 pozostaje w zgodnodci ze Studium, ktdre
w terenach ZP posréd gitéwnych funkcji wymienia m.in. terenowe urzadzenia sportu
i rekreacji.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy: fragmentu obszaru planu polozonego pomiedzy ul. E. Gérnickiego a mostem

kolejowym, ktéry w projekcie planu znalazt sie w terenach:
- MN.8, MN.9, MN.10, MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej,

- KDW.1, KDW.2 przeznaczonych pod tereny drég wewnetrznych.
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Polski Klub Ekologiczny Zarzad Okregu Malopolska

Uwaga dotyczy:
Usuniecie z projektu planu nowej zabudowy oznaczonej symbolami: MN.8, MN.9, MN.10,

MN.11 i drég powiazanych z ww. terenami i wpisanie w tym rejonie ciagu spacerowo —
rowerowego wzdiuz koryta Pradnika.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: -

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty
granicy terenow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowia dopetnienie
istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujgca, jednakze o nizszej intensywnosci. Tereny te nie
powodujg znaczacego uszczuplenia ogélnodostepnych terenéw - zieleni w tym rejonie.
W projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace
wzdluz cieku wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z pofozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej. Wyznaczenie wzdtuz koryta
Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.
Projekt planu- dopuszcza w terenie ogdlnodostgpnej zieleni parku rzecznego (ZPR.1)
prowadzenie Sciezek pieszych urzadzonych. Przebiegi tras rowerowych wyznaczone zostaty
zgodnie z wytycznymi okreslonymi w obowigzujacych w Gminie Krakéw przepisach prawa
miejscowego; wskazane w sasiedztwie terenu ZPR.1, zapewniaja kontynuacje tras na tereny
ZPR.2 - ZPR.4; w terenach ZPR.1 oraz ZPR.5 - ZPR.7 nie wystepuja warunki przestrzenne

uzasadniajace ich przeprowadzanie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy: fragmentu obszaru planu polozonego pomiedzy ul. L. Gérnickiego a mostem
kolejowym, ktéry w projekcie planu znalazt si¢ w terenach: .

- MN.8, MN.9, MN.10, MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej,

- US.2 przeznaczony pod teren ustug sportu i rekreacii,

- ZI4 przeznaczony pod tereny zieleni izolacyjnej.

Przemyslaw Czerlunczakiewicz
Uwaga dotyczy:
Przyjecie przez Rade Miasta Krakowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,.Dolina Pradnika” w wersji wylozonej do publicznego wgladu w maju 2008 r.
i przywrécenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina
Pradnika” zgodnosci z obowigzujacymi w Krakowie dokumentami planistycznymi poprzez:
1) Likwidacj¢ zabudowy i przywrécenie funkeji terenéw zielonych obszarom MN.9 i MN.10
- na dzialce 51/14 oraz MN.11 na dzialce 47/2 i 46 a takze likwidacje zabudowy
i przywrécenie funkeji rekreacyjno — sportowej obszarowi MN.8 — na dziatce 14/119.
W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.
Wyjasnienie:
Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty
granicy terendw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowia dopelnienie
istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sgsiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci. Tereny te nie
powodujg znaczgcego uszczuplenia ogélnodostepnych terenéw zieleni w tym rejonie. W
projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace
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wzdiuz cieku wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej. Wyznaczenie wzdtuz koryta
Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.
Wysokos¢ proponowanych obiektéw, zlokalizowanych za istniejacym nasypem kolejowym,
a takze wskazany uktad lokalizacji zabudowy oraz przebieg kalenic (o kierunku pin-ptd) nie
bedg stanowi¢ bariery znaczaco zmniejszajacej warunki przewietrzania tego obszaru.

W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2) Przywr6cenie funkcji terenéw zielonych: US.2 na dziatce 13 i 14/94.

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Wyznaczony teren ustug sportu i rekreacji US.2 pozostaje w zgodnoéci ze Studium, ktére w
terenach ZP posrdd giéwnych funkcji wymienia m.in. terenowe urzadzenia sportu 1 rekreaciji.

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3) Likwidacje zabudowy w Z1.4 na dzialce 14/73.
W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml uwagi.

Wyjasnienie:
Wyznaczenie mozliwosci lokalizacji obiektéw malej gastronomii o ograniczonych gabarytach

stanowi wprowadzenie pozadanego programu funkcjonalnego w rejonie przystankéw
tramwajowych oraz Parku Kosciuszki.
W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy: dziatek nr 218/1 i 218/4 (obreb 42 Krowodrza), ktére w projekcie planu znalazty sie
w terenach:

- US.3 przeznaczony pod teren ustug sportu i rekreacji,

- MU.2 przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowe;.

Izabela Gdl‘da

Uwaga dotyczy:
1) Zmiany proponowanego w § 30 wskazmka zabudowy (dla terenu zabudowy

mieszkaniowo — ustugowej MU.2) w nastgpujacy sposéb:
- nieprzekraczania maksymalnej wysokodci obiektéw: dla zabudowy mieszkalnej
i mieszkalno-ustugowej - 16 m, dla samodzielnych obiektéw ustug - 10 m, dla
samodzielnych obiektéw ustug o$wiaty, w przypadku dachéw plaskich - 11m,
w przypadku dachéw spadzistych — 13 m;
W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
W rzeczywistosci wg Studium cz¢$¢ powierzchni dziatek 218/1 i 218/4 zawiera sie¢

w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW, gdzie
posréd gtéwnych funkcji wskazuje si¢ m.in. zabudowe mieszkalng i mieszkalno-ustugowa
o wysokiej intensywnosci.

Ponadto, w projekcie planu, w ramach dopuszczonej w Studium korekty granicy terenéw
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, poszerzone zostaly tereny mozliwe do

zainwestowania.
Pozostate fragmenty dzialek, na ktérych zlokalizowano tereny ustug sportu i rekreacji US.2,

- wg Studium znajduja si¢ w terenach zieleni publicznej ZP, objetych systemem zieleni
i parkéw rzecznych.
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Whiosek pani I. Gotda zostal uwzgledniony w czgsci z zastrzezeniem - a nie w calodci - jak
podaje sktadajaca uwage, przy czym - w zwigzku z faktem, ze zakres uwzglednienia
wnioskéw okreslony zostaje na dalszych etapach sporzadzania planu - zakres uwzglednienia
tego wniosku w proj. planu jest szerszy niz na etapie jego rozpatrywania.

Przyjete w projekcie planu wysokosci zabudowy (dla zabudowy mieszkalnej i mieszkalno-
ustugowej - 13 m), dla samodzielnych obiektéw ustug - 7 m), okreslone zostaly w celu
zachowania fadu przestrzennego i mozliwodci ksztaltowania harmonijnej kompozycji
urbanistycznej tego obszaru, znajdujacego si¢ na styku terenéw o niskiej zabudowie i terenéw
zabudowy wielokondygnacyjnej; przyjete wskazniki, w tym wielko$é terenu biologicznie
czynnego, gwarantujg spetnienie zawartych w Studium parametréw zagospodarowania.

W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2) Zmiany proponowanego w § 25 projektu planu zapisu dla wyznaczonego terenu ushug
sportu i rekreacji US.3 w ten spos6b, aby zostala dopuszczona mozliwosé budowy
obiektéw sportu i rekreacji tj.: w pkt. 4 ujaé: ,,obszar oznaczony znakiem US.3” za$ pkt.3
— wykresli¢. Automatycznie w pkt.7 ust 1 lit g, uja¢ wskaznik pow. zabudowy obiektami
kubaturowymi terenu na poziomie: w terenie US.3 — 30%. ;

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa czesciowo uwzglednit uwage.

Wyjasnienie:

Sktadajaca uwage omylkowo wyszczegdlnia kolejne punkty zapiséw projektu planu dot.

terenu ustug sportu i rekreacji US.3 - w rozstrzygnieciu uwagi odniesiono sie do

prawidtowych punktéw zapiséw proj. planu

W projekcie planu zostat uscislony zapis nt. kubaturowych obiektéw sportu i rekreacii, bez

powigkszania wskaznika powierzchni zabudowy tych obiektéw.

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje cze¢sciowo uwzgledniona.

Dotyczy: obszaru planu, ktéry w projekcie planu znalazt sie w terenach:

- MN.2, MN.5, MN.8, MN.9, MN.10, MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy
mieszkaniowej,

- MU.1, MU.2 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej.

- US.2, US.3, US.4 przeznaczonych pod tereny ustug sportu i rekreacji,

- USP przeznaczony pod teren ptywalni rekreacyjnej,

- ZP przeznaczony pod teren zieleni publicznej,
- ZPR.1-ZPR.7 przeznaczonych pod tereny ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego,

- ZL1-Z17 przeznaczonych pod tereny zieleni izolacyjnej,
- KDZ przeznaczonych pod tereny drég publicznych.

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

Uwaga dotyczy:

1) Uznania za niedopuszczalne dokonane zmiany w stosunku do poprzedniego projektu
planu, polegajace na wprowadzeniu zabudowy mieszkaniowej MN.11, MN.10, MN.9
w miejscu planowanej zieleni publicznej oraz MN.8 w miejsce Ustug Sportowych.

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty

granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowia dopelnienie

istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym

charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o niZszej intensywnosci. Tereny te nie
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powodujg znaczacego uszczuplenia ogélnodostgpnych terenéw zieleni w tym rejonie. W

projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace

wzdtuz cieku wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z potozonym

powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej. Wyznaczenie wzdluz koryta

Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzglgdniona

2) W § 16 ust. 4 pkt. 2 lit. ¢ usunigcia zapisu dopuszczajacego lokalizacje w terenie ZPR.3
miejsc postojowych dla samochodéw.

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyja$nienie:

Mozliwosé lokalizacji ograniczonej ilosci miejsc parkingowych w terenie ZPR.3 wskazana

zostata w celu poprawy dostgpnosci tego terenu, w zwigzku z dopuszczeniem w lokalizacji

terenowych urzadzen sportowych oraz placéw zabaw - jest to rejon stuzacy rekreacji

mieszkancéw znaczacego obszaru Dzielnicy IV. .

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3) W § 19 ust. 3 — usuniecia pkt. 3 — dojazd do campmgu zlokalizowanego w terenie USP
powinien przebiegaé poza terenem ZP.

W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Dojazd do campingu (istniejacy) wskazany zostal w sposéb racjonalny, wobec wystepujacych

uwarunkowan przestrzennych.

W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4) W § 21 ust. 3 pkt 1 — usunigcia pkt d oraz slowa ,,dojazdéw” w punkcie ¢ — jako
stwarzajacych zagrozenie dla wartosci przyrodniczych.

W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjas$nienie:

Wyznaczona mozliwos¢ dojazdéw konieczna jest dla prawidlowe] obstugi i uzytkowania

wyznaczonych terenéw.

W zakresie pkt. 4 - uwaga pozostaje nleuwzglgdmona

5) Ogramczema terenu US.4 pdlnocng gramcq obecnej zabudowy; tereny polozone
pomigdzy obecng zabudowa a rzeka Pradnik nalezy zaklasyfikowaé jako Zielen
Publiczna.

6) Zrezygnowania z terenu US.2 na rzecz Zieleni Publiczne;.

W zakresie pkt. 5i 6 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Wyznaczone tereny ustug sportu 1 rekreacji US.2 1 US.4 zawieraja si¢ w systemie zieleni i

parkéw rzecznych wg Studium, gdzie posréd gtéwnych funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe -
urzadzenia sportu i rekreacji.
W zakresie pkt. 5 i 6 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

7) Zrezygnowania z terenu MU.2 na rzecz Zieleni Publicznej (ewentualne rozszerzenie
obszaru US.3 bez prawa wprowadzania zabudowy kubaturowe;).

8) Ograniczenia teren MU.1 do istniejacej zabudowy; zaklasyfikowania terenu pomlqdzy
obecng zabudowa a rzeka Pradnik jako Zieleni Publicznej.

9) Ograniczenia terenu MN.2 i MN.5 do istniejacej zabudowy (tereny polozone nad ciekami

wodnymi).
W zakresie pkt. 7,81 9 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:
Wskazane tereny mieszkaniowe i mieszkaniowo ustugowe wyznaczone zostaly zgodnie ze
Studium, ktére przewiduja je jako tereny wskazane do zabudowy i zainwestowania.

W zakresie pkt. 7, 8 i 9 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

10) Objecia Strefa ochrony wartosci przyrodniczych wszystkich wydzielonych terenéw ZPR
oraz terenow oznaczonych symbolami: US.2, US.3, US4, MU.1, MU.2, ZL..2, ZL.4, ZL.5

(omytkowo - winno by¢ ZI).
W zakresie pkt. 10 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdm{ uwagi.

Wyjasnienie:
Strefa ochrony warto$ci - przyrodniczych wyznaczona zostala w oparciu o opracowania

merytoryczne, w tym wskazania Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska.
W zakresie pkt. 10 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

11) Ograniczenia mozliwosci stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roslin w obszarach
upraw rolniczych ze wzgledu na ochrong bior6znorodnosci.

W zakresie pkt. 11 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Poruszone zagadnienie nie stanowi przedmiotu ustalen planu miejscowego, ktérego zakres

regulowany jest przez art. 15 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie pkt. 11 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

12) Zrezygnowania z planu budowy drogi zbiorczej KDZ przecinajacej rzeke Pradnik.
W przypadku koniecznosci wyznaczenia drogi zbiorczej KDZ to powinna na calej swej
diugosci przebiegaé przy samej linii kolejowej, podczas gdy na planie po przekroczeniu
rzeki po stronie zachodniej odchodzi od linii kolejowej na péinoc, pozostawiajac klin
terenu migdzy ul. Glogera, KDZ a linig kolejowa. Absolutnie niedopuszczalny jest skret
drogi na pélnocny-zachéd w kierunku istniejacego zadrzewienia (poza rysunkiem planu),
ktére powinno by¢ zachowane.

W zakresie pkt. 12 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyja$nienie:

Zapisy dotyczace mfrastruktury komumkacyjnej pozwalajg na zapewmeme prawidlowej
obstugi komunikacyjnej terenéw znajdujacych si¢ w granicach projektu planu oraz stanowig
istotne elementy ukladu komunikacyjnego miasta Krakowa, réwniez droga klasy zbiorcze;
KDZ, ktéra zostala poprowadzona - w sposéb jak najmniej kolidujacy z najcenniejszymi
elementami przyrodniczymi doliny rzecznej, ktdra przecina, - a od strony zachodniej, w
kontynuacji z zaprojektowanym ukladem drogowym spoza obszaru planu

W zakresie pkt. 12 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy obszaru planu tory w projekcie planu znalazt sie w terenach:
- MN.2, MN.5, MN.8, MN.9, MN.10, MN.11 przeznaczonych pod tereny zabudowy

mieszkaniowe;j,
- MU.1, MU.2 przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowe;.
- US.2, US.3, US.4 przeznaczonych pod tereny ustug sportu i rekreacji,
- USP przeznaczony pod teren ptywalni rekreacyjnej,
- ZP przeznaczony pod teren zieleni publiczne;j,
- ZPR.1-ZPR. 7 przeznaczonych pod tereny ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego,

- ZIL1-7Z1.7 przeznaczonych pod tereny zieleni izolacyjnej,
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- KDZ przeznaczonych pod tereny drég publicznych.

Cracovia Urbs Europaea Konfederacja Na Rzecz Przyszlosci Krakowa

Uwaga dotyczy:

1) Uznania za niedopuszczalne dokonane zmiany w stosunku do poprzedniego projektu
planu, polegajace na wprowadzeniu zabudowy mieszkaniowej MN.11, MN.10, MN.9
w miejscu planowanej zieleni publicznej oraz MN.8 w miejsce Ustug Sportowych.

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej w Studium korekty

granicy terendw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i stanowia dopelnienie

istniejacego osiedla. W wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym

charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci. Tereny te nie

powoduja znaczacego uszczuplenia ogélnodostepnych terenéw zieleni w tym rejonie. W

projekcie planu zachowano korytarz ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace

wzdluz cieku wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z polozonym

powyzej linii kolejowej otwartym obszarem dohny rzecznej. Wyznaczenie wzdluz koryta

Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nienwzgledniona.

2) W § 16 ust. 4 pkt. 2 lit. ¢ usuni¢cia zapisu dopuszczajacego lokalizacje w terenie ZPR3

miejsc postojowych dla samochodéw.
W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Mozliwos¢ lokalizacji ograniczonej ilodci miejsc parkingowych w terenie ZPR.3 wskazana

zostala w celu poprawy dostgpnosci tego terenu, w zwigzku z dopuszczeniem w lokalizacji
terenowych urzadzen sportowych oraz plac6w zabaw - jest to rejon stuzacy rekreacji

mieszkancéw znaczacego obszaru Dzielnicy TV,
W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3) W § 19 ust. 3 — usunigcia pkt.'3 — dojazd do campingu zlokalizowanego w terenie USP

powinien przebiega¢ poza terenem ZP.
W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml uwagi.

Wyjasnienie:
Dojazd do campingu (istniejacy) wskazany zostal w sposGb racjonalny, wobec Wystquchych

uwarunkowan przestrzennych.
W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4) W § 21 ust. 3 pkt 1 — usunigcia pkt d oraz stowa ,,dojazdéw” w punkcie ¢ — jako
stwarzajacych zagrozenie dla wartosci przyrodniczych. ,

W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Wyznaczona mozliwos¢ dojazdéw konieczna jest dla prawidlowej obstugi i uzytkowania

wyznaczonych terenéw.
W zakresie pkt. 4 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5) Ograniczenia terenu US.4 péinocng granica obecnej zabudowy; tereny poloZone
pomigdzy obecng zabudowa a rzeka Pradnik nalezy zaklasyfikowaé jako Zielen

Publiczna.
6) Zrezygnowania z terenu US.2 na rzecz Zieleni Publicznej.
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W zakresie pkt. 5 i 6 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: _

Wyznaczone tereny ustug sportu i rekreacji US.2 1 US.4 zawierajg si¢ w systemie zieleni i
parkéw rzecznych wg Studium, gdzie posréd gtéwnych funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji.

W zakresie pkt. 5 i 6 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

7) Zrezygnowania z terenu MU.2 na rzecz Zieleni Publicznej (ewentualne rozszerzenie
obszaru US.3 bez prawa wprowadzania zabudowy kubaturowe;j).

8) Ograniczenia teren MU.1 do istniejacej zabudowy; zaklasyfikowania terenu pomiedzy
obecng zabudowg a rzekq Pradnik jako Zieleni Publicznej.

9) Ograniczenia terenu MN.2 i MN.5 do istniejacej zabudowy (tereny potozone nad c1ekan11
wodnymi).

W zakresie pkt. 7, 8 i 9 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Wskazane tereny mieszkaniowe i mieszkaniowo ustugowe wyznaczone zostaly zgodnie ze

Studium, kt6re przewiduja je jako tereny wskazane do zabudowy i zainwestowania.

W zakresie pkt. 7, 8 i 9 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

10) Objecia Strefg ochrony wartosci przyrodniczych wszystkich wydzielonych terenéw ZPR
oraz terendéw oznaczonych symbolami: US.2, US.3, US.4, MU.1, MU.2, ZL..2, ZL.4, ZL.5
(omytkowo - winno by¢ ZI).

W zakresie pkt. 10 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:
Strefa ochrony wartosci przyrodniczych wyznaczona zostala w oparciu o opracowania

merytoryczne, w tym wskazania Wydziatu Ksztattowania Srodowiska .
W zakresie pkt. 10 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

11) Ograniczenia mozliwosci stosowania nawozéw i §rodkéw ochrony roslin w obszarach
upraw rolniczych ze wzgledu na ochrong bior6znorodnosci.

W zakresie pkt. 11 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Poruszone zagadnienie nie stanowi przedmiotu ustalel planu miejscowego, ktérego zakres

regulowany jest przez art. 15 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie pkt. 11 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

12) Zrezygnowania z planu budowy drogi zbiorczej KDZ przecinajacej rzeke Pradnik.
W przypadku koniecznosci wyznaczenia drogi zbiorczej KDZ to powinna na calej swej
dtugosci przebiega¢ przy samej linii kolejowej, podczas gdy na planie po przekroczeniu
rzeki po stronie zachodniej odchodzi od linii kolejowej na péinoc, pozostawiajac klin
terenu migdzy ul. Glogera, KDZ a linig kolejowa. Absolutnie niedopuszczalny jest skret
drogi na péinocny-zachéd w kierunku istniejacego zadrzewienia (poza rysunkiem planu),
ktére powinno by¢ zachowane.

W zakresie pkt. 12 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjaénienie:

Zapisy dotyczace infrastruktury komunikacyjnej pozwalaja na zapewmeme prawidiowej

obstugi komunikacyjnej terenéw znajdujacych si¢ w granicach projektu planu oraz stanowia

istotne elementy uktadu komunikacyjnego miasta Krakowa, réwniez droga klasy zbiorczej

KDZ, ktéra zostata poprowadzona - w sposéb jak najmniej kolidujacy z najcenniejszymi

elementami przyrodniczymi doliny rzecznej, ktdra przecina, - a od strony zachodniej, w
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kontynuacji z zaprojektowanym ukladem drogowym spoza obszaru planu
W zakresie pkt. 12 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

9, 0 & J NI
Dotyczy: dzialek nr 196 i 198 (obreb 42 Krowodrza), ktére w projekcie planu znalazly sie
w terenach:

- US.4 przeznaczony pod teren ushug sportu i rekreacii,

- ZPR.7 przeznaczony pod teren ogélnodostepne; zieleni parku rzecznego.

Lucyna Konska

Bogustaw Konski

Leszek Konski

Wiadystawa Skowronek

Uwaga dotyczy:

1) Umozliwienia wykorzystania dzialek nr 196, 198, oraz niewielkiej pid. czesci dawnej
dziatki katastralnej nr 83/3 pod dziatalno$é inwestycyjna, zwiazana np. z rekreacjg.
i gastronomig - 0 cO Wnoszono juz w uwadze po pierwszym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu.

W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga zlozona po pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu zostata

uwzgledniona czesciowo z zastrzezeniem: zakres przesuniecia nieprzekraczalnej linii

zabudowy zostal przyjety po przeprowadzeniu analiz dotyczacych mozliwosci

zagospodarowania omawianego terenu, pozostawiono przyjgte w projekcie planu

przeznaczenie terenu pod ustugi sportu i rekreacii.

W zakresie pkt. 1 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2) Przesunigcia granicy zabudowy na odleglosé ok. 8 m od rzeki, co umozliwi czesciowe
(10% z 2000m> terenu)) zagospodarowanie nieruchomodei dla potrzeb wilasnych obok
dziatalnosci pozostajacej w harmonii z ,,parkiem rzecznym”. '

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: ' :

Przesunigcie granicy zabudowy na ww. dziatkach, wprowadzone do projektu planu w wyniku

rozpatrzenia uwagi ztozonej po pierwszym wylozeniu jest maksymalne, wnioskowany teren

objety jest systemem zieleni i parkéw rzecznych oraz znajduje si¢ w bezpoSrednim
sasiedztwie rzeki. '

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Pt

X Nr ,
Dotyczy: dzialek nr 4, , 14 , 7, 124/128, 14/129, 14/130, 14/131
(poprzednio, przed podzialem dz. nr: 14/119, 14/123, 14/ 124, 14/73) - obreb 42 Krowodrza,
ktére w projekcie planu znalazty sie w terenach:

- MN.8 przeznaczony pod teren zabudowy mieszkaniowej,

- ZL4 przeznaczony pod teren zieleni izolacyjnej,

- ZPR.1 przeznaczony pod teren ogélnodostepnej zieleni parku rzecznego,

- KDL+T przeznaczony pod teren drég publicznych.
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Adam Zajac

Uwaga dotyczy:

1) Przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy zlokalizowanej na terenie MN.8,
réwnoleglej do KDL+T w sposéb nawigzujacy do istniejacej zabudowy, tak aby linia ta
nie obcinata naroznika istniejacego budynku.

- W zakresie pkt. 1 - Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage.

2) Dopuszczenia na dzialce 14/125 (tr6jkatna przestrzen ograniczona granica MN.8 i granica
terenu KDLA4T) lokalizacji zielonych parkingéw, zapewniajacych czgs¢ z minimalnej
ilosci miejsc postojowych dla samochodéw o jakiej jest mowa w § 13 ust. 2 projektu
planu dla terenu MN.8.

W zakresie pkt. 2 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: ~ _

Zgodnie z zapisem projektu planu (§ 13 ust.2 pkt.2) - miejsca parkingowe nalezy bilansowaé

w ramach przedsigwzigcia inwestycyjnego, na wyznaczonych Planem terenach. ,,Tréjkatna

przestrzef” wskazana w uwadze stanowi wejscie w teren, ogélnodostepnej zieleni parku

rzecznego (ZPR.1), od strony Parku Kosciuszki, nadto petni funkcje izolacyjng dla terenu

MN.8, wobec mozliwych uciazliwosci projektowanej trasy KDL+T.

W zakresie pkt. 2 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3) Zwigkszenia maksymalnej wysokosci budynkéw w terenie MN.8 przynajmniej do 11 m.
W zakresie pkt. 3 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

- Wysokos¢ zabudowy w terenie MN.8 okreslona zostala w celu zachowania tadu
przestrzennego 1 mozliwosci ksztattowania harmonijnej kompozycji urbanistyczne w tym
obszarze, wskazana warto$¢ nawiazuje do istniejacej w sasiedztwie niskiej zabudowy terenu
MN.5 oraz stanowi przejécie do wyzszej o 1-2m zabudowy sasiadujacego osiedla,

W zakresie pkt. 3 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4) W zapisach dot. terenu zieleni izolacyjnej ZI4 - zmiany definicji ,,malej gastronomii”
polegajacej na okresleniu gérnej granicy wielkosci obiektu, poprzez zapis ograniczenia
wielkosci obiektu do 180 m? uzasadniajac niemozno$cia spelnienia wymogéw prawa
w zakresie przygotowywania positkéw (Sanepid).

W zakresie pkt. 4 - Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjas$nienie:

Okreslone w projekcie planu parametry obiektéw gastronomicznych umozliwiaja spetnienie

warunkGw sanitarnych w zakresie malej gastronomii, charakter oraz wielkogé wyznaczonego

do zagospodarowania obszaru nie predestynuje go do wznoszenia obiektGw ustugowych o

znacznej powierzchni i rozbudowanym programie gastronomicznym. ‘

W zakresie pkt. 4 - uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy: dziatki nr 50/2 (obreb 42) Krowodrza, ktéra w projekcie planu znalazia sie w tere
US.4 przeznaczonym pod teren ustug sportu i rekreacji.

Bozena Pasternak
Uwaga dotyczy: v
Przeksztalcenia dziatki nr 50/2 obr. 42 Krowodrza w tereny zabudowy mieszkaniowe;

z ushugami o oznaczeniu MU.2 i warunkach okreslonych w § 30 projektu planu;
albo
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przeksztalcenia ww. dziatki w tereny zabudowy uslugowej przeznaczonej pod ushugi
publiczne z mozliwoscig realizacji zabudowy takleJ jak: przedszkola, ztobki, szkoty lub
osrodki . zdrowia, jako funkcji towarzyszacej i uzupelniajacej 1stmejch w sasiedztwie
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o pow1erzcnn1 zabudowy nie mniejszej niz 30 %

i dopuszczalnej wysokosci do 16 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwiglgdnﬂ uwagi

Wyjasnienie:
-~ W terenach MW wg Studium zawiera si¢ fragment dziatki nr 50/2, znaczaca cze$¢ tej dziatki

potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania - w systemie zieleni
i parkéw rzecznych w terenie okreslonym jako Zielef Publiczna ZP, gdz1e posréd giéwnych

funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe urzadzenia sportu i rekreacji.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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