Zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr LXXXIV/1100/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 listopada 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CHELM - ZAKAMYCZE I1”

llekro¢ w niniejszym Zalgczniku jest mowa o:
-, planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Chetm — Zakamycze 11",

- ustawie” - nalezy przez to rozumieé¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézniejszymi zmianami),
- Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Niniejszy Zatgcznik obejmuje Czes¢ 1i Czesé Il Rozstrzygnigecia uwag dotyczgcych projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Chetm — Zakamycze I1”.

Czes¢ 1 stanowi wykaz uwag nieuwzglednionych lub czesciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa w trybie rozpatrywania uwag do projektu planu wylozonego do
publicznego wglqdu, ztozonych w terminie od 29 marca do 11 maja 2007 r.

Przy tym, w odniesieniu do Zalgcznika nr 4, przedstawionego Radzie Miasta Krakowa wraz z
projektem uchwaty zatwierdzajqcej plan (druk nr 569) Zarzqdzeniem Nr 394/2008 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2008 r., zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany
rozstrzygnie¢ Rady Miasta Krakowa wynikajgce z poprawek (zmian) przyjetych przez Rade
Miasta Krakowa.

Projekt planu zostat skierowany do Rady Miasta Krakowa celem uchwalenia. Rada
wprowadzita poprawki do tego projektu. Oznacza to, zZe stwierdzita koniecznos¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, a zatem zgodnie z art. 19 ustawy
zostatly ponowione czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy — ,,w zakresie niezbednym do
dokonania zmian”, lecz wylgcznie w odniesieniu do czesci projektu planu objetej zmianami.

Czes¢ 11 stanowi wykaz uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w trybie
rozpatrywania uwag do czesci projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu - W zakresie
objetym zmiang przyjetq przez Rade Miasta Krakowa .

CZESC I

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Chelm -—
Zakamycze II” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 29 marca 2007 r. do
27 kwietnia 2007 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj.
do dnia 11 maja 2007 r., wplynety 64 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1210/2007 z dnia 1 czerwca 2007 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.



Niniejsze Rozstrzygnigcie (w Czgéci 1), zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy,
zawiera liste nieuwzglednionych i nieuwzglednionych cze$ciowo uwag — przez Prezydenta
Miasta Krakowa, przekazang Radzie Miasta Krakowa w zalaczniku nr 4 do projektu uchwaty
zatwierdzajacej plan.

W zakresie uwag uwzglednionych lub uwzglednionych czesciowo zostaty wprowadzone
odpowiednie zmiany w projekcie planu.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i czeSciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé¢ nastepujacy
sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr1l

dotyczy dziatki nr 114/4 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu

znajdowata si¢ w terenie:

14 MN1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym
uktadzie budynkow

Pani Stanislawa Rychlicka

wniosta uwage, ktéra dotyczyta:

1) uwzglgdnienia w nowym planie mozliwosci wydzielenia 1 zabudowy domem
jednorodzinnym dziatki o powierzchni 405 m?, ktéra powstanie z podziatu dziatki numer
114/4 obreb 8, przy ulicy Chelmskiej 33 w Krakowie;

2) dopuszczenia lokalizacji garazu poza wrysowang linig zabudowy, w zblizeniu do ulicy
Chelmskie;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ ksztaltowania w obszarze objetym
planem ladu przestrzennego, ktdry wyrazony zostal przez zastosowanie odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztalttowania zabudowy, w tym okreslenie minimalnych
powierzchni dla nowo wydzielanych dziatek.

Ad 2)

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie na rysunku planu nieprzekraczalnych linii
zabudowy od drog publicznych dla lokalizacji obiektow kubaturowych jest istotnym
elementem ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

2. Uwaga Nr 2
dotyczy dziatki nr 51/3 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowala si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pani Danuta Przyborowska
wniosta uwage dotyczacg przeznaczenia dziatki rolnej na cele budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.



3. Uwaga Nr 3
dotyczy dziatki nr 50/1 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pan Bogdan Pieczara
wniost uwage dotyczacg przeznaczenia dziatki rolnej na cele budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

4. Uwaga Nr 5

dotyczy dziatek nr 305, 4/10, 5/7, 6/7, 7/4, 8, 9/4, 70/5, 70/6, 60/1, 60/2, 68/1, 67/1, 66/4, 66/6

obr.8, ktore w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:

3R — Tereny rolnicze

Pan Ryszard Wyroba

wniost uwage dotyczaca:

1) przeznaczenia dziatki drogowej nr 305 (ul. Przysztosci) pod cigg spacerowo-pieszy;

2) przeznaczenia dziatek nr nr 4/10, 5/7, 6/7, 7/4, 8, 9/4, 70/5 70/6, 60/1, 60/2, 68/1, 67/1,
66/4, 66/6 (potozonych przy ul. Przyszlo$ci) na cele budowlane jak w terenach MN1 -
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym uktadzie budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa:
- czeSciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1)
- nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2)

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 2) oraz cze¢Sciowo nieuwzgledniona w
zakresie pkt 1).

Wyjasnienie:

Ad 1) W projekcie planu dopuszcza si¢ lokalizacj¢ pieszego ciggu spacerowego po $ladzie
istniejacej drogi gruntowej (ul. Przysztosci), natomiast nie zachodzi konieczno$¢ wydzielenia
go w postaci odrebnego terenu w projekcie rysunku planu, poniewaz obstuga komunikacyjna
terenu 3R mozliwa jest w oparciu o zapisy zawarte w projekcie ustalen planu.

Ad 2) Uwaga nicuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci
opracowywanego projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowa dziatka — wg
studium - potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W
projekcie planu znajduje si¢ w terenie 3R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwos$cia
dotychczasowego uzytkowania. Ponadto przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie
stanowigcym zwarty kompleks gruntow nie zainwestowanych, bez dostepu do drog
publicznych.

5. Uwaga Nr 8
dotyczy dziatek nr 58/2, 50/3 obr. 8 ktore w projekcie planu wylozonym do publicznego
wgladu znajdowaty si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pan Jan Pieczara
wniost uwage dotyczacg przeznaczenia dziatki rolnej na cele budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.



6. Uwaga Nr 9
dotyczy dziatki nr 43/1 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenach:
16 MN1 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym uktadzie
budynkow
3R — Tereny rolnicze
Pan Janusz Ciupczyk
wniost uwage dotyczaca powigkszenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe przez
przesunigcia linii rozgraniczajacej o przynajmniej 25 do 30 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

7. Uwaga Nr 10
dotyczy dziatki nr 43/1 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenach:
16 MN1 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym uktadzie
budynkow
3R — Tereny rolnicze
Pan Leszek Ciupczyk
wniost uwage dotyczaca powigkszenia terendw przeznaczonych pod zabudoweg przez
przesunigcie linii rozgraniczajacej pomiedzy terenem 16MN1 i 3R na dziatce 43/1.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

8. Uwaga Nr 11

dotyczy dziatki nr 9/3 obr.8, ktora w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu

znajdowala si¢ w terenie:

3R — Tereny rolnicze

Firma GD&K GROUP (Reprezentowana przez Pelnomocnika Pania Karoline Zadeckg —

Mleczko)

wniosta uwage dotyczaca:

1) doprowadzenia do spdjnosci planu zagospodarowania z prawomocna decyzja nr 123 /07,
znak sprawy: AU-01-3 APR.73531-615/06 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowg, z dnia 22 stycznia 2007 roku

2) wyznaczenia linii rozgraniczajacych ulice Wyzgi - z uwagi na zabudowg istniejgcg oraz
planowang, do ktorej dojazd zapewnia ul. Wyzgi potozona na dziatce drogowej o numerze
293, lezaca na skraju planu zagospodarowania, Wnioskodawca wnosi o wyznaczenie
wlasciwych linii rozgraniczajacych dla tejze ulicy;

3) rozszerzenia obszaru w granicach planu zagospodarowania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym w
pkt 2) i pkt 3).
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad 2) Ul. Wyzgi znajduje si¢ poza granicami obszaru objgtego projektem planu — wobec
powyzszego nie jest mozliwe ustalenie dla niej linii rozgraniczajacych.



Ad 3) Granice obszaru objetego projektem planu zostaty ustalone uchwatg nr LXII1/578/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2004 roku w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Chelm-
Zakamycze II” oraz odstgpienia od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Chelm-Zakamycze”. Zasigg granic obszaru planu, okre§lony w
uchwale nie moze ulec zmianie w trakcie sporzadzania planu.

9. Uwaga Nr 12

dotyczy dzialek nr 91, 64/16, 62/6, 61/7, 61/9, 65/2, 60/16, 59/6, 58/6, 56/6, 54/48, 54/49, 52,

51/13 obr. 7 (dziatka 51/13 zostata podzielona na dziatki nr 51/48 i 51/49), ktore w projekcie

planu wytozonym do publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenach:

1R — Tereny rolnicze
1ZL — Tereny laséw i zadrzewien
1UN — Tereny zabudowy ustug publicznych - nauka

Pan Stawomir Kozlowski

wniost uwage dotyczaca:

1) wniosku o to by tereny nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek nr 91, 64/16, 62/6, 61/7,
61/9, 65/2, 60/16, 59/6, czgsciowo 58/6 1 56/6 oraz 54/49 oraz 54/48 oznaczone na rysunku
projektu planu miejscowego jako 1 R, stanowigce zgodnie z trescig § 21 tereny rolnicze,
oraz tereny nieruchomos$ci sktadajacej si¢ z dziatki nr 54/49 oznaczone na rysunku
projektu planu miejscowego jako 1 ZL, stanowigce zgodnie z trescig § 20 tereny lasow
i zadrzewien zostaty przeksztalcone w tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
0 warunkach okre$lonych § 12 i § 13 projektu planu;

2) wniosku o to, by tereny nieruchomosci sktadajacej sie¢ z czesci dziatek nr 51/13, 52,
oznaczone na rysunku projektu planu miejscowego jako UN, stanowigce zgodnie z trescig
§ 17 Tereny zabudowy ushug publicznych - nauka, zostaly przeksztalcone w tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o warunkach okreslonych §12 i §13 projektu
planu.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatek 91, 64/16, 65/2, 60/16, 59/6, 54/48, 54/49,
58/6, 56/6 oraz w czesci dziatek 62/6 1 61/9, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodnosci ustalen projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Dziatki te - wg studium -
potozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajdujg si¢ w terenach: 1R z przeznaczeniem pod tereny rolnicze, 1ZL z przeznaczeniem pod
tereny lasow 1 zadrzewien.

Ad 2) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 51/49 (powstatej w wyniku podziatu dz.
nr. 51/13). Uzyskane informacje wykazuja, ze Akademia Rolnicza zainteresowana jest
utrzymaniem i uzytkowaniem tego terenu, jako ustug nauki. Biorgc pod uwage racjonalno$¢
kompleksowego zagospodarowania otaczajagcych terenéw — zostanie przeanalizowana
mozliwo$¢ uzupetnienia zapisow dla terendw UN tak, aby wlaczy¢ je do terendw sasiednich.

10. Uwaga Nr 13
dotyczy dziatki nr 10/1 obr.8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowala si¢ w terenie:

3R — Tereny rolnicze




Panstwo Monika Korpak i Pawel Korpak

wniesli uwage dotyczaca:

1) zmiany przeznaczenia dziatki nr 10/1 z rolnej na budowlana;

2) wytyczenia ul. Przysztosci po $ladzie drogi gruntowej na dziatce nr 305 do potgczenia z ul.
Chelmska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnoSci
opracowywanego projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowa dziatka —
wg studium - potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W
projekcie planu znajduje si¢ w terenie 3R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z
mozliwo$cig dotychczasowego uzytkowania. Ponadto przedmiotowa dziatka potozona jest w
terenie stanowigcym zwarty kompleks gruntow nie zainwestowanych, bez dostepu do drog
publicznych.

Ad 2) Obstuga komunikacyjna terenu 3R mozliwa jest w oparciu o drogg gruntowg na dziatce
nr 305 1 nie wymaga urzadzania drogi publicznej w klasie drogi dojazdowe;.

11. Uwaga Nr 14
dotyczy dziatki nr 49 obr.8, ktora w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Panstwo Teresa Bieda, Bartlomiej Bieda, Mateusz Bieda i Jakub Bieda
whniesli uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 49 obr. 8 z rolnej na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

12. Uwaga Nr 15
dotyczy dziatkek nr 62/3, 62/4, 62/5, 62/6 obr. 7, ktoére w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenach:
1R — Tereny rolnicze
2 MN1 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym uktadzie
budynkow
Pan Karol Gluski
wniost uwage dotyczaca:
1) wiaczenia do terenéw budowlanych 2MN1 dziatki 62/6 (dotychczas 1R);
2) dopuszczenia na terenach 2MN1 zabudowy jednorodzinnej blizniaczej
3) powigkszenia procentowego udzialu powierzchni zabudowy do 35% - przy zachowaniu
dotychczasowego wymogu co do minimalnej wielkosci dziatki;
4) zmiany zapisu o minimalnej wielkosci powierzchni biologicznie czynnej na brzmienie " ...
nie mniej niz 60% powierzchni dziatki .. "
5) zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci nowoprojektowanych budynkow do wysokosci
11m.

Prezydent Miasta Krakowa:
- nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym w pkt 3) i pkt 4),



- czeSciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1) — w odniesieniu do poludniowej
czesSci dzialki 62/6.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 3) i pkt 4) oraz czeSciowo
nieuwzgledniona w zakresie pkt 1).

Wyjasnienie:

Uwaga nie uwzgledniona w zakresie okreslonym w pkt 3) i 4) ze wzgledu na koniecznos$¢
zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy) — studium
okresla wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej — co najmniej 70 % pow. dziatki, a co za
tym idzie, dla wilasciwego ksztaltowania zagospodarowania dziatek dopuszczono 25 %
powierzchni zabudowy w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Na etapie rozpatrywania uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa uznano mozliwosé
uwzglednienia pkt 1) uwagi. W trakcie wprowadzania zmian w projekcie planu —
wynikajagcych z rozpatrzenia uwag — po przeprowadzeniu analizy uwzgledniajgce;
uwarunkowania, w tym otoczenie dziatki nr 62/6 stanowigce zwarty kompleks gruntow
niezainwestowanych, uznano, ze wiaczenie do terenow budowlanych 2 MN1 moze nastapi¢ w
odniesieniu do podinocnej cze$ci dziatki. Tak wiec w projekcie planu kierowanym do
uchwalenia takze w zakresie pkt 1) uwagi — zostata czesciowo nieuwzgledniona.

13. Uwaga Nr 16

dotyczy obszaru objetego projektem planu

ENION Oddzial w Krakowie, Zaklad Energetyczny Krakow

wniost uwage dotyczaca:

wykonywania nowej sieci wylacznie jako kablowej doziemnej oraz kablowania istniejacych
linii Sredniego 1 niskiego napigcia w ramach prowadzonej przebudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W  obszarze objetym planem nie przewiduje si¢ nowych sieci uzbrojenia
elektroenergetycznego z wyjatkiem terendow zabudowy mieszkaniowej. Jako zasade w
zabudowie jednorodzinnej realizowanej w obszarze miasta Krakowa przyjmuje si¢
realizowanie tego uzbrojenia wytacznie w postaci kabli doziemnych.

14. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialek nr 91, 64/16,62/6, 61/7, 61/9, 65/2, 60/16, 59/6, czg¢Sciowo: 58/6, 56/6,
54/49, 54/48 obr. 7 oraz; 52, 51/13 obr. 8 (dziatka 51/13 zostata podzielona na dziatki
nr 51/48 i 51/49)

ktore w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenach:

1R — Tereny rolnicze
1ZL — Tereny lasow 1 zadrzewien
1UN — Tereny zabudowy ustug publicznych - nauka

Firma KL A Investment Spétka z o.o.

wniosta uwagi dotyczace:

1) przeksztalcenia terendw nieruchomosci skladajgcej si¢ z dziatek nr nr 91, 64/16,
62/6, 61/7, 61/9, 65/2, 60/16, 59/6, czgSciowo 58/6 1 56/6 oraz 54/49 1 54/48,
oznaczonych na rysunku projektu planu miejscowego jako 1R - tereny rolnicze,
oraz tereny nieruchomosci sktadajacej si¢ z dzialki nr 54/49 oznaczone na rysunku




projektu planu miejscowego jako 1ZL, stanowigce tereny lasow i1 zadrzewien W
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o oznaczeniu MN1, oraz MN2 i
warunkach okres$lonych § 12 i § 13 projektu planu;

2) przeznaczenie dziatek 51/13 1 52 znajdujacych si¢ w projekcie planu w terenie UN
pod zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatek 91, 64/16, 65/2, 60/16, 59/6, 58/6, 56/6,
54/48, 54/49, oraz czeSciowo w zakresie dziatek 62/6, 61/9 ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania zgodnos$ci ustalen projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Dziakki te -
wg studium - potozone sg poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania. W
projekcie planu znajduja si¢ w terenach 1R z przeznaczeniem pod tereny rolnicze, 1ZL z
przeznaczeniem pod tereny lasow i zadrzewien.

Ad 2) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki dz. 51/49 (powstatej w wyniku podziatu dz.
nr. 51/13). Uzyskane informacje wykazuja, ze Akademia Rolnicza zainteresowana jest
utrzymaniem i uzytkowaniem tego terenu, jako ustug nauki.

W zakresie dzialek nr 52 1 51/48 (powstalej w wyniku podzialu dz. nr. 51/13) uwaga
czgsciowo uwzgledniona z zastrzezeniem zgodno$ci ze studium oraz zapewnienia obshugi
komunikacyjnej i infrastruktury w ramach realizowanej kompleksowo inwestycji.

15. Uwaga Nr 18
dotyczy dziatek nr 51/6, 51/5, 51/4, 51/3 obr. 8, ktore w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pani Julia Adamska
wniosta uwage dotyczacg przeznaczenia dziatek rolnych na cele budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

16. Uwaga Nr 19
dotyczy dziatki nr 50/1 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pan Bogdan Pieczara
wniost uwage dotyczacg przeznaczenia dziatki rolnej na cele budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

17. Uwaga Nr 21
dotyczy dziatki nr 9/2 obr. 8, ktéra w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pani Zofia Karpala-Malkiewicz
wniosta uwage dotyczaca




1) zmiany przeznaczenia dziatki 9/2 obr. 8 Krakow-Krowodrza w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego z rolnej (3R) na budowlang (MNI);

2) wytyczenia ul. Przysztosci (w projekcie mpzp oznaczonej 10KDW), zgodnie z planem
ulic Miasta Krakowa, od ul. Rzepichy w kierunku wschodnim do ul. Chetmskie;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage w zakresie punktu 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 2.

Wyjasnienie:

Obstluga komunikacyjna terenu 3R i 16a MN1 mozliwa jest w oparciu o drog¢ gruntowa na
dziatce nr 305 1 nie wymaga urzadzania drogi publicznej w klasie drogi dojazdowe;.

18. Uwaga Nr 22
dotyczy dziatki nr 47 obr. 8, ktéra w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:

3R — Tereny rolnicze
Pani Stanislawa Prochal
wniosta uwage dotyczaca:
protestu przeciwko zakwalifikowaniu dziatki nr 47 obr. 8 Krakow-Krowodrza jako rolniczej,
przekwalifikowanie w/w dziatkki na teren MNI (teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w wolno stojacym uktadzie budynkow).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

19. Uwaga Nr 23
dotyczy dziatki nr 64/16 obr. 7, ktora w projekcie planu wyltozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Panstwo Monika Chmielewska i Piotr Chmielewscy
wniesli uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym
uktadzie budynkow (kategoria MN 1) potnocnego pasa dziatki 64/16 o szerokosci co najmniej
55 metréw od granicy lub tez pasa o szerokosci od 60 do 85 metrow (rozszerzajacego si¢ w
kierunku wschodnim w sposdb pozwalajacy uzyska¢ prostokatnos¢ terenu przeznaczonego
pod zabudowg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

20. Uwaga Nr 24
dotyczy dziatki nr 51/4 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pani Krystyna Blazejczyk
wniosta uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dzialki rolnej na cele budowlane




Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

21. Uwaga Nr 25
dotyczy dziatki nr 51/5 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pani Bozena Jurecka
wniosta uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatki rolnej na cele budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

22. Uwaga Nr 26
dotyczy dzialek nr 56/6, 57/15, 58/6 obr. 7, ktéore w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:
1R — Tereny rolnicze
Pan Marcin Krezelok
wniost uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia czesci dziatek o numerach 56/6, 57/15 i 58/6 przy ul. Malowniczej z
rolnych na budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
potozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajdujg si¢ w terenie 1R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwoscig
dotychczasowego uzytkowania.

23. Uwaga Nr 27
dotyczy dzialek nr 56/6, 57/15, 58/6 obr. 7, ktore w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaty sie w terenie:
1R — Tereny rolnicze
Pan Szymon Kre¢zelok
wniost uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia czesci dziatek o numerach 56/6, 57/15 1 58/6 przy ul. Malowniczej z
rolnych na budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
potozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania. W projekcie planu
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znajdujg si¢ w terenie 1R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwoscia
dotychczasowego uzytkowania.

24. Uwaga Nr 28
dotyczy dziatki nr 75 obr. 8, ktora w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
5R — Tereny rolnicze
Pan Bogustaw Bulat i Pan Zbigniew Bulat
whniesli uwage dotyczaca:
wyznaczenia na dziatce 75 obr. 8 obszaréw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
potozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajduja si¢ w terenie SR, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwoscig
dotychczasowego uzytkowania.

Do czasu realizacji ustalen planu utrzymuje si¢ istniejacg w przedmiotowym terenie
zabudowe z mozliwo$cia jej remontdw 1 przebudowy bez mozliwo$ci zmiany parametrow
powierzchni zabudowy, kubatury i wysokosci.

25. Uwaga Nr 29
dotyczy dzialek potozonych w terenie 3R obr. 8 (nie podano numerow dziatek)
ktére w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:

3R — Tereny rolnicze
Panstwo: Danuta Przyborowska, Stanistaw Bandura, Izabella Kowal, Zofia Karpala-
Malkiewicz, Wlodzimierz Pieczara, Kazimierz Ciupczyk, Teresa Bieda, Lucyna Mazur,
Stanistawa Prochal, Ryszard Wyroba, Jan Pieczara, Pawel Korpak, Krystyna
Blazejczyk, Bozena Jurecka, Julia Adamska, Alicja Filimon, Eliza Filimon, Monika
Drozdz, Bogdan Pieczara, Krzysztof KuSmierczyk
wniesli uwage dotyczaca:
przekwalifikowania terenu potozonego pomigdzy ul. Chetmska a ul. Wyzgi z kategorii R na
kategori¢ MNI1 tj. tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent uwzglednit uwage czgsciowo przez wiaczenie dziatki 9/3 1 cze$ci dziatki 9/4 obr. 8
do terenu 17 MN. W pozostatym zakresie uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowy
teren (w projekcie rysunku planu oznaczony symbolem 3R) — wg studium potozony jest poza
terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania, wobec powyzszego w projekcie planu
zostal przeznaczony pod tereny rolnicze z mozliwo$cig dotychczasowego ich uzytkowania.

Rada Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednia nieuwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa czesé uwagi - poprzez wyznaczenie terenu 16a MN1 pomig¢dzy terenem 16 MN1 i
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droga gruntowa na dzialce nr 305 oraz poprzez wyznaczenie terenu 17a MN1 na dziatce 10/3 1
na czesci dziatek 9/2, 10/1 1 10/2.

W pozostalym zakresie uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona

Wyjasnienie:

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych
z przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19
ust. 2 ustawy).

26. Uwaga Nr 31
dotyczy dziatki nr 19 obr. 19, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowala si¢ w terenie:
11KDW — Tereny droég wewnetrznych
Pani Barbara Lach
wniosta uwage dotyczaca:
braku zgody na przebieg drogi 11 KDW przez dziatk¢ nr 19 obr. 19 i wniosku o jej
przesunigcie

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia obstugi komunikacyjne;j
duzych teren6w przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (3MN3, 4MN3, SMN3). Uktad
drog wewngtrznych 11KDW zostal rozwigzany racjonalnie — odpowiednio do struktury
wlasnos$ci 1 uktadu dziatek. Wyznaczona droga 11KDW daje mozliwo$¢ skomunikowania
wyznaczonych terenéw zabudowy. Jezeli z wustalen planu wynika ograniczenie w
wykonywaniu prawa wlasnosci, zainteresowanym przyshuguja roszczenia okreslone w art. 36
ustawy (po uchwaleniu planu).

27. Uwaga Nr 32
dotyczy dziatek nr 56/6, 57/15, 58/6 obr. 7, ktére w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Pan Marek Dolinski
wniost uwage dotyczaca:
zmiany w projekcie mpzp, przeznaczenia fragmentu dzialek w jednostce ewidencyjnej
Krowodrza, obr. 7 przy ulicy Malowniczej o numerach 56/6, 57/15 i 58/6, ktore zostaty
okreslone jako rolne na budowlane i tym samym ujednolicenia przeznaczenia tychze dziatek

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
potozone sa poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajdujg si¢ w terenie 1R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwo$cia
dotychczasowego uzytkowania.
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28. Uwaga Nr 33
dotyczy dziatki nr 51/3 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pani Danuta Przyborowska
wniosta uwage dotyczaca:
przekwalifikowania dziatki rolnej na cele budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

29. Uwaga Nr 34
dotyczy dziatek nr 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr. 7, ktére w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Panstwo Mariola Matyas i Jan Matyas
whniesli uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatek 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr.7 Krowodrza - bedacymi
wspotwlasnoscig mieszkancow ul. Malowniczej - z rolnych na dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
potozone sa poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania. W projekcie planu
znajduja si¢ w terenie IR, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwo$cia
dotychczasowego uzytkowania

30. Uwaga Nr 35
dotyczy dziatek nr 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr. 7, ktére w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Panstwo Zofia Idzikiewicz i Wojciech Idzikiewicz
whniesli uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatek 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr.7 Krowodrza - bedacymi
wspotwlasnoscig mieszkancoOw ul. Malowniczej - z rolnych na dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
potozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajdujg si¢ w terenie 1R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwoscig
dotychczasowego uzytkowania.
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31. Uwaga Nr 36
dotyczy dziatek nr 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr. 7, ktére w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Panstwo Ewa Klimkowicz i Jacek Klimkowicz
wniesli uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatek 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr.7 Krowodrza - bedacymi
wspotwlasnoscig mieszkancéw ul. Malowniczej - z rolnych na dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
polozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajduja si¢ w terenie 1R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwos$cia
dotychczasowego uzytkowania.

32. Uwaga Nr 37
dotyczy dziatek nr 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr. 7, ktore w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Pan Andrzej Zdzienicki
wniost uwage dotyczaca:
Zmiany przeznaczenia dziatek 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr.7 Krowodrza - bedacymi
wspoOtwlasnoscia mieszkancow ul. Malowniczej - z rolnych na dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
potozone s3 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajduja si¢ w terenie IR, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwo$cia
dotychczasowego uzytkowania.

33. Uwaga Nr 38
dotyczy dziatek nr 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr. 7, ktére w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Pani Elzbieta Zyrek
wniosta uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatek 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr.7 Krowodrza - bedacymi
wspotwlasnoscig mieszkancoOw ul. Malowniczej - z rolnych na dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
polozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajdujg si¢ w terenie 1R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwoscig
dotychczasowego uzytkowania.

34. Uwaga Nr 39
dotyczy dziatek nr 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr. 7, ktére w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Panstwo Teresa Tabeau i Jacek Tabeau
whniesli uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatek 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr.7 Krowodrza - bedacymi
wspotwlasnos$cia mieszkancow ul. Malowniczej - z rolnych na dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
polozone sa poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajduja si¢ w terenie IR, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwo$cia
dotychczasowego uzytkowania.

35. Uwaga Nr 40
dotyczy dziatki nr 73/3 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
5R — Tereny rolnicze
Pani Halina Kozbial
wniosta uwage dotyczaca:
przeksztalcenia dziatki 73/3 obr. 8 na dziatke budowlang, jako kontynuacje zabudowy
uzupetniajacej do dziatki nr 76.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowa dziatka — wg studium -
potozona jest poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie
planu znajduje si¢ w terenie SR, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwo$cia
dotychczasowego ich uzytkowania.
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36. Uwaga Nr 41
dotyczy dziatek nr 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr. 7, ktére w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze
Panstwo Krystyna Ambasz i Ryszard Ambasz
wniesli uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatek 56/6, 57/14, 57/15, 58/6 obr.7 Krowodrza - bedacymi
wspotwlasno$cig mieszkancoOw ul. Malowniczej - z rolnych na dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowe dziatki — wg studium —
polozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu
znajduja si¢ w terenie 1R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwoscig
dotychczasowego uzytkowania.

37. Uwaga Nr 44
dotyczy dziatek nr 60/12, 60/14, 59/4 obr. 7, ktore w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:
1MN1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojagcym uktadzie
budynkow
Pani Renata Briihwiler reprezentowana przez pana radc¢ prawnego Marcina Smage
wniosta uwage dotyczaca
dopuszczenia wysoko$ci zabudowy 11,5 m

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga czgsciowo uwzgledniona przez dopuszczenie maksymalnej wysokosci zabudowy —
11,0 m, w zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym na etapie uzgadniania projektu planu z
Zarzadem Jurajskich Parkow Krajobrazowych, w ktorym zawarty zostat warunek okreslajacy
maksymalng wysokos$¢ zabudowy — 11,0 m.

38. Uwaga Nr 45
dotyczy dziatki nr 6/7 obr. 8, ktéra w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Panstwo Bozena Nieroda i Janusz Nieroda
whniesli uwage dotyczaca:
wprowadzenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o charakterze
zabudowy wolnostojacej na dzialce nr 6/7 obr. 8 w terenie 3R.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowa dziatka — wg studium -
potozona jest poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie
planu znajduje si¢ w terenie 3R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwoscia
dotychczasowego ich uzytkowania. Ponadto przedmiotowa dzialka potozona jest w terenie
stanowigcym zwarty kompleks gruntow nie zainwestowanych, bez dostepu do drog
publicznych. Teren ten wymaga kompleksowego rozwiagzania komunikacji wewngtrznej
I potaczenia jej z istniejacym uktadem drog publicznych.

39. Uwaga Nr 46

dotyczy dziatki nr 61/9 obr. 7, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu

znajdowata si¢ w terenie:

1R — Tereny rolnicze

Firma KING DOM P.P.H.U. s.c. reprezentowana przez Studio Projektowe Oleksy &

Polaczek

wniosta uwage dotyczaca:

1) zmiany przeznaczenia teren6w rolniczych oznaczonych symbolem 1R na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej;

2) zmiany parametréw w zakresie wymaganej ilosci miejsc parkingowych - z 1.5 miejsca
postojowego na 1 mieszkanie - na | miejsce postojowe na 1 mieszkanie oraz w zakresie
ksztattowania nowej zabudowy wielorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnoSci
opracowywanego projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowa dziatka —
wg studium - potozona jest poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy i
zainwestowania. W projekcie planu znajduje si¢ w przewazajacej potudniowej czeSci w
terenie 1R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze oraz w pozostalej poinocnej czesci w
terenie MN1 z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w wolno
stojacym uktadzie budynkow.

Ad 2) Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przeznaczenie w projekcie planu terenéw pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng naktada ustawowy obowigzek dbalosci o tad
przestrzenny, ktory wyrazony zostal przez zastosowanie odpowiednich parametréow i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy, w tym dotyczacych wskaznika miejsc postojowych i
garazowych w stosunku do ilo$ci lokali mieszkalnych i powierzchni ustug.

40. Uwaga Nr 47

dotyczy dziatek nr 51/4-8, 51/10, 51/48, 51/50, 54/3-4, 54/8-9, 54/43-50, 57/1-11, 57/15,
57/14, 58/1-6, 69/1-3, 90/1-45, 90/48-52, 95/16, 192/3-5, 195/1-2, 196/2, 196/3 obr. 7
oraz 19/2-7, 19/16-32, 19/34, 19/42-43, 19/45, 296/2-3, 313/6, 428/1-37 obr. 8, ktore
w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenach:

1MN1, 3MN1, 4MN1, 5MN1, 6MN1, 7MN1, 9MN1, 15MN1,

1MNZ2,

1MN3, 2MN3,
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1MW,

1UN,

1KDZ, 2KDZ,

1KDD, 2KDD,

1KDW,2KDW, 8KDW,

1KDX, 3KDX,

1R,

1WS,

171, 2ZL

17P

Pani Malgorzata Zajac i Pani Maria Kaczorowska, reprezentowane przez pelnomocnika
adwokata Wojciecha Sieniawskiego

wniosty uwage dotyczaca:

przeznaczenia dzialek nr nr 1/22, 1/23, 1/32-33, 1/37, 1/42, 50/8-26, 51/4-8, 51/10,
51/14-48, 51/50, 54/3-4, 54/8-9, 54/12-50, 55/1-11, 55/16-17, 57/1-11, 57/14-15, 58/1-
6, 63/1, 69/1-3, 90/1-45, 90/48-52, 95/4, 95/11, 95/14-16, 192/3-5, 193/2, 195/1-2,
196/2-3, obr. 7 oraz dziatek nr nr 19/2-7, 19/16-32, 19/34, 19/42-43, 19/45, 296/2-3,
313/6, 428/1-37, obr. 8

pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i jednorodzinng w Szeregowym i
blizniaczym uktadzie budynkéw z dopuszczeniem uslug i odpowiednim uktadem
komunikacyjnym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi dla czesci dzialek.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga moze podlegac rozpatrzeniu w procedurze planistycznej sporzadzanego planu tylko w
stosunku do dziatek, znajdujacych si¢ w granicach planu.

Uwaga uwzgledniona w zakresie czesci dziatek, ktore wg studium polozone w terenach
wskazanych do zabudowy 1 zainwestowania, z wyjatkiem dziatek nr 19/6, 19/7, 19/42, 19/43
obr. 8, ktére w projekcie planu zostaly przeznaczone na tereny zieleni parkowej (1ZP) —
tereny te powinny stanowic zielen w sasiedztwie ustug 1 przestrzeni publicznych.

W zakresie dziatki 51/48 obr. 7 uwaga czeSciowo uwzgledniona z zastrzezeniem
zgodnosci ze studium oraz zapewnienia obslugi komunikacyjnej 1 infrastruktury w ramach
realizowanej kompleksowo inwestycji.

Dla fragmentoéw dziatek nr 54/43, 54/44, 54/45, 54/46, 54/47 obr. 7, ktore znajdujg si¢
w granicach planu uwaga uwzgledniona z zastrzezeniem. Dla ww fragmentdéw dziatek (czes¢
obszaru objetego przeprowadzong procedurg scaleniowa ,,Pylna”) wyodrebniony zostanie
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o formie, odpowiednich parametrach i
wskaznikach odpowiadajacych zatozeniom przeprowadzonego scalania 1 podzialu
nieruchomosci.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie czesci dziatek, ktore wg studium potozone sg poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania - ze wzglgdu na konieczno$é
zachowania zgodno$ci opracowywanego projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy).

W zakresie dziatek potozonych poza granicami planu uwaga nie zostata rozpatrzona ze

wzgledow formalnych.

41. Uwaga Nr 48
dotyczy dziatki nr 19 obr. 19, ktéra w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenach:
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4MN3 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach z dominacja
zieleni urzadzone;j
11KDW - Tereny drog wewngtrznych
Pani Barbara Lach i Pani Krystyna Korzeniak
wniosty uwage dotyczaca:
1) zredukowania ukladu drogowego do niezbednego minimum, z zachowaniem zasady
prowadzenia osi droég po granicach geodezyjnych;
2) usuni¢cia wskazania dla stacji transformatorowej z dziatki nr 19, wraz z planowanym
okablowaniem;
3) skorygowania ustalen planu w taki sposob, aby podtrzymane byly warunki zabudowy
okreslone w prawomocnej decyzji WZiZT.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ ksztaltowania racjonalnego uktadu
komunikacyjnego majacego zapewni¢ dostep do ukladu drog publicznych z dziatek
znajdujacych si¢ w wyznaczonych w projekcie planu terenach zabudowy mieszkaniowej
3MN3, 4MN3 i 5MN3. Wyznaczona ulica wewng¢trzna 11KDW stanowi mozliwo$¢
skomunikowania powyzszych terenow a jej wyznaczenie nie jest obligacja do realizacji.

Ad 2) Na projekcie rysunku planu okreslajgcym zasady wyposazenia obszaru w infrastrukture
techniczng pokazano rejony lokalizacji stacji transformatorowych i orientacyjne usytuowanie
kablowych linii elektroenergetycznych. Inna niz pokazana na rysunku lokalizacja urzadzen i
sieci infrastruktury technicznej jest mozliwa bez potrzeby zmiany ustalen planu (tekstu i
zalacznika nr 2 do uchwaty). Jezeli z ustalen planu wynika ograniczenie w wykonywaniu
prawa wlasnoS$ci, zainteresowanym przystuguja roszczenia okre$lone w art. 36 ustawy (po
uchwaleniu planu).

Ad 3) Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na ustawowy obowiagzek dbatosci o tad przestrzenny,
ktory w projekcie niniejszego planu, wyrazony zostal przez zastosowanie odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy, w tym dotyczacych wysoko$ci zabudowy
i ksztattu dachow, wskaznika powierzchni biologicznie czynnej i dopuszczalnej powierzchni
zabudowy a takze wskaznika miejsc postojowych i garazowych w stosunku do ilo$ci lokali
mieszkalnych 1 powierzchni ustug.

42. Uwaga Nr 49
dotyczy dziatki nr 24/2 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
11KDW — Tereny drég wewnetrznych
Pani Wanda Wéjcik-Strzalba i Pan Adam Strzalba
whniesli uwage dotyczaca:
likwidacji - z uktadu drog wewngtrznych - drogi 11KDW przechodzacej przez dziatkg nr
24/2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia obstugi komunikacyjnej
duzych terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (3MN3, 4MN3, SMN3). Uktad
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drog wewnetrznych 11KDW zostal rozwigzany racjonalnie — odpowiednio do struktury
wlasnosci 1 uktadu dzialek. Wyznaczona droga 11KDW daje mozliwos¢ skomunikowania
wyznaczonych terendw zabudowy. Jezeli z wustalen planu wynika ograniczenie w
wykonywaniu prawa wlasnosci, zainteresowanym przystuguja roszczenia okreslone w art. 36
ustawy (po uchwaleniu planu).

43. Uwaga Nr 50
dotyczy dziatki nr 48/2 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pani Lucyna Mazur i Pan Janusz Kozarski
whniesli uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 48/2 obr. 8 Chetm z uzytku rolnego na budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

44. Uwaga Nr 51
dotyczy dziatki nr 21/1 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowala si¢ w terenie:

3R — Tereny rolnicze

Pan Jerzy Ciupczyk

wniost uwage dotyczaca:

zmiany przeznaczenia dziatki 21/1 obr. 8 i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w wolnostojacym uktadzie budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

45. Uwaga Nr 52
dotyczy dziatki nr 53, 17/5, 17/6, 11/2, 21/1 obr. 8, ktore w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenach:
3R — Tereny rolnicze
3MN3 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach z dominacja
zieleni urzadzonej
11KDW — Tereny drég wewngtrznych
Pan Marcin Lodzinski
wniost uwage dotyczaca:
1) zmiany przeznaczenia dziatki nr 53, obr. 8 — na tereny zabudowy mieszkaniowej - jak
tereny zabudowy mieszkaniowej MN1;
2) zmiany przeznaczenia dziatek nrnr 17/51 17/6 — jak tereny zabudowy mieszkaniowej
MN2:
3) zmiany przeznaczenia dziatki nr 11/2 — na tereny zabudowy mieszkaniowej jak MN1,
4) zmiany przeznaczenia dziatki nr 21/1 — na tereny zabudowy mieszkaniowej jak MNL1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2, pkt 3
i pkt 4.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage w zakresie punktu 4.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 2). i 3).

Wyjasnienie:

Ad 2) Przeznaczenie w projekcie planu terenow pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
naktada ustawowy obowigzek dbalosci o tad przestrzenny, ktéry w projekcie niniejszego
planu, dla przedmiotowego terenu 3MN3 (nie zainwestowanego) wyrazony zostal przez
zastosowanie odpowiednich parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Miedzy
innymi w terenie 3MN3 wykluczona zostata zabudowa szeregowa.

Ad 3) Uwaga niecuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci
opracowywanego projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowa dziatka —
wg studium - polozona jest poza granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy
I zainwestowania. W projekcie planu znajduje si¢ w terenie 3R, z przeznaczeniem pod tereny
rolnicze z mozliwos$cig dotychczasowego uzytkowania

46. Uwaga Nr 53
dotyczy dziatki nr 21/1 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pan Mirostaw Ciupczyk
wnioést uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatki 21/1 obr. 8 i dopuszczenie na niej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w wolnostojacym uktadzie budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

47. Uwaga Nr 54
dotyczy dziatki nr 11/2 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowala si¢ w terenie:
3R — Tereny rolnicze
Pan Tomasz Rzasa
wniost uwage dotyczaca:
zmiany przeznaczenia dziatki 11/2 obr. 8 i dopuszczenie na niej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w wolnostojagcym uktadzie budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci opracowywanego
projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowa dziatka — wg studium -
potozona jest poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania. W projekcie
planu znajduje si¢ w terenie 3R, z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z mozliwoscig
dotychczasowego ich uzytkowania. Ponadto przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie
stanowigcym zwarty kompleks gruntow nie zainwestowanych, bez dostepu do drog
publicznych. Teren ten wymaga kompleksowego rozwigzania komunikacji wewngtrznej i
potaczenia jej z istniejgcym uktadem drdg publicznych.
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48. Uwaga Nr 55
dotyczy dzialek nr 17/5 1 17/6 obr. 19, ktore w projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu znajdowata si¢ w terenie:
3MN3 — Tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na dziatkach z dominacjg
zieleni urzadzonej
Pan Wiadystaw Baranek
wniost uwage dotyczaca:
dopuszczenia zabudowy szeregowej na dziatkach nr 17/5 i 17/6 obr. 19, potozonych w terenie
oznaczonym symbolem 3MN3, jak w terenie 3AMN2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie w projekcie planu terenéw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng naktada
ustawowy obowigzek dbalosci o tad przestrzenny, ktéry w projekcie niniejszego planu, dla
przedmiotowego terenu 3MN3 (nie zainwestowanego) wyrazony zostal przez zastosowanie
odpowiednich parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Miedzy innymi w terenie
3MN3 wykluczona zostata zabudowa szeregowa.

49. Uwaga Nr 58
dotyczy dziatki nr 100 obr. 8, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
5ZL — Tereny laséw 1 zadrzewien
Pani Danuta Wapiennik
wniosta uwage dotyczaca:
1) przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa o symbolu 6MN3;
2) usytuowanie planowanego ciggu pieszo-jezdnego poza dziatkg nr 100 obr. 8.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnosSci
opracowywanego projektu planu ze studium (art. 20 ust 1 ustawy). Przedmiotowa dziatka —
wg studium - potozona jest poza granica terenow przeznaczonych do zabudowy i
zainwestowania. W projekcie planu znajduje si¢ w terenie 5 ZL, z przeznaczeniem pod tereny
lasow 1 zadrzewien.

Ad 2) Uwaga nieuwzglgdniona z uwagi na konieczno$¢ ksztattowania racjonalnego uktadu
komunikacyjnego majacego zapewni¢ dostep do ukladu drég publicznych z dziatek
znajdujacych si¢ w wyznaczonych w projekcie planu terenach zabudowy mieszkaniowe;.

50. Uwaga Nr 60
dotyczy dziatki nr 9 obr. 19, ktora w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenach:
3MN3 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach z dominacja
zieleni urzadzonej
11KDW — Tereny drég wewngtrznych
Pani Matylda Ostafin
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wniosta uwage dotyczaca:
zmiany wielkosci nowo wydzielonej dziatki w terenie 3MN3 z 9 aréw na 6 aréw oraz
dopuszczenia zabudowy szeregowej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzglgdniona. Przeznaczenie w projekcie planu terendow pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng naktada ustawowy obowigzek dbatosci o tad przestrzenny, ktory
w projekcie niniejszego planu, dla przedmiotowego terenu 3MN3 (nie zainwestowanego)
wyrazony zostal przez zastosowanie odpowiednich parametréw i wskaznikow ksztattowania
zabudowy. Miedzy innymi w terenie 3MN3 wykluczona zostata zabudowa szeregowa.

51. Uwaga Nr 61
dotyczy dziatki nr 30/3 obr. 19, ktora w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenie:
SMN3 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach z dominacja
zieleni urzadzonej
Pani Izabela Soljan
wniosta uwage dotyczaca:
1) dopuszczenia lokalizowania budynkéw w zabudowie blizniaczej;
2) dopuszczenia minimalnej pow. nowo-wydzielanej dziatki — nie mniej niz 750 m?;
3) obnizenia wskaznika maksymalnej powierzchni ustug wbudowanych — do 30% pow.
wewnetrznej;
4) obnizenia maksymalnej wysokosci zabudowy do nie wigcej niz 9,0 m;
5) obnizenia wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do 70 %.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 3), pkt 4) i
pkt 5)
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 3), pkt 4) i pkt 5).

Wyjasnienie:

Przeznaczenie w projekcie planu terendw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng naktada
ustawowy obowigzek dbalosci o lad przestrzenny, ktory w projekcie niniejszego planu, dla
przedmiotowego terenu SMN3 (nie zainwestowanego) wyrazony zostal przez zastosowanie
odpowiednich parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy, w tym dotyczacych
wysokosci zabudowy i powierzchni biologicznie czynne;.

52. Uwaga Nr 62
dotyczy dziatek 66/3, 66/2, 66/5, 83/8, 83/7, 83/6, 83/5, 83/4, 84/1, 85, 86, 87, 88 obr.
7, ktore w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu znajdowata si¢ w terenach:
3MN1, 4MN1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym
uktadzie budynkow
Pan Witold Przewrocki reprezentujacy ,,Felbud” sp. z o.0.
wniost uwage dotyczaca:
1) zmiany przeznaczenia podstawowego: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w uktadzie zabudowy wolnostojacej i blizniaczej”;

23



2) dopuszczenia zabudowy wysokosci do 11 m, z mozliwoscig lokalnego podniesienia
wysokosci kalenic w formie akcentéw do 13 m;

3) dopuszczenia stosowania dachow plaskich jako tarasoéw;

4) powigkszenia powierzchni zabudowy do 30 % powierzchni dziatki lub terenu
inwestycji;

5) obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 50 % powierzchni dziatki lub
terenu inwestycji;

6) obnizenia wskaznika miejsc garazowych lub postojowych przypadajacych na jeden
budynek mieszkalny i co najmniej jednego miejsca postojowego na kazde 25 m?
powierzchni ustug.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 1), pkt 3),
pkt 4), pkt 5) i pkt 6).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 1), pkt 3), pkt 4), pkt 5) i pkt 6).

Wyjasnienie:

Przeznaczenie w projekcie planu terenéw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng naklada
ustawowy obowigzek dbalosci o tad przestrzenny, ktéry w projekcie niniejszego planu, dla
przedmiotowych terenow 3MNI1 i 4MNI1 (nie zainwestowanych) wyrazony zostal przez
zastosowanie odpowiednich parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy, w tym
dotyczacych wysokosci zabudowy i ksztattu dachow, wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej i dopuszczalnej powierzchni zabudowy a takze wskaznika miejsc postojowych i
garazowych w stosunku do ilo$ci lokali mieszkalnych 1 powierzchni ustug.

53. Uwaga Nr 63
dotyczy dziatki nr 20 obr. 8, ktora w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowata si¢ w terenach:
11KDW - Tereny drog wewngtrznych
Pan Pawel Podrecki
wniost uwage dotyczaca:
likwidacji siggaczy dojazdowych po wschodniej 1 zachodnie stronie dziatki nr 20 z drogi
oznaczonej symbolem 11KDW.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia obstugi komunikacyjnej
duzych terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (3MN3, 4MN3, SMN3). Uktad
drog wewnetrznych 11KDW zostal rozwigzany racjonalnie — odpowiednio do struktury
wlasnosci 1 ukladu dzialek. Wyznaczona droga 11KDW daje mozliwos¢ skomunikowania
wyznaczonych terendw zabudowy. Jezeli z ustalen planu wynika ograniczenie w
wykonywaniu prawa wlasnosci, zainteresowanym przystuguja roszczenia okreslone w art. 36
ustawy (po uchwaleniu planu).

54. Uwaga Nr 64

dotyczy terenéw: 17MN1, 2MW, 3MN2, 2MN2 w obszarze obj¢tym planem
Rada i Zarzad Dzielnicy VII Zwierzyniec

wniosta uwage dotyczaca:

24



1) wiaczenia do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolnostojacym
uktadzie budynkéw oznaczonych symbolem 17MN1 obszaréw sasiadujacych z dziatkami,
na ktére zostato wydane prawomocne pozwolenie na budowe, co jest zgodne z wnioskami
wiascicieli dzialek przy ul. Przysztosci 1 ul. Wyzgi;

2) skorygowania projektowanego ukladu komunikacyjnego w dostosowaniu do
istniejgcych w terenie tradycyjnych ciggow komunikacyjnych;

3) uwzglednienia istniejacego dojazdu do zabudowy wielorodzinnej w terenie 2MW i do
zabudowy jednorodzinnej w terenie 3MNZ2;

4) wyznaczenia dla drég publicznych 1 wewngetrznych szeroko$ci w liniach
rozgraniczajacych zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami w celu stworzenia
mozliwosci ich modernizacji;

5) przeanalizowania przez projektanta zagadnien komunikacyjnych;

6) braku w projekcie planu korytarzy ekologicznych dla naturalnego potgczenia terendw
lesnych;

7) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 2MN2 na
tereny zabudowy ustugowo-handlowej.

odnosnie do pkt 1:
Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1

Wyjas$nienie:

Prezydent uwzglednil czgsciowo uwage w zakresie pkt 1, przez wiaczenie dziatki 9/3 i cze¢$ci
dziatki 9/4 obr. 8 do terenu 17 MN1.

W pozostatym zakresie uwaga nie moglta by¢ uwzgledniona ze wzgledu na koniecznosé
zachowania zgodno$ci projektu planu ze Studium (art. 20 ust 1 ustawy). Cze$¢ terenu
pomiedzy ul. Wyzgi i ul. Przysztosci - wg Studium - polozona jest poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania. W projekcie planu znajduje si¢ w terenie 3R,
z przeznaczeniem pod tereny rolnicze z utrzymaniem dotychczasowego uzytkowania.

Rada Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednia nieuwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa czes¢ uwagi w zakresie punktu 1.

W pozostalym zakresie punktu 1 uwaga pozostaje cz¢Sciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uchwalenie planu nie spowoduje niemoznosci realizacji inwestycji zgodnie z prawomocng
decyzja o pozwoleniu na budowe.

odnosnie do pkt 2, 3, 5, 6, 7

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2), pkt 3), pkt 5) pkt 6),
pkt 7)

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 2), pkt 3), pkt 5) pkt 6) i pkt 7).

Wyjasnienie:

Ad 2) Uwaga nieuwzglgdniona. Uktad komunikacyjny oparty zostatl na kanwie istniejacych
ulic, z niezbednym rozwinigciem w terenach do chwili obecnej nie zainwestowanych
a przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa (3MN3, 4MN3, SMN3).
Zatem dokonywanie korekty planowanego uktadu komunikacyjnego jest bezzasadne.

Ad 3) Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na istniejacy sposob skomunikowania terenow
2MW 1 3MN2 w oparciu o istniejgce (nie wyznaczone na projekcie rysunku planu) dojazdy
wewnetrzne.

25



Ad5) Uwaga nieuwzgledniona — w wyniku ponownie przeprowadzonej analizy
zinwentaryzowanego uktadu istniejacych drog; utrzymano rozwigzania komunikacyjne
przyjete w uzgodnionym i nastepnie przedtozonym do publicznego wgladu projekcie planu.
Ad 6) Uwaga nieuwzgl¢dniona z powodu braku nie zainwestowanych dziatek potozonych
przy ul. Chelmskiej i ul. Rzepichy, przez ktore mogtaby dokonywaé si¢ migracja zwierzat
wyznaczonymi korytarzami ekologicznymi pomigdzy kompleksem lesnym Lasu Wolskiego
a polozonymi w znacznym oddaleniu innymi terenami lasow.

Ad7) Uwaga czeSciowo nicuwzgledniona. Po  przeanalizowaniu istniejgcego
I projektowanego zagospodarowania terenu uznano, ze wlasciwe wyposazenie terenu w ustugi
zapewnione jest ustaleniami projektu planu. Utrzymano dotychczasowy zapis dla Terenu
2MN2, przeznaczonego w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa z dopuszczeniem
ustug, gdzie powierzchnia przeznaczona pod ustugi moze wynosi¢ do 45% powierzchni
wewnetrznej budynkow.

CZESC 11

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-
Zakamycze II zostal w okresie od 19 maja do 18 czerwca 2009r. ponownie wylozony do
publicznego wgladu w czgéci objetej zmianami wynikajacymi z przyjecia przez Rade Miasta
Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu przedlozonego do uchwalenia.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wykladanych czgsci
projektu planu, tj. do dnia 2 lipca 2009 r., wptyngty 42 uwagi.

Ponadto, w terminie skladania uwag wplyneto 15 pism, ktére ze wzgledow formalnych
nie mogty by¢ kwalifikowane jako ,,uwagi do projektu planu”, poniewaz nie dotyczyty zakresu
projektu planu w czgsci objetej zmianami 1 wyktadanej do publicznego wgladu. Artykul 19
ust. 2 ustawy stanowi, ze ,,przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie czes¢
projektu planu objeta zmiang”, zatem nie mozna bylo rozszerza¢ zakresu ponowienia
czynnosci (w tym ponownego wyltozenia do publicznego wgladu oraz sktadania
| rozpatrywania uwag), ktore wykraczaty poza zakres czgéci projektu planu objetej zmianami.
Wykaz pism wniesionych w trakcie ponownego wytozenia do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Chetm — Zakamycze 117, ktore
nie stanowig uwagi w rozumieniu przepisow ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do czesci projektu
planu, bedacej przedmiotem wytozenia, zostat odrgbnie przekazany do Przewodniczacej Rady
Miasta Krakowa, jako material informacyjny.

Odpowiedzi 1 wyjasnienia w tej sprawie zostaly przekazane Zainteresowanym
odrebnymi pismami.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1652/2009 z dnia 23 lipca 2009 r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace ponownie wyktadanych czgéci projektu planu. Niniejsze
Rozstrzygniecie (Cze$¢ 1I), zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste
nieuwzglednionych uwag.

W  zakresie uwag uwzglednionych zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany
W projekcie planu przekazanego Radzie Miasta Krakowa do finalnego glosowania.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr1
dotyczy dzialek potozonych w terenach
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2 R, 3R —Tereny rolnicze
2 ZL — Tereny laséw 1 zadrzewien
15 MN1, 15a MN1, 15b MN1, 16 MN1, 16a MN1, 17 MN1, 17a MN1 — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym uktadzie budynkow
Pani Anna Poniedzialek i Pani Katarzyna Poniedzialek
wniosty uwage, ktora w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
- naruszenia zasady rownosci i sprawiedliwosci spolecznej, z powodu wybiorczego
potraktowania obywateli;
- braku uzasadnienia dla wprowadzonych zmian, zar6wno od strony architektonicznej,
jak i ekonomicznej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy).

2. Uwaga Nr 2
dotyczy dziatek 9/4, 4/10, 5/7, 6/7, 7/3, 7/4, 8 obr 7 Krowodrza, ktére w projekcie planu
wylozonym do publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:

3R — Tereny rolnicze
Pan Ryszard Wyroba
wniost uwage ktéra w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
rozszerzenia terenu 17 MNI1 1 przeznaczenia dziatek rolnych na cele budowlane, w kontekscie
zmian dokonanych podczas prac nad uchwaleniem planu (rozszerzenie o obszar 17a MN1).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

3. Uwaga Nr 4
dotyczy parametréw zabudowy potozonej w terenie 3 MW,
3 MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Pani Agata Blaut
wniosta uwage dotyczaca:
zwickszenia w tekScie wustalen projektu planu maksymalnej; wysokosci zabudowy
wielorodzinnej do 14,5 m w celu zapewnienia zgodnosci planu ze stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgl¢dniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
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przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

4. Uwaga Nr 5
dotyczy parametréw zabudowy polozonej w terenie 3 MW,
3 MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Pan Jarostaw Partyka
wniost uwage dotyczaca:
zwigkszenia w tek$cie ustalen projektu planu maksymalnej wysokosci zabudowy
wielorodzinnej do 14,5 m w celu zapewnienia zgodnosci planu ze stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

5. Uwaga Nr 7
dotyczy parametréw zabudowy polozonej w terenie 3 MW,
3 MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Pani Kinga Stoszek
wniosta uwage dotyczaca:
zwigkszenia w tekS$cie wustalen projektu planu maksymalnej wysokosci zabudowy
wielorodzinnej do 14,5 m w celu zapewnienia zgodnosci planu ze stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

6. Uwaga Nr 8
dotyczy parametréw zabudowy polozonej w terenie 3 MW,
3 MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Pani Renata Briihwiler
wniosta uwage dotyczaca:
zwigkszenia w tekS$cie ustalen projektu planu maksymalnej wysokosci zabudowy
wielorodzinnej do 14,5 m w celu zapewnienia zgodnosci planu ze stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)
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7. Uwaga Nr 9
dotyczy dziatek potozonych w rejonie ul. Przysztosci, ktore w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:
2 R, 3R — Tereny rolnicze
2 ZL — Tereny laséw i zadrzewien
15 MN1, 15a MN1, 15b MN1, 16 MN1, 16a MN1, 17 MN1, 17a MN1 — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Pan Stanistaw Bandura
wniodst uwage, ktora w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
- naruszenia zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spolecznej, z powodu wybiorczego
potraktowania obywateli;
- braku uzasadnienia dla wprowadzonych zmian, zarowno od strony architektonicznej,
jak i ekonomicznej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:
Uwaga nieuwzglgdniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

8. Uwaga Nr 10
dotyczy dziatek nr 18/2, 18/3 obr.8 Krowodrza, ktére w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenach:

3R — Tereny rolnicze
Pani Agata Wegrzyn
wniosta uwage, ktoéra w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wytozenia, dotyczy:
naruszenia zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej, z powodu wybidrczego
potraktowania obywateli, poprzez zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

9. Uwaga Nr 11
dotyczy dziatki nr 20 obr. 8 Krowodrza, ktora w projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu znajdowata si¢ w terenie:

3R — Tereny rolnicze
Panstwo Aleksander i Maria Magdalena Kurek
wniesli uwage, ktéra w czgsci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bgdacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
naruszenia zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej, z powodu wybidrczego
potraktowania obywateli, poprzez zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

10. Uwaga Nr 13
dotyczy dziatek 9/2, 9/3 (dz 9/3 powstata po podziale dz. nr 9/1 na dz. 9/3 oraz 9/4), 10/1, 10/2,
10/3 obr. 8 Krowodrza, ktére w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
znajdowaty si¢ w terenach:

3 R —Tereny rolnicze

17a MN1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Pani Malgorzata Achinger
wniosta uwage dotyczaca:
zmiany ustalonego w projekcie planu przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng na tereny otwarte (ZO), w tym pod rolniczg przestrzen
produkcyjng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

11. Uwaga Nr 14
dotyczy dziatek 9/2, 9/3 (dz 9/3 powstata po podziale dz. nr 9/1 na dz. 9/3 oraz 9/4), 10/1, 10/2,
10/3 obr. 8 Krowodrza, ktore w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowaly si¢ w terenach:

3 R —Tereny rolnicze

17a MNL1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Pan Boguslaw Achinger
wniost uwage dotyczaca:
zmiany ustalonego w projekcie planu przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng na tereny otwarte (ZO), w tym pod rolnicza przestrzen
produkcyjna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzglgdniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

12. Uwaga Nr 15
dotyczy dziatek 9/2, 9/3 (dz 9/3 powstata po podziale dz. nr 9/1 na dz. 9/3 oraz 9/4), 10/1, 10/2,
10/3 obr. 8 Krowodrza, ktore w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowaty si¢ w terenach:

3 R —Tereny rolnicze

17a MN1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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Pan Marek Wrobel

wniost uwage dotyczaca:

zmiany ustalonego w projekcie planu przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng na tereny otwarte (ZO), w tym pod rolnicza przestrzen
produkcyjng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

13. Uwaga Nr 16
dotyczy dziatek 9/2, 9/3 (dz 9/3 powstata po podziale dz. nr 9/1 na dz. 9/3 oraz 9/4), 10/1, 10/2,
10/3 obr. 8 Krowodrza, ktére w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowaly si¢ w terenach:

3 R —Tereny rolnicze

17a MN1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Pan Krzysztof Piech, Pan Jerzy Rzuchowski - za Zarzad Stowarzyszenia Krakowska
Liga Ochrony Natury,
whniesli uwage dotyczaca:
zmiany ustalonego w projekcie planu przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng na tereny otwarte (ZO), w tym pod rolniczg przestrzen
produkcyjna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

14. Uwaga Nr 17
dotyczy dziatek nr 16 obr. 8 Krowodrza, ktore w projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu znajdowata si¢ w terenie:

3 R —Tereny rolnicze
Pan Kazimierz Kolton
wniost uwage, ktora w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
- naruszenia zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spolecznej, z powodu wybidrczego
potraktowania obywateli, poprzez zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)
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15. Uwaga Nr 19
dotyczy dziatki nr 7/4 obr. 8 Krowodrza, ktora w projekcie planu wylozonym do publicznego
wgladu znajdowata si¢ w terenie:

3 R —Tereny rolnicze
Pani Monika Drozdz
wniosta uwage, ktora w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
- naruszenia zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej, z powodu wybidrczego
potraktowania obywateli, poprzez zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

16. Uwaga Nr 21
dotyczy dziatki nr 52 obr. 7 Krowodrza, ktéra w projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu znajdowata si¢ w terenie:

4 MN2 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w szeregowym uktadzie
budynkow
Pani Malgorzata Witko - Dyrektor Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchni PAN
wniosta uwage dotyczaca:
przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie 4MN2 na odlegltos¢ mniejsza niz
15 m od terenu 2 KDZ,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

17. Uwaga Nr 22
dotyczy dziatki nr 14 obr. 8 Krowodrza, ktora w projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu znajdowata si¢ w terenie:
3 R —Tereny rolnicze

Pani Beata Kabala
wniosta uwage, ktora w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wytozenia, dotyczy:

- braku zgody dla wniesionych poprawek;

- naruszenia podstawowych zasad konstytucji wg ktorej wszyscy obywatele sg rowni.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
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przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

18. Uwaga Nr 23
dotyczy dzialek nr 15 i 17 obr. 8 Krowodrza, ktore w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:

3 R —Tereny rolnicze

3 ZL — Tereny laséw i zadrzewien
Panstwo Anna Poniedzialek, Katarzyna Poniedzialek’ Piotr Poniedzialek
wniesli uwage, ktora w czgéci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
- naruszenia zasady rownos$ci 1 sprawiedliwosci spotecznej, z powodu wybidrczego
potraktowania obywateli, poprzez zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

19. Uwaga Nr 27
dotyczy dziatek nr 11/1. 11/2 obr. 8 Krowodrza, ktéore w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie:

3 R —Tereny rolnicze
Pan Tomasz Rzasa
wniost uwage, ktora w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
- naruszenia zasady sprawiedliwosci 1 rownosci poszczegdlnych witascicieli dzialek wobec
prawa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

20. Uwaga Nr 28
dotyczy dziatek nr 9/2, 10/1, 10/2, 10/3 obr. 8, ktére w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenach:
3 R —Tereny rolnicze
17a MNL1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Pani Katarzyna Konieczny
wniosta uwage, ktora w czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia, dotyczy:
- wyeliminowania sprzecznosci i doprowadzenie do zgodnosci projektu planu ze Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzglgdniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

21. Uwaga Nr 41
dotyczy dzialek potozonych w rejonie ul. Pod Stokiem, ktore w projekcie planu wytozonym
do publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenie:
2 MN1i4 MN1 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Panstwo Elzbieta i Tomasz Pacyna
whniesli uwage dotyczaca:
- sprzeciwu wobec wprowadzenia zapisu o mozliwosci dopuszczenia zabudowy blizniaczej
W ,terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w wolno stojacym ukladzie

budynkow” (tzn. w terenach 2 MN1, 4 MN1).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:
Uwaga nieuwzglgdniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)

22. Uwaga Nr 42
dotyczy dzialek 9/2, 9/3 (dz 9/3 powstata po podziale dz. nr 9/1 na dz. 9/3 oraz 9/4), 10/1, 10/2,
10/3 obr. 8 Krowodrza, ktore w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
znajdowaty si¢ w terenach:

3 R —Tereny rolnicze

17 MNL1, 17a MNL1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Pan Wieslaw Latuszek
wniost uwage, ktora w czes$ci dotyczacej rozwigzan planistycznych, bedacych przedmiotem
ponownego wytozenia, dotyczy:
- wyeliminowania sprzecznos$ci i doprowadzenie do zgodnosci projektu planu ze Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu. (art. 19 ust. 2 ustawy)
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