
UCHWAŁA NR XCVII/911/02

Rady Miasta Krakowa

z dnia 9 stycznia 2002 r.

w sprawie rozpatrzenia protestów nieuwzględnionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzały.

Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 zm. Nr 41 poz. 412, Nr 111 poz. 1279, z
2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120 poz. 1268 i z 2001 r. Nr 14 poz. 124/ Rada
Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu protestów nieuwzględnionych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzały uchwala, co następuje:

§ 1.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Józefa Czeczota, zamieszkałego w Krakowie
dotyczący zabudowy terenów wzdłuż ulicy Borówczanej.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że przyjęte w planie linie rozgraniczające
ul. Borówczanej zapewniają realizację minimalnych warunków obsługi komunikacyjnej
określonych w Rozporządzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140/ - ciąg pieszo-jezdny dla obsługi
zespołu budynków jednorodzinnych o szerokości 5.0 m i szerokości w liniach
rozgraniczających 6,0 m uwzględniającej obustronne chodniki szerokości 2 x 0,5 m.
W części protestu dotyczącej sprawy odwodnienia i odprowadzenia wód gruntowych
należy przyjąć, że w ramach realizacji ulicy na podstawie dokumentacji projektowej drogi
- zostanie rozwiązany problem odprowadzenia wód gruntowych i opadowych.
Odnośnie problemu zwrotu kosztów jakie ponieśli właściciele terenu na uzbrojenie terenu
drogi należy stwierdzić, że powyższe sprawy nie są przedmiotem ustaleń miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

§ 2.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Stanisławę Gajowy - właścicielkę działki
nr 33/2 obr. 17, zamieszkałą w Krakowie - przeciwko pozostawieniu ul. Kamedulskiej
jako drogi lokalnej z propozycją jej kwalifikacji jako drogi dojazdowej. Działka nr 33/2
obr.17, której właścicielem jest Pani Stanisława Gajowy leży w bezpośrednim sąsiedztwie
ul. Kamedulskiej.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że przewidywana intensyfikacja zabudowy
w północnej części os. Przegorzały oraz bardzo ograniczone możliwości rozbudowy
przekrojów takich ulic jak: Borówczana, Uboczna, Nietoperzy, wymuszają wydzielenie
w tym obszarze ciągu komunikacyjnego o wyższych parametrach zapewniającego
dostępność tego obszaru. Przyjęto w projekcie planu szerokość ul. Kamedulskiej w liniach
rozgraniczających wynoszącą 10,0 m pozwala na realizację minimalnego programu ulicy
lokalnej (L1/1) z jezdnią o szerokości 6,0 m i chodnikami o szerokości 2,0 m, a więc
o parametrach zbliżonych do ulicy dojazdowej.
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§ 3.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Józefa Kajdę  zamieszkałego w Krakowie.
Protest dotyczy powiększenia działki nr 239 obr. 17, kosztem terenu oznaczonego jako
UC1.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że nie ma możliwości poszerzenia działki kosztem
terenów sąsiednich na podstawie ustaleń miejscowego planu. Ustalenia planu przesądzają
o przeznaczeniu terenów a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe. Teren UC1 jest rezerwowany dla lokalizacji
obiektów i urządzeń obsługi mieszkańców i turystów. Istniejące sąsiedztwo (przychodni
zdrowia i obiektu handlowego) predysponuje to miejsce dla powstania niewielkiego
centrum usługowego osiedla. Obecni właściciele przedmiotowego terenu UC1 (gmina
Kraków - dz. nr 237/1 i nr 237/5) nie kwestionowali rozwiązań projektu planu.

§ 4.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Władysława Bobrowskiego zamieszkałego
w Krakowie, przeciwko zakwalifikowaniu pod UC1 (teren z podstawowym
przeznaczeniem gruntów pod usługi handlu, gastronomii i rzemiosła) - terenu leżącego
w sąsiedztwie działki nr 240 obr. 17 będącej we współużytkowaniu wieczystym
zainteresowanego. Pan W. Bobrowski wnioskuje również o umożliwienie mu dokupienia
części działki z terenu o przeznaczeniu pod UC1 - jako dopełnienie jego własności.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że brak jest możliwości poszerzenia działki
kosztem terenów sąsiednich na podstawie ustaleń miejscowego planu. Ustalenia planu
przesądzają o przeznaczeniu terenów a nie o granicach nieruchomości. Obrót
nieruchomościami regulują odrębne przepisy szczegółowe. Teren UC1 jest rezerwowany
dla lokalizacji obiektów i urządzeń obsługi mieszkańców i turystów. Istniejące sąsiedztwo
(przychodni zdrowia i obiektu handlowego) predysponuje to miejsce dla powstania
niewielkiego centrum usługowego osiedla. Obecni właściciele przedmiotowego terenu
UC1 (gmina Kraków - dz. nr 237/1 i nr 237/5) nie kwestionowali rozwiązań projektu
planu.

§ 5.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Wacława Pryla zamieszkałego w Krakowie,
przeciwko zakwalifikowaniu na UC1 terenu przylegającego do działki nr 241(B) obr. 17 -
będącej Jego współwłasnością. Pan W. Pryl wnosi o dopełnienie Jego działki kosztem
terenu oznaczonego w projekcie planu jako UC1.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że brak jest możliwości poszerzenia działki
kosztem terenów sąsiednich na podstawie ustaleń miejscowego planu. Ustalenia planu
przesądzają o przeznaczeniu terenów a nie o granicach nieruchomości. Obrót
nieruchomościami regulują odrębne przepisy szczegółowe. Teren UC1 jest rezerwowany
dla lokalizacji obiektów i urządzeń obsługi mieszkańców i turystów. Istniejące sąsiedztwo
(przychodni zdrowia i obiektu handlowego) predysponuje to miejsce dla powstania
niewielkiego centrum usługowego osiedla. Obecni właściciele przedmiotowego terenu
UC1 (gmina Kraków - dz. nr 237/1 i nr 237/5) nie kwestionowali rozwiązań projektu
planu.
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§ 6.
1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Janinę Ryczek – właścicielkę działki nr 199

obr. 17 zamieszkałą w Krakowie, dotyczący nie uwzględnienia w projekcie planu ekranów
akustycznych czy też pasa zieleni zmniejszających hałas od ul. Księcia Józefa.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się następującymi względami: szerokość pasa terenu dla
ulicy Księcia Józefa - „zbiorczej 1/2” wynosi 25 m, co jest górną granicą szerokości w
liniach rozgraniczających dla tej klasy ulic przyjętych w obowiązującym miejscowym
planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie te stanowią
rezerwę dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodników, porządkowanie
uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust.6) projektu planu określają warunki na jakich
można skorygować przebieg linii rozgraniczających ulicy do obecnego stanu własności.
Ulica Księcia Józefa obecnie w projekcie pełni rolę drogi zbiorczej. Parametry techniczne
dla tego typu drogi (opisane powyżej) winny być spełnione dla bezpieczeństwa
mieszkańców i jej użytkowników.
Odnośnie zastosowania ekranów akustycznych należy stwierdzić, że  w wyznaczonych
w projekcie planu terenach pod trasy komunikacyjne, oznaczonych na rysunku projektu
planu symbolami KZ, KL i KD - urządzeniami towarzyszącymi użytkowaniu
podstawowemu są m.in. ekrany akustyczne i inne urządzenia służące ochronie środowiska
oraz zieleń o charakterze izolacyjnym. Konieczność zastosowania tych elementów
uzależniona będzie od oceny wpływu uciążliwości inwestycji na środowisko na etapie
wydawania decyzji administracyjnych dotyczących realizacji drogi - po wejściu w życie
planu osiedla Przegorzał.

§ 7.
1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Ewę Cyrkler oraz Pana Waldemara

Wójtowicza zamieszkałych w Krakowie, przeciwko zakwalifikowaniu na UC1 (teren
usług komercyjnych) terenu leżącego w sąsiedztwie działki nr 244 obr. 17 będącej
własnością zainteresowanych. Ponadto właściciele wnoszą o umożliwienie im wykupu
kilku metrów z terenu działki nr 237 oznaczonej w projekcie planu jako teren UC1.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się brakiem możliwości poszerzenia działki kosztem
terenów sąsiednich na podstawie ustaleń miejscowego planu. Ustalenia planu przesądzają
o przeznaczeniu terenów a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe. Teren UC1 jest rezerwowany dla lokalizacji
obiektów i urządzeń obsługi mieszkańców i turystów. Istniejące sąsiedztwo (przychodni
zdrowia i obiektu handlowego) predysponuje to miejsce dla powstania niewielkiego
centrum usługowego osiedla. Obecni właściciele przedmiotowego terenu (gmina Kraków -
dz. nr 237/1 i nr 237/5) nie kwestionowali rozwiązań projektu planu.

§ 8.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Antoninę Burdalską i Pana Olgierda
Burdalskiego, zamieszkałych w Krakowie, dotyczący dopełnienia działki nr 243(B) obr.
17 będącej własnością zainteresowanych, o fragment sąsiedniego terenu oznaczonego
w projekcie planu jako UC1.
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2. Odrzucenie protestu uzasadnia się brakiem możliwości poszerzenia działki kosztem
terenów sąsiednich na podstawie ustaleń miejscowego planu. Ustalenia planu przesądzają
o przeznaczeniu terenów a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe. Teren UC1 jest rezerwowany dla lokalizacji
obiektów i urządzeń obsługi mieszkańców i turystów. Istniejące sąsiedztwo (przychodni
zdrowia i obiektu handlowego) predysponuje to miejsce dla powstania niewielkiego
centrum usługowego osiedla. Obecni właściciele przedmiotowego terenu (gmina Kraków -
dz. nr 237/1 i nr 237/5) nie kwestionowali rozwiązań projektu planu.

§ 9.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Jana Wędzichę , zamieszkałego w Krakowie,
dotyczący poszerzenia działki nr 242 obr. 17 będącej w Jego współużytkowaniu
wieczystym, o działkę nr 237 obr.17 oznaczoną w projekcie planu jako UC1.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się brakiem możliwości poszerzenia działki kosztem
terenów sąsiednich na podstawie ustaleń miejscowego planu. Ustalenia planu przesądzają
o przeznaczeniu terenów a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe. Teren UC1 jest rezerwowany dla lokalizacji
obiektów i urządzeń obsługi mieszkańców i turystów. Istniejące sąsiedztwo (przychodni
zdrowia i obiektu handlowego) predysponuje to miejsce dla powstania niewielkiego
centrum usługowego osiedla. Obecni właściciele przedmiotowego terenu (gmina Kraków -
dz. nr 237/1 i nr 237/5) nie kwestionowali rozwiązań projektu planu.

§ 10.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Danutę Dziadur, Panią Aleksandrę Dziadur i
Pana Stanisława Luty - współużytkowników wieczystych działek nr 86/5 i 86/6 obr. 17,
zamieszkałych w Krakowie, dotyczący pozostawienia terenów sąsiednich w użytkowaniu
rolno-rekreacyjnym oraz o umożliwienie przejęcia tego terenu.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że przedmiotowe działki są przeznaczone
w projekcie planu pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. W obowiązującym
miejscowym planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa -
sąsiadujące działki również znajdują się w terenach mieszkaniowym M3 i M4.
Proponowane zagospodarowanie ww. działek jest zgodne z obowiązującymi przepisami
prawa budowlanego. Ewentualne sporne sprawy będą rozstrzygane w postępowaniach
administracyjnych dotyczących ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania
przedmiotowych terenów.
W odniesieniu do sprawy przejęcia działki sąsiedniej stwierdza się, że sprawy
własnościowe nie są przedmiotem ustaleń miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia planu przesądzają o przeznaczeniu terenów a nie o granicach
nieruchomości. Obrót nieruchomościami regulują odrębne przepisy szczegółowe.
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§ 11.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Cecylię Dyląg - współwłaścicielkę działek nr
120/1 i 120/2 obr. 23, zamieszkałą w Krakowie, przeciwko kwalifikacji ulicy Księcia
Józefa jako KZ - ulica zbiorcza.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się następującymi względami:
1/ szerokość pasa terenu dla ulicy Księcia Józefa - „zbiorczej 1/2” wynosi 25 m, co jest

górną granicą szerokości w liniach rozgraniczających dla tej klasy ulic przyjętych
w miejscowym planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
Linie te stanowią rezerwę dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodników,
porządkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust.6) projektu planu określają
warunki na jakich można skorygować przebieg linii rozgraniczających ulicy do
obecnego stanu własności. Ulica Księcia Józefa w projekcie planu pełni rolę drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyżej) winny być
spełnione dla bezpieczeństwa mieszkańców i jej użytkowników.

2/ przebieg ulicy Księcia Józefa został wyznaczony w obowiązującym miejscowym planie
ogólnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Zachodzi konieczność
utrzymania przebiegu projektowanej trasy ze względu na znaczenie tej trasy dla
systemu komunikacyjnego miasta. Jej realizacja jest celem publicznym o znaczeniu
ponadlokalnym w związku z powyższym projekt niniejszego planu utrzymuje trasę tej
drogi w obszarze Przegorzał pozostawiając ją w tej samej klasie tj. ulicy zbiorczej.

§ 12.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Państwa Agatę, Helenę i Stefana Bożek - właścicieli
działki nr 228 obr. 17, zamieszkałych w Krakowie, dotyczący likwidacji ścieżki trawiastej
między posesjami i rozdzielenia jej pomiędzy właścicieli działek sąsiednich.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że istniejące ciągi piesze przebiegające pomiędzy
posesjami w rejonie ul. Kamedulskiej leżą na terenach przeznaczonych w projekcie planu
pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne zwarte. Przeznaczenie to dopuszcza
możliwość (lecz nie narzuca) realizacji ciągów pieszych. Jest to uzależnione od właściciela
terenu i zgody sąsiadów.

§ 13.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Tadeusza Plutę – właściciela działki nr 90 obr.
17, zamieszkałego w Krakowie, przeciwko nie wyznaczeniu drogi koniecznej do jego
posesji oraz  przeciwko drodze dojazdowej od ul. Cygańskiej.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, ż plan miejscowy nie jest instrumentem do
wyznaczania drogi koniecznej. Plan ustala przebieg dróg (ulic) niezbędnych dla
prawidłowego funkcjonowania osiedli i zespołów mieszkaniowych. Sprawa dojazdu winna
być uregulowana w drodze umowy cywilnej między właścicielami nieruchomości lub na
drodze sądowej.
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§ 14

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Ewę Łachetę – współwłaścicielkę działki
nr 191/4, 306/4 i 224/1 obr.17, zamieszkałą w Krakowie. Pani Ewa Łacheta wystąpiła za
utrzymaniem drogi równoległej do ul. Kamedulskiej Bocznej /przy terenie ZS/, która jej
zdaniem jest wąska (łączy się to także z projektowanymi studzienkami kanalizacyjnymi).

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że będący przedmiotem protestu ciąg
komunikacyjny miał charakter pieszo-jezdny z uwagi na konieczność zapewnienia obsługi
technicznej (przeglądy studzienek rewizyjnych projektowanej wzdłuż niego kanalizacji
sanitarnej). Uwzględniając protesty nr 1, 2, 4, 15, 19 – ograniczono jego funkcję do ciągu
pieszego. Dostępność tego ciągu dla pojazdów specjalnych /konserwacja, remonty sieci/
może być zapewniona odpowiednimi rozwiązaniami technicznymi na etapie realizacji.

§ 15.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Marię Wandor - właścicielkę działki nr 186
obr. 17, zamieszkałą w Krakowie, dotyczący wytyczenia drogi do domu nr 53A.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że plan miejscowy nie jest instrumentem do
wyznaczania drogi do każdej posesji. Plan ustala przebieg dróg /ulic/ niezbędnych dla
prawidłowego funkcjonowania osiedli i zespołów mieszkaniowych. Sprawa dojazdu winna
być uregulowana w drodze umowy cywilnej między właścicielami nieruchomości lub na
drodze sądowej.

§ 16.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Janusza Moszumańskiego, zamieszkałego w
Krakowie, przeciwko wprowadzaniu ścieżek rowerowych.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że zgodnie z art.10, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z późniejszymi zmianami) - .„w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala się, w zależności od potrzeb linie rozgraniczające ulice, place oraz drogi publiczne
wraz z urządzeniami pomocniczymi, a także tereny niezbędne do wytyczania ścieżek
rowerowych”.

§ 17.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Andrzeja Dula, zamieszkałego w Krakowie,
dotyczący wyprostowania odcinka ul. Ks. Józefa od ul. Rybnej do ul. Robotnika.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że zachodzi konieczność utrzymania przebiegu
projektowanej trasy zgodnie z ustaleniami obowiązującego miejscowego planu ogólnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ze względu na znaczenie tej trasy dla
systemu komunikacyjnego miasta. Proponowany przez Zainteresowanego nowy przebieg
trasy wykraczałby ponadto poza granicę opracowywanego projektu miejscowego planu.
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§ 18.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Jana Kapałkę, zamieszkałego w Krakowie
dotyczący nie przeznaczenia działek nr 496/1, 496/4, 496/2 (nowe numery 125/1, 125/2,
125/3 obr. 23) będących jego współwłasnością, na tereny budowlane.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia projektu planu nie obejmują
przedmiotowych działek, ponieważ działki te są położone poza wyznaczonymi uchwałą
Nr LVII/537/96 z dnia 28 sierpnia 1996 r. oraz zmienionymi Uchwałą Nr XCIX/927/97
z dnia 3 grudnia 1997 r. Rady Miasta Krakowa - granicami sporządzanego projektu planu.
Granica obszaru planu nie jest elementem ustaleń planu określonych w art. 10 Ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, z
późniejszymi zmianami), a tym samym nie jest elementem projektu planu, co do którego
składane są zarzuty i protesty. Z powyższych względów protest nie może zostać
uwzględniony.

§ 19.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Joannę Wilk, zamieszkałą w Dąbrowie
Górniczej, dotyczący nie przeznaczenia działki nr 126/1 obr. 23 na tereny budowlane.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia projektu planu nie obejmują
przedmiotowych działek, ponieważ działki te są położone poza wyznaczonymi uchwałą
Nr LVII/537/96 z dnia 28 sierpnia 1996 r. oraz zmienionymi Uchwałą Nr XCIX/927/97
z dnia 3 grudnia 1997 r. Rady Miasta Krakowa - granicami sporządzanego projektu planu.
Granica obszaru planu nie jest elementem ustaleń planu określonych w art. 10 Ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139, z
późniejszymi zmianami), a tym samym nie jest elementem projektu planu, co do którego
składane są zarzuty i protesty. Z powyższych względów protest nie może zostać
uwzględniony.

§ 20.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Jadwigę Kusińską, zamieszkałą w Krakowie,
dotyczący nie przeznaczenia działek nr 32/2, 32/4 i 32/6 obr. 17 na tereny budowlane.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia projektu planu nie obejmują
przedmiotowych działek, ponieważ działki te są położone poza wyznaczonymi uchwałą
Nr LVII/537/96 z dnia 28 sierpnia 1996 r. oraz zmienionymi uchwałą Nr XCIX/927/97
z dnia 3 grudnia 1997 r. Rady Miasta Krakowa - granicami sporządzanego projektu planu.
Granica obszaru planu nie jest elementem ustaleń planu określonych w art. 10 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.139,
z późniejszymi zmianami), a tym samym nie jest elementem projektu planu, co do którego
składane są zarzuty i protesty. Z powyższych względów protest nie może zostać
uwzględniony.
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§ 21.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Zofię Filek, zamieszkałą w Krakowie,
dotyczący nie przeznaczenia działek nr 124/1, 124/2, 124/3 obr. 23 i 187/1 obr. 17 na
tereny budowlane.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia projektu planu nie obejmują
przedmiotowych działek, ponieważ działki te są położone poza wyznaczonymi uchwałą
Nr LVII/537/96 z dnia 28 sierpnia 1996 r. oraz zmienionymi uchwałą Nr XCIX/927/97
z dnia 3 grudnia 1997 r. Rady Miasta Krakowa - granicami sporządzanego projektu planu.
Granica obszaru planu nie jest elementem ustaleń planu określonych w art. 10 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz.139, z
późniejszymi zmianami), a tym samym nie jest elementem projektu planu, co do którego
składane są zarzuty i protesty. Z powyższych względów protest nie może zostać
uwzględniony.

§ 22.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Janusza Trześniowskiego właściciela działek
nr 152/2, 148, 147 obr. 16, zamieszkałego w Krakowie, dotyczący nie uwzględnienia
wniosku o zmianę przeznaczenia powyższych działek w rejonie ul. Winowców na działki
budowlane oraz przeciwko nie ujęciu powyższych działek w granicach planu miejscowego
– wniosek o rozszerzenie planu o wskazane wyżej nieruchomości.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia projektu planu nie obejmują
przedmiotowych działek, ponieważ działki te są położone poza wyznaczonymi uchwałą
Nr LVII/537/96 z dnia 28 sierpnia 1996 r. oraz zmienionymi uchwałą Nr XCIX/927/97
z dnia 3 grudnia 1997 r. Rady Miasta Krakowa - granicami sporządzanego projektu planu.
Granica obszaru planu nie jest elementem ustaleń planu określonych w art. 10 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.139,
z późniejszymi zmianami), a tym samym nie jest elementem projektu planu, co do którego
składane są zarzuty i protesty. Z powyższych względów protest nie może zostać
uwzględniony.

§ 23

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Janinę Wieczorek, zamieszkałą w Krakowie,
dotyczący utrzymania linii rozgraniczającej pomiędzy terenami mieszkalnictwa
jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiązującym miejscowym
planem ogólnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, a tym samym
uwzględnienia podziału geodezyjnego działek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, mającego na celu
dopełnienie działek poszczególnych właścicieli terenu.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia planu miejscowego przesądzają
o przeznaczeniu terenów, a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe.
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W części protestu dotyczącego zmiany przebiegu linii rozgraniczających tereny o różnym
sposobie użytkowania należy stwierdzić, że projekt planu porządkuje przebiegi tych linii
poprzez ich uściślenie dokonane w taki sposób, aby były zgodne z przebiegiem granic
poszczególnych nieruchomości. Należy także nadmienić, że prawny właściciel terenu nie
wnosił o zmianę przeznaczenia terenu wyznaczonego w projekcie planu jako ZP3 - tereny
zieleni urządzonej. Przedmiotowy teren jest przeznaczony w projekcie planu dla realizacji
zieleni o charakterze parkowym stanowiącej ważny element w całym terenie zieleni
miejskiej.

§ 24.
Pismo wniesione przez Pana Władysława Rynducha, zamieszkałego w Krakowie,

rozpatrzone przez Zarząd Miasta Krakowa jako protest w trybie art. 18 ust. 2 pkt 8 w związku
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15 poz. 139 z późniejszymi zmianami) podlega rozpatrzeniu przez Radę Miasta
Krakowa jako zarzut.
Wnoszący ten środek odwoławczy nabył prawo własności działki. Rada Miasta ostatecznie
rozstrzygająca  zgłoszone do projektu planu protesty i zarzuty po sprawdzeniu naruszenia
interesu prawnego uznała zasadność takiej kwalifikacji i podjęcia rozstrzygnięcia w ramach
uchwały w sprawie rozpatrzenia zarzutów nieuwzględnionych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzały wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym.

§ 25.
Pismo wniesione przez Pana Kazimierza Herzoga, zamieszkałego w Krakowie,

rozpatrzone przez Zarząd Miasta Krakowa jako protest w trybie art. 18 ust. 2 pkt 8 w związku
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15 poz. 139 z późniejszymi zmianami) podlega rozpatrzeniu przez Radę Miasta
Krakowa jako zarzut.
Wnoszący ten środek odwoławczy nabył prawo własności działki. Rada Miasta ostatecznie
rozstrzygająca  zgłoszone do projektu planu protesty i zarzuty po sprawdzeniu naruszenia
interesu prawnego uznała zasadność takiej kwalifikacji i podjęcia rozstrzygnięcia w ramach
uchwały w sprawie rozpatrzenia zarzutów nieuwzględnionych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzały wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym.

§ 26.
Pismo wniesione przez Panią Annę Śmiałek, zamieszkałą w Krakowie, rozpatrzone

przez Zarząd Miasta Krakowa jako protest w trybie art. 18 ust. 2 pkt 8 w związku z art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15,
poz.139, z późniejszymi zmianami) podlega rozpatrzeniu przez Radę Miasta Krakowa jako
zarzut.
Wnoszący ten środek odwoławczy nabył prawo własności działki. Rada Miasta ostatecznie
rozstrzygająca  zgłoszone do projektu planu protesty i zarzuty po sprawdzeniu naruszenia
interesu prawnego uznała zasadność takiej kwalifikacji i podjęcia rozstrzygnięcia w ramach
uchwały w sprawie rozpatrzenia zarzutów nieuwzględnionych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzały wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym.
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§ 27.
1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Edmunda Bartyzela, zamieszkałego

w Krakowie, dotyczący utrzymania linii rozgraniczającej pomiędzy terenami
mieszkalnictwa jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiązującym
miejscowym planem ogólnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, a tym
samym uwzględnienia podziału geodezyjnego działek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, mającego
na celu dopełnienie działek poszczególnych właścicieli terenu.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia planu miejscowego przesądzają
o przeznaczeniu terenów, a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe.
W części protestu dotyczącego zmiany przebiegu linii rozgraniczających tereny o różnym
sposobie użytkowania należy stwierdzić, że projekt planu porządkuje przebiegi tych linii
poprzez ich uściślenie dokonane w taki sposób, aby były zgodne z przebiegiem granic
poszczególnych nieruchomości. Należy także nadmienić, że prawny właściciel terenu nie
wnosił o zmianę przeznaczenia terenu wyznaczonego w projekcie planu jako ZP3 - tereny
zieleni urządzonej. Przedmiotowy teren jest przeznaczony w projekcie planu dla realizacji
zieleni o charakterze parkowym stanowiącej ważny element w całym terenie zieleni
miejskiej.

§ 28.
1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Czesława Szklarczyka, zamieszkałego

w Krakowie, dotyczący utrzymania linii rozgraniczającej pomiędzy terenami
mieszkalnictwa jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiązującym
miejscowym planem ogólnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, a tym
samym uwzględnienia podziału geodezyjnego działek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, mającego
na celu dopełnienie działek poszczególnych właścicieli terenu.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia planu miejscowego przesądzają
o przeznaczeniu terenów, a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe.
W części protestu dotyczącego zmiany przebiegu linii rozgraniczających tereny o różnym
sposobie użytkowania należy stwierdzić, że projekt planu porządkuje przebiegi tych linii
poprzez ich uściślenie dokonane w taki sposób, aby były zgodne z przebiegiem granic
poszczególnych nieruchomości. Należy także nadmienić, że prawny właściciel terenu nie
wnosił o zmianę przeznaczenia terenu wyznaczonego w projekcie planu jako ZP3 - tereny
zieleni urządzonej. Przedmiotowy teren jest przeznaczony w projekcie planu dla realizacji
zieleni o charakterze parkowym stanowiącej ważny element w całym terenie zieleni
miejskiej.

§ 29.
1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Stanisława Migórskiego, zamieszkałego

w Krakowie, dotyczący utrzymania linii rozgraniczającej pomiędzy terenami
mieszkalnictwa jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiązującym
miejscowym planem ogólnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, a tym
samym uwzględnienia podziału geodezyjnego działek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, mającego
na celu dopełnienie działek poszczególnych właścicieli terenu.
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2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia planu miejscowego przesądzają
o przeznaczeniu terenów, a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe.
W części protestu dotyczącego zmiany przebiegu linii rozgraniczających tereny o różnym
sposobie użytkowania należy stwierdzić, że projekt planu porządkuje przebiegi tych linii
poprzez ich uściślenie dokonane w taki sposób, aby były zgodne z przebiegiem granic
poszczególnych nieruchomości. Należy także nadmienić, że prawny właściciel terenu nie
wnosił o zmianę przeznaczenia terenu wyznaczonego w projekcie planu jako ZP3 - tereny
zieleni urządzonej. Przedmiotowy teren jest przeznaczony w projekcie planu dla realizacji
zieleni o charakterze parkowym stanowiącej ważny element w całym terenie zieleni
miejskiej.

§ 30.
Pismo wniesione przez Pana Jana Kaczmarczyka, zamieszkałego w Krakowie,

rozpatrzone przez Zarząd Miasta Krakowa jako protest w trybie art. 18 ust. 2 pkt 8 w związku
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15 poz. 139, z późniejszymi zmianami) podlega rozpatrzeniu przez Radę Miasta
Krakowa jako zarzut.
Wnoszący ten środek odwoławczy nabył prawo własności działki. Rada Miasta ostatecznie
rozstrzygająca  zgłoszone do projektu planu protesty i zarzuty po sprawdzeniu naruszenia
interesu prawnego uznała zasadność takiej kwalifikacji i podjęcia rozstrzygnięcia w ramach
uchwały w sprawie rozpatrzenia zarzutów nieuwzględnionych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzały wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym.

§31.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Pana Edwarda Bućko, zamieszkałego w Krakowie,
dotyczący utrzymania linii rozgraniczającej pomiędzy terenami mieszkalnictwa
jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiązującym miejscowym
planem ogólnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, a tym samym
uwzględnienia podziału geodezyjnego działek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, mającego na celu
dopełnienie działek poszczególnych właścicieli terenu.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia planu miejscowego przesądzają
o przeznaczeniu terenów, a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami
regulują odrębne przepisy szczegółowe.
W części protestu dotyczącego zmiany przebiegu linii rozgraniczających tereny o różnym
sposobie użytkowania należy stwierdzić, że projekt planu porządkuje przebiegi tych linii
poprzez ich uściślenie dokonane w taki sposób, aby były zgodne z przebiegiem granic
poszczególnych nieruchomości. Należy także nadmienić, że prawny właściciel terenu nie
wnosił o zmianę przeznaczenia terenu wyznaczonego w projekcie planu jako ZP3 - tereny
zieleni urządzonej. Przedmiotowy teren jest przeznaczony w projekcie planu dla realizacji
zieleni o charakterze parkowym stanowiącej ważny element w całym terenie zieleni
miejskiej.
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§ 32.

1. Odrzuca się protest wniesiony przez Panią Janinę Wieczorek, Panią Oliwię Śmiałek,
Panią Marię Szczęch, Pana Czesława Szklarczyka, Pana Edmunda Bartyzela,
zamieszkałych w Krakowie, dotyczący uwzględnienia w projekcie miejscowego planu
podziału geodezyjnego działek nr 287/3 i 287/5 obr. 17 oraz dotyczący zmiany przebiegu
linii rozgraniczających w taki sposób, aby  wydzielone geodezyjnie działki zostały
zakwalifikowane do obszaru przeznaczonego pod budownictwo mieszkaniowe.

2. Odrzucenie protestu uzasadnia się tym, że ustalenia planu przesądzają o przeznaczeniu
terenów, a nie o granicach nieruchomości. Obrót nieruchomościami regulują odrębne
przepisy szczegółowe. Prawny właściciel terenu nie wnosił o zmianę przeznaczenia terenu
określonego w projekcie planu jako ZP3 - tereny zieleni urządzonej. Przedmiotowy teren
jest przeznaczony dla realizacji zieleni o charakterze parkowym stanowiącej ważny
element w całym terenie zieleni miejskiej.
W części protestu dotyczącego zmiany przebiegu linii rozgraniczających terenu, należy
stwierdzić, że projekt planu porządkuje przebiegi tych linii poprzez ich uściślenie
dokonane w taki sposób, aby były zgodne z przebiegiem granic poszczególnych
nieruchomości.

§ 33.
Zobowiązuje się Zarząd Miasta Krakowa do doręczenia zainteresowanym kopii

(wyciągu) niniejszej uchwały.

§ 34.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady

Stanisław HANDZLIK


