UCHWALA NR XCVII/912/02
Rady Miasta Krakowa
z dnia 9 stycznia 2002 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutéw nieuwzglednionych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzaty.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 zm. Nr 41 poz. 412, Nr 111 poz. 1279, z
2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120 poz. 1268 i z 2001 r. Nr 14 poz. 124/ Rada
Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu zarzutéw nieuwzglednionych przez Zarzad Miasta Krakowa
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzaly
uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla Przegorzaty, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez Pania Barbare
Stelmach - zamieszkala w Krakowie oraz wspotwiascicieli - dotyczacy nie przeznaczenia
w projekcie planu dzialek nr 143/17 oraz nr 36/17 obr. 17 pod zabudoweg mieszkaniowa, a
pozostawienia ich w terenie bez prawa zabudowy (symbol RP).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dziatki potozone sa w obszarze otwartym, szczegoélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowe dziatki w zasadniczy sposob naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa - dziatki nr 143/17 oraz nr 36/17 obr. 17 rowniez polozone sa w
obszarze o przeznaczeniu rolniczym - RP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego
przeznaczenia jest podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu
nieruchomosci, bez wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjgte na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony Ssrodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
zinnymi przepisami prawa sposob  wykonywania prawa  wlasnoS$ci
nieruchomosci” /art. 33/.

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania”/art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»szczegolne warunki zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu pod
budownictwo mieszkaniowe, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§2.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Beate Rajca i Mirostawa
Rajca zamieszkalych w Krakowie - dotyczacy nie poszerzenia terenow budowlanych (z
RP) na pozostalej czgsci dz. nr 204/1 obr. 17, a takze nie przeznaczenia dz. nr 205 obr. 17
na cele budowlane.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dzialki potozone sa w obszarze otwartym, szczegoélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowe dzialki w zasadniczy sposob naruszaloby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — cze$¢ dziatki nr 204/1 oraz cala dziatka nr 205 obr. 17 roéwniez
polozone sa w obszarze o przeznaczeniu rolniczym - RP, utrzymanie wigc w projekcie
planu takiego przeznaczenia jest podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w
uzytkowaniu nieruchomosci, bez wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z
pézn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy fadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr
15 poz. 139 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, Ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomos$ci”
/art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od
potrzeb ,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/oraz
,»szczegblne warunki zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu pod
budownictwo mieszkaniowe, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 3.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Edwarda Szmyda,
zamieszkalego w Krakowie - dotyczacy nie przeznaczenia dziatki nr 89/1 obr. 23 na
tereny budowlane oraz ewentualnego wykupienia dziatki.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegoOlnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego), o istotnym znaczeniu dla miasta, objgtym
strefa $cistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego
zainwestowania, w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposob naruszatoby
prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania réwnowagi
ekologicznej,

2/ w obowiazujacym miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa - dziatka nr 89/1 obr. 23 potozona jest w obszarze miejskiej zieleni
publicznej (urzadzonej) - ZP z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zielen niska
1 wysoka z wykluczeniem zabudowy. Zaproponowane w projekcie planu przeznaczenie
terenu jest wigc podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu
nieruchomosci, bez wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
Z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomosci”

/art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od
potrzeb ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/oraz
,»szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu pod
budownictwo mieszkaniowe, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

W zakresie wykupienia dziatki w przypadku nie uwzglgdnienia zarzutu - podstawy do
takich dziatan i roszczen powstaja po uchwaleniu planu.

§ 4.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Iwon¢ Kucharska,
zamieszkala w Krakowie, dotyczacy nie przeznaczenia dziatki nr 110 obr. 23 na tereny
budowlane z dojazdem do dziatki od ul. Zaskale.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego), o istotnym znaczeniu dla miasta, objgtym
strefa S$cistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego
zainwestowania, w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposob naruszatoby
prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi
ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 110 obr. 23 potozona jest w obszarze rolnym (RP) z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod uprawy polowe, aki i pastwiska bez prawa
zabudowy oraz dopuszczajacym tereny zieleni. Umieszczenie dziatki w obszarze zieleni
urzadzonej (ZP1) z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zielen niska 1 wysoka z
wykluczeniem zabudowy, zaproponowane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest
wigc podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez
wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:
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a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
[art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ , w zalezno$ci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»sZczegllne warunki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé

2.

merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu pod
budownictwo mieszkaniowe, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§5.

. Odrzuca sig¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Katarzyne Pogorzalek,

zamieszkata w Krakowie, dotyczacy zajecia dziatki nr 152/6 obr. 17 pod projektowane
poszerzenie drogi - ulicy Nietoperzy.
Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Przyjete szerokosci 10,0 m w liniach rozgraniczajacych pozwala na realizacje

minimalnego programu ulicy lokalnej (L 1/2) - jezdni o szerokosci 6,0 m oraz
obustronnych chodnikow szerokosci 2,0 m.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego

Miasta Krakowa - dziatka nr 152/6 réwniez potozona jest przy ulicy sklasyfikowane;j
jako ulica lokalna, gdzie dla takiej kategorii drogi obowiazuje szeroko$§¢ w liniach
rozgraniczajacych od 12-20 m. Potudniowa cz¢$¢ dziatki nr 152/6 zajeta jest pod droge
lokalna, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest podtrzymaniem
dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez wprowadzania
nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela dotyczacy

poszerzenia ul. Nietoperzy kosztem dzialki nr 152/6, nie powoduja naruszenia prawa,
gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:
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a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1 pkt 1/, sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placéw /art. 7 ust. 1 pkt 2/ - a zadania
te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zniejszymi zmianami) stanowiacej, Ze:
- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci” /art. 33/- zatem moga spowodowad ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania™ /art. 10 ust. 1 pkt 1/,

¢/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami) stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budowg lub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 6.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Tadeusza Sasa, zamieszkalego
w Krakowie, dotyczacy nieprzeznaczenia calej dziatki nr 150/1 obr. 17 na cele
mieszkaniowe MNI1, lecz pozostawienie czeSci dziatki na terenie o przeznaczeniu
rolniczym (RP).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
cistej ochrony krajobrazu - bez =zabudowy. Rozszerzenie przeznaczenia
mieszkaniowego na calej dzialce w zasadniczy sposob naruszaloby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.
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2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — omawiana czg$¢ dzialki rowniez potozona jest w obszarze o
przeznaczeniu rolniczym RP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia
jest podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez
wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu na fragmencie dziatki, nie powoduja naruszenia prawa,
gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1 pkt 1/, sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placow /art. 7 ust. 1 pkt 2/ - a zadania
te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999 r.

Nr 15 poz. 139 z p6zniejszymi zmianami) stanowiacej, ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrdd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci od
potrzeb ,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/.

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
waloréw krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie catlej
dziatki pod budownictwo mieszkaniowe, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.
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§7.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Bronistawa Niedzielskiego
zamieszkalego w Krakowie, dotyczacy zmiany przeznaczenia calej dzialki nr 218/4 obr.
17 na teren pod zabudowe mieszkaniowa (na MN).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Zarzut w czeéci poinocnej dziatki zostal uwzgledniony — teren przeznaczono pod
budownictwo mieszkaniowe - MN;- pozostata cze$¢ - w pasie od ul. Ks. Jozefa nie jest
budowlana.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — omawiana czg$¢ dziatki nr 218/4 rdwniez potozona jest w obszarze o
przeznaczeniu pod zielen publiczng ZP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego
przeznaczenia jest podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu
nieruchomosci, bez wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu na fragmencie dziatki, nie powoduja naruszenia prawa,
gdyz zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
,»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1 pkt 1/, sprawy gminnych drég, ulic, mostow, placow /art. 7 ust. 1 pkt 2/ - a zadania
te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.

Nr 15 poz. 139 z pdzniejszymi zmianami) stanowiacej, ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci” /art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzgle¢dnia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/.

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarkg zasobami Srodowiska, w szczegolnosci przez
(..) zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemow zabudowy miast (...) oraz
urzadzania i1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych srodowiska i warunkéw klimatycznych”.
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4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie catego
terenu dziatki pod budownictwo mieszkaniowe, za§ okre§lone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 8.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwa Beate i Grzegorza Janik
zamieszkatych w Krakowie, dotyczacy :

1/ zmiany przeznaczenia dziatki nr 4/8 i nr 3 obr. 23 i przeznaczenia jej na ustugi
turystyki (UT), zgodnie z zalaczona propozycja:
2/ zmiany przeznaczenia tych dziatek na zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Lokalizacja motelu wywola kolizj¢ komunikacyjna. Ponadto jest to rejon o wysokich
wartosciach krajobrazowych, stanowiacy jednoczesnie przedpole Lasu Wolskiego i
wzgorza z Klasztorem O.O Kamedulow, wigc kubatura isposéb uzytkowania
zaproponowane przez wiascicieli , moglyby naruszy¢ te walory. Przylegajacy do dziatki
odcinek ul. Ksigcia Jozefa jest tukiem drogi, przy ktérym - po drugiej stronie ulicy
znajduje si¢ restauracja ,,Srebrna Gora”. Kolejny dodatkowy wjazd-wlot zwiazany z
»publiczng” funkcja wnioskowanego przeznaczenia w tym miejscu /juz
niebezpiecznym/, bytoby dodatkowym zagrozeniem - stad tego rodzaju inwestycja jest
nie wskazana.

W zakresie dotyczacym zmiany przeznaczenia dzialek pod zabudoweg jednorodzinna

zarzut uwzgledniony czgsciowo - w ptd. czgsci wnioskowanego terenu, bezposrednio

przy ul. Ks. Jozefa stworzono mozliwos¢ budowy jednego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego parterowego z dachem wielospadowym.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatki nr 4/8 1 3 obr. 23 réwniez potozone sa w ,,Obszarze Miejskiej
Zieleni Publicznej (ZP)”, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest
podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez
wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $srodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te sa realizowane przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej ,ze:
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- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi  przepisami  prawa, sposéb  wykonywania prawa  wlasnosci
nieruchomos$ci’/art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzgle¢dnia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o rdéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»szczegllne warunki zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy”/art. 10
ust. 1 pkt 8/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu na
ustugi turystyki pod budownictwo , za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§9.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Czeslawe Pszczolinska -
Burczak zamieszkata w Bielsku-Biatej, dotyczacy przekwalifikowania czgsci dziatki
nr 26/2, 26/5 obr. 23 na cele budowlane.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ tym, ze:

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym
strefa $cistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego
zainwestowania, w tym o przedmiotowe dzialki w zasadniczy sposob naruszatoby
prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania réwnowagi
ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa - dziatki nr 26/2, 26/5 leza w ,,Obszarze Miejskiej Zieleni Publicznej"-
ZP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia (ZP2) jest
podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu, bez wprowadzania
nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlascicieli wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
,»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sg przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:
- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace terenu o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” /art.
10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 i 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu na
cele budowlane, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na
prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest
decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 10.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Akademig¢ Rolniczg im. H. Kolataja
w Krakowie, dotyczacy przebiegu ul. Ksigcia Joézefa kolidujacym =z obecnym
uzytkowaniem terenu tj. pastwiskiem 1 wybiegiem dla koni na dziatce nr 146/5 i 170/2 obr.
23.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej (Z 1/2) wynosi 25 m, co jest
gbérna granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.
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2/ Przebieg ul. Ksigcia Jozefa zaproponowany w projekcie planu miejscowego jest zgodny
z obowiazujacym miejscowym planem ogolnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, ktéry roéwniez przewiduje inny niz obecnie przebieg ul. Ksigcia Jozefa
na tym odcinku - przez teren dziatek nr 146/5 1 170/2.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostatly podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sg przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
zinnymi przepisami prawa sposob  wykonywania prawa  wlasnoS$ci
nieruchomos$ci” /art. 33/- zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie
z korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46 poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /Dz. U. Nr 14 poz. 60
z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszta budowg
lub modernizacj¢ drog nastgpuje w planach zagospodarowania przestrzennego /art.
35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na pozostawienie
dotychczasowego uzytkowania dziatki, za§ okre§lone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.
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§11.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Janine Olszewska,
zamieszkala w Krakowie przeciwko nie przeznaczeniu dziatki nr 90 obr. 23 na cele
budowlane lecz pozostawienie jej na terenie zieleni ZP1.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Teren dzialtki, ktorej dotyczy zarzut przylega do obszaru mieszkaniowego, ale jest to
teren mocno eksponowany o charakterze otwartym, szczegdlnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego). Jest to takze teren o istotnym znaczeniu
dla miasta, objetym strefa $cistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie
istniejacego zainwestowania, w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposéb
naruszaloby prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania
rownowagi ekologiczne;j.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa dziatka nr 90 réwniez polozona jest w ,,Obszarze Miejskiej Zieleni
Publicznej”- ZP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest
podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu, bez wprowadzania
nowych ograniczen. Ochrong tego terenu przed zabudowa w tym planie zapewniaja
takze ustalenia stref polityki przestrzennej tj. ,,Strefa ochrony szczegdlnych wartosci
przyrodniczych”.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela wykluczajac
mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej na przedmiotowej dzialce, nie powoduja
naruszenia prawa, gdyz zostaty przyjete zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sg przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/, w ktérych rozpatruje
whniesione protesty i zarzuty,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzgle¢dnia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do

realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,
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¢/ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania roéwnowagi
przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami §rodowiska, w szczegolnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska i warunkow klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu na
cele budowlane, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na
prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest
decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 12.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Magdalen¢ Nowak -
wiascicielke dziatki nr 111 (111/4 i 111/5) obr. 17, zamieszkala w Krakowie przeciwko
poszerzeniu w projekcie planu istniejacej drogi - ul. Boréwczanej oraz dotyczacy poprawy
obecnej gospodarki wodno-$ciekowej (w zakresie odprowadzenia wod gruntowych i
opadowych).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Przyjete w planie linie rozgraniczajace ul. Bordéwczanej zapewniaja realizacjg
minimalnych warunkow obstugi komunikacyjnej okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie (t. j.
Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140) - ciag pieszo-jezdny dla obstugi zespolu budynkow
jednorodzinnych o szerokosci 5,0 m i szerokosci w liniach rozgraniczajacych 6,0 m.

2/ Zabezpieczenie pasa terenu dla realizacji ulicy Bordéwczanej o podanych wyzej
parametrach zapewnia rowniez obsluge terenu w sieci kanalizacyjne odprowadzajace
wody gruntowe 1 opadowe z terendw przylegajacych. Projekt ustala przebieg sieci
infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajacych drog.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela proponujac
poszerzenie ulicy Borowczanej, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly przyjete
zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska” /art. 7 ust.
1/, sprawy gminnych drog, ulic, mostéw i placow /art. 7 ust. 1 pkt 2/ - a zadania te
realizowane sa przez gming m. in. poprzez sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami prawa, sposoéb wykonywania praw wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci,
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- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,,tereny przeznaczone dla

realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,

¢/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenoOw pod przyszia
budowe¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/,

d/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /t. j. Dz. U. z 2000
r. Nr 46 poz. 543/ stanowiacej, Zze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

e/ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140 - § 14 ust. 2) : ,,W zespole
budynkéw jednorodzinnych dopuszcza sig zastosowanie dojscia 1 dojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$¢
nie mniejsza niz 5 m”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czgsci objgtej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 13.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Helen¢ Ku$mierczyk -
wiascicielke dziatki mr 110 (110/1) obr. 17, zamieszkala w Krakowie, przeciwko
zwigkszeniu w projekcie planu liczby uzytkownikow drogi dojazdowej - ul. Borowczanej
(dz. nr 110/1).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Przyjete w planie linie rozgraniczajace ul. Bordéwczanej zapewniaja realizacjg
minimalnych warunkéw obstugi komunikacyjnej okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j.
Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140) - ciag pieszo-jezdny dla obstugi zespotu budynkow
jednorodzinnych o szerokosci 5,0 m i szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 6,0 m
uwzgledniajacej obustronne chodniki szerokosci 2 x 0,5 m.
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2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaty podjg¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pbOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi  przepisami  prawa  sposéb  wykonywania prawa  wlasnosci
nieruchomosci”/art. 33/- zatem moga spowodowad ograniczenia w sposobie
z korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.

Nr 46 poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze

,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenoOw pod przyszia
budowe¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

e/ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140) stanowiacej, ze ,,w zespole
budynkéw jednorodzinnych dopuszcza sig zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szerokos$¢
nie mniejsza niz 5 m”.

3/ Wykazane w pkt 1 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czesci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.
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§ 14.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Karola i Walerig
Walerowskich — wlascicieli dziatki nr 110 (110/1) obr. 17, zamieszkatych w Krakowie,
przeciwko zwigkszeniu w projekcie liczby uzytkownikow drogi dojazdowej - ul.
Boréwczanej (dz. nr 110/1).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Przyjete w planie linie rozgraniczajace ul. Bordéwczanej zapewniaja realizacjg
minimalnych warunkow obstugi komunikacyjnej okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie (t. j.
Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140) - ciag pieszo-jezdny dla obstugi zespolu budynkow
jednorodzinnych o szerokosci 5,0 m i szerokosci w liniach rozgraniczajacych 6,0 m
uwzgledniajacej obustronne chodniki szerokosci 2 x 0,5 m.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zalezno$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.

Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze

,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,
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d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/,

e/ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140) stanowiacej, ze ,,w zespole
budynkéw jednorodzinnych dopuszcza sig zastosowanie dojscia 1 dojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$¢
nie mniejsza niz 5 m”.

3/ Wykazane w pkt 1 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czesci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 15.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Janin¢ i Mariana Pers
wiascicieli dziatki nr 116/1 obr. 17, zamieszkatych w Krakowie, przeciwko zwigkszeniu
w projekcie liczby uzytkownikow drogi dojazdowej - ul. Boréwczanej (dz. nr 110/1).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Przyjete w planie linie rozgraniczajace ul. Borowczanej zapewniaja realizacje
minimalnych warunkéw obstugi komunikacyjnej okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j.
Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140) - ciag pieszo-jezdny dla obstugi zespotu budynkow
jednorodzinnych o szerokosci 5,0 m i szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 6,0 m
uwzgledniajacej obustronne chodniki szerokosci 2 x 0,5 m.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny witasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaly podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:
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- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46 poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenoOw pod przyszia
budowe¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/,

e/ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140 - § 14 ust. 2) stanowiacej, ze ,,w
zespole budynkéw jednorodzinnych dopuszeza sig¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do
dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on
szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m”.

3/ Wykazane w pkt 1 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w cze$ci objgtej zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 16.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Zofi¢ i Witolda Irzyk,
wiascicieli dziatki nr 114/1 obr. 17, zamieszkatych w Krakowie, przeciwko zwigkszeniu
liczby uzytkownikow drogi dojazdowej - ul. Borowczanej (dz. nr 110/1).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Przyjete w planie linie rozgraniczajace ul. Bordwczanej zapewniaja realizacjg
minimalnych warunkéw obstugi komunikacyjnej okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j.
Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140) - ciag pieszo-jezdny dla obstugi zespotu budynkow
jednorodzinnych o szerokosci 5,0 m i szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 6,0 m
uwzgledniajacej obustronne chodniki szerokosci 2 x 0,5 m.
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2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaty podjg¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pbOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny”/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46 poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budowe¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/,

e/ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140 - § 14 ust. 2) stanowiacej, ze ,,w
zespole budynkéw jednorodzinnych dopuszeza sig¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do
dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on
szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m”.

3/ Wykazane w pkt 1 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czesci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.
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§17.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Zofi¢ i Piotra
Blaszkiewicz, wlascicieli dziatki nr 110 (110/1) obr. 17, zamieszkatych w Krakowie,
przeciwko zwigkszeniu liczby uzytkownikow drogi dojazdowej - ul. Boréwczanej (dz. nr
110/1).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Przyjete w planie linie rozgraniczajace ul. Bordéwczanej zapewniaja realizacjg
minimalnych warunkow obstugi komunikacyjnej okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie (t. j.
Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140) - ciag pieszo-jezdny dla obstugi zespotu budynkow
jednorodzinnych o szerokosci 5,0 m i szerokosci w liniach rozgraniczajacych 6,0 m
uwzgledniajacej obustronne chodniki szerokosci 2 x 0,5 m. ).

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13
poz. 74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm./, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,
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d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/,

e/ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140 - § 14 ust. 2) stanowiacej, ze ,,w
zespole budynkéw jednorodzinnych dopuszeza sig¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do
dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on
szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m”.

3/ Wykazane w pkt 1 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czesci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 18.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Antonine¢ Sas, zamieszkata w
Krakowie, przeciwko poszerzeniu istniejacej drogi - ul. Olchowej kosztem dzialki nr
108/1 obr. 17, ktérej jest whascicielka.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Przyjete w planie linie rozgraniczajace ul. Olchowej zapewniaja realizacj¢ minimalnych
warunkow obstugi komunikacyjnej okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie /t. j.
Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140 / - ciag pieszo-jezdny dla obstugi zespotu budynkow
jednorodzinnych o szerokosci 5,0 m i szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 6,0 m
uwzgledniajacej obustronne chodniki szerokosci 2 x 0,5 m.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny witasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostatly podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sg przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. / stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,
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- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46 poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/,

e/ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140 - § 14 ust. 2) stanowiacej, ze ,,w
zespole budynkéw jednorodzinnych dopuszcza sig¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do
dziatlek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on
szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m”.

3/ Wykazane w pkt 1 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czgsci objgtej zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 19.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Ann¢ Mazur i Pana Jerzego
Pacure, zamieszkalych w Krakowie, dotyczacy nie przeznaczenia dziatek nr 180/1, 180/2,
180/3, 179/2, 178/2 obr. 16 na cele budownictwa mieszkaniowego lecz utrzymania ich
przeznaczenia jako terenu zieleni urzadzonej (ZP2).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dzialki potozone sa w obszarze otwartym, szczegoélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scislej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowe dziatki w zasadniczy sposob naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatki nr 180/1, 180/2, 180/3, 179/2, 178/2 rowniez potozone sa w
»Obszarze Miejskiej Zieleni Publicznej”- ZP bez prawa jakiejkolwiek zabudowy,
utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest podtrzymaniem
dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu, bez wprowadzania nowych ograniczen.
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3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiascicieli wykluczajac
mozliwos¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaty podj¢te na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z pbOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zalezno$ci od
potrzeb ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace terenu o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony §rodowiska przyrodniczego” / art.
10 ust. 1 pkt 8/,

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu pod
budownictwo mieszkaniowe, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 20.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Barbare Cieslik, zamieszkata
w Krakowie, dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatki nr 147/2 obr. 17 na cele budowlane.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:
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1/ Dzialka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposéb naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 147/2 obr. 17 roéwniez polozona jest w obszarze o
przeznaczeniu rolniczym (RP). Ochrong tego terenu przed zabudowa w obowiazujacym
miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
zapewnialy takze ustalenia stref polityki przestrzennej w tym przypadku jest to ,,Strefa
ochrony szczeg6lnych wartosci przyrodniczych”.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sg przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. / stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
zinnymi przepisami prawa sposob  wykonywania prawa  wlasnosSci
nieruchomosci” /art. 33/ - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,,przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace terenu o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” /art.
10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony Srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodark¢ zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych srodowiska i warunkoéw klimatycznych”.
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4/ Wykazane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja merytoryczne ustalenia
projektu planu nie zezwalajace na przeznaczenie terenu na cele budowlane, za$
okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego
rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa,
uzasadniong faktycznie i prawnie.

§21.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Malgorzate Wisniewska,
zamieszkata w Krakowie, dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatki nr 147/1 obr. 17 na
cele budowlane.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami :

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposdb naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 147/1 obr. 17 roéwniez polozona jest w obszarze o
przeznaczeniu rolniczym (RP). Ochrong tego terenu przed zabudowa w obowiazujacym
miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
zapewnialy takze ustalenia stref polityki przestrzennej w tym przypadku jest to ,,Strefa
ochrony szczegolnych wartosci przyrodniczych”.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. / stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,
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- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace terenu o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” /art.
10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 i 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
waloréw krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja merytoryczne ustalenia
projektu planu nie zezwalajace na przeznaczenie dziatki na cele budowlane , za$
okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego
rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa,
uzasadniona faktycznie 1 prawnie.

§ 22.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Krystyne Rzyczniak,
zamieszkata w Krakowie, dotyczacy nie przeznaczenia dzialki nr 147/4 obr. 17 na cele
budowlane.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dzialka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposob naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 147/4 obr. 17 roéwniez polozona jest w obszarze o
przeznaczeniu rolniczym (RP). Ochrong tego terenu przed zabudowa w obowiazujacym
miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
zapewnialy takze ustalenia stref polityki przestrzennej w tym przypadku jest to ,,Strefa
ochrony szczegdlnych wartosci przyrodniczych”.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwos¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaty podj¢te na
podstawie obowiazujacych ustaw:
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a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sg przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. / stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja,
wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wlasno$ci
nieruchomosci” /art. 33/ - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium
tadu przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6
kryteriow zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zalezno$ci
od potrzeb ,,przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace terenu o réoznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego”
/art. 10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony Srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodark¢ zasobami $rodowiska, w szczegdlno$ci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych srodowiska i warunkoéw klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja merytoryczne ustalenia
projektu planu nie zezwalajace na przeznaczenie dziatki na cele budowlane, za$
okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego
rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa,
uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 23.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Tadeusza Sasa, zamieszkatego
w Krakowie, przeciwko nie przeznaczeniu dziatki nr 147/3 obr. 17 na cele budowlane.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:
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1/ Dzialka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposéb naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 147/3 obr. 17 roéwniez polozona jest w obszarze o
przeznaczeniu rolnym (RP). Ochrong tego terenu przed zabudowa w obowiazujacym
miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
zapewnialy takze ustalenia stref polityki przestrzennej w tym przypadku jest to ,,Strefa
ochrony szczegdlnych wartosci przyrodniczych”.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela wykluczajac
mozliwos¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaty podj¢te na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm. / stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wlasnos$ci
nieruchomosci” /art. 33/ - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania
fadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium
fadu przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6
kryteridow zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zalezno$ci
od potrzeb ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace terenu o roznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego”
/art. 10 ust. 1 pkt 8/,

c¢/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) mlejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia sig warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemow zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska i warunkéw klimatycznych”.
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4/ Wykazane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja merytoryczne ustalenia
projektu planu nie zezwalajace na przeznaczenie dzialki na cele budowlane, za$
okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego
rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa,
uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 24.

1. Odrzuca si¢ zarzut wniesiony przez Pania Jolante Pitale z domu Dyrda zamieszkata w
Krakowie, przeciwko poszerzeniu drogi - ul. Boréwczanej kosztem dziatek nr 108/2, 108/3
obr. 17 bedacych jej wlasnos$cia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Przyje¢te w planie linie rozgraniczajace ul. Borowczanej zapewniaja realizacjg
minimalnych warunkoéw obstugi komunikacyjnej okreslonych w Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie /t. j.
Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140 / - ciag pieszo-jezdny dla obstugi zespotu budynkow
jednorodzinnych o szerokosci 5,0 m i szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 6,0 m
uwzgledniajacej obustronne chodniki szerokosci 2 x 0,5 m.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela pomniejszajac
mozliwos¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaly przyjete zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, sprawy gminnych drog, ulic, mostow i1 placow /art. 7 ust. 1 pkt2/ - a zadania te
realizowane sa przez gming m. in. poprzez sporzadzanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. ,
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze :

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania praw wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury”/art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone dla

realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/.
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¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

e/ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie / t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140 / - stanowiacego w § 14 ust. 2, ze
,»W zespole budynkow jednorodzinnych dopuszcza sig¢ zastosowanie dojécia 1 dojazdu
do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on
szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m”.

4/ Wykazane w pkt 1-2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czgsci objgtej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 25.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Jézefe¢ Nowakowska,
zamieszkata w Krakowie dotyczacy nie przekwalifikowania dziatki nr 27/1 obr. 23
z rolnej (RP) na budowlang .

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym
strefa $cistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego
zainwestowania, w tym o przedmiotowa dzialke w zasadniczy sposob naruszatoby
prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania réwnowagi
ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa - dziatka nr 27/1 réwniez potozona jest w,,Obszarze Rolnym”- RP-
bez prawa zabudowy.

3/ Ustalenia projektu planu mimo, iz naruszaja interes prawny wlascicieli wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
,»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sg przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. / stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace terenu o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” /art.
10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 i 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
waloréw krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja merytoryczne ustalenia
projektu planu nie zezwalajace na przeznaczenie dziatki na cele budowlane, za$
okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego
rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa,
uzasadnionag faktycznie 1 prawnie.

§ 26.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Mieszka Bakalusa,
zamieszkatego w Krakowie, dotyczacy dopuszczenia zabudowy zagrodowej na dzialce nr
142/3 obr. 17 oznaczonej w projekcie planu jako RP.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scislej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposob naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.



- 33 -

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa — dziatka nr 142/3 obr. 17 rowniez polozona jest w obszarze o
przeznaczeniu rolniczym —RP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego
przeznaczenia jest podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu
nieruchomos$ci bez wprowadzania nowych ograniczen. Ochrong tego terenu przed
zabudowa w obowiazujacym miejscowym planie ogolnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zapewniaty takze ustalenia stref polityki przestrzenne;j
w tym przypadku jest to ,,Strefa ochrony szczegdlnych warto$ci przyrodniczych”.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
,»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. / stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace terenu o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” /art.
10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 i 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych”.
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4/ Wykazane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja merytoryczne ustalenia
projektu planu nie zezwalajace na zabudowe dzialki, za$ okreslone w pkt 3 przepisy
ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z
czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 27.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Stanistawa Urbanskiego,

zamieszkatego w Krakowie, dotyczacy ewentualnego poszerzenia ul. Przegorzalskiej przy
dziatkach nr 100/10, 100/16, 100/24 obr. 17.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Planowana przebudowa ulicy do parametrow ulicy lokalnej L 1/2 wymagaé bedzie
poszerzenia pasa drogowego. Wedlug opracowanej koncepcji przebudowy nastapi
przesunigcie linii rozgraniczajacej ulicy o 2,5 do 3,0 m - od granicy dziatki 100/10 (2,5
do 4,0 m od istniejacego ogrodzenia). Rozwiazanie to nie przewiduje potrzeby
poszerzanie pasa drogowego kosztem dziatki. Z uwagi jednak na uksztattowanie terenu,
od strony przedmiotowej dziatki musi by¢ realizowany mur oporowy i nalezy liczy¢ si¢
Z czasowym zajgciem przygranicznej czgsci dziatki w zwiazku z pracami budowlanymi.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela sytuujac
przebieg drogi w poblizu dziatek nr 100/10, 100/16, 100/24, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty przyjete zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony srodowiska” /art. 7 ust.
1/, sprawy gminnych drog, ulic, mostéw i placow /art. 7 ust. 1 pkt 2/ - a zadania te
realizowane sa przez gming m. in. poprzez sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. ,
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,, Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposob wykonywania praw wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowaél ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci,
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- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i1 architektury/art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone dla

realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1 pkt
3/.

¢/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budowe¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

3/ Wykazane w pkt 1 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja merytoryczne ustalenia projektu
planu w czeg$ci objgtej zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 28.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Jerzego Pacure¢ zamieszkatego
w Krakowie, dotyczacy nie przeznaczenia dziatki nr 180/3 obr. 16 na cele budowlane lecz
utrzymania jej przeznaczenia jako terenu zieleni urzadzonej (ZP2).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposob naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 180/3 obr. 16 rowniez potozona jest w ,,Obszarze
Miejskiej Zieleni Publicznej (ZP)”, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego
przeznaczenia jest podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu
nieruchomosci, bez wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilascicieli wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
plandow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,



- 36 -

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace terenu o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” /art.
10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 i 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
waloréw krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu nie zezwalajacych na przeznaczenie dziatki na
cele budowlane, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na
prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest
decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 29.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pafnstwo Anne¢ i Ryszarda
Mazankiewicz, zamieszkalych w Krakowie, dotyczacy powigkszenia terendow
budowlanych na cata dzialk¢ nr 174 obr. 16.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dzialka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scislej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowa cze$¢ dziatki w zasadniczy sposob naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.
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2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — omawiana dziatka potozona jest w catoSci w obszarze o
przeznaczeniu pod Obszar Miejskiej Zieleni Publicznej - ZP, utrzymanie wigc w
projekcie planu takiego przeznaczenia jest podtrzymaniem dotychczasowych
ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu na fragmencie dziatki, nie powoduja naruszenia prawa,
gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1 pkt 1/, sprawy gminnych drég, ulic, mostow, placéw /art. 7 ust. 1 pkt2/ - a zadania
te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzniejszymi zmianami) stanowiacej, ze:
- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
Z innymi przepisami prawa sposOb wykonywania prawa wlasnoS$ci
nieruchomos$ci” /art. 33/- zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
funkcjach lub r6znych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 i 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczeg6lnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemow zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja merytoryczne ustalenia
projektu planu nie zezwalajace na przeznaczenie catosci dziatki na cele budowlane, za$
okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego
rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa,
uzasadniona faktycznie 1 prawnie.



- 38 -

§ 30.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Kazimierza Czopka,
zamieszkalego w Krakowie, dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatek nr 65/1, 65/2 obr. 23
z terenow zieleni (ZP1) na teren budowlany.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dziatki potozone sa w obszarze otwartym, szczegoélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego), o istotnym znaczeniu dla miasta, objgtym
strefa Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego
zainwestowania, w tym o przedmiotowe dziatki w zasadniczy sposob naruszatoby
prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi
ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatki nr 65/1, 65/2 obr. 23 polozone sa w,,Obszarze Miejskiej
Zieleni Publicznej” - ZP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest
podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez
wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania’/art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,,szczegdlne warunki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.
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4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu pod
budownictwo mieszkaniowe, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§31.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Kazimierza Sas,
zamieszkatego w Krakowie, dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatki nr 144 obr. 17 z
rolnej (symbol RP) na budowlana.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposob naruszatoby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa - dziatka nr 144 obr. 17 rowniez potozona jest w obszarze o
przeznaczeniu rolniczym, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest
podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez
wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela wykluczajac
mozliwos¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaty podj¢te na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
plandow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/.

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb ,,przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»Szczegolne warunki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.
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¢/ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania roéwnowagi
przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami §rodowiska, w szczegolnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska i warunkow klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu na
cele budowlane, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na
prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest
decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 32.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Janing¢ Kaluze, zamieszkata w
Krakowie dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatek nr 106, nr 110, nr 56 obr. 23 z zieleni
(ZP,) na dziatke pod uprawy i rekreacyjna z mozliwo$cia budowy altany.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dzialki potozone sa w obszarze otwartym, szczegoélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym
strefa $cistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego
zainwestowania, w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposob naruszatoby
prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania réwnowagi
ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 110 obr. 23 polozona jest w obszarze o przeznaczeniu
rolniczym - RP z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod uprawy polowe, taki i
pastwiska bez prawa zabudowy. Dziatki nr 106 1 56 leza w Obszarze Miejskiej Zieleni
Publicznej - ZP bez prawa zabudowy - utrzymanie wigc w projekcie planu takiego
przeznaczenia jest podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu
nieruchomosci, bez wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996r. Nr 13, poz.
74 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.

Nr 15, poz. 139 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci”
/art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»Szczegolne warunki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania roéwnowagi
przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami §rodowiska, w szczeg6lnosci przez

(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz

urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony

walorow krajobrazowych $rodowiska i warunkow klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 33.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Zdzistawa Kulczyckiego,
zamieszkalego w Krakowie, dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatki nr 16 obr. 23 na
budowlana.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dzialka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym
strefa $cistej ochrony krajobrazu — bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego
zainwestowania, w tym o przedmiotowa dziatk¢ w zasadniczy sposob naruszatoby
prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca rownowagi ekologicznej.
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2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 16 rowniez potozona jest w obszarze o przeznaczeniu pod
zielen publiczng - ZP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest
podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez
wprowadzania nowych ograniczen. Ochrong tego terenu przed zabudowa w
obowiazujacym planie ogolnym zapewnialy takze ustalenia stref polityki przestrzennej
tj. ,,Strefa ochrony szczegdélnych warto$ci przyrodniczych”.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlascicieli wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
plandow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,;ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,,przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace terenu o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” /art.
10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony S$rodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska i warunkow klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu nie zezwalajacych na przeznaczenie dziatki na
cele budowlane, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na
prawo gminy do takiego rozstrzygnig¢cia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest
decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.
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§ 34.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Anite¢ Banach, zamieszkala w
Krakowie, przeciwko ewentualnemu poszerzeniu ul. Ubocznej kosztem dziatki nr 118/2
obr. 17.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dla uzyskania minimalnych parametrow objazdu (ciag pieszo-jezdny o szerokosci 5,0) -
wg Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140) konieczne jest poszerzenie pasa
drogowego do min. 6,0 (szeroko$¢ wigc powigkszono o obustronne ,,bezpieczniki” o
szerokosci 0,5 m) - kosztem dziatek przylegtych. Wedlug opracowanej koncepcji

przebudowy ulicy zakres zajecia przedmiotowe] dzialki na cele drogowe waha si¢ od
1,5 do 3,0 m.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,;ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do

realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,
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¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

3/ Wykazane w pkt 1 okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja prawidtowos$¢ merytorycznych
ustalen projektu planu w czgsci objgtej zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 35.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Andrzeja Kmiecika,
zamieszkalego w Krakowie, dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatek nr 182/1, 182/2 obr.
16 z ZP2 - tereny zieleni urzadzonej, na tereny budowlane.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dzialki potozone sa w obszarze otwartym, szczegoélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Sikornika), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym strefa
Scistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego zainwestowania,
w tym o przedmiotowe dzialki w zasadniczy sposob naruszaloby prowadzona
dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania rownowagi ekologiczne;.

2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatki nr 182/1, 182/2, rdwniez potozone sa w ,,Obszarze Miejskiej
Zieleni Publicznej” ZP utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest
podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez
wprowadzania nowych ograniczen.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlascicieli wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,



- 45 -

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
Z innymi przepisami prawa sposOb wykonywania prawa wlasnoS$ci
nieruchomos$ci” /art. 33/ - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace terenu o roéznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania /art. 10 ust. 1 pkt 1/, w tym
zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego” /art.
10 ust. 1 pkt 8/,

c/ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 i 5 stanowiacej m.in., ze ,,w (...) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych”.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu na
cele budowlane, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na
prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest
decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 36.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Edwarda Skibe,
zamieszkatego w Krakowie dotyczacy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudowg
mieszkaniowa 1 mozliwo$¢ ogrodzenia dziatki nr 104 obr. 23.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dziatka potozona jest w obszarze otwartym, szczegélnie cennym pod wzgledem
krajobrazowym (przedpole Lasu Wolskiego), o istotnym znaczeniu dla miasta, objetym
strefa $cistej ochrony krajobrazu - bez zabudowy. Rozszerzenie istniejacego
zainwestowania, w tym o przedmiotowa dzialke w zasadniczy sposob naruszatoby
prowadzona dotychczasowa polityke przestrzenna dotyczaca zachowania réwnowagi
ekologiczne;.
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2/ W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa — dziatka nr 104 obr. 23 réwniez potozona jest w ,,Obszarze Miejskiej
Zieleni Publicznej” - ZP, utrzymanie wigc w projekcie planu takiego przeznaczenia jest
podtrzymaniem dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, bez
wprowadzania nowych ograniczen.

3/ W cze$ci zarzutu dotyczacego mozliwosci ogrodzenia dziatki nalezy stwierdzié, ze
projekt planu miejscowego nie wprowadza regulacji dotyczacej lokalizacji ogrodzen
dzialki - decyduja o tym odrgbne przepisy szczegdlne.

4/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci” /art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania”/art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,,szczegdlne warunki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

5/ Wykazane w pkt 1, 2 1 3 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu, nie zezwalajacych na przeznaczenie terenu pod
budownictwo mieszkaniowe, za§ okreslone w pkt4d przepisy ustaw jednoznacznie
wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie
zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 37.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Mirostawa Filimona,
zamieszkatego w Krakowie, przeciwko poszerzeniu ul. Ksigcia Jozefa kosztem dziatki nr
43/2 obr. 23 bedacej jego wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:
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1/ Szerokos¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej (Z 1/2) wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwe¢ dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowa¢ przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancoéw i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ul. Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planem
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg¢ tej drogi w obszarze Przegorzal pozostawiajac ja w tej samej klasie
ulicy zbiorczej, przesuwajac ja jednoczesnie w kierunku potudniowym. Powoduje to
czgsciowe uwolnienie potudniowych fragmentow dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia
Jozefa spod rezerwy pod jej przebieg.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, ograniczajac
mozliwos¢ uzytkowania calosci terenu na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./, stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci” /art. 33/ - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.

Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze

,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,
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d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 38.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Bronistawe Kanie,
zamieszkala w Krakowie, dotyczacy naruszenia mozliwosci korzystania z posiadanej
nieruchomosci (dz. nr 1 obr. 15) na cele budowlane.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorna granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wilasnosci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ul. Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
og6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktory rowniez przewiduje
przebieg ul. Ksiecia Jozefa przez teren dziatki nr 1 obr. 15. Projekt planu reguluje nieco
jej przebieg przesuwajac linie rozgraniczajace ul. Ksigcia Jozefa w kierunku pétnocnym
powodujac jednoczesnie uwolnienie fragmentu pdinocnej czesci dziatki spod rezerwy
pod jej przebieg.

3/ Obowiazujacy plan przeznacza podtnocna czg$¢ przedmiotowej dziatki pod poszerzenie
ulicy Ksigcia Jozefa, natomiast potudniowa czg$¢ jest zarezerwowana dla realizacji
ustug publicznych oznaczonych symbolem UP57. Przeznaczeniem tym objgto znaczny
obszar, w ktorym znajduja si¢ istniejace obiekty Lecznicy -Schroniska dla zwierzat.
Przeznaczeniem uzupetniajacym w UP, zgodnie z ustaleniami obowiazujacego planu
jest zielen parkowa. Za celowe uwaza si¢ w projekcie realizacji pasa zieleni wzdhuz
ulicy Ksigcia Jozefa dla izolacji istniejacego zainwestowania (Schroniska dla zwierzat)
od ruchliwej trasy komunikacyjnej. Ponadto jest to znaczacy element w ciagu zieleni
tworzacej ogdlnomiejski system zieleni urzadzonej wzdtuz Wisty.

4/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ dotychczasowego uzytkowania terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaly podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:
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a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budowe Ilub modernizacje drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

5/ Wykazane w pkt 1 — 3 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidtowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci objgtej zarzutem, zas okreslone w pkt 4
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 39.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Jerzego Langmana,
zamieszkalego w Krakowie, dotyczacy zmiany przeznaczenia pétnocno-zachodniej czesci
dziatki na tereny budowlane oraz przeciwko poszerzeniu ulicy Ksigcia Jozefa kosztem
dzialki nr 24/5 obr. 23 bedacej jego wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:
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1/ W zakresie dotyczacym zmiany przeznaczenia dziatki nr 24/5 na tereny budowlane
zarzut uwzgledniony czesciowo. Zachodnia czg$¢ dziatki bezposrednio przylegajaca do
terendw wyznaczonych w obowiazujacym miejscowym planie ogdélnym pod zabudowe
mieszkaniowa M4 - w projekcie planu przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng MNI1. Pozostala czg$¢ dzialki wyznaczona jest jako teren zieleni
urzadzonej ZP2. W obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa — dziatka nr 24/5 znajduje si¢ w catosci w ,,Obszarze
Miejskiej Zieleni Publicznej” (ZP), utrzymanie wigc w projekcie planu takiego
przeznaczenia w odniesieniu do pozostalej czgsci dziatki -jest podtrzymaniem
dotychczasowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomos$ci, bez wprowadzania
nowych ograniczen.

2/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorna granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowac przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

3/ Przebieg ul. Ksigcia Jozefa zaproponowany w projekcie planu miejscowego jest zgodny
z obowiazujacym miejscowym planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa

4/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania catosci terenu na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
,»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzgle¢dnia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,
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- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ lub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

5/ Wykazane w pkt 1 - 3 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci obj¢tej zarzutem, za$ okreslone w pkt 4
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie 1
prawnie.

§ 40.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Stanislawe i Jozefa
Kotapka, zamieszkalych w Krakowie, dotyczacy planowanej rozbudowy ulicy Ksigcia
Jozefa kosztem dziatki nr 11 obr. 23 bgdacej ich wlasnos$cia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbrng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czgsci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:



- 52 -

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budowe Iub modernizacje drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§41.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwa Stanistawa i Lucyne Bryla,
zamieszkalych w Krakowie dotyczacy planowanej rozbudowy ulicy Ksigcia Jozefa
kosztem dziatki nr 12 obr. 23 bedacej ich wtasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:
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1/ Szerokos¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwe¢ dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowac przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spelnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MNT.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania catosci dzialki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,
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¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 42.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania J6zefe Korone, zamieszkata w
Krakowie, dotyczacy rozbudowy ul. Ksigcia Jozefa kosztem dzialki nr 13 obr. 23 bedace;j
jej wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasnosci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednoczesnie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czesci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terenéw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budowe Iub modernizacje drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w cz¢sci objgtej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie 1
prawnie.

§ 43.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Janing Polewke, zamieszkala
w Krakowie, dotyczacy planowanej rozbudowy ulicy Ksigcia Jozefa kosztem dziatki nr 14
(14/4) obr. 23 bedacej jej wiasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowa¢ przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.
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2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa Projekt niniejszego planu
utrzymuje tras¢ tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budowg lub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.
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§ 44.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Stefani¢ Mokse zamieszkala
w Krakowie, dotyczacy planowanej rozbudowy ulicy Ksigcia Jozefa kosztem dzialki 41
obr. 23 bedacej jej wlasnos$cia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wilasnosci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednoczesnie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czesci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania catosci dzialki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony srodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,
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- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w cz¢sci objgtej zarzutem, zas okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie 1
prawnie.

§ 45.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Jana Krupinskiego,
zamieszkatego w Krakowie, dotyczacy planowanej rozbudowy ulicy Ksigcia Jozefa
kosztem dziatki nr 41 obr. 23 bedacej jego wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérna granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spelnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje tras¢ tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czgsci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny witasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calo$ci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaly podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:
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a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budowe Iub modernizacje drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci objetej zarzutem, zas okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 46.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Zygmunta Suskiego,
zamieszkalego w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem
dziatki 40 obr. 23 bedacej jego wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:
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1/ Szerokos¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwe¢ dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowa¢ przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancoéw i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny witasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,



- 61 -

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 47.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Mari¢ Dziube, zamieszkala w
Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem dziatki nr 32
obr. 23 bedacej jej wlasnos$cia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorna granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasnosci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
og6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie poludniowych czgsci dzialek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony srodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:
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- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 48.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Alicj¢ Rozek, zamieszkata w
Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem dziatki nr 30/2
obr. 23 bedacej jej wlasnos$cia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowac przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spelnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czesci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg.
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3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny”/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budowe¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci objgtej zarzutem, zas$ okreslone w pkt 3
przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 49.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Antonine i Stanistawa
Szczerba, zamieszkatych w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ulicy Ksigcia
Jozefa kosztem dziatki nr 31/2 obr. 23 bedacej ich wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:
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1/ Szerokos¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwe¢ dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowa¢ przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancoéw i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,
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d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 50.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Olawi¢ Woznicka,
zamieszkala w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ulicy Ksigcia Jozefa kosztem
dziatki nr 9 obr. 23 bedacej jej wtasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorna granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wilasnosci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
og6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie poludniowych czgsci dzialek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terenéw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MNI1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny witasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaly podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budowe Iub modernizacje drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czegsci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie 1
prawnie.

§51.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Jerzego Langmana,
zamieszkatego w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem
dziatki nr 24/5 obr. 23 bedacej jego wtasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérnag granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowa¢ przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.
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2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje tras¢ tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calo$ci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaly podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sg przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budowe Iub modernizacje drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt

3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w

zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i

prawnie.
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§ 52.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Marka Reichela,
zamieszkalego w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem
dziatki nr 22/1 obr. 23 bedacej jego wtasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wilasnosci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednoczesnie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czesci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terenéw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,
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- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czegsci dotyczacej zarzutu, zas okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie 1
prawnie.

§ 53.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Haling¢ Zielonke, zamieszkala
w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem dziatki nr 22/1
obr. 23 bedacej jej wlasnos$cia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowa¢ przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje tras¢ tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czgsci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.
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3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
plandow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny”/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budowe¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i
prawnie.

§ 54.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Janin¢ Halik, zamieszkala w
Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ulicy Ksigcia Jozefa kosztem dziatki nr 6
obr. 23 bedacej jej wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:
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1/ Szerokos¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwe¢ dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowac przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spelnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MNT.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania catosci dzialki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,
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¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.
§ 55.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Ann¢ Gumule, zamieszkata w
Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem dziatki nr 5/1
obr. 23 bedacej jej wlasnos$cia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasnosci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednoczesnie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czesci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terenéw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budowe Iub modernizacje drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czegsci dotyczacej zarzutu, zas okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie 1
prawnie.

§ 56.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Zbigniewa Marchewke,
zamieszkatego w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem
dziatki nr 5/1 obr. 23 bedacej jego wiasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowa¢ przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.



- 74 -

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje tras¢ tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny”/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiace], ze rezerwacja terenoOw pod przyszia
budowg lub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt

3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w

zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i

prawnie.
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§ 57.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pana Antoniego Suskiego,
zamieszkalego w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem
dziatki nr 4/7 obr. 23 bedacej jego wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gorng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wilasnosci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow 1 jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednoczesnie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czesci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terenéw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjgte na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,.ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wlasnosSci
nieruchomos$ci” /art. 33/ - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,
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- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ lub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czegsci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie 1
prawnie.

§ 58.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu wniesiony przez Panstwo Wiestawe i Jerzego Korejba,
zamieszkatych w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem
dziatek nr 4/4, 4/5, 4/8 obr. 23 bedacych ich wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
goérnag granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowaé przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje tras¢ tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czgsci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania catosci dziatek na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:
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a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budowe Iub modernizacje drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidtowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 59.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Zofi¢ i Wiestawa Dubiel,
zamieszkalych w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem
dzialki nr 4/3 obr. 23 bedacej ich wlasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:
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1/ Szerokos¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwe¢ dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowac przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie petni rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spelnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MNT.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania catosci dzialki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do

realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,
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¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czgsci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w
pkt 3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego
rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidiowa,
uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 60.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Panstwo Aleksandre i Macieja
Harabasz, zamieszkaltych w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia
Jozefa kosztem dziatki nr 4/3 obr. 23 bedacej ich wtasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Szeroko$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbrng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerwg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowac przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigeia Jozefa obecnie w projekcie peini rolg drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spelnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.

2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostat wyznaczony w obowigzujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku poludniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czesci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MNI1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaly podjete na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/- zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1
pkt 3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ lub modernizacj¢ drdég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okolicznosci faktyczne wuzasadniaja prawidlowosé
merytorycznych ustalen projektu planu w czegsci dotyczacej zarzutu, zas okreslone w pkt

3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w

zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie 1

prawnie.

§61.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Krystyne Kusek, zamieszkala
w Krakowie, przeciwko planowanej rozbudowie ul. Ksigcia Jozefa kosztem dziatki nr 165
obr. 23 bedacej jej wlasnos$cia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Szerokos$¢ pasa terenu dla ulicy Ksigcia Jozefa - zbiorczej 1/2 wynosi 25 m, co jest
gbérng granica szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla tej klasy ulic przyjetych w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Linie
te stanowia rezerweg dla ewentualnej przebudowy ulicy (realizacja chodnikéw,
porzadkowanie uzbrojenia). Ustalenia tekstowe (§ 27 ust. 6) projektu planu okreslaja
warunki, na jakich mozna skorygowa¢ przebieg linii rozgraniczajacych ulicy do
obecnego stanu wiasno$ci. Ulica Ksigcia Jozefa obecnie w projekcie peni role drogi
zbiorczej. Parametry techniczne dla tego typu drogi (opisane powyzej) winny by¢
spetnione dla bezpieczenstwa mieszkancow i jej uzytkownikow.
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2/ Przebieg ulicy Ksigcia Jozefa zostal wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje tras¢ tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy zbiorczej przesuwajac ja jednocze$nie w kierunku potudniowym. Powoduje to
uwolnienie potudniowych czg$ci dziatek przylegajacych do ul. Ksigcia Jozefa spod
rezerwy pod jej przebieg i tym samym powigkszenie zakresu terendw budowlanych
oznaczonych w projekcie planu jako MN1.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, pomniejszajac
mozliwo$¢ uzytkowania calosci dziatki na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny”/art. 10 ust. 1 pkt
3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiace], ze rezerwacja terenoOw pod przyszia
budowg lub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt

3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w

zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i

prawnie.
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§ 62.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Mari¢ Malecka - Gajewska
(wlascicielkg dziatki nr 155 obr. 17), zamieszkata w Krakowie, przeciwko drodze lokalnej
(ul. Kamedulskiej - odcinek od ul. Nietoperzy do ul. Przegorzalskiej).

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Dla uzyskania minimalnych parametroéw objazdu (ciag pieszo-jezdny o szerokosci 5,0) -
wg Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa zdnia 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140) konieczne jest poszerzenie pasa
drogowego do min. 6,0 (szeroko$¢ wigc powigkszono o obustronne ,,bezpieczniki” o
szerokosci 0,5 m) - kosztem dziatek przylegtych. Wedlug opracowanej koncepcji
przebudowy ulicy zakres zajecia przedmiotowe] dzialki na cele drogowe waha si¢ od
1.5do 3.0 m.

2/ Przebieg ulicy Kamedulskiej zostat wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy lokalne;j.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania catosci terenu na cele budowlane , nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z poOzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”
/art. 33/ - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/ - kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposrod 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,.tereny przeznaczone do
realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny’’/art. 10 ust. 1 pkt
3/,



- 83 -

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
»wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pdzniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terenow pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ droég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.
§ 63.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu planu wniesiony przez Pania Janing¢ Andrzejewska,
zamieszkala w Krakowie, dotyczacy poszerzenia ul. Nietoperzy (i Kamedulskiej) kosztem
dzialek nr 148 i 151 obr. 17 bedacych jej wiasnoscia.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Dla uzyskania minimalnych parametrow objazdu (ciag pieszo-jezdny o szerokosci 5. 0)
- wg Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140) konieczne jest poszerzenie pasa
drogowego do min. 6. 0 (szeroko$¢ wigc powigkszono o obustronne ,,bezpieczniki” o
szerokosci 0. 5 m) - kosztem dzialek przylegtych. Wedlug opracowanej koncepcji
przebudowy ulicy zakres zajgcia przedmiotowej dzialek na cele drogowe waha si¢ od 1.
5do3.0m.

2/ Przebieg ulicy Kamedulskiej zostat wyznaczony w obowiazujacym miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Projekt niniejszego planu
utrzymuje trasg tej drogi w obszarze Przegorzat pozostawiajac ja w tej samej klasie tj.
ulicy lokalne;j.

3/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wtasciciela, pomniejszajac
mozliwos¢ uzytkowania calosci terenu na cele budowlane, nie powoduja naruszenia
prawa, gdyz zostaty podj¢te na podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pbézniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wilasnych gminy naleza
»Sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust.
1/, a zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalanie miejscowych
plandow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm. /, stanowiacej, ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci”

/art. 33/ - zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie z korzystania z
nieruchomosci,
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- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/- kryterium tadu
przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci sposréd 6 kryteriow
zagospodarowania przestrzennego terendw,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi” /art. 10 ust. 1 pkt 2/ oraz ,tereny przeznaczone do
realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny” /art. 10 ust. 1

pkt 3/,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543/ stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” /art. 6 pkt 1/,

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - /Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.
838 z pozniejszymi zmianami/ stanowiacej, ze rezerwacja terendéw pod przyszia
budow¢ Ilub modernizacj¢ drég nastgpuje w planach zagospodarowania
przestrzennego /art. 35 ust. 1/.

4/ Wykazane w pkt 1 1 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowos¢
merytorycznych ustalen projektu planu w czg$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt
3 przepisy ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i
prawnie.

§ 64.

1. Odrzuca si¢ zarzut wniesiony przez Pana Wladyslawa Rynducha, zamieszkatego
w Krakowie, dotyczacy utrzymania linii rozgraniczajacej pomigdzy terenami
mieszkalnictwa jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiazujacym
miejscowym planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, a tym
samym uwzglednienia podziatu geodezyjnego dzialek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, majacego
na celu dopetnienie dziatek poszczegolnych wiascicieli terenu.

Whnoszacy ten $rodek odwotawczy nabyt prawo wiasnosci dziatki po wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu. W wyniku tego Rada Miasta Krakowa ostatecznie
rozstrzygajaca zgtoszone do projektu planu protesty i zarzuty uznata, ze przyjete projektem
planu ustalenia naruszaja interes prawny wlasciciela oraz wymagaja rozstrzygnigcia w
ramach niniejszej uchwaty.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Ustalenia planu miejscowego przesadzaja o przeznaczeniu terenéw, a nie o granicach
nieruchomosci, tak wigc pozostawienie dzialek dopetiajacych nieruchomosci przy
ulicach Zemajtisa i Szyszko-Bohusza w obszarze zieleni urzadzonej nie uniemozliwia
wykorzystania ich jako ogrodkéow przydomowych. Obroét nieruchomo$ciami reguluja
odrebne przepisy szczegdtowe.
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W czgsci protestu dotyczacego zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych tereny
o roznym sposobie uzytkowania nalezy stwierdzi¢, ze projekt planu porzadkuje
przebiegi tych linii poprzez ich uscislenie dokonane w taki sposob, aby byly zgodne z
przebiegiem granic poszczegolnych nieruchomos$ci. Przedmiotowy teren jest
przeznaczony w projekcie planu dla realizacji zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym stanowiacej wazny element w catym terenie zieleni miejskiej oraz izolujacej
tereny mieszkaniowe od wpltywu ulicy Ksigcia Jozefa.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $srodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, Ze:

- ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»szczegolne warunki zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

3/ Wykazane w pkt 1 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidlowo$¢ merytorycznych
ustalen projektu planu w czgséci dotyczacej zarzutu, za§ okreslone w pkt 2 przepisy
ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z
czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidtowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 65.

1. Odrzuca si¢ zarzut wniesiony przez Pana Kazimierza Herzoga, zamieszkatego
w Krakowie, dotyczacy utrzymania linii rozgraniczajacej pomigdzy terenami
mieszkalnictwa jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiazujacym
miejscowym planem ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, a tym
samym uwzglednienia podziatu geodezyjnego dzialek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, majacego
na celu dopehienie dziatek poszczegolnych wiascicieli terenu.
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Whnoszacy ten $rodek odwotawczy nabyt prawo wlasnosci dziatki po wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu. W wyniku tego Rada Miasta Krakowa ostatecznie
rozstrzygajaca zgtoszone do projektu planu protesty i zarzuty uznata, ze przyjete projektem
planu ustalenia naruszaja interes prawny wilasciciela oraz wymagaja rozstrzygnigcia w
ramach niniejszej uchwaty.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Ustalenia planu miejscowego przesadzaja o przeznaczeniu terendw, a nie o granicach
nieruchomosci, tak wigc pozostawienie dzialek dopelniajacych nieruchomosci przy
ulicach Zemajtisa i Szyszko-Bohusza w obszarze zieleni urzadzonej nie uniemozliwia
wykorzystania ich jako ogrédkéw przydomowych. Obrét nieruchomosciami reguluja
odregbne przepisy szczegdtowe.

W cze$ci protestu dotyczacego zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych tereny

o roznym sposobie uzytkowania nalezy stwierdzi¢, ze projekt planu porzadkuje

przebiegi tych linii poprzez ich uscislenie dokonane w taki sposob, aby byly zgodne z

przebiegiem granic poszczegolnych nieruchomos$ci. Przedmiotowy teren jest

przeznaczony w projekcie planu dla realizacji zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym stanowiacej wazny element w calym terenie zieleni miejskiej oraz izolujacej
tereny mieszkaniowe od wptywu ulicy Ksigcia Jozefa.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/.

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, Ze:
- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z

innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/.

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»sZczegblne warunki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

3/ Wykazane w pkt 1 okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja prawidtowos$¢ merytorycznych
ustalen projektu planu w cze$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt 2 przepisy
ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z
czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.
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§ 66.

1. Odrzuca si¢ zarzut wniesiony przez Pania Anne Smialek, zamieszkata w Krakowie,
dotyczacy utrzymania linii rozgraniczajacej pomigdzy terenami mieszkalnictwa
jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiazujacym miejscowym
planem ogoélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, a tym samym
uwzglednienia podziatu geodezyjnego dzialek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, majacego na celu
dopetnienie dziatek poszczegolnych wiascicieli terenu.

Whnoszacy ten $rodek odwotawczy nabyt prawo wilasnosci dziatki po wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu. W wyniku tego Rada Miasta Krakowa ostatecznie
rozstrzygajaca zgtoszone do projektu planu protesty i zarzuty uznata, ze przyjete projektem
planu ustalenia naruszaja interes prawny wlasciciela oraz wymagaja rozstrzygnigcia w
ramach niniejszej uchwaty.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Ustalenia planu miejscowego przesadzaja o przeznaczeniu terenéw, a nie o granicach

nieruchomosci, tak wigc pozostawienie dziatek dopetiajacych nieruchomosci przy
ulicach Zemajtisa i Szyszko-Bohusza w obszarze zieleni urzadzonej nie uniemozliwia
wykorzystania ich jako ogrodkow przydomowych. Obroét nieruchomo$ciami reguluja
odrebne przepisy szczegdtowe.
W czgéci protestu dotyczacego zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych tereny
oréznym sposobie uzytkowania nalezy stwierdzi¢, ze projekt planu porzadkuje
przebiegi tych linii poprzez ich uscislenie dokonane w taki sposob, aby byly zgodne z
przebiegiem granic poszczegdlnych nieruchomosci. Przedmiotowy teren jest
przeznaczony w projekcie planu dla realizacji zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym stanowiacej wazny element w catym terenie zieleni miejskiej oraz izolujacej
tereny mieszkaniowe od wpltywu ulicy Ksigcia Jozefa.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/.

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139 z p6zn. zmianami/ stanowiacej, ze:

- ,;ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”
/art. 33/.

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/
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- W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb ,,przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub roéznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»Szczegolne warunki zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

3/ Wykazane w pkt 1 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja prawidtowo$¢ merytorycznych
ustalen projektu planu w cze$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt 2 przepisy
ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z
czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniona faktycznie i prawnie.

§ 67.

1. Odrzuca si¢ zarzut wniesiony przez Pana Jana Kaczmarczyka, zamieszkatego
w Krakowie, dotyczacy utrzymania linii rozgraniczajacej pomigdzy terenami
mieszkalnictwa jednorodzinnego MN2 a terenem zieleni ZP3 zgodnie z obowiazujacym
miejscowym planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, a tym
samym uwzglednienia podziatu geodezyjnego dzialek nr 287/3 i 287/5 obr. 17, majacego
na celu dopetnienie dziatek poszczeg6lnych wiascicieli terenu.

Whnoszacy ten $rodek odwotawczy nabyt prawo wilasnosci dziatki po wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu. W wyniku tego Rada Miasta Krakowa ostatecznie
rozstrzygajaca zgtoszone do projektu planu protesty i zarzuty uznata, ze przyjete projektem
planu ustalenia naruszaja interes prawny wlasciciela oraz wymagaja rozstrzygnigcia w
ramach niniejszej uchwaty.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Ustalenia planu miejscowego przesadzaja o przeznaczeniu terenéw, a nie o granicach
nieruchomosci, tak wigc pozostawienie dzialek dopetniajacych nieruchomosci przy
ulicach Zemajtisa i Szyszko-Bohusza w obszarze zieleni urzadzonej nie uniemozliwia
wykorzystania ich jako ogrodkow przydomowych. Obrét nieruchomo$ciami reguluja
odrebne przepisy szczegdtowe.

W czgéci zarzutu dotyczacego zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych tereny

oroznym sposobie uzytkowania nalezy stwierdzi¢, ze projekt planu porzadkuje

przebiegi tych linii poprzez ich uscislenie dokonane w taki sposob, aby byly zgodne z

przebiegiem granic poszczegdlnych nieruchomosci. Przedmiotowy teren jest

przeznaczony w projekcie planu dla realizacji zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym stanowiacej wazny element w catym terenie zieleni miejskiej oraz izolujacej
tereny mieszkaniowe od wplywu ulicy Ksigcia Jozefa.

2/ Ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wiasciciela wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy terenu, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly podjete na
podstawie obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska” /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a
zadania te realizowane sa przez gming m. in. poprzez uchwalenie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2 pkt 5/.
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139 z pdzn. zmianami/ stanowiacej, Ze:
- ,,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z

innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
/art. 33/.

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” /art. 1 ust. 2 pkt 1/

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania” /art. 10 ust. 1 pkt 1/ oraz
,»szczegolne warunki zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy” /art. 10
ust. 1 pkt 8/.

3/ Wykazane w pkt 1 okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja prawidtowos$¢ merytorycznych
ustalen projektu planu w cze$ci dotyczacej zarzutu, za$ okreslone w pkt 2 przepisy
ustaw jednoznacznie wskazuja na prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z
czym odrzucenie zarzutu jest decyzja prawidlowa, uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 68.
Zobowiazuje si¢ Zarzad Miasta Krakowa do dorgczenia zainteresowanym Kkopii
(wyciagu) niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

§ 69.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw HANDZLIK



