Zatacznik Nr 4 do Uchwaty Nr LXXI11/921/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU

,ZBYDNIOWICE” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zbydniowice”
zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 13.10.2008 r. do 12.11.2008 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
26.11.2008 r., wptyneto 20 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2573/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu wynikajace
z czgsciowego uwzglednienia uwag.

Symbole uzyte w uwagach i w rozstrzygnigciach tych uwag odnosza si¢ do rysunku
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Zakres przytoczonej tresci uwag dotyczy tylko cze$ci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa.
llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, projekcie planu”, nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zbydniowice .

- ,,Ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pdzn. zm.).

-, Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dzialki nr 126/3 obreb 110, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

- 0znaczonym symbolem 6R przeznaczonym jako teren rolniczy

- oznaczonym symbolem 11MN przeznaczconym pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Stefania Gucwa

Whiosta uwage, ktora dotyczyta:

- przekwalifikowania dziatki na budowlang przez poszerzenie terenu 11MN tak, aby dana
dziatka znalazta si¢ w tym terenie

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terendw obejmujacych dziatke
nr 126/3. Dziatka ta potozona jest poza okreSlonymi w Studium granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych



w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego
W projekcie planu nie zostala ona (poza niewielkim skrawkiem) wilaczona do terendow
budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu
w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9
ust. 4 Ustawy.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczy dzialki nr 627 obreb 93, ktora w projekcie planu znajduje si¢ W terenie:
- oznaczonym symbolem 9R przeznaczonym jako teren rolniczy

Pani Czeslawa Guzik

Whiosta uwagge, ktéra dotyczyta:

- przekwalifikowania dziatki na budowlang

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 627.
Dzialka ta potozona jest poza okre$lonymi w Studium granicami terenow przeznaczonych
do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium jako
tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu
nie zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku
niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszytoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4
Ustawy.

Ponadto dziatka nr 627 polozona jest w terenie, na ktérym wg Mapy roslinnosci rzeczywistej
Miasta Krakowa wykonanej w 2007 roku przez firm¢ ProGea Consulting, znajdujg si¢ cenne
pod wzgledem przyrodniczym i $§rodowiskowym zbiorowiska roslinne (w tym obejmujace
stanowiska roslin chronionych).

W trakcie sporzadzania planu przygotowano projekt, w ktorym teren obejmujacy
przedmiotowa dzialke zostal przeznaczony pod zabudowe. Jednak w tym zakresie zostata
wydana negatywna opinia Wojewody Matopolskiego.

3. Uwaga Nr 3
Dotyczy dzialki nr 486/3 obreb 93, ktora w projekcie planu potozona jest w terenie:
- oznaczonym symbolem 3R, przeznaczonym jako teren rolniczy
Pan Sergiusz Ruszkowski
i Pani Teresa Ruszkowska
Whiesli uwage, ktora dotyczyta:
- przeksztalcenia dziatki na budowlang

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke
nr486/3. Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych



w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego
W projekcie planu nie zostata ona wlaczona do terenéw budowlanych.

Ponadto dziatka ta, na podstawie opracowania ekofizjograficznego, zaliczona zostata niemal
w caloSci do obszaru o warunkach fizjograficznych szczegoélnie niekorzystnych dla
zabudowy. Wg opracowania ekofizjograficznego znaczna, pétnocna cze$¢ dziatki miesci si¢
w obszarze predystynowanym do wystgpienia ruchow masowych, obejmuje tereny
o spadkach powyzej 20% o ekspozycji péinocnej, a takze wystgpuja na niej zbiorowiska
zieleni wysokiej, stanowigcej elementy Srodowiska naturalnego wskazane do ochrony.
Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku
niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4
Ustawy.

Na etapie uzyskania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, ktéra wnoszacy uwage
otrzymat dla przedmiotowej dziatki, zachowanie zgodno$ci ze Studium nie bylo wymagane.
Uwzglednienie uwagi w $wietle powyzej zarysowanych uwarunkowan ekofizjograficznych,
opartych na opracowaniu ekofizjograficznym, byloby rdwniez sprzeczne z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska, ktore to zasady stanowig podstawe do
sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (Art. 71 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska).

4. Uwaga Nr 4
Dotyczy dzialek nr 551, 549/2, 549/3, 552/2, 552/3 obreb 93, ktére w projekcie planu
znajduja si¢ w terenie:
- oznaczonym symbolem 1R(Z) - tereny rolnicze w postaci zieleni naturalnej stanowigcej
zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwate uzytki zielone
Pan Antoni Klimczyk
Whniost uwagg, ktora dotyczy:
1. Umozliwienia prowadzenia, na przedmiotowym terenie, dziatalnosci ustugowe;j
0 charakterze rekreacyjno — sportowym, z zachowaniem wszystkich cech i walorow
tego terenu, z mozliwoscia wybudowania na tym terenie nieduzego obiektu
infrastruktury technicznej, a mianowicie budynku gospodarczego z zapleczem
socjalnym do tego typu dzialalnosci,
2. Sprzeciwu w sprawie wyznaczenia ciggu pieszego przez srodek dziatki nr 549/3.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie punktu 2,
nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 1.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 1.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr 551,
549/2, 549/3, 552/2, 552/3. Dziatki te potozone sg poza okre§lonymi w Studium granicami
terend6w przeznaczonych do zainwestowania 1 zaliczone sa do kategorii terendw
zdefiniowanych w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Ponadto dziatki te wchodza w sktad istniejacego, stosunkowo bogato rozwinigtego systemu
przyrodniczego zwigzanego z potokiem Cyrkowka.

Potrzeba utrzymania i rozbudowy tego systemu, w tym ksztaltowania zwartego pasma zieleni
wysokiej wzdluz potoku Cyrkowka, jako strefy ,,buforowej” na granicy obszaru ochrony
uzdrowiskowej Uzdrowiska Swoszowice, w kontekscie w/w ustalen Studium, uzasadnia
odmowe zainwestowania 1 zabudowy terenu, ktorego dotyczy uwaga. Lokalizacja obiektu
sportowego, w tym budynku lub budynkéw zaplecza tej funkcji, a takze towarzyszacej jej



infrastruktury, wigzataby si¢ ze znacznym uszczupleniem przyrodniczych zasobow tego
terenu.

Odrgbng, w tym przypadku juz drugorzedna kwestia, jest stabe powiazanie przedmiotowego
terenu z pozostatymi elementami struktury przestrzennej miejscowosci, (obecnie w ogole brak
dostepnosci komunikacyjnej) co w przypadku obiektéw ustugowych ma istotne znaczenie.

5. Uwaga Nr 5

Dotyczy dzialki nr 171/1 obreb 110, ktéra w projekcie planu potozona jest w terenie:

- oznaczonym symbolem 5R, przeznaczonym jako teren rolniczy

Pan Zbigniew Kula

Wniost uwage, ktora dotyczyla przylaczenia catej wnioskowanej dzialki do obszaru
przeznaczonego pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke
nr171/1. Dzialka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych
w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego
w projekcie planu nie zostala ona wilaczona do terenow budowlanych. Uwzglednienie uwagi
I zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

6. Uwaga Nr 6

Dotyczy dzialki nr 169/1 obreb 110, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 5R przeznaczonym jako teren rolniczy,

- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Pan Zbigniew Kula

Whniost uwage, ktéra dotyczyla przylaczenia calej, wnioskowanej dziatki do obszaru

przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Na dziatke nr 169/1 (wraz z

dziatkg nr 168/1 pani Mieczystawy Kuli) skladajacy uwage uzyskat decyzje o warunkach

zabudowy Nr AU-2/7331/4139/08 dotyczaca budowy czterech budynkéw mieszkalnych i jest

w trakcie zatatwiania pozwolenia na budowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenéw obejmujacych dziatke
nr 169/1. Czes$¢ dziatki, ktorej dotyczy zgloszona uwaga, polozona jest poza okreslonymi
W Studium granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest
do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna), wobec czego ta cze$¢ dzialki w projekcie planu nie zostata
przeznaczona pod zabudowe. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng tej czgsci dziatki, ktérej dotyczy uwaga, wymagatoby



zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co
naruszytoby obowigzujgce przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

7. Uwaga Nr 7

Dotyczy dzialki nr 166/1 obreb 110, ktora w projekcie planu polozona jest w terenie:

- 0znaczonym symbolem 5R, przeznaczonym jako teren rolniczy.

Pan Krzysztof Wrona

Wnidst uwage, ktora dotyczyta przylaczenia calej, wnioskowanej dziatki do obszaru
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke
nr166/1. Dzialka ta potozona jest poza okreSlonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych
w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego
W projekcie planu nie zostala ona wlaczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi
i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

8. Uwaga Nr 8

Dotyczy dzialki nr 165/1 obreb 110, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 5R przeznaczonym jako teren rolniczy,

- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczonym pod zabudowe¢ mieszkaniowg
jednorodzinng.

Pan Bolestaw Wrona

Wniost uwage, ktora dotyczyta przylaczenia catej, wnioskowanej dziatki do obszaru

przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terendéw obejmujacych dziatke
nr165/1. Dziatka ta potozona jest poza okreSlonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych
w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego
w projekcie planu nie zostala ona (poza niewielkim skrawkiem) wiaczona do terenow
budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie calej przedmiotowej
dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu
planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszytoby obowigzujgce przepisy
art. 9 ust. 4 Ustawy.

9. Uwaga Nr9
Dotyczy dzialki nr 162/1 obreb 110, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:



- oznaczonym symbolem 5R przeznaczonym jako teren rolniczy,

- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczconym pod zabudow¢ mieszkaniowg
jednorodzinng.

Pani Jolanta Janina Pasek

Whniosta uwagg, ktora dotyczyla przytaczenia calej, wnioskowanej dziatki do obszaru

przeznaczonego pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terendw obejmujacych dziatke
nr 162/1. Czes$¢ dziatki, ktorej dotyczy zgloszona uwaga potozona jest poza okreslonymi
w Studium granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest
do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna), wobec czego ta cze$¢ dziatki nie zostata przeznaczona w projekcie
planu pod zabudowg¢. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng tej czeSci dziatki, ktérej dotyczy uwaga, wymagatoby zmiany
rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

10. Uwaga Nr 10

Dotyczy dzialki nr 168/1 obreb 110, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 5R przeznaczonym jako teren rolniczy,

- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Pani Mieczystawa Kula

Whniosta uwage, ktora dotyczyla przylaczenia catej wnioskowanej dziatki do obszaru

przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Na dziatke nr 168/1 (wraz

Z dziatkg nr 169/1 pana Zbigniewa Kuli) sktadajaca uwage uzyskata decyzje o warunkach

zabudowy Nr AU-2/7331/4139/08 dotyczaca budowy czterech budynkow mieszkalnych i jest

w trakcie zatatwiania pozwolenia na budowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenéow obejmujacych dziatke
nr168/1. Czegs¢ dziakki, ktorej dotyczy zgloszona uwaga potozona jest poza okreslonymi
w Studium granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest
do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna), wobec czego ta cze$¢ dzialki nie zostata przeznaczona w projekcie
planu pod zabudowe. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng tej czesci dziatki, ktérej dotyczy uwaga, wymagaloby zmiany
rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
obowigzujace przepisy prawa art. 9 ust. 4 Ustawy.



11. Uwaga Nr 11

Dotyczy dzialek nr 167/5, 167/6, 167/8 obreb 110, ktore w projekcie planu znajdujg si¢

W nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 5R przeznaczonym jako teren rolniczy,

- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Pani Jolanta Janina Pasek

Whniosta uwageg, ktora dotyczyta przytaczenia catych wnioskowanych dzialek do obszaru

przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenéw obejmujacych dziatki
nr 167/5, 167/6, 167/8. Czgsci dziatek, ktorych dotyczy zgloszona uwaga, potozone s3 poza
okreslonymi w Studium granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania i zaliczone sg
do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna), wobec czego te czesci dziatek nie zostaty przeznaczone w projekcie
planu pod zabudowe¢. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng tych czeSci dziatek, ktéorych dotyczy uwaga, wymagatoby
zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium,
Cco naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

12. Uwaga Nr 12

Dotyczy dzialki nr 170/1 obreb 110, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 5R przeznaczonym jako teren rolniczy,

- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Pan Tadeusz Krawczyk i Pani Ewa Krawczyk

Whniesli uwage, ktora dotyczyta przylaczenia catej wnioskowanej dziatki do obszaru

przeznaczonego pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenow obejmujgcych dziatke
nr 170/1. Cze¢$¢ dziatki, ktoérej dotyczy zgloszona uwaga potozona jest poza okreslonymi
w Studium granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest
do kategorii terenéw zdefiniowanych w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna), wobec czego ta czeS¢ dziatki nie zostata przeznaczona w projekcie
planu pod zabudowe¢. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng tej czesci dzialki, ktorej dotyczy uwaga, wymagatoby zmiany
rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
obowigzujace przepisy prawa art. 9 ust. 4 Ustawy.



13. Uwaga Nr 13

Dotyczy dzialki nr 17 obreb 110, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 8R przeznaczonym jako teren rolniczy,

- 0znaczonym symbolem 1US przeznaczonym pod teren sportu i rekreacji,

- oznaczonym symbolem 7KD(Dp) przeznaczonym pod teren ulicy dojazdowej -
pieszojezdnej

Pani Stefania Brozek

Wnhiosta uwage, ktora dotyczyta wyjasnienia, dlaczego dziatka nr 17 zostala w taki sposob

przeznaczona W projekcie planu i nie zostala przekwalifikowana na dzialk¢ budowlana.

,»Na dzialce tej s3 media a Urzad zaplanowal przeprowadzi¢ tam droge planujac zabra¢ na nia

0,15 ha’.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 17.
Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terendow przeznaczonych
do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium jako
tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
moglta by¢ ona wlaczona do terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej.
Uwzglednienie uwagi w zakresie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku
niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4
Ustawy.

Jednoczesnie, wedtug Studium, szeroki pas terenu wzdhuz rzeki Wilgi, w tym dziatka nr 17,
zostat wskazany do wilaczenia w system zieleni 1 parkéw rzecznych tj. okreslony jako obszar,
na ktorym mogg by¢ planowane parki rzeczne.

W Studium nie ma definicji parku rzecznego. Nalezy jednak wyjasni¢, ze chodzi tu o ztozong
strukture roznych form uzytkowania terenow towarzyszacych ciekom wodnym,
W szczeg6lnosci réznych form zieleni, z mozliwoscia wykorzystania tej zieleni i calej
przestrzeni nadrzecznej do celow rekreacyjnych, w tym sportowych. Na taka interpretacje
wyraznie wskazuje uzyte dla okreslenia tej struktury przestrzennej stowo ,,park”.

Na obszarze osiedla Zbydniowice nie ma publicznego terenu sportu i rekreacji. Rada
Dzielnicy X, w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkancow, a w szczegdlnosci
mlodziezy w tym zakresie, wystgpita z wnioskiem do planu o wyznaczenie terenow
dla funkcji rekreacyjno - sportowej.

W wyniku poszukiwania najkorzystniejszej lokalizacji dla tej funkcji, w projekcie planu
wyznaczono pod symbolem 1US teren sportu i rekreacji, o powierzchni 1,18 ha, na dolnej
(niezalewowej) terasie doliny rzeki Wilgi, w pewnej izolacji od terenow zabudowy
mieszkaniowej i 0 stosunkowo dobrych powigzaniach z innymi elementami uktadu
przestrzennego miejscowosci. Dla wyznaczonego terenu nie ma na obszarze objetym planem
racjonalnej pod wzgledem przestrzennym alternatywy lokalizacyjne;j.

Teren sportu i rekreacji -1US stanowi element przysziego parku rzecznego i miesci si¢
W obrgbie obszaru wskazanego wg Studium na taki cel. Teren oznaczony symbolem 1US
zostal wyznaczony na gruntach prywatnych, w tym na potudniowej czesci dziatki nalezacej
do osoby wnoszacej uwagg. Teren ten zostal wyznaczony z przeznaczeniem na cel publiczny,
ze $wiadomoscig ponoszenia przez Gming Miejska Krakéw wynikajacych stad skutkdw.



W celu bardziej wyraznego wskazania publicznego charakteru przeznaczenia tego terenu,
w § 14 ust. 1 tekstu planu dopisano zdanie nastepujacej tresci: ,,- cel publiczny, w rozumieniu
przepiséw odrebnych”.

Droga, oznaczonea na rysunku planu symbolem 7KD(Dp), zostata wyznaczona w ciaggu drogi
istniejacej, ktorag stanowi dziatka gruntowa nr 25/3 wlasno$ci Skarbu Panstwa.
Dla zapewnienia niezb¢dnych parametrow technicznych tej drogi, w projekcie planu zostata
ona poszerzona kosztem dziatlki nr 17, zajmujac 0,026 ha powierzchni tej dziatki, a nie
0,15 ha jak podano w tresci uwagi. Z tytulu zajecia w/w terenu na cel publiczny, jakim jest
przedmiotowa droga, Gmina bedzie ponosi¢ okreslone przepisami skutki prawne i finansowe.

14. Uwaga Nr 14

Dotyczy dzialek nr 172/1, 177/1 i 139/1 obreb 110, ktére w projekcie planu potozone sg
w terenie:

- oznaczonym symbolem 5R, przeznaczonym jako teren rolniczy

Pani Bronistawa Wilczynska

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeksztatcenia gruntéw rolnych na budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki
nr172/1, 177/1, 139/1. Dzialki te potozone sa poza okreSlonymi w Studium granicami
terenow przeznaczonych do zainwestowania 1 zaliczone s3 do kategorii terenow
zdefiniowanych w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna),
wobec czego w projekcie planu nie zostaly one wlaczone do terendw budowlanych.
Uwzglednienie uwagi 1 zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek
pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu
w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowigzujgce przepisy art. 9
ust. 4 Ustawy.

15. Uwaga Nr 15

Dotyczy dzialki nr 41/1 obreb 110, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 7R, przeznaczonym jako teren rolniczy,

- oznaczonym symbolem 5R(Z) - tereny rolnicze w postaci zieleni naturalnej stanowigce;j
zadrzewienia 1 zakrzewienia Srodpolne oraz trwate uzytki zielone

Pani Katarzyna Trela i Jaroslaw Trela

Whiesli uwage, ktora dotyczyta:

1. Przeksztalcenia nieruchomos$ci zlozonej z dziatki nr 41/1 na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej albo tereny z dopuszczeniem lokalizacji zabudowy
zagrodowej, a w ostateczno$ci przeksztalcenia dzialki na dziatke rekreacyjna,
z mozliwoscig lokalizacji obiektu kubaturowego zaplecza szatniowo — rekreacyjnego
I administracyjnego zwigzanego z obstuga funkcji tego terenu, z powierzchnig
biologicznie czynng nie wigkszg niz 70% powierzchni dziatki,

2. Wykresdlenia na rysunku planu biegnacej wzdluz zachodniej granicy dziatki ciagu
pieszego. Jego usytuowanie w projekcie planu sugeruje mozliwos$¢ lokalizacji na
terenie dziatki 41/1 ogolnie dostgpnego traktu spacerowego, a tym samym
umozliwienia ogolnego dostepu do terenu nieruchomosci,



3. Wyliczenia enumeratywnie w ustaleniach projektu planu, dopuszczalnych rodzajow
rekreacji i sportu w terenie 1US oraz wyznaczenia w tym terenie na rysunku planu
konkretnej powierzchni dla lokalizacji parkingu.

Ponadto w tresci uwagi poruszono nastepujace kwestie:

a) tereny o znacznie wigkszych walorach przyrodniczych niz tereny, na ktorych
znajduje si¢ dziatka nr 41/1 zostaty potraktowane odmiennie i wlgczone w tereny
pod zabudowg jednorodzinng. Ponadto w projekcie planu przeznaczono pod ustugi
sportu 1 rekreacji teren, na ktorym wyodrebnione jest stanowisko roslin
chronionych,

b) przyjete w projekcie planu rozwigzania, w zakresie przeznaczenia terenéw, wydaja
si¢ by¢ oparte wylacznie o uznanie sporzadzajacego ten dokument. Zalozenia
przyjete w projekcie planu nie spetniajg wymogow stawianych przez sam projekt
planu, tamig bowiem zalozenie przyjete w w § 6 ust.1 pkt 9,

C) na dzialce nr 41/1, we wschodniej jej czeSci nie wystepuja zadne cenne elementy
przyrodnicze, a w odlegtosci kilkunastu metrow od jej potnocnej granicy przebiega
w projekcie planu linia rozgraniczajaca tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Ponadto zgodnie z § 6 projektu planu w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu jest mozliwe na tej dzialce zlokalizowanie
nowego budynku przy ciekach wodnych w odlegtosci wigkszej niz 15 m od gorne;j
krawedzi skarpy brzegowej. Uwzglednienie w/w zagadnien umozliwi zar6wno
powstanie terenéw zielonych jak i terendw zabudowy mieszkaniowej, co spetni
postulaty wnoszacych uwagg,

d) w uzasadnieniu do rozpatrzenia wnioskow do projektu planu z dnia 12 sierpnia
2008 r jako powdd braku uznania wniosku, zlozonego przez wnoszacych niniejsza
uwage, podano iz teren na ktorym znajduje si¢ dziatka 41/1 jest w Studium
okreslony jako przestrzen ksztaltowania zieleni 1 parkdw rzecznych. Tymczasem
projekt planu nie zawiera jakichkolwiek ustalen dotyczacych utworzenia tego
rodzaju parkéw. Oznacza to, ze sporzadzajacy projekt planu, w pierwszej fazie
tworzenia jego projektu nie uwzglednia 31 z 44 wnioskdw z uwagi na kryterium
terenéw wskazanych jako przestrzen ksztattowania systemu zieleni i parkow
rzecznych, wskazujagc na ustalenia Studium. W dalszej fazie ustalenia te
calkowicie ignoruje, nie wprowadzajac do projektu planu Zzadnych ustalen, ktore
wigzalyby si¢ z tworzeniem parkéw rzecznych, a zatem de facto terenow
0 przeznaczeniu publicznym. Zdaniem wnoszacych uwage jest to dziatanie, ktore
ma jedynie na celu ochron¢ miasta przed zgdaniami zado$¢uczynienia ze strony
wlascicieli nieruchomosci, na terenie ktorych zamiast parkow maja powstac tereny
zieleni.

e) w projekcie planu zostaly wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej w sposob
daleko odbiegajacy od granic terendw przeznaczonych pod zainwestowanie w
Studium, tym bardziej, Ze wyznaczona linia zabudowy w projekcie planu jest linig
wyznaczong w sposOb bardzo nieregularny, nie porzadkujacy jednoznacznie
przestrzeni.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie punktu 2,

uwzglednil uwage czesciowo w zakresie punktu 3,

nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 1 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 1 oraz czesciowo w zakresie
punktu 3.
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Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenéw obejmujacych dziatke
nr 41/1. Dzialka, ktorej dotyczy zgtoszona uwaga, potozona jest poza okreslonymi w Studium
granicami terenOw przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terendw
zdefiniowanych w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Z tego powodu dziatka ta w projekcie planu nie zostata wtaczona do terenéw budowlanych.
Roéwniez na etapie rozpatrzenia w ustawowym trybie wnioskow do projektu planu, wniosek w
sprawie przeznaczenia tej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng nie zostat
uwzgledniony. Uwzglednienie zgloszonej uwagi w czesci dotyczace] przeznaczenia
przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, lub inny rodzaj
zabudowy, o ktérym mowa w tresci uwagi, wymagalaby zmiany rozwigzan projektu planu w
kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9
ust. 4 Ustawy.

Ad 3.

Zamiast enumeratywnego wyliczenia dopuszczalnych rodzajow rekreacji i sportu w terenie
1US, wprowadzono do ustalen projektu planu zapis ograniczajacy mozliwos¢ niepozadanego
ze wzgledow funkcjonalno — przestrzennych wykorzystania tego terenu do organizacji imprez
masowych.

Na obszarze osiedla Zbydniowice nie ma publicznego terenu sportu i rekreacji. Rada
Dzielnicy X, w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkancow, a w szczegdlnosci
mlodziezy, w tym zakresie, wystgpita z wnioskiem do planu o wyznaczenie terenow dla
funkcji rekreacyjno - sportowe;j.

W projekcie planu wyznaczono pod symbolem 1US teren sportu i rekreacji, 0 powierzchni
1,18 ha, na dolnej (niezalewowej) terasie doliny rzeki Wilgi, w pewnej izolacji od terenow
zabudowy mieszkaniowej i o stosunkowo dobrych powigzaniach z innymi elementami uktadu
przestrzennego miejscowosci. Dla wyznaczonego terenu nie ma w zasadzie na obszarze
objetym planem racjonalnej pod wzgledem przestrzennym alternatywy lokalizacyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze dla wigkszosci mieszkancoéw, wyznaczony teren 1US lezy w izochronie
dojscia pieszego czy dojazdu rowerowego, co ma istotne znaczenie zwtaszcza w przypadku
mlodziezy, przewidzianej jako gtéwni uzytkownicy tego terenu, stad lokalizacja wigkszej
liczby miejsc parkingowych nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza ze nie ma mozliwosci
przestrzennych dla takiej lokalizacji.

W tej sytuacji nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie wyznaczenia w tym terenie na rysunku
planu konkretnego terenu pod parking, uznajac za wystarczajacy w tym zakresie zapis § 9
ust. 1 pkt 4 tekstu planu.

Odnos$nie innych kwestii poruszonych w tresci uwagi do planu:

Ad a

Dziatka nr 41/1 znalazta si¢ w projekcie planu poza terenami przeznaczonymi pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng nie z powodu jej walorow przyrodniczych, lecz ze wzgledu na
dyspozycje Studium. W tej sytuacji argumentowanie, ze jaki$ teren o podobnych czy
wigkszych walorach przyrodniczych zostal wlaczony do terenow budowlanych a dziatka nr
41/1, mimo mniejszych walorow przyrodniczych nie zostata przeznaczona pod zabudowe, nie
znajduje uzasadnienia. Kryterium warto$ci przyrodniczych byto oczywiscie brane pod uwage
przy rozwigzaniach projektu planu, nie bylo to jednak kryterium jedyne i decydujace.
Zasadniczym kryterium przeznaczenia terenow bylo kryterium przestrzenne i wg tego
kryterium wyznaczono mig¢dzy innymi tereny budowlane przy istniejgcej drodze oznaczonej
symbolem 4KD(Dp) czy teren sportu i rekreacji oznaczony symbolem 1US. Nalezy tu
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podkresli¢, ze Prognoza oddzialywania na s$rodowisko okresla cenne pod wzgledem
przyrodniczym i srodowiskowym zbiorowiska roslinne (w tym obejmujace stanowiska roslin
chronionych) jako elementy informacyjne wykorzystane w prognozie, a nie jako zasoby
wymagajace bezwzglednej ochrony. Obowigzek bezwarunkowego uwzglednienia tych
zasobow w projekcie planu zachodzitby wéwczas, gdyby byly one objete ochrong obszarowa
na podstawie ustawy o ochronie przyrody, np. jako uzytki ekologiczne.

Adb

Zarzut braku spdjnosci ustalen projektu planu dotyczacy przeznaczenia niektorych terendw
W sposob sprzeczny z zalozeniami przyjetymi w § 6 ust.1 pkt 9 tekstu planu nie znajduje
uzasadnienia. W odniesieniu do terendw przeznaczonych pod zabudowe, na ktérych
wystepuja cenne zbiorowiska roslinne, w/w przepis wskazuje, ze Ww sposobie
zagospodarowania tych terendw, zbiorowiska te powinny by¢ zachowane w stanie naturalnym
jako powierzchnia terenu biologicznie czynna wymagana planem na tych terenach.

Adc

Zgodnie z § 2 ust.4 tekstu planu, wszystkie ustalenia tekstu planu i rysunku planu obowiazuja
tacznie, zatem ustalonych w § 6 ust.1 pkt 8 odlegtosci budynkéw od ciekow wodnych nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od przeznaczenia terenow.

Add

Glownym powodem nie uwzglednienia szeregu wnioskow do planu na etapie ich rozpatrzenia
byt fakt, ze byly to wnioski o przeznaczenie pod zabudowe terenow okreslonych w Studium
jako tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna. Okoliczno$¢, ze znaczna czg$¢
tych terendéw wskazana zostata wg dyspozycji Studium do wlaczenia w system zieleni i
parkow rzecznych, z punktu widzenia rozpatrywania wnioskéw miata znaczenie drugorzedne.
W Studium nie ma definicji parku rzecznego. Nalezy jednak wyjasni¢, ze chodzi tu o ztozong
strukture réznych form uzytkowania terenow towarzyszacych ciekom wodnym, w
szczegolnosci roznych form zieleni, w tym zieleni wyksztalconej w obrebie przestrzeni
rolnicze,j wyodrebnionej w projekcie planu pod symbolem R(Z).

Ade

Zgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium nie musi polega¢ na wiernym przeniesieniu
linii ze Studium na rysunek planu. Sg to rézne dokumenty, sporzadzane dla odmiennych
celow, o réznych stopniach rozpoznania uwarunkowan oraz stopniach agregacji ustalen, a
takze o roznych skalach opracowania. W tresci Studium dopuszczona jest, na okreslonych
warunkach, korekta ustalonych w nim granic pomigdzy terenami otwartymi a przeznaczonymi
do zabudowy i zainwestowania. Rozwiazania projektu planu w zakresie odstgpstw od
Studium, dokonanych przede wszystkim w oparciu 0 Kryteria przestrzenne, mieszcza si¢ w
granicach w/w dopuszczalnych korekt.

16. Uwaga Nr 16

Dotyczy dzialek nr 11/18, 11/14 obreb 110, ktére w projekcie planu znajdujg si¢

W nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 1US przeznaczonym pod teren sportu i rekreacji,

- 0znaczonym symbolem 6R(Z) - tereny rolnicze w postaci zieleni naturalnej stanowigcej
zadrzewienia i zakrzewienia sroddpolne oraz trwate uzytki zielone
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Pani Agata Cieslik

Wnhiosta uwage, ktora dotyczyla sprzeciwu odnosnie wyznaczenia w projekcie planu
na przedmiotowych dziatkach terenu sportu i rekreacji z prosba o przeksztatcenie tych dziatek
na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenéw obejmujacych dziatki
nr11/14 i 11/18. Dzialki te potozone sa poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczone sg do kategorii terenow zdefiniowanych
w Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego
W projekcie planu nie mogly by¢ one wlaczone do terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Uwzglednienie uwagi w zakresie przeznaczenia przedmiotowych dziatek
pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu
W kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9
ust. 4 Ustawy.

Jednoczesnie, wedlug Studium, szeroki pas terenu wzdhuz rzeki Wilgi, w tym dziatki nr 11/14
1 11/18, zostat wskazany do wlaczenia w system zieleni 1 parkéw rzecznych tj. okreslony jako
obszar, na ktorym mogg by¢ planowane parki rzeczne.

W Studium nie ma definicji parku rzecznego. Nalezy jednak wyjasni¢, ze chodzi tu o ztozona
struktur¢ réznych form uzytkowania terenow towarzyszacych ciekom wodnym, w
szczegolnosci réznych form zieleni, z mozliwoscia wykorzystania tej zieleni 1 calej
przestrzeni nadrzecznej do celow rekreacyjnych, w tym sportowych. Na takg interpretacje
wyraznie wskazuje uzyte dla okreslenia tej struktury przestrzennej stowo ,,park”.

Na obszarze osiedla Zbydniowice nie ma publicznego terenu sportu i rekreacji. Rada
Dzielnicy X, w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkancow, a w szczegdlnosci
mlodziezy w tym zakresie, wystgpita z wnioskiem do planu o wyznaczenie terenow dla
funkcji rekreacyjno - sportowej.

W wyniku poszukiwania najkorzystniejszej lokalizacji dla tej funkcji, w projekcie planu
wyznaczono pod symbolem 1US teren sportu i rekreacji, o powierzchni 1,18 ha, na dolnej
(niezalewowej) terasie doliny rzeki Wilgi, w pewnej izolacji od terenéw zabudowy
mieszkaniowej 1 o stosunkowo dobrych powigzaniach z innymi elementami ukladu
przestrzennego miejscowosci. Dla wyznaczonego terenu nie ma w zasadzie na obszarze
objetym planem racjonalnej pod wzgledem przestrzennym alternatywy lokalizacyjne;.

W tej sytuacji utrzymuje si¢ w projekcie planu wyznaczony pod symbolem 1US teren sportu
i rekreacji, ktory stanowi element przysztego parku rzecznego i miesci si¢ w obrebie obszaru
wskazanego wg Studium na taki cel. Teren oznaczony symbolem 1US zostal wyznaczony
na gruntach prywatnych, w tym na dzialkach osoby wnoszacej uwage, wbrew woli wtascicieli
tych gruntow wyrazonej we wnioskach do planu. Teren ten zostal wyznaczony
z przeznaczeniem na cel publiczny, ze $wiadomoscia ponoszenia przez Gming Miejska
Krakéw wynikajacych stad skutkdw.

W celu bardziej wyraznego wskazania publicznego charakteru przeznaczenia tego terenu,
w § 14 ust. 1 tekstu planu dopisuje si¢ zdanie nast¢pujacej tresci: ,,- cel publiczny,
W rozumieniu przepiséw odrebnych”.

17. Uwaga Nr 17
dotyczy dzialki nr 152/4, 152/5 obreb 110, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie:
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- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Pani Anna Wrona

Whiosta uwage, ktéra dotyczyta:

1. Zarzutu, ze na terenie dziatek nr 152/4 1 152/5 wyznaczono stanowisko archeologiczne,
pomimo iz:

- w Studium nie zostato takie stanowisko okreslone,

- nigdy 1 nikomu nie byly udostepnione przedmiotowe dziatkki w celu badan
archeologicznych, wobec czego nie wiadomo na jakiej podstawie wyznaczono
to stanowisko,

- na nieruchomosci osoby wnoszacej uwage nie wystepuje zabytek archeologiczny

rozumiany jako zabytek nieruchomy.

Ponadto zwrocono uwagg, ze:

w projekcie planu przyjeto, iz na terenach stanowisk archeologicznych obowigzuja

przepisy odrgbne, a w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie ma

konkretnych przepisoéw dotyczacych stanowisk archeologicznych, nie ma nawet definicji
takiego stanowiska,

- ustalenia projektu planu powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych
tymi ustaleniami, w tym okres$lenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i1 ograniczen
W zagospodarowaniu terenéw, a projekt planu nie wprowadza takiej ochrony odno$nie
stanowisk archeologicznych,

- brak jest uzasadnienia dla objecia catego terenu w granicach obszaru objgtego planem,
archeologiczng strefg ochrony konserwatorskie;.

W konkluzji, osoba wnoszaca uwage wnosi o zmian¢ ustalen projektu planu w zakresie

zagadnien konserwatorskich i usunigcia przedmiotowego stanowiska z projektu planu,

2. Zarzutu, ze zapis ustalen zawartych w § 10 ust. 8 tekstu planu dotyczacych zasad
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej jest zbyt ogdlny.

3. Whniosku, ze wzgledu na uksztattowanie terenu 1 istniejacg infrastrukture (szczegodlnie
ogrodzenia) wzdluz ulicy Matematykow Krakowskich w cze$ci sgsiadujacej
m.in. z nieruchomoscig stanowiaca dziatke nalezacg do wnoszgacej uwage nie powinny by¢
lokowane chodniki i trasy rowerowe.

4. Zastrzezenia w sprawie ustalenia na poziomie najwyzszym czyli 30% stawki procentowej
stuzacej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie punktu 2,
nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3 i 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktow 1, 3 i 4.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu odnoszace si¢ do srodowiska kulturowego na obszarze
objetym planem, okreslone w § 8 tekstu planu oraz na rysunku planu, w tym utrzymuje si¢
stanowisko archeologiczne, ktorego dotyczy uwaga. Jednocze$nie na rysunku planu
skorygowano kontur stanowiska archeologicznego nr 98(7) tak, zeby doprowadzié
do maksymalnego podobienstwa z konturem okreslonym dla tego stanowiska we wskazaniach
do planu.

Ustalenia projektu planu dotyczace s$rodowiska kulturowego zostaly zaopiniowane
i uzgodnione ze stuzbami konserwatorskimi. Ustalenia te, z wyjatkiem zapisoOw dotyczacych
kapliczek, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d, nie budzily watpliwosci tych stuzb.
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Stanowiska archeologiczne zostaty uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane na
rysunek planu i wpisane do tekstu planu, na podstawie wskazan do planu Wydziatu Kultury
I Dziedzictwa Narodowego — Oddziatu Ochrony Zabytkow Urzedu Miasta Krakowa, ktore
zawieraly wykaz stanowisk wraz z zalacznikiem graficznym okreslajagcym ich lokalizacjg.
Stanowisko archeologiczne zaznaczone w rysunku planu na dziatkach nr 152/4 1 152/5 pod
numerem 98(7), okre$lone zostato jako ,,Krakow — Zbydniowice 7 (AZP 104 - 56; 98) — slad
osadnictwa z okresu neolitu.”

W tych wskazaniach zawarto takze stwierdzenie, ze ,calo$¢ terenu obje¢tego projektem
przedmiotowego planu znajduje si¢ w obregbie strefy nadzoru archeologicznego (ochrony
konserwatorskiej)”, wraz ze wskazaniami jakie powinny by¢ zapisy ustalen projektu planu
w tej strefie.

Odnosnie tych tresci uwagi, ktore poruszajag sprawe¢ samego zapisu ustalen dotyczacych
ochrony stanowisk archeologicznych, do zapisow tych stosowne jednostki i organy opiniujace
1 uzgadniajace projekt planu nie miaty zastrzezen.

Przepisy odrebne zawarte w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
stanowig, ze w planie ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej (w omawianym przepadku
chodzi o archeologiczng stref¢ ochrony konserwatorskiej) i ze dla tych stref okresla si¢
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ zabytkéw (w tym
przypadku stanowisk archeologicznych).

W projekcie planu ustalono na podstawie wniosku do planu archeologiczng strefe ochrony
konserwatorskiej, a ograniczenia, zakazy i nakazy sprowadzono do wymagania, ustalonego w
§ 8 ust. 4 tekstu planu, o tresci zgodnej ze wskazaniami do planu.

Ad 3.

Ulica Matematykoéw Krakowskich jest nie tylko gtdéwng trasg komunikacji samochodowej
na obszarze Zbydniowic, jest tez glowna osia kompozycyjna tego obszaru i miejscem
stanowigcym wazng przestrzen publiczng.

Na ulicy musi by¢ uwzgledniony lokalny ruch pieszy, ktérego, ze wzgledu na istniejace
uksztaltowania terenu 1 jego zagospodarowanie, nie da si¢ poprowadzi¢ inng trasa.
W tej sytuacji nie mozna odstgpi¢ od realizacji chodnikow wzdhuz tej ulicy czy ewentualnie
realizacji trasy rowerowej. Sposob wlasciwego rozwigzania technicznego okreslony zostanie
na etapie projektu budowlanego. Ulica Matematykow Krakowskich wyznaczona jest
narysunku planu o szerokosci w liniach rozgraniczajagcych wynoszacej 12m (co jest
minimalng wymagang szerokos$cia dla tej klasy ulicy), z lokalnymi poszerzeniami.

Ad 4.
Utrzymuje si¢ ustalong w projekcie planu wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu
optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci.

18. Uwaga Nr 18

dotyczy dzialki nr 152/5 obreb 110, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie:

- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczonym pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng.

Pani Elzbieta Polanska

Whiosta uwage, ktéra dotyczyta:

1. Zarzutu, Ze na terenie dzialek nr 152/4 1 152/5 wyznaczono stanowisko archeologiczne,
pomimo iz:

- w Studium nie zostato takie stanowisko okreslone,
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- nigdy i nikomu nie byly udostgpnione przedmiotowe dziatkki w celu badan
archeologicznych, wobec czego nie wiadomo na jakiej podstawie wyznaczono
to stanowisko,

- na nieruchomos$ci osoby wnoszgce] uwage nie wystepuje zabytek archeologiczny

rozumiany jako zabytek nieruchomy.

Ponadto zwrocono uwage, ze:

w projekcie planu przyjeto, iz na terenach stanowisk archeologicznych obowiazuja

przepisy odrgbne, a w ustawie o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami nie ma

konkretnych przepisow dotyczacych stanowisk archeologicznych, nie ma nawet definicji

takiego stanowiska,

- ustalenia projektu planu powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych
tymi ustaleniami, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen 1 ograniczen
W zagospodarowaniu terenéw, a projekt planu nie wprowadza takiej ochrony odno$nie
stanowisk archeologicznych,

- brak jest uzasadnienia dla objecia catego terenu w granicach obszaru objetego planem,
archeologiczng strefg ochrony konserwatorskie;.

W konkluzji, osoba wnoszaca uwagg wnosi o zmian¢ ustalen projektu planu w zakresie

zagadnien konserwatorskich i usunigcia przedmiotowego stanowiska z projektu planu.

2. Zarzutu, ze zapis ustalen zawartych w § 10 ust. 8 tekstu planu dotyczacych zasad
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej jest zbyt ogdlny.

3. Whniosku, ze wzgledu na uksztattowanie terenu i istniejacg infrastrukture (szczegolnie
ogrodzenia) wzdluz ulicy Matematykéw Krakowskich w czeSci sasiadujacej
m.in. z nieruchomoscia stanowigca dziatke nalezacg do wnoszacego uwagg nie powinny
by¢ lokowane chodniki i trasy rowerowe.

4. Zastrzezenia w sprawie ustalenia na poziomie najwyzszym czyli 30% stawki procentowej
stuzacej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie punktu 2,
nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1,3 i 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktéw 1, 3 i 4.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu odnoszace si¢ do srodowiska kulturowego na obszarze
objetym planem, okreslone w § 8 tekstu planu oraz na rysunku planu, w tym utrzymuje si¢
stanowisko archeologiczne, ktorego dotyczy uwaga. Jednocze$nie na rysunku planu
skorygowano kontur stanowiska archeologicznego nr 98(7) tak, zeby doprowadzi¢
do maksymalnego podobienstwa z konturem okreslonym dla tego stanowiska we wskazaniach
do planu.

Ustalenia projektu planu dotyczace s$rodowiska kulturowego zostaly zaopiniowane
I uzgodnione ze stuzbami konserwatorskimi. Ustalenia te, z wyjatkiem zapisoOw dotyczacych
kapliczek, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ 1 d, nie budzity watpliwosci tych stuzb.
Stanowiska archeologiczne zostaly uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane
narysunek planu 1 wpisane do tekstu planu, na podstawie wskazan do planu Wydzialu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziatu Ochrony Zabytkéw Urzedu Miasta Krakowa,
ktore zawieraly wykaz stanowisk wraz z zalacznikiem graficznym okreslajacym ich
lokalizacje.
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Stanowisko archeologiczne zaznaczone w rysunku planu na dziatkach nr 152/4 1 152/5 pod
numerem 98(7), okre$lone zostato jako ,,Krakow — Zbydniowice 7 (AZP 104 - 56; 98) — slad
osadnictwa z okresu neolitu.”

W tych wskazaniach zawarto takze stwierdzenie, ze ,calo$¢ terenu obje¢tego projektem
przedmiotowego planu znajduje si¢ w obregbie strefy nadzoru archeologicznego (ochrony
konserwatorskiej)”, wraz ze wskazaniami jakie powinny by¢ zapisy ustalen projektu planu
w tej strefie.

Odnosnie tych tresci uwagi, ktore poruszaja sprawe¢ samego zapisu ustalen dotyczacych
ochrony stanowisk archeologicznych, do zapisow tych stosowne jednostki i organy opiniujace
1 uzgadniajace projekt planu nie mialy zastrzezen.

Przepisy odrgbne zawarte w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
stanowig, ze w planie ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej (w omawianym przepadku
chodzi o archeologiczng stref¢ ochrony konserwatorskiej) i ze dla tych stref okresla si¢
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ zabytkow (w tym
przypadku stanowisk archeologicznych).

W projekcie planu ustalono na podstawie wniosku do planu archeologiczng strefe ochrony
konserwatorskiej, a ograniczenia, zakazy i nakazy sprowadzono do wymagania, ustalonego
w § 8 ust. 4 tekstu planu, o tresci zgodnej ze wskazaniami do planu.

Ad 3.

Ulica Matematykéw Krakowskich jest nie tylko gtowng trasg komunikacji samochodowej
na obszarze Zbydniowic, jest tez gtowng osig kompozycyjng tego obszaru i miejscem
stanowigcym wazng przestrzen publiczng.

Na ulicy musi by¢ uwzgledniony lokalny ruch pieszy, ktérego, ze wzgledu na istniejace
uksztattowania terenu i jego zagospodarowanie, nie da si¢ poprowadzi¢ inng trasg. W tej
sytuacji nie mozna odstgpi¢ od realizacji chodnikéw wzdhuz tej ulicy czy ewentualnie
realizacji trasy rowerowej. Sposob wiasciwego rozwigzania technicznego okreslony zostanie
na etapie projektu budowlanego. Ulica Matematykéw Krakowskich wyznaczona jest
narysunku planu o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych wynoszace; 12m (co jest
minimalng wymagang szerokos$cia dla tej klasy ulicy), z lokalnymi poszerzeniami.

Ad 4.
Utrzymuje si¢ ustalong w projekcie planu wysoko$¢ stawki procentowej stuzgcej naliczeniu
optlaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.
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