UCHWALA NR XLVII/363/00
Rady Miasta Krakowa
z dnia 5 kwietnia 2000 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie
zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa dotyczacej ul. Grzegorzeckie;.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 1 Nr 41 poz. 412/ Rada Miasta Krakowa,
po rozpatrzeniu zarzutow nieuwzglednionych w projekcie zmiany miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, dotyczacej terendéw przy ul.
Grzegorzeckiej uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Odrzuca sig¢ zarzut do projektu zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, zwanego dalej ,,projektem zmiany planu”, wniesiony
przez Panstwa Zofig i Jacka Ociepkoéw zamieszkatych w Krakowie, dotyczacy poszerzenia
pasa drogowego ul. Grzegorzeckiej (z zachowaniem linii rozgraniczajacych tej ulicy),
czego konsekwencja bedzie konieczno$¢ wyburzenia budynku przy ul. Grzegorzeckiej 17,
gdzie Zainteresowani prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Ulica Grzegérzecka posiada obecnie 4 pasy ruchu, w tym 2 wewngtrzne (nie
oddzielone) zajmowane przez torowisko tramwajowe. W stanie istniejacym
funkcjonowanie tej tak waznej dla uktadu komunikacyjnego miasta ulicy musi ulec
zmianie, m.in. z powodu:

- braku ptynnosci ruchu, wywolanego blokowaniem si¢ tramwajow i1 pojazdow
samochodowych,

- obnizenia predko$ci podrézowania, zwlaszcza srodkami komunikacji miejskie;j,

- zwigkszenia si¢ emisji hatasu 1 zanieczyszczen powietrza,

- ograniczenia przestrzeni dla pieszych przez samochody parkujace na chodnikach.

2/ Sporzadzony projekt zmiany planu, ma na celu stworzenie podstaw do przebudowy tej
ulicy i zmiany organizacji ruchu, a tym, samym wyeliminowanie dotychczasowych
niekorzystnych zjawisk, o ktorych mowa w pkt 1. Osiagnig¢cie tego celu wymaga
przebudowy ulicy do przekroju 2x2 pasy ruchu i wydzielenie torowiska tramwajowego
oraz drég rowerowych. Rozwiazania te przyczynia si¢ do zwigkszenia ptynnosci ruchu
podniesienia predkosci komunikacyjnej a takze poprawy bezpieczenstwa pieszych
1 rowerzystow.

3/ Realizacja tych zamierzen wymaga poszerzenia obecnego pasa drogowego
(z zachowaniem linii  rozgraniczajacych ustalonych obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego). Konsekwencja poszerzenia pasa drogowego jest
konieczno$¢ wyburzenia zabudowy istniejacej objgtej terenem ulicy wydzielonym
liniami rozgraniczajacymi, w tym budynku przy ul. Grzegorzeckiej 17, ktorego przyszie
wyburzenie jest przedmiotem zarzutu. Z przyczyn merytorycznych nie ma wigc
mozliwo$ci uwzglednienia zarzutu (czyli wykluczenia mozliwosci wyburzenia
wspomnianego obiektu) gdyz taka decyzja podwazylaby sens i1 cel zamierzonej
przebudowy ulicy.
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4/ Projekt zmiany planu, chociaz narusza interes prawny Panstwa Zofii i Jacka Ociepkow,
ustalajac mozliwos¢ wyburzenia nieruchomo$ci nie narusza prawa, gdyz zostal
sporzadzony zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw, stanowiacych uzasadnienie
prawne do odrzucenia zarzutu:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wiasnych gminy naleza m.in.
sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drég, ulic, mostow, placow (art. 7 ust. 1 pkt 2) - a zadania te
realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacej, ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujq wraz z
innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wtasnos$ci nieruchomosci”
(art. 33) - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci.

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym, uwzglednia si¢ zwlaszcza:
wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury” (art. 1 ust. 2 pkt 1) -
kryterium tadu przestrzennego ustawa wymienia w pierwsze] kolejnosci sposrod
6 kryteridéw zagospodarowania przestrzennego terenow,
- ,,W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb:
- linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi (...) - (art. 10 ust. 1 pkt. 2),
- tereny przeznaczone do realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace
te tereny” - (art. 10 ust. 1 pkt 3),
c/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115
poz. 741 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest
takze, ,,wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” (art. 6 pkt 1),

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 60 z pozn.
zm.) stanowiacej, ze rezerwacja terenéw pod przyszta budowe lub modernizacje drog
nast¢puje w planach zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 1).

§2.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu zmiany miejscowego planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, zwanego dalej ,,projektem zmiany planu”, wniesiony
przez Pana Bogustawa Habzde zamieszkatego w Krakowie, dotyczacy poszerzenia pasa
drogowego ul. Grzegodrzeckiej (z zachowaniem linii rozgraniczajacych tej ulicy), czego
konsekwencja bedzie koniecznos¢ wyburzenia budynku przy ul. Grzegérzeckiej 34 1 34 A,
gdzie Zainteresowany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ Ulica Grzegorzecka posiada obecnie 4 pasy ruchu, w tym 2 wewngtrzne (nie
oddzielone) zajmowane przez torowisko tramwajowe. W stanie istniejacym
funkcjonowanie tej tak waznej dla ukladu komunikacyjnego miasta ulicy musi ulec
zmianie, m.in. z powodu:

- braku ptynnosci ruchu, wywolanego blokowaniem si¢ tramwajow i pojazdoéw
samochodowych,
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- obnizenia predkosci podrézowania, zwtaszcza srodkami komunikacji miejskie;,
- zwigkszenia si¢ emisji hatasu 1 zanieczyszczen powietrza,
- ograniczenia przestrzeni dla pieszych przez samochody parkujace na chodnikach.

2/ Sporzadzony projekt zmiany planu, ma na celu stworzenie podstaw do przebudowy tej
ulicy 1 zmiany organizacji ruchu, a tym, samym wyeliminowanie dotychczasowych
niekorzystnych zjawisk, o ktérych mowa w pkt 1. Osiagnigcie tego celu wymaga
przebudowy ulicy do przekroju 2x2 pasy ruchu i wydzielenie torowiska tramwajowego
oraz drog rowerowych. Rozwiazania te przyczynia si¢ do zwigkszenia ptynnosci ruchu
podniesienia predkosci komunikacyjnej a takze poprawy bezpieczenstwa pieszych
1 rowerzystow.

3/ Realizacja tych zamierzen wymaga poszerzenia obecnego pasa drogowego
(z zachowaniem linii  rozgraniczajacych ustalonych obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego). Konsekwencja poszerzenia pasa drogowego jest
konieczno$¢ wyburzenia zabudowy istniejacej objgtej terenem ulicy wydzielonym
liniami rozgraniczajacymi, w tym budynku przy ul. Grzegorzeckiej 34 1 34 A, ktdérego
przyszte wyburzenie jest przedmiotem zarzutu. Z przyczyn merytorycznych nie ma
wigc mozliwosci uwzglednienia zarzutu (czyli wykluczenia mozliwo$ci wyburzenia
wspomnianego obiektu) gdyz taka decyzja podwazylaby sens i1 cel zamierzonej
przebudowy ulicy.

4/ Projekt zmiany planu, chociaz narusza interes prawny Pana Bogustawa Habzdy,
ustalajac mozliwo$§¢ wyburzenia nieruchomo$ci nie narusza prawa, gdyz zostat
sporzadzony zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw, stanowiacych uzasadnienie
prawne do odrzucenia zarzutu:

a/ ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 z p6ézn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wlasnych gminy naleza m.in.
sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placow (art. 7 ust. 1 pkt 2) - a zadania te
realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacej, Ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujq wraz z
innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wtasnos$ci nieruchomosci”
(art. 33) - zatem moga spowodowal ograniczenia Ww sposobie Kkorzystania
z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym, uwzglednia sig¢ zwlaszcza:

1/ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury” (art. 1 ust. 2 pkt 1)
- kryterium tadu przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci
sposrod 6 kryteriow zagospodarowania przestrzennego terenow,

- ,,W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb:

- linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi (...) - (art. 10 ust. 1 pkt. 2),

- tereny przeznaczone do realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace
te tereny” - (art. 10 ust. 1 pkt 3),
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¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115
poz. 741 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest
takze, ,,wydzielenie gruntoéw pod drogi publiczne” (art. 6 pkt 1),

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 60 z pozn.
zm.) stanowiacej, ze rezerwacja terenéw pod przyszta budowe lub modernizacj¢ drég

nastgpuje w planach zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 1).
§ 3.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu zmiany planu ogolnego wniesiony przez Panstwa Elzbietg i
Zbigniewa Ptasinskich zamieszkalych w Krakowie, dotyczacy tego, ze projektowana
przebudowa ulicy Grzegorzeckiej naruszy ich uprawnienia do spokoju, bezpieczenstwa,
normalnego zycia oraz obnizy warto$¢ nieruchomosci potozonej przy tej ulicy.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ Ulica Grzegorzecka posiada obecnie 4 pasy ruchu, w tym 2 wewngtrzne (nie
oddzielone) zajmowane przez torowisko tramwajowe. W stanie istniejacym
funkcjonowanie tej tak waznej dla ukladu komunikacyjnego miasta ulicy musi ulec
zmianie, m.in. z powodu:

- braku ptynnosci ruchu, wywotanego blokowaniem si¢ tramwajow i1 pojazdow
samochodowych,

- obnizenia predkosci podrézowania, zwtaszcza srodkami komunikacji miejskiej,
- zwigkszenia si¢ emisji halasu i zanieczyszczen powietrza,
- ograniczenia przestrzeni dla pieszych przez samochody parkujace na chodnikach.

2/ Sporzadzony projekt zmiany planu, ma na celu stworzenie podstaw do przebudowy tej
ulicy 1 zmiany organizacji ruchu, a tym, samym wyeliminowanie dotychczasowych
niekorzystnych zjawisk, o ktérych mowa w pkt 1. Osiagnigcie tego celu wymaga
przebudowy ulicy do przekroju 2x2 pasy ruchu i wydzielenie torowiska tramwajowego
oraz drog rowerowych. Rozwiazania te przyczynia si¢ do zwigkszenia ptynnos$ci ruchu
podniesienia predkosci komunikacyjnej a takze poprawy bezpieczenstwa pieszych i
rowerzystow.

3/ Projektowana zmiana planu nie spowoduje pogorszenia warunkéw zycia mieszkancow
budynkow potozonych przy ul. Grzegoérzeckiej, nie przewidzianych do wyburzenia. Ze
sporzadzonej ,,prognozy skutkow wplywu ustalen zmiany planu na S$rodowisko
przyrodnicze” (udostgpnionej do publicznego wgladu) wynika, ze ujemne skutki
spodziewanego wzrostu natgzenia ruchu pojazdow zostana zroOwnowazone przez
poprawe ptynnosci ruchu, zwigkszenie odleglosci krawedzi jezdni oraz torowiska
tramwajowego od zabudowy. W tym kontek$cie raczej mato prawdopodobny jest
spadek warto$ci nieruchomosci potozonych przy ul. Grzegorzeckiej, bardziej realna jest
tendencja do wzrostu ich wartosci.

4/ Projektowana zmiana planu, jest uzasadniona merytorycznie. Ze wzglgdu na korzysci
dla uktadu komunikacyjnego miasta nie mozna zrezygnowac¢ z tego zamierzenia, tym
bardziej, ze uciazliwo$ci zwiazane z przebudowa nie powinny wzrosnagé.

Dlatego zarzut Panstwa Elzbiety 1 Zbigniewa Ptasinskich nalezy odrzucic.
Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ réwniez przepisami ustaw:
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a/ ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 z p6ézn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wlasnych gminy naleza m.in.
sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1), sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placow (art. 7 ust. 1 pkt 2) - a zadania
te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacej, ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z
innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”
(art. 33) - zatem moga spowodowal ograniczenia Ww sposobie Kkorzystania
z nieruchomosci.

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym, uwzglednia si¢ zwlaszcza:

1/ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury” (art. 1 ust. 2 pkt 1)
- kryterium tadu przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejnosci
sposrod 6 kryteriow zagospodarowania przestrzennego terenow,

- ,,W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci
od potrzeb:

- linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi (...) - (art. 10 ust. 1 pkt 2),

- tereny przeznaczone do realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace
te tereny” - (art. 10 ust. 1 pkt 3),

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115
poz. 741 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest
takze, ,,wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” (art. 6 pkt 1),

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 60 z pozn.
zm.) stanowiacej, ze rezerwacja terenéw pod przyszta budowe lub modernizacje drog
nast¢puje w planach zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 1).

§ 4.
Zobowiazuje si¢ Zarzad Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym Kkopii
niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalnosci wniesienia skargi do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Wiestaw MISZTAL



