Rezolucja nr 3/91

Rada Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa
zebrana na sesji w dniu 5 lipca 1991 r.
w oparciu o doswiadczenia rocznego funkcjonowania
samorzadu terytorialnego uchwala niniejsza
REZOLUCIJE

Rada Miasta Krakowa wyraza powazne zaniepokojenie przebiegiem reformy
w zakresie samorzadu terytorialnego, a w szczegolnosci postgpem prac legislacyjnych
w te] dziedzinie. W marcu 1990 r. Sejm RP przyjal poprawke konstytucyjna oraz
fundamentalna ustawg o samorzadzie terytorialnym. Jednak dalsze akty prawne,
w szczegllnosci ustawa o administracji rzadowej, ustawa kompetencyjna, ustawa
o podatkach i optatach lokalnych, a przede wszystkim ustawa o dochodach gmin
1 zasadach ich subwencjonowania — nie przynosza oczekiwanych rozwigzan prowadzac
do wtornej etatyzacji wladzy lokalnej. Szczegolne za$ zaniepokojenie budzi przebieg
1 efekty prac legislacyjnych w wielu dziedzinach administracyjnego prawa materialnego,
wyraznie ograniczajace zatozenia konstytucyjne i ustalony w ustawie z marca 1990 r.
zakres odpowiedzialno$ci samorzadu terytorialnego za rozwdj gmin.

Utrwala si¢ — jako sukcesja po poprzednim porzadku administracyjnym — bi¢dna
zasada, ze gminy obarczone sa przede wszystkim funkcjami z zakresu administracji
wiladczej, jurysdykcyjnej, podczas gdy zadania podstawowe dla samorzadu
terytorialnego - zaspokajanie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych — przypisywa-
ne sa nadal organom administracji wojewodzkiej. Wypacza to zupelnie spoteczna
funkcje samorzadu terytorialnego, do istoty ktorego nalezy $wiadczenie ustug
publicznych na rzecz mieszkancow, inne za$ funkcje administracyjne moga tu mied
jedynie znaczenie uzupeiniajace. Taki zreszta model samorzadu terytorialnego przyjat
ustawodawca polski w art. 43 ust. 2 Konstytucji. Szczegdlnie — 1 dodatkowo —
nieprawidlowy podziat odpowiedzialnosci migdzy gmina a administracje rzadowa
wzmocniony jest obarczeniem gmin bardzo wieloma zadaniami zleconymi, co wtdrnie
prowadzi do podporzadkowania samorzadu terytorialnego wojewodom.

Projekt zmian ustawy kompetencyjnej w niewielkim tylko stopniu prostuje bledny
podziat uprawnien i odpowiedzialno$ci miedzy samorzad terytorialny i1 terenowa
administracje rzadowa.

Z trudno$ciami 1 bez pomocy rzadu przebiega zasadniczy dla prawidlowego
rozwoju 1 uksztaltowania gospodarki komunalnej, proces uwtaszczania gmin —
przyjmowania przez nie dotychczasowej wiasnosci panstwowej. Hamuje to
przeksztalcenia decentralizacyjne we wspomnianej, najwazniejszej dla spolecznosci
lokalnej dziedzinie odpowiedzialnosci samorzadu terytorialnego — w dziedzinie
swiadczenia uslug publicznych na rzecz zbiorowosci 1 zarzadu dobrem wspdlnym, co
jest podstawa dla prawidiowej 1 godnej organizacji wspolnoty terytorialne;.

Katastrofalny jest stan finanséw komunalnych. Ustawa o dochodach gmin nie
zapewnita samorzadowi wystarczajaco wydajnych zrédet dochodow wiasnych, a skala
1 mechanizm kalkulacyjny subwencji ogoélnej nie pozwalaja na ich znaczace
1 sprawiedliwe uzupelnianie. Nic dziwnego, zZe rozpoczyna si¢ proces beztadnej
prywatyzacji mienia komunalnego, przynoszacy co prawda jednorazowe wptywy do
budzetow gminnych, na przyszto$¢ jednak grozacy utrata kontroli nad zakresem



1 sposobem S$wiadczenia ustug publicznych. Zapowiedziany nowy projekt ustawy
o dochodach gmin nie zostal wciaz publicznie zaprezentowany, chocby w wersji
wstepnej. Nie ma rowniez bardzo oczekiwanego projektu ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, niezbednych dla wprowadzenia obiektywnej kontroli gospodarki
finansowej gmin.

Nie zostaty dotad przyjete projekty ustawodawcze w wielu zasadniczych dla
samorzadu terytorialnego dziedzinach, jak chocby w sferze zagospodarowania
przestrzennego, gdzie nadal funkcjonuje system z lat 60-tych zakladajacy peine
panowanie panstwa nad przestrzenia i prawem wlasnosci, uniemozliwiajac gminom
prowadzenie samodzielnej polityki przestrzennej, w granicach prawa 1 przy
uwzglednieniu praw podmiotowych zainteresowanych. Jest niezmiernie demoralizujace,
ze nowe, demokratycznie wybrane wiladze samorzadowe musza wykonywaé swoje
zadania w ramach i na podstawie starych przepisow, tworzonych dla innego modelu
panstwa, a dzi§ niejednokrotnie uniemozliwiajacych wilasciwe wypelnianie celow
komunalnych.

Podjeta zostata dyskusja o regionalizacji, tymczasem sprawa istotniejsza, kwestia
ostatecznej struktury samorzadu terytorialnego, uwzgledniajacej zréznicowanie gmin co
do wielkosci 1 potencjatu — nie jest przez rzad podjeta z wystarczajaca stanowczoscia.
Wiasnie decyzja w tej dziedzinie, np. ustanowienie samorzadowych powiatow
ziemskich z wyodrgbnionym w stosunku do gmin wiejskich 1 malomiasteczkowych
wilasnym zakresem odpowiedzialno$ci oraz ustanowienie kategorii miast wigkszych,
wydzielonych z powiatéw — pozwoli nastgpnie ostatecznie uksztattowac podziat zadan
migdzy administracj¢ rzadowa 1 samorzad terytorialny, ukonczy¢ procesy
komunalizacyjne, wreszcie zbudowaé w miarg trwatly system finanséw lokalnych.

Rada Miasta Krakowa z cala powaga zdaje sobie sprawe z tego, w jak trudnych
warunkach przeprowadzane sa obecnie reformy administracyjne i gospodarcze. Jednak
Rada pragnie z naciskiem zwroci¢ uwage czynnikéw rzadowych, ze wlasnie samorzad
terytorialny  nalezy do  podstawowych  czynnikdw  panstwowotworczych
w Rzeczypospolitej Polskiej., stanowiac fundament dla innych przeksztatcen i jeden
z najwazniejszych elementow nowego tadu publicznego. Dotychczasowe btedy
1 zaniedbania w tej dziedzinie przynosza juz obecnie wielkie szkody w $wiadomosci
spolecznej, rzutujac negatywnie na ogolna oceng¢ dokonan podejmowanych na rzecz
naprawy Rzeczypospolite;.
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