Za%qczmk do uchwaty Nr XXIV/309/07
- ‘ Rady Miasta Krakowa z dnia 24 pazdmernika 2007 1.

Wojewodzki Sqd Admmstracy]ny
w Krakowie

za posredmctwem
Wojewoda Malopolski

- Malopolski Urzad Woj ewodzkl
w Krakowie
ul. Basztowa 22
31-156 Krakow

skarzacy: Ginma Miejska Krakéw, reprezentowana przéz Prezydenta Miasta
I Krakowa, Urzad Miasta Krakowa 31-025 Krakow pL stzysthch
R Swietych 3/4 ' '
- organ: . Wogewoda Malopolski, Malopolskl Urzad WQ]CWOdel 31-156 Krakdéw

S ul. Basztows 22
' przedmiot sprawy: rozstrzygniecie nadzorcze
SKARGA

- Na podstawie art. 98 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gmmnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm. — dalgj: u.s.g.) Prezydent
Miasta Krakowa, dziatajac W imieniy Gminy Miejskiej Krakéw, wnosi skarge na rozst;rzygmc;me
nadzorcze WQ]GWOdy Malopolsklego z dnia 26 wrze§nia 2007 1. nr PN.IL 0911 132-07
sﬁmerdzagqce niewaznosé uchwaty Nr XX/255/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2007 1.
W sprawie przekazama Prezydentowi Miasta Krakowa kompetencji Rady Miasta Krakowa do .
orzekania o przejeciu na wiasno$é gminy pOJazdu Pods’cawac do wniesienia niniejszej skargi jest
uchwata Nr ... Rady Miasta Kiakowa z dnia .., W sprawie wniesienia skargi na rozstrzygchw

nadzorcze__ ‘

Skarzacy wiw rozstrzygnigciu nadzorczemu zarzuca naruszenie prawa materialnego:
art. 18 ust. 1 u.s.g. oraz art. 40 ust. 2 pkt 2) u.s.g. w zw. z art. 18 ust. 2usg oraz§8ust 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawm
usuwania pojazdéw (Dz. U. Nr 134 poz. 1133 z pézn. zm.) poprzez przyjecie, ze nie Jest
dopuszczalnym przekazanie innemu organow1 kompetencji rady gminy do orzekania o przejeciu

pojazdu na wlasnosé gminy,
art. 91 ust. 1 u:s.g. poprzez przyjecie, ze uchwala Nr XX/255/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 12

wrzesnia 2007 I. W sprawie przekazama Prezydentowi Miasta Krakowa kompetenql Rady Miasta
Krakowa do orzekania o pIZG_}QClIl na wihasno$¢ gminy pOJazdu jest sprzeczna z prawem,
ewentualnie (w razie uznania przez Wojewoddzki Sad Admlmstracy]ny w Krakowie za wadliwa
~ jedynie podstawy prawnej przywolanej w w/w uchwale) art. 91 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 91 ust. 4
US.g. poprzez stwierdzenie mewazn0501 w/w uchwaty pomeo zaistnienia wylacznie nieistotnego
naruszema prawa. ; :
Wskazu;ap na powyzsze uchyblema skarzapy, na podstawie art. 148 oraz art. 200 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.-U. z 2002 r.



Nr 153 poz. 1270 z pézn. zm. — dalej: p.p.s.a.), wnosi o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzorczego oraz zasadzenie od Wojewody Malopolskiego na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw
zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 26 wrzeénia 2007 r. nr PN.I1.0911-132-07 Wojewoda
Matopolski stwierdzit niewazno$¢ uchwaly Nr XX/255/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
wrzesnia 2007 r. w sprawie przekazania Prezydentowi Miasta Krakowa kompetencji Rady Miasta
Krakowa do orzekania o przejeciu na wilasno$¢ pojazdu. W uzasadnieniu w/w rozstrzygniecia
nadzorczego wskazano, ze stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie usuwania pojazdéw o przejeciu pojazdu na wlasno$¢ gminy orzeka rada
gminy, a na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego brak jest podstawy prawnej do
scedowania tej kompetencji na organ wykonawczy. Stad zaskarzona uchwata narusza ustawe o
samorzadzie gminnym oraz Konstytucje RP. Z powyzszym skarzacy nie zgadza sie z nastepujacych
powoddow.

Na gruncie art. 18 u.s.g. doktryna wyréznia dwa rodzaje wlasciwosci rady gminy, a to: 1)
wlasciwo$¢ wylaczna oraz 2) wilasciwo$¢é niewylaczng. Do wylaczne] wilasciwosci rady gminy
naleza sprawy wskazane w art. 18 ust. 2 u.s.g., przy czym wytaczno$¢ rady gminy w tych sprawach
oznacza, ze kompetencja do zalatwienia danej sprawy nie moze by¢ przez rade gminy przeniesiona
‘na zaden inny organ, w szczegdlnosci na wojta/burmistrza/prezydenta miasta. Pozostate sprawy (to
jest sprawy nie wymienione w art. 18 ust. 2 u.s.g.) naleza do wlasciwosci niewylacznej rady gminy,
w ktorych to sprawach dopuszczalne jest przeniesienie kompetencji do rozstrzygania danej sprawy
na inny organ (w tym wdjta/burmistrza/prezydenta miasta). Dla poparcia powyzszego twierdzenia
przywoluje wypowiedzi A. Szewc: ,,Omawiany przepis stanowi podstawe do wyréznienia dwich
rodzajéw wlasciwosci rady, a mianowicie: 1) wlasciwosci wylqcznej, 2) wlasciwosci niewylqcznej.
Do wylqcznej wltasciwosci rady nalezq sprawy okreslone w art. 18 ust. 2 ustawy. Z przepisu tego
wyraznie przy tym wynika, ze do wylqcznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych odrebnymi ustawami do kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 15).
Oznacza to, ze jezeli w innej ustawie stanowienie w okreslonej sprawie zostalo zastrzezone do
kompetencji rady gminy, to sprawa ta nalezy do wylqcznej wlasciwosci rady gminy w rozumieniu
art. 18 ust. 2 ustawy o samorzqdzie terytorialnym. [obecnie: gminnym - A. Sz.] (wyr. NSA z 16 IV
1993 r., II SA 126/92). Pozostale sprawy mogq by¢ rozstrzygane przez rade bqdz przez inne wladze
gminy (np. przez wdjta albo przez organy jednostek pomocniczych gminy). Wylqczno$§é rady w
okreslonych sprawach oznacza, ze kompetencja do zatatwienia danej sprawy nie moze byé¢ przez
rade scedowana na zaden inny organ, w szczegolnosci na wéjta gminy (wyr. NSA z 4 11991 r., III
S4 978/90). W pozostalych sprawach upowaznienie innego organu (najczesciej wdjta gminy) do
rozstrzygniecia sprawy jest dopuszczalne (podkreSlenie skarzacego) (...) W sprawach
niezastrzezonych do wylqcznej kompetencji rady gminy (lub innego organu samorzqdowego)
wladze gminy mogq dziataé wspélnie lub zamiennie (...). Na podobnym stanowisku stoi judykatura
(zob. wyr. NSA z 23 VII 1991 r., Sa/Wr 677/91)” (A. Szewc [w:] Samorzad Gminy. Komentarz, A.
Szewe, G. Jyz, Z. Plawecki, Dom Wydawniczy ABC 2005, kom. do art. 18 wus.g), A.
Agapszowicz: ,,W tym kontekscie staje sie jasne, ze formuta ust. 1 dotyczy tylko kompetencyi
stanowiqcych rady (...) Ustep 2 ma znaczenie réwniez z tego powodu, ze pozwala rozgraniczyé
przypadki, w ktérych rada moZe przekazaé swoje kompetencje stanowiqce zarzqdowi (podkreslenie
skarzacego) od przypadkow gdy nie jest to mozliwe” (A. Agopszowicz [w:] Ustawa o gminnym
samorzadzie terytorialnym. Komentarz, A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Warszawa 1999, s. 116).

Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego jakoby w ogdle nie
bylo dopuszczalne scedowanie kompetencji rady gminy na inny organ pozostaje zatem w
sprzeczno$ci z ugruntowanym w doktrynie pogladem, zgodnie z ktérym taka mozliwos¢ istnieje w



Samorzad ..., kom. do art. 40 u.s.g.: ,,... pojecie aktéw prawa miejscowego (...) obejmuje dwie
zasadnicze grupy aktéw: a) akty stanowione na podstawie szczegétowego umocowania ustawowego
(art. 40 ust. 1 w.sam.gmin), b) akty stanowione na podstawie unormowar ogdlnych (tzw.
blankietowych), rozsianych w wielu przepisach ustawy samorzqdowej - np. art. 5 ust 2
u.sam.gmin., art. 18 ust. 2 pkt 1 u.sam.gmin., art. 21 u.sam.gmin., art. 35 u.sam.gmin. Przy tym (...)
nalezy dodac, iz przepisy blankietowe nie stanowiq jednolitej grupy. Zalicza sie do niej: 1) akty
ustrojowo-organizacyjne (art. 40 ust. 2 u.sam.gmin.), 2) akty o charakterze porzadkowym (art. 40
ust. 3 u.sam.gmin.), 3) akty dotyczqce samoopodatkowania si¢ mieszkaricéw gminy”). Skarzacy
dostrzega, ze przywotany art. 40 ust. 2 pkt 1) u.s.g. nie wskazuje organu whasciwego do wydania
aktu prawa miejscowego przenoszacego kompetencje rady gminy z zakresu wiasciwosci
niewylacznej na organ wykonawczy — a zatem powyzsze nalezy do wiasciwosci rady gminy
wlasnie na podstawie art. 18 ust. 1 u.s.g. To za$ sklania skarzacego do zajecia stanowiska zgodnie z
ktérym podstawy dla prawnej dla powzigcia uchwaly w sprawie scedowania w/w kompetencji
nalezy upatrywa¢ w art. 40 ust. 2 pkt 1) u.s.g. oraz art. 18 ust. 1 u.s.g.

Wobec powyzszego, jedynie ze wzglgdéw ostroznosci procesowej — a to na wypadek
przyjecia przez tutejszy Sad, ze co prawda dopuszczalnym jest przeniesienie na inny organ
kompetencji rady gminy do orzekania o przejeciu pojazdu na wlasno$é gminy, ale powyzsze moze
zosta¢ dokonane na innej podstawie prawnej niz wskazana w tresci uchwaty Nr XX/255/07 Rady
Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie orzekania o przejeciu na wlasno$é gminy
pojazdu, skarzacy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym w/w uchybienie stanowi nieistotne
naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 91 ust. 4 u.s.g. Dla poparcia powyzszego twierdzenia
przywotuje wypowiedzi G. Jyz: ,,W tym kontekscie nalezy zauwazyé, iz art. 91 ust. 1 i 4 u.sam.gmin.
pozwala na rozréznienie dwéch wadliwosci uchwal lub zarzqdzen przedktadanych organom
nadzoru: a) nieistotnych naruszeri prawa, b) naruszehi prawa o charakterze kwalifikowanym. Z,
Kmieciak (...) zwraca uwage na fakt, iz ustawodawca w art. 91 u.sam.gmin. oraz w przepisach
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych postuguje sie pojeciem nieistotnego naruszenia
prawa, kidry to termin jest klasycznym przykiadem zwrotu niedookreslonego (nieostrego). Mimo
tych trudnosci zaréwno teoria, jak i orzecznictwo NSA prébuje przynajmniej przyktadowo wskazaé
kryteria, za pomocq ktdrych organ nadzoru moze ocenié stopiet naruszenia prawa przez konkretng
uchwate. I tak np.: a) Z. Kmieciak uwaza, ze do uchybieti wykazujqcych cechy nieistotnego
naruszenia prawa mozna przyktadowo zaliczyé: nieodpowiednie oznaczenie uchwaly (nadanie jej
blednej nazwy) lub powotanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy zalotenin, e istnieje
Dprzepis prawa umocowujqcy do jej podjecia) (podkreslenie skarzacego). Autor ten skfania sie takze
do uznania, Ze pojecie nieistotnego naruszenia prawa mozna odniesé takze do réinych omylek
popetnianych w podejmowanych uchwatach. Omytkq takq bytby np. blad w podsumowaniu
rachunkowym (...) b) A. Szewc podkreSia, ze: Podjecie uchwaly mimo braku ustawowej podstawy
jest istotnym naruszeniem prawa, skutkujqcym niewaznosciq uchwaly. Wadliwos¢é taka nie
zachodzi, gdy organ gminy, bedqc obiektywnie wlasciwy do podjecia uchwaly, blednie wskazuje w
uchwale przepis niewtasciwy (podkreslenie skarzacego) (np. uchwate o zaciagnieciu pozyczki na
okres roku budzetowego podejmuje na podstawie przepisu upowazniajqcego do podjecia uchwat w
sprawie pozyczek dtugoterminowych) lub tez - w przypadku gdy podstawe te okreSla kilka
Dprzepisow (jak to ma miejsce np. w odniesieniu do podstawy prawnej podjecia uchwaly budzetowe;)
- niektére z nich pomija. Tego rodzaju przypadki kwalifikowaé nalezy jako nieistotne naruszenie
prawa ...” (G. Jyz [w:] Komentarz ..., kom. do art. 91 u.s.g.). Tak wiec takze w tym zakresie
skarzacy nie znajduje podstawy do stwierdzenia niewazno$ci wskazanej na wstepie uchwaty Rady
Miasta Krakowa.

Powyzsze uzasadnia sformutowane na wstepie zarzuty, wobec czego skarzacy stosownie do
tresci art. 148 p.p.s.a. wnosi o uchylenie zaskarzonego aktu nadzoru. Wniosek o przyznanie zwrotu
kosztéw postepowania znajduje oparcie w art. 200 p.p.s.a.

Ninigjsza skarga jest wolna od oplaty sqdowej (wpisu) stosownie do tresci art. 100 u.s.g.




