UCHWALA NR XCI1/862/01
Rady Miasta Krakowa
z dnia 21 listopada 2001 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
w ,,Obszarze przy Rondzie Kocmyrzowskim”.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41 poz. 412 i Nr

111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120 poz. 1268, z 2001 r. Nr 14
poz. 124/ - Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. W wyniku rozpatrzenia zarzutu wniesionego przeciwko ustaleniom projektu zmiany
miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w ,,Obszarze
przy Rondzie Kocmyrzowskim”, nie uwzglednionego w projekcie zmiany planu - postanawia
si¢ odrzuci¢ zarzut Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Jutrzenka”, w ktérym jest

kwestionowana zmiana przeznaczenia terenu tras komunikacyjnych KT, na teren - zieleni
publicznej ZP.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Zarzad Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanemu kopii niniejszej
uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalnosci wniesienia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw HANDZLIK



Zakacznik do uchwaty Nr XCI/862/01
Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2001 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu.

W wyniku rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Spéotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Jutrzenka”
Rada Miasta Krakowa zadecydowata o odrzuceniu tego zarzutu.
Przedmiotem zarzutu byto zakwestionowanie istoty przeprowadzania zmiany planu czyli zmiany
przeznaczenia terenu objetego opracowaniem z obszaru tras komunikacyjnych KT na obszar
zieleni publicznej ZP.
Podniesione w pismie Spoidzielni Mieszkaniowej ,Jutrzenka” zarzuty oraz argumenty zostaly
szczegotowo zbadane i przeanalizowane przez projektanta planu, Zarzad Miasta Krakowa,
a nastgpnie Rad¢ Miasta Krakowa w oparciu o zgromadzona dokumentacj¢ planistyczna, ktora
jest materiatem dowodowym w sprawie. Obejmuje ona, poczawszy od podjgcia opracowania az
do etapu rozpatrywania wniesionego zarzutu m.in.: wnioski do planu, zaktualizowany podktad
mapy zasadniczej, sytuacyjno - wysokosciowe] w skali 1:2000, materialy obrazujace stan
wiasnosci gruntow (mapa, wypis z rejestru gruntdéw), projekt planu wraz z prognoza skutkow
wptywu ustalen planu na §rodowisko przyrodnicze, dowody wymaganych ogloszen prasowych,
obwieszczen i zawiadomien, wykaz uzgodnien i opinii do projektu zmiany planu, wykaz
zarzutow (protestOw nie wniesiono) wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez ZMK.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji planistycznej, stanowiacej material dowodowy,
ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1. Wszystkie czynnos$ci proceduralne okreslone w art. 18 ust. 2 pkt 1-10 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym zostaty prawidlowo przeprowadzone.
W szczegolnosci, od poczatku procedury do etapu rozpatrywania zarzutu, dokonano
wymaganych ogloszen 1 zawiadomien, ktore mialy wplyw na realizacj¢ uprawnien
zainteresowanych.

2. Celem opracowanej zmiany planu byto, zgodnie z uchwata Nr XXXVI1/260/99 Rady Miasta
Krakowa z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie przystapienia do jej sporzadzania, stworzenie
prawnej podstawy dla utrzymania terenu istniejacego zielenca Plant Bienczyckich
1 wykluczenie budowy stacji paliw na tym terenie.

3. Efekty kolejnych etapéw sporzadzanej zmiany planu jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze
utrzymanie istniejacego zielenca Plant Bienczyckich poprzez wytaczenie tego terenu z obszaru
ustlug komunikacyjnych KT jest rozwiazaniem prawidlowym przestrzennie. Zasadno$¢ i
celowos$¢ przeprowadzenia zmiany planu zostala potwierdzona (lub nie zanegowana) w
uzyskanych do projektu zmiany planu uzgodnieniach 1 opiniach m.in. Wojewody
Matopolskiego, Zarzadu Drog i Komunikacji, Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego, Malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Rady Dzielnicy XVI. Jedynie opinia Urzedu
Marszatkowskiego byta negatywna — zawierata wniosek o pozostawienie przeznaczenia terenu
pod KT ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania rezerwy terenowej potrzebnej do przebudowy
wezla komunikacyjnego. Roéwniez wykonane



2

przez rzeczoznawcow z listy Wojewody opracowanie pn. ,,Prognoza skutkow wptywu ustalen
zmiany planu na S$rodowisko przyrodnicze” potwierdzatlo prawidlowos¢ przyjetych
rozstrzygnig¢ przestrzennych, dla tego terenu.

4. Po wylozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu nie wptynal zaden zarzut ani
protest oprocz zarzutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Jutrzenka”, w ktorym zakwestionowano
sama istot¢ zmiany planu podnoszac, ze narusza ona jej interes prawny.

5. Uchwala Nr LXII/512/00 z dnia 11 paZdziernika 2000 r. Rada Miasta Krakowa odrzucita
zarzut  wniesiony  przez  Spoldzielni¢ = Mieszkaniowa ,Jutrzenka”.  Korzystajac
z przystugujacego jej prawa Spoéidzielnia wniosla do sadu administracyjnego skargg na
przywotang powyzej uchwale. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15 marca

2001r. uznat argumenty podnoszone przez Spotdzielnig i1 stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty Nr LXI1/512/00 RMK.

Wobec powyzszego projektant planu ponownie przeanalizowal cato$¢ sytuacji i argumenty
Spotdzielni podnoszone w zlozonym zarzucie oraz rozwazyl mozliwo$¢ uwzglednienia
zarzutu, co w konsekwencji sprowadzatoby si¢ do utrzymania przeznaczenia terenu
obowiazujacego w planie (KT) i tym samym do koniecznosci odstapienia od sporzadzania
zmiany planu, albowiem projektowana inwestycja (budowa stacji paliw) wypetia prawie w
95% teren objety zmiana.

Powtorna, kompleksowa analiza urbanistyczna potwierdzita konieczno$¢ ochrony objgtego
zmiang planu obszaru i1 zachowanie go w stanie niezabudowanym jako fragmentu Plant
Bienczyckich. Teren ten ze wzgledu na potozenie w osiedlu Bienczyce zostat objety strefa
rehabilitacji zabudowy blokowej, ktérej zapisy nakazuja m.in. podjgcie dziatan na rzecz poprawy
estetyki otoczenia poprzez wprowadzenie urzadzonej zieleni wysokiej i zakomponowanie zieleni
niskiej. Ponadto zachowany w stanie niezabudowanym pas zieleni bgdzie izolowal okolicznych
mieszkancoOw od uciazliwosci ruchu drogowego gtownej arterii komunikacyjnej oraz stanowit
skuteczne zabezpieczenie przed inwestycjami (np. stacje paliw) zagrazajacymi bezpieczenstwu
ruchu drogowego (wprowadzajacymi kolizyjne rozwigzania poprzez bezposrednie podtaczenia
do ruchu na skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej), realizacja ktorych zaprzepaszczataby rezerwe
terenu pod ewentualng przebudoweg tego wezta komunikacyjnego, o co wnosit Urzad
Marszatkowski.

Paradoksalnie w swoim zarzucie Spoétdzielnia podkresla, ze szybki rozwoj komunikacji wymusi
modernizacjg skrzyzowania, jednocze$nie nie zauwazajac, ze po ulokowaniu na nim stacji paliw
moze ona by¢ znacznie utrudniona.

Przy sporzadzaniu projektu zmiany planu wzigto rowniez pod uwage intencj¢ Rady
Miasta Krakowa jaka towarzyszyta decyzji o podjgciu tego opracowania. Nie byla to decyzja
przypadkowa gdyz juz uchwata Nr CXVIII/1048/98 z dnia 20 maja 1998 r. Rada Miasta
zobowiazata Zarzad Miasta Krakowa do niezwlocznego podjecia czynnos$ci zmierzajacych do
zmiany planu wykluczajacej mozliwo$¢ lokalizacji stacji paliw we wskazanym obszarze.
Wyrazona tak intencja zmiany planu znalazta roOwniez



-3 -

uznanie Rady Miasta Krakowa nastgpnie - trzeciej kadencji, czego dowodem jest podjgcie w dniu
17 listopada 1999 r. uchwaty Nr XXXV1/260/99 o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu.
Zasadno$¢ intencji Rady, a tym samym cel zmiany planu, zostal potwierdzony przez proces
planistyczny, a rozwiazania przyjgte w projekcie planu zostaty zaakceptowane przez wlasciwe do
uzgodnien organy oraz spotkaty si¢ zakceptacja Rady Dzielnicy XVI (najbardziej
bezposredniego reprezentanta mieszkancow). Nalezy tu podnies¢, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa
,Jutrzenka” nie ztozyta formalnego wniosku do planu i tym samym na poczatkowym etapie prac
planistycznych nie zgtosita swoich zamiaréw wzgledem terenu.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze Spoldzielnia zaslaniajac si¢ interesem swoich
lokatoréw (zyski z dzierzawy beda rzekomo przeznaczane na remonty) zapomina, ze Planty
Bienczyckie, ktorych fragment jest objety zmiang planu zmierzajaca do utrzymania istniejacego
zielenca, stanowia dobro ogolne wszystkich mieszkancow miasta.

Przedstawiony stan faktyczny przemawia za odrzuceniem zarzutu. Takie tez stanowisko
zajal Zarzad Miasta Krakowa — nie uwzgledniajac go i przekazujac do rozpatrzenia Radzie
Miasta Krakowa, ktora w wyniku szczegélowego zapoznania si¢ z okoliczno$ciami faktycznymi i
ich ocena ponownie uznata, ze rozstrzygnigciem prawidtowym pod wzgledem przestrzennym
a zarazem zgodnym z prawem jest odrzucenie zarzutu. Uznaje si¢ tym samym niezbedno$¢
przeprowadzenia projektowanej zmiany planu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zarzutu jest przepis art. 24. ust. 3 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym dajacy Radzie Gminy kompetencj¢ do
jego uwzglednienia badz odrzucenia.
Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust. 2 ustawy obliguje Rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis Rada moze odrzuci¢ zarzut i tym
samym naruszy¢ interes prawny zainteresowanego jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne stanowa przestanke do takiego rozstrzygnigcia.

W s$wietle przedstawionego stanu faktycznego, ktorego ocena przez Rade jest odmienna niz
Zainteresowanej, stwierdza sig, ze Rada (jako reprezentant woli i interesow mieszkancéw gminy)
dokonujac rozstrzygnigcia zarzutu (mimo ze naruszyla interes prawny Spotdzielni) nie dziatata w
sposob arbitralny i1 nie naduzyla ,,wladztwa planistycznego” jakie zostato jej przyznane w mysl
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Sprawg bowiem rozwazano w kontek$cie przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory nakazuje w zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledni¢ odpowiednie
elementy na pierwszym miejscu stawiajac wymogi tadu przestrzennego, urbanistyki i
architektury oraz walory krajobrazowe - na dalszy plan odsuwajac prawo wilasnosci (w tym
przypadku prawo uzytkowania wieczystego, ktorym legitymuje si¢ Spotdzielnia). Stwierdzono,
ze projektowany
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»leren Miejskiej Zieleni Publicznej - ZP” (utrzymany zieleniec) - stanowi wazny element
ksztattowania tego tadu, ktérego wizje uznaje si¢ za prawidtowa, generalnie akceptowana przez
spoteczno$¢ lokalna (do projektu planu nie wniesiono zadnych sprzeciwdw, cho¢ w przypadku
braku akceptacji dla rozwiazan planistycznych mieszkancy okolicznych blokéw mieli prawo
wnies¢ protest w trybie art. 23 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W uzupehieniu sposobu rozstrzygnigcia zarzutu, nalezy doda¢, ze projekt zmiany
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego sporzadzono zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Zakres regulacji nie wykracza poza ramy ustawowe
okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 2, 3 1 stanowiace, ze przedmiotem planu sa m.in. ustalenia dotyczace
zieleni. Takze 1 przepisy szczegélne stanowia w tym zakresie uszczegoOlowiona podstawe
wlasciwos$ci, a takze prawidtowosci projektowanych rozwiazan. Uchwala zostata podjgta na
podstawie nastgpujacych ustaw:

1. Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska /Dz. U. Nr 62 poz. 627/
stanowiacej m.in., ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢
warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami Srodowiska,
oraz urzadzania i ksztaltowania terendow zieleni - w tym przypadku jest to spelnienie
wymogow art. 72 ust. 1 pkt 3 poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni oraz
zatozona wlasciwa jej pielggnacjg.

2. Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 13
poz. 4 z p6zn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wlasnych gminy naleza m.in. sprawy ladu
przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska (art. 7 ust. 1 pkt 1) a zadania te
realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (art. 18 ust. 2 pkt 5) - w tym przypadku poprzez
sporzadzenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
ktora zapewni wlasciwa gospodarke terenem, tad przestrzenny i1 ochrong S$rodowiska
(utrzymanie istniejacej urzadzonej zieleni miejskiej - stanowiacej czg$¢ Plant Bienczyckich).

3. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.
7 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacej, ze w zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1) -
w tym przypadku poprzez uniknigcie w rejonie skrzyzowania ul. Kocmyrzowskiej
1ul. Andersa (droga wojewddzka) wadliwej lokalizacji stacji benzynowej z wlaczeniem
wjazdu do drogi wojewddzkiej - wywotujacej zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
W miejscu o najbardziej nasilonym ruchu komunikacyjnym (w tym tramwajowym).

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy
zarzut postanowiono odrzucic.




