Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr LXXXIV/833/05
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2005 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,WZGORZE SW. BRONISLAWY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgérze Sw.
Bronistawy” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 21 marca 2005 do
20 kwietnia 2005 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
tj. do dnia 4 maja 2005 r., wpltyneto 49 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 924/2005 z dnia 24 maja 2005 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu 1 wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace z uwzglednienia uwag oraz z czgsciowego uwzglednienia uwag.

W  zakresie uwag nieuwzglednionych 1 nieuwzglednionych czeSciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob
ich rozpatrzenia:

1) Uwaga Nr 1

dotyczy dzialek nr 254, 256, obr. 10, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Beata i Edwarda Klima

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o0 mozliwos¢ budowy na dziatkach domu mieszkalnego.
Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze w bliskim sasiedztwie sa usytuowane domy mieszkalne
1 obiekty ogrodnicze.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go potnocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i1 sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe na zachodnia i pétnocna cze¢$¢ miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefe¢ buforowa
pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi Sikornika, pelniaca role otuliny
niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak
spowoduje zmiang stosunkOw przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo,
prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich



warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworzenie powigzan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

2) Uwaga Nr 2

dotyczy dzialek nr 264 obr. 10, nr 334, 528, 549, 550, 551/2, obr. 11, ktore w projekcie
planu zawieraja si¢ w: dz. nr 264 — Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego; dz. nr 528 — w Terenie otwartym ZOI1, fragment dziatki zawiera sig
w Terenach Lesnych ZL, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych; dziatki
nr 334, 549, 550, 551/2 — w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i1 Ksztatltowania Wartosci Przyrodniczych.

Pan Rafal Oprocha

wnosi uwageg protestujac przeciw zaliczeniu dziatek do terenéw zielonych i rolnych i zwraca
si¢ o ich przekwalifikowanie badz wykup przez miasto. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze nie
moze swobodnie korzysta¢ z prawa wlasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 264 obr. 10 zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach
krajobrazowych. Stanowia go poinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych
znajduja si¢ taki, uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja
si¢ miejsca widokowe na zachodnia i pdtnocna czg$¢ miasta.

Utrzymanie cato$ci obszaru, w ktorym zawiera si¢ dziatka, jako terenu bez mozliwos$ci
zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le$nymi, pelniacej rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia 1 degradacji naturalnego srodowiska.

Dziatka nr 528 obr. 11 zawiera si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach
krajobrazowych w skali miasta, przylega bezposrednio do Lasu na Sikorniku oraz do alei
spacerowej prowadzacej z kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Omawiana dziatka
zawiera si¢ w wigkszym obszarze zieleni naturalnej, w sasiedztwie zespotdOw uznanych
w opracowaniu ekofizjograficznym za tereny o wysokich i1 najwyzszych walorach
przyrodniczych. Cato$¢ tych obszaréw wymaga zachowania w celu utrzymania i zapewnienia
ciaglos$ci systemu przyrodniczego i powiazan pomigdzy istniejacymi ekosystemami.

Dziatki nr 334, 549, 550, 551/2, obr. 11, polozone sa po poinocnej stronie Alei
Waszyngtona, na opadajacych na potnocny wschod takach, miejscami samoistnie
pokrywajace si¢ zadrzewieniami. Jest to obszar o wysokich walorach krajobrazu i walorach
widokowych. Stanowi rowniez podstawe dla panoram ogladanych ze znajdujacych si¢ w tym
rejonie ciaggow widokowych. Wg opracowania ekofizjograficznego rejon ten nalezy do
obszarow o wysokich walorach przyrodniczych i winien by¢ utrzymany jako $rodowisko
naturalne w celu utrzymania i zachowania powiazan systemu przyrodniczego.



Omawiane tereny naleza do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszary, w ktérych zawieraja si¢ omawiane dziatki, znajduja si¢ poza
granica terenéOw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania
niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawieraja si¢
w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie
otwartych przestrzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn
widokowych oraz bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych,
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzone;j
w celu ochrony obszaréw, ktére tworza unikalng sylwetg Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

3) Uwaga nr 3

dotyczy dzialki nr 448, obr. 10, ktorej poludniowy fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata cze$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO2, w Strefie
Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Mariusz Dutkiewicz

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o rozszerzenie zapisu ustalen planu, dotyczacego Terenu
Otwartego ZO2 — w §18 w pkt 8 ppkt 10 mozliwo$¢ realizacji ,,obiektu pensjonatowego
z zapleczem gastronomicznym i obiektami sportow letnich” oraz ppkt 3 o zapis dotyczacy
obstugi sportow letnich. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka nr 448 sasiaduje
bezposrednio z dziatka zabudowana na 459.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych, potozonego
w rejonie Poniedziatkowego Dolu, w bezposrednim sasiedztwie gtownego kompleksu Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zroznicowanym krajobrazie i wysokiej bioréznorodnosci.

Teren ten stanowi strefe¢ buforowa pomig¢dzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami
lesnymi, pelniaca rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkdéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego srodowiska. Ponadto jest cze$cia obszaru istotna dla zachowania wystepujacych



w tym rejonie ekosystemoOw, utrzymania istniejacych powiazan systemu przyrodniczego;
rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czes$¢ dziatki nr 448 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

4) Uwaga nr 4

dotyczy dzialki nr 434/4, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
701, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w obregbie dzialki znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne ujete w ewidencji zabytkdw archeologicznych.

Pani Barbara Poprawa

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ 0 zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana.
Uzasadnia powyzsze m.in. istniejaca infrastruktura oraz faktem, ze teren potozony jest
bezposrednio przy ulicy Starowolskiej 1 nigdy nie byt uzywany rolniczo.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomig¢dzy wzniesieniem Sikornika a gldéwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Sa to tereny o zréznicowanym krajobrazie 1 wysokiej bioréznorodnosci, blisko
sasiadujace ze zbiorowiskami lesnymi.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto jest cze$cia ekosystemu konieczng dla
zachowania powigzan systemu przyrodniczego pomigdzy Lasem Wolskim i1 Sikornikiem,
w tym dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze



Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenéw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

5) Uwaga nr 5

dotyczy dzialki nr 402/16, obr. 11, ktérej potnocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czg$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO4 oraz otoczenia
Sikornika.

Pan Tadeusz Stepien,

wnosi uwage, w ktérej proponuje pas ochronny /zielen ogrodowa/ wzdtuz granic Sikornika
o szerokos$ci 24-26 mb dla wszystkich dziatek budowlanych. Obecna propozycj¢ uwaza za nie
do przyjecia.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka, zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych. Stanowia go
ponocne stoki, bezposrednio przylegajace do lasu Sikornik, ktéry - wg opracowania
ekofizjograficznego nalezy do obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych w skali
planu. Omawiany teren stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$Snymi Sikornika, pelniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej zawegzenie do pasa proponowanego
w uwadze spowodowaloby zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane
kulturowo co prowadzitloby do ubozenia i w konsekwencji degradacji naturalnego
srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie



do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworza unikalna
sylwete Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czes$¢ dziatki nr 402/16 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

6) Uwaga nr 6.

dotyczy dzialki nr 289, obr. 10, ktérej zachodni fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO4, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego,.

Pan Andrzej Plaszewski,

wnosi uwage, uznajac, ze projekt planu powoduje spadek wartosci dziatki poprzez
uniemozliwienie budowy nowego domu i zwracajac si¢ o wylaczenie dziatki z granic planu.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze zar6wno w kierunku pétnocnym jak i potudniowym od
dziatki usytuowane sa budynki mieszkalne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe na zachodnia i potnocna cz¢$¢ miasta.

Utrzymanie cato$ci obszaru, w ktorym zawiera si¢ dzialka, jako terenu bez mozliwos$ci
zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le$nymi, pelniacej rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia 1 degradacji naturalnego srodowiska

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety



Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czes$¢ dziatki nr 289 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

7) Uwaga nr 7

dotyczy dzialek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8, obr. 11, ktorych pétnocne fragmenty znajduja
si¢ poza granicami sporzadzanego planu a pozostata ich czg$¢ zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Weissbacher Elzbieta reprezentowana przez Stanistawa Cwierza

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ 0 ponowne rozwazenie granic opracowania tak, aby nie
przecina¢ dziatek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 1 wyrownaé przebieg opracowania w granicy
dawnej dziatki nr 480 1 dziatki nr 499. W zalaczonym upowaznieniu wzmiankuje sig
o wylaczenie ww. dziatek z produkcji rolne;j.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go pdinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory widokowe
w kierunku zachodniej 1 potnocnej czg$ci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefe¢ buforowa
pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le§nymi Sikornika, petniaca rolg otuliny
niezbednej dla utrzymania i1 prawidtowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak
spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo,
prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w obszarze terenach otwartych, gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy wuchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czesci dzialek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 znajduja si¢ poza granicami planu
1w zwiazku z tym uwaga w czgsci dotyczacej tych fragmentdéw nie podlega rozpatrzeniu.

8) Uwaga nr 8

dotyczy dzialek nr 250, 252, obr. 10, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w obrgbie dziatki nr 252 znajduje si¢
stanowisko archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow archeologicznych.

Pan Jan Petkowski

wnosi uwage protestujac wobec zakwalifikowania dziatek do terendow otwartych (Z0O4),
objetych zakazem zabudowy i1 zwraca si¢ o dopuszczenie na wymienionych dziatkach
parterowej zabudowy. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatki nr 250, 252 sa uzbrojone,
maja dostgp do drogi publicznej i spetniaja warunki zabudowy okreslone w art. 61 ustawy,
ponadto uwaza, ze projekt planu nie uwzglednia rzeczywistego stanu zagospodarowania
dzialek przy ul. Koto Strzelnicy (w wigkszos$ci zabudowanych lub przekwalifikowanych).
Uznaje, ze ustalenia planu ograniczaja prawo wtasnosci 1 uniemozliwiaja dalsze prowadzenie
gospodarstwa rolnego o specjalizacji szkotkarskiej (produkcja drzew i krzewow ozdobnych),
dla ktorego konieczne jest zaplecze gospodarczo - siedliskowe.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go potocne stoki polozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ uprawy
ogrodowe, szkotkarskie i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory
widokowe w kierunku zachodniej i péinocnej czgsci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefe
buforowa pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi Sikornika, pelniaca
rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego.
Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane
kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego
srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie



do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej] w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalng sylwet¢ Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

9) Uwaga nr 9

dotyczy dzialki nr 284, obr. 10, ktorej poinocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata czg$¢ zawiera si¢ w Terenach otwartych ZO4, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo: Malgorzata Stankiewicz, Barbara Bajolek, Janusz Bajolek - jako ustawowy
pelnomocnik nieletniej Wiktorii Bajolek, Przemystaw Bajolek, Bartosz Bajolek

wnosza uwage uznajac zmiang przeznaczenia dziatki z sadu na teren otwarty Z0O4 za
bezzasadny i zwracaja si¢ o uwzglednienie potudniowej czg$ci dziatki jako terenu ZG.
Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze § 8 pkt 3 projektu planu $wiadczy o tym, ze projektanci
nie zadbali o prawo wiasnosci wiascicieli. Ponadto uznaja, ze przy sporzadzaniu planu
popetiono btedy proceduralne.

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czesciowo poprzez dopuszczenie w Terenie ZO4 mozliwosci
lokalizacji sadow, co niejako wynika z juz zapisanych w projekcie planu ustalen, wg ktdrego
w Terenie ZO4 nie obowiazuje zakaz sadzenia zieleni wysokiej; pozostate ustalenia dla
Terenu ZO4 pozostaja bez zmian.

§ 8 pkt 3 projektu planu — przeciwnie niz stwierdzono we wniesionej uwadze -
potwierdza mozliwo$¢ uzytkowania w sposob dotychczasowy istniejace obiekty budowlane
1 tereny.

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych,
stanowia go poinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja sie taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe na zachodnia i potnocna cz¢$¢ miasta.

Utrzymanie cato$ci obszaru, w ktorym zawiera si¢ dziatka, jako terenu bez mozliwos$ci
zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le$nymi, pelniacej rolg otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia 1 degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze



Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnig¢ciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Projekt planu zostat sporzadzony, wg obowiazujacej ustawy oraz przepisow
odrgbnych. Zgodno$¢ uchwaly o planie z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po
uchwaleniu planu przez rade gminy

Cze$¢ dziatki nr 284 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

10)  Uwaganr 10

dotyczy dzialek nr 303, 304, 305, 306, 307, obr. 9, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo: Maria Czajkowska, Maria Wala, Czeslaw Rablin, Danuta Mieszkowska,
Krzysztof Kutera

wnosza uwagg, w ktorej zwracajq si¢ 0 zmiang przeznaczenia terenu obejmujacego dziatki na
obszar zabudowy mieszkaniowe] o niskiej intensywnosci. Uzasadniaja powyzsze m.in.
faktem, ze do dzialek wydzielono dziatke¢ drogowa oraz, ze przylegaja one do istniejacej
zabudowy wzdtuz ul. Jeleniowe;.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialki zawieraja si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, na silnie
eksponowanym potnocnym stoku, w bezposrednim sasiedztwie gldéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego. Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomiedzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i1 degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto jest cze$cia ekosystemu konieczng dla
zachowania powiazan i ciaglos$ci systemu przyrodniczego w tym rejonie (poczawszy od
Rezerwatu Panienskie Skaty, poprzez Poniedziatkowy D61, do przeteczy przegorzalskiej).
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Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

11)  Uwaganr 11

dotyczy dzialki nr 434/3, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach otwartych
701, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Teresa Zajaczkowska, Pani Anna Zajaczkowska, Pani Elzbieta Zajaczkowska
wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dzialki na dziatke¢ budowlana
z mozliwos$cia wybudowania domu dwurodzinnego. Uznaja m.in., ze przeznaczenie dziatki na
cele spoteczne — widokowe 1 spacerowe — jako ograniczenie prawa wlasnosci, sprzeczne z ich
interesem. W przypadku nieprzeksztatcenia dziatki na budowlana wnioskuja o dziatkg
zastgpcza.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomig¢dzy wzniesieniem Sikornika a gldwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Sa to tereny o zrdéznicowanym krajobrazie 1 wysokiej bioréznorodnosci, blisko
sasiadujace ze zbiorowiskami lesnymi.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i1 degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto jest cze$cia ekosystemu konieczna dla
zachowania powigzan 1 ciaglosci systemu przyrodniczego pomig¢dzy Lasem Wolskim
1 Sikornikiem, w tym dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
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o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

12)  Uwaga nr 12

dotyczy dzialek 37/9, 37/12, 37/16, 37/17, obr. 17, ktore w projekcie planu zawieraja sig
w Terenie otwartym ZOIl, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
1 Ksztattowania Warto$ci Przyrodniczych, w obrgbie dzialek znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne ujgte w ewidencji zabytkow archeologicznych.

Panstwo: Waclaw Maicki i Marta Maicka

Wnosza uwage wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dzialek na tereny otwarte
oraz tereny zieleni ogrodowej 1 zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dziatek na dziatki
budowlane z mozliwoscia rozbudowy gospodarstwa rolnego i budowy domu mieszkalnego.
Zaznaczaja, ze wielokrotnie sktadali wnioski o zmiang przeznaczenia dziatek.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialki stanowia fragment taki, zawierajacej si¢ w terenie otwartym o najwyzszych

walorach krajobrazowych i widokowych.
Laka ta wraz z przylegltym areatem dawnych pol folwarcznych tworzy znakomite przedpole
w widokach z przeteczy przegorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach
ogladanych z drugiej strony Wisty. Sama taka stanowi rowniez znaczaca podstawe dla
panoram doliny Wisty i Pogoérza Karpackiego, ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje si¢ wysoka bior6znorodnoscia i wg opracowania
ekofizjograficznego prezentuje wysokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktorym zawieraja
si¢ dziatki winien by¢ zachowany jako srodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
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do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej] w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwet¢ Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

13) Uwaganr 13

dotyczy dzialki nr 45/4 obr. 17 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana numeru
dziatki z nr 45/4 na numery 45/9 i 45/10), ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie
otwartym ZO3, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony 1 Ksztattowania
Warto$ci Przyrodniczych.

Panstwo: Waclaw Maicki i Marta Maicka,

Wnosza uwagg wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dziatki na tereny otwarte
oraz tereny zieleni ogrodowej 1 zwracaja si¢ o zmiang¢ jej przeznaczenia na dziatke
budowlana. Zaznaczaja, ze wielokrotnie sktadali wnioski o zmiang przeznaczenia dziatki.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych
1 widokowych, tworzacym bezposrednie sasiedztwo glownego kompleksu lasu Wolskiego.
Stanowi on podstawg¢ panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcentowanej willa Szyszko-
Bohusza, w widokach ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wysokiej biordéznorodno$ci i stanowi
strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petniaca role
otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska lesnego oraz
zapewniajaca ciaglos¢ powiazan pomiedzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego
i Sikornikiem; konieczna roéwniez dla zapewnienia migracji zwierzat. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkoéw przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtos$ci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dzialki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
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przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

14)  Uwaga nr 14

dotyczy dzialki nr 45/5, obr. 17, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
703, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i1 Ksztattowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pan Tomasz Koziol

Wnosi uwage wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dzialki na tereny otwarte oraz
tereny zieleni ogrodowej 1 zwraca si¢ 0 zmiang jej przeznaczenia na dziatk¢ budowlana.
Zaznacza, ze wielokrotnie sktadal wnioski o zmiang przeznaczenia dziatki.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych
1 widokowych, tworzacym bezposrednie sasiedztwo glownego kompleksu lasu Wolskiego.
Stanowi on podstawg¢ panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcentowanej willa Szyszko-
Bohusza, w widokach ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wysokiej biordéznorodno$ci i stanowi
strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petniaca role
otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska lesnego oraz
zapewniajaca ciaglos¢ powiazan pomiedzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego
i Sikornikiem; konieczna réwniez dla zapewnienia migracji zwierzat. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkoéw przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtos$ci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

15) Uwaganr 15

dotyczy dzialki nr 37/10, obr. 17, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony 1 Ksztattowania Warto$ci
Przyrodniczych, w obrebie dziatki znajduje si¢ fragment stanowiska archeologicznego ujetego
w ewidencji zabytkodw archeologicznych.

Pani Halina Zabczynska

Wwnosi uwage wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dzialki na tereny otwarte oraz
tereny zieleni ogrodowej zwraca si¢ o zmiang jej przeznaczenia na dziatke budowlana.
Zaznacza, ze wielokrotnie sktadata wnioski o zmiang przeznaczenia dziatki.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment taki, zawierajacej si¢ w terenie otwartym o najwyzszych

walorach krajobrazowych 1 widokowych.
Laka ta wraz z przyleglym arealem dawnych pol folwarcznych tworzy znakomite przedpole
w widokach z przeleczy przegorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach
ogladanych z drugiej strony Wisty. Sama taka stanowi rowniez znaczaca podstawe dla
panoram doliny Wisty i Pogorza Karpackiego, ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje si¢ wysoka bioréznorodnoscia i wg opracowania
ekofizjograficznego prezentuje wysokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktorym zawieraja
si¢ dziatki winien by¢ zachowany jako §rodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dzialki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzennga. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
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miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

16) Uwaganr 16

dotyczy dzialek nr 37/8, 37/11, 37/13, 37/14, 37/15, obr. 17, ktére w projekcie planu
zawieraja si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie
Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych, w obrgbie dziatek znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne ujete w ewidencji zabytkdw archeologicznych.

Panstwo Bernarda Kajdas i Waldemar Kajdas

Wnosza uwage wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dziatek na tereny otwarte
oraz tereny zieleni ogrodowej i zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dzialek na dziatki
budowlane z mozliwo$cia rozbudowy gospodarstwa rolnego i budowy domu mieszkalnego.
Zaznaczaja, ze wielokrotnie sktadali wnioski o zmiang przeznaczenia dziatek.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki stanowia fragment taki, zawierajacej si¢ w terenie otwartym o najwyzszych

walorach krajobrazowych 1 widokowych.
Laka ta wraz z przyleglym arealem dawnych pol folwarcznych tworzy znakomite przedpole
w widokach z przeleczy przegorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach
ogladanych z drugiej strony Wisty. Sama taka stanowi rowniez znaczaca podstawe dla
panoram doliny Wisty i Pogorza Karpackiego, ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje si¢ wysoka bior6znorodnoscia i wg opracowania
ekofizjograficznego prezentuje wysokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktorym zawieraja
si¢ dziatki winien by¢ zachowany jako §rodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dzialki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.
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17)  Uwaganr 17

dotyczy dzialki nr 394/4, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony 1 Ksztattowania Warto$ci
Przyrodniczych.

Pan Jan Kucharz

wnosi uwage sprzeciwiajac si¢ przeznaczeniu dziatki na tereny zielone bez prawa zabudowy
1 zwraca si¢ 0 zmiang jej przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w razie odmowy wnioskuje o dziatke zastepcza o rownorzednej wartosci. Uzasadnia
powyzsze m.in. tym, ze w/w dziatka potozona jest przy ul. Starowolskiej, przy ktorej istnieje
zabudowa, w tym w niewielkiej odleglo$ci wielorodzinna, oraz faktem, ze przed podziatem
dziatki na jej terenie do 1999 r. znajdowat si¢ budynek mieszkalny, ktory sptonat. Uwaza, ze
ze wzgledu na usytuowanie dzialtki w wawozie zabudowa na niej bedzie niewidoczna od
strony ulicy 1 ze wzgdrz od strony kopca Kos$ciuszki. Uznaje, ze planowane przeznaczenie
pozbawia praw do decydowania o wtasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka znajduje si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, potozonym
w obnizeniu pomig¢dzy wzniesieniem Sikornika a gtownym kompleksem Lasu Wolskiego.
Jest to teren o wysokiej bior6znorodnosci, bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem
lesnym.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia ekosystemu konieczng dla zachowania
powiazan pomigdzy $rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego 1 Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje calkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzennga. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.
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Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu

18) Uwaganr 18

dotyczy dzialki nr 394/3, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
701, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i1 Ksztattowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pan Stefan Francuz

Wwnosi uwage sprzeciwiajac si¢ przeznaczeniu dziatki na tereny zielone bez prawa zabudowy
1 zwraca si¢ 0 zmiang jej przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
w razie odmowy wnioskuje o dziatk¢ zastgpcza o roéwnorzednej wartosci. Uzasadnia
powyzsze m.in. tym, ze w/w dziatka potozona jest przy ul. Starowolskiej, przy ktorej istnieje
zabudowa, w tym w niewielkiej odlegtosci wielorodzinna, oraz faktem, ze przed podziatem
dziatki na jej terenie do 1999 r. znajdowat si¢ budynek mieszkalny, ktory sptonat. Uwaza, ze
ze wzgledu na usytuowanie dziatki w wawozie zabudowa na niej bgdzie niewidoczna od
strony ulicy 1 ze wzgorz od strony kopca Kosciuszki. Uznaje, ze planowane przeznaczenie
pozbawia praw do decydowania o wtasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, potozonym
w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gtownym kompleksem Lasu Wolskiego.
Jest to teren o wysokiej biordznorodnosci, bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem
lesnym.

Obszar ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca role otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i1 prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkoéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest cze$cia ekosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy Srodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.
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Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktére moéwia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu

19)  Uwaganr 19

dotyczy dzialki nr 36, obr. 17, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i1 Ksztattowania Warto$ci
Przyrodniczych, w obrebie dziatki znajduje si¢ fragment stanowiska archeologicznego ujetego
w ewidencji zabytkodw archeologicznych.

Panstwo Maria Wlodarska i Stanistaw Sas

wnosza uwage, w ktdrej zwracaja si¢ z prosba o wilaczenie dziatki w obszar zabudowy
jednorodzinnej. Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze po obu stronach ul. Jodtowej wystepuje
zabudowa jednorodzinna oraz, ze dziatka posiada dostgp do drogi publicznej i uzbrojenia.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 widokowych. Tworza go ptaszczyzny pdl 1 tak, fagodnie opadajacych od trasy spacerowej na
Sikorniku. Omawiana dziatka zawiera si¢ w koncowym fragmencie tego terenu, i wraz ze
znajdujaca si¢ na jej obszarze wysoka zielenia, stanowi wazny element panoram doliny Wisty
ogladanych ze wspomnianej trasy.

W sasiedztwie znajduja si¢ zespoty zieleni naturalnej nalezace, wg opracowania
ekofizjograficznego, do obszardw o wysokich walorach przyrodniczych i teren, na ktorym
znajduje si¢ omawiana dziatka, winien by¢ utrzymany jako srodowisko naturalne, w celu
utrzymania i zachowania ciagtos$ci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtos$ci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
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ktore tworza unikalng sylwet¢ Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

20)  Uwaga nr 20

dotyczy dzialek nr 133, 134, obr. 16, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania
Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Przemyslaw Szczerba

wnosi uwage nie zgadzajac si¢ na wiaczenie dziatek w granice planu oraz wnosi o wylaczenie
przedmiotowych dzialek z obszaru ochronnego kopca Kos$ciuszki 1 zwraca sig
o przeznaczenie dziatek pod budownictwo jednorodzinne. Zaznacza, ze przedstawil juz takie
stanowisko we wniosku do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajduja si¢ w terenach otwartych o wysokich walorach krajobrazowych
1 widokowych.

Sa to plaszczyzny pol i tak o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztaltowane
tarasowo poprzez wielowiekowe uzytkowanie rolnicze. Ponizej obszar konczy si¢ obnizeniem
ponad nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. Ma on znaczenie dla odbioru
panoram doliny Wisty ogladanych z pobliskich ciagéw pieszych. Jest to teren o wysokiej
bior6znorodnosci, w sasiedztwie znajduja si¢ zespoly zieleni naturalnej nalezace,
wg opracowania ekofizjograficznego, do obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych
1 obszar, na ktorym znajduja si¢ omawiane dzialki, winien by¢ utrzymany jako $rodowisko
naturalne w celu zachowania powiazan i ciagtosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalng sylwet¢ Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy wuchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

21)  Uwaganr 21

dotyczy dzialki nr 410, obr. 10, ktérej poinocno-zachodni fragment znajduje si¢ poza
granicami sporzadzanego planu, a pozostata czg¢$§¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZOI,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Pani Anna Slésarczyk

wnosi uwage nie wyrazajac zgody na przeznaczenie dziatki jako turystyczno-rekreacyjnej
i zwraca si¢ o kwalifikacje¢ dzialki jako budowlanej, ponadto zwraca si¢ o wylaczenie dziatki
z obszaru planu. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dzialka posiada media i dojazd, od 1940 r.
stoi na niej murowany dom; zamierza budowa¢ dom blizniaczy.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
potozonego w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gtownym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i1 wysokiej biordéznorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca role otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i1 prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkoéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescia ekosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy Srodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
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przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy wuchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czes$¢ dziatki nr 410 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

22)  Uwaga nr 22

dotyczy dzialki nr 43, obr. 17, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO3,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i1 Ksztattowania Warto$ci
Przyrodniczych.

Pan Piotr Kulczycki

wnosi uwageg, w ktérej zwraca o przeznaczenie cze$ci dziatki pod budowe domu
mieszkalnego 1 gospodarczego. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka znajduje si¢
pomiedzy zabudowaniami ul. Starowolskiej 1 Jodlowej oraz jest w peini uzbrojona. Uwaza
przyjete w projekcie planu ustalenia za sprzeczne z prawem wilasnosci. Zaznacza, ze sktadat
juz w tej sprawie wnioski.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialki zawieraja si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych
i widokowych, tworzacym bezposrednie sasiedztwo gldéwnego kompleksu lasu Wolskiego.
Stanowi on podstawe¢ panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcentowanej willa Szyszko-
Bohusza, w widokach ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie 1 wysokiej bior6znorodnosci 1 stanowi
strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, pelniaca rolg
otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska lesnego oraz
zapewniajaca ciaglto$¢ powiazan pomigdzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego
1 Sikornikiem; konieczna réwniez dla zapewnienia migracji zwierzat. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
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do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwet¢ Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

23)  Uwaga nr 23

dotyczy dzialki nr 257/11, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z04.

Pan Marek Miskowicz

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o wprowadzenie zmian umozliwiajacych przebudowe
istniejacego budynku w zakresie wigkszym, niz to przyjeto w projekcie planu; przedstawia
szczegOtowe sugestie, ponadto zwraca si¢ o korekte czesSci graficznej planu, uznajac, ze
budynek na dzialce nr 257/11 jest blednie oznaczony na rysunku planu. Uzasadniajac
powyzsze m.in. uwaza, ze usytuowanie jego budynku w odlegtosci ok. 3 m od budynku
sasiedniego oraz od drogi dojazdowej, wymaga szczegdélowszych rozstrzygnigé, co do
mozliwosci przebudowy, niz przyjeto w projekcie planu; powotuje si¢ na uzyskane wytyczne
z Dyrekeji ZJPK. Informuje, Ze podejmowat starania o wydanie decyzji o wzizt, zaznaczajac,
ze teren wokot budynku jest wytaczony z produkcji rolnej. Dolacza szereg zatacznikow.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go potnocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i1 sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada walory widokowe
w kierunku zachodniej i potnocnej czg$ci miasta. Omawiana dziatka znajduje si¢ w bliskim
sasiedztwie naturalnego zespotu lesnego Sikornika i jest cze$cia obszaru stanowiacego strefe
buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le§nymi, pelniaca rolg otuliny
niezbednej dla utrzymania i1 prawidtowego funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak
spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo,
prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.
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Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzennga. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ustawa, sporzadza si¢
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych znajdujacych si¢ w zasobach gminy.
Ponadto mapa zasadnicza, zawierajaca m.in. takie elementy jak obrysy budynkéw, nie
stanowi przedmiotu ustalen planu, wobec czego uwaga dotyczaca korekty czesci graficznej
planu nie podlega rozpatrzeniu.

24)  Uwaga nr 25=37=51 (uwaga zlozona trzykrotnie)

dotyczy dzialki nr 33/1, obr. 17, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Warto$ci
Przyrodniczych.

Pan Zdzislaw Oc¢wieja

wnosi uwageg, w ktorej zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna. Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka jest uzbrojona.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych o wysokich walorach krajobrazowych
1 widokowych.

Sa to plaszczyzny pol i tak o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztattowane tarasowo
poprzez wielowiekowe uzytkowanie rolnicze. Ponizej obszar konczy si¢ obnizeniem ponad
zabudowa Przegorzat.

Obszar ten ma znaczenie dla odbioru panoram doliny Wisty ogladanych z pobliskich
ciagow pieszych. Jest to teren o wysokiej bioréznorodnosci, w sasiedztwie znajduja sig
zespoty zieleni naturalnej nalezace, wg opracowania ekofizjograficznego, do obszarow
przyrodniczych wysokich walorach przyrodniczych i teren, na ktérym znajduje si¢ omawiana
dziatka, winien by¢ utrzymany jako $rodowisko naturalne, w celu zachowania powiazan
i ciagtosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zr6znicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.
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Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzennga. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

25)  Uwaga nr 26

dotyczy dzialki nr 413/2, obr. 10, ktorej poétnocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata cz¢$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, fragment dziatki
zawiera si¢ w Strefie Ochrony 1 Ksztaltowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Pan Lukasz Wicherek

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej stronie ulicy
Poniedziatkowy Dot. Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze na dzialce sasiedniej oraz po
drugiej stronie ulicy znajduja si¢ budynki mieszkalne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
potozonego w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gtownym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i1 wysokiej biordéznorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca role otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i1 prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkoéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescia ekosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy Srodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
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do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Cze$¢ dziatki nr 413/2 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

26) Uwaga nr 27

dotyczy dzialki nr 36/1, obr. 16, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
701, w Strefie Ochrony i1 Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych, fragment dziatki zawiera
si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Jakub Kuleczka

wnosi uwagg, w ktdrej zwraca si¢ z prosba o przeznaczenie czgséci lub catosci dziatki pod
niska zabudowe¢ o charakterze kulturalno — sportowym (boiska, baseny, korty, zaplecze
sanitarne).

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenach o najwyzszych walorach krajobrazowych
1 widokowych w skali Krakowa.

Tworza je plaszczyzny tak, pol, zadrzewien i skupisk lesnych, opadajace na potudnie
ponizej traktu pieszego prowadzacego z Kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Dziatka
przylega do trasy spacerowej prowadzacej z omawianego traktu w kierunku doliny Wisty.
pieszych obu ciagdéw pieszych jak i z omawianego terenu rozciagaja si¢ dalekie panoramy na
szerokie otwarcie doliny Wisty, Pogorze Karpackie oraz Beskidy. Omawiany teren tworzy
znakomite przedpole tych panoram.

Dziatka znajduje si¢ w obszarze o wysokiej bioréznorodnosci, prezentujacym wysokie
walory przyrodnicze wg opracowania ekofizjograficznego. Caty ten obszar winien byc¢
zachowany jako $rodowisko naturalne w celu utrzymania i zachowania ciaglosci systemu
przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
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o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwet¢ Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

27)  Uwaga nr 28

dotyczy dzialki nr 425/1 (w wyniku scalenia geodezyjnego dziatek nr 425/2 1 425/3 powstata
dziatka nr 425/1), obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZOI,
fragment dzialki zawiera si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
1 Ksztattowania Warto$ci Przyrodniczych.

Panstwo Krystyna Prostak — Kosowska, Adam Kosowski

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o mozliwo$¢ budowy na ich nieruchomosci budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastruktura techniczna. W przypadku nie
uwzglednienia powyzszej uwagi postuluja o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiektow
matej architektury zwiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.

Uwazaja m.in., ze projekt planu obniza warto$§¢ nieruchomosci oraz, ze powstal
z naruszeniem obowiazujacych w Polsce przepisow, szczegolnie w zakresie prawa witasnosci,
naruszenia praw nabytych i godzenia intereséw jednostkowego i1 ogolnego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terendw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomig¢dzy wzniesieniem Sikornika a gléwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i1 wysokiej biordéznorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskami le§nymi.

Obszar ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca role otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i1 prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkoéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest cze$cia ekosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy Srodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
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do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Projekt planu zostat sporzadzony, wg obowiazujacej ustawy oraz przepisow
odrgbnych. Zgodno$¢ uchwaly o planie z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po
uchwaleniu planu przez rad¢ gminy.

28) Uwaga nr 29

dotyczy dzialek nr 265, 301, obr. 10, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym Z04, w Strefie Nadzoru Archeologicznego; Fragment dziatki nr 301 znajduje sig
poza granicami sporzadzanego planu.

Panstwo Maria Kolton i Pawel Kolton

wnosza uwage, w ktérej zwracaja si¢ o mozliwos¢ budowy na dziatkach budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastruktura techniczna. W przypadku nie
uwzglednienia powyzszej uwagi postuluja o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiektow
matej architektury zwiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.

Uwazaja m.in., ze projekt planu obniza warto§¢ nieruchomosci oraz, ze powstal
z naruszeniem obowiazujacych w Polsce przepisow, szczegolnie w zakresie prawa witasnosci,
naruszenia praw nabytych i godzenia intereséw jednostkowego i1 ogolnego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe na zachodnia i potnocna cz¢$¢ miasta.

Utrzymanie catosci obszaru, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, jako terenu bez
mozliwosci zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leSnymi w tym lasu na Sikorniku, pelniaca rolg otuliny
niezbednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak
spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo,
prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
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warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dzialki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworzenie powigzan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Projekt planu zostal sporzadzony, wg obowiazujacej ustawy oraz przepisOw
odrebnych. Zgodno$¢ uchwaly o planie z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po
uchwaleniu planu przez rad¢ gminy

Czes$¢ dziatki nr 301 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

29)  Uwaga nr 30

dotyczy dzialki nr 266, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w obregbie dzialki znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne ujete w ewidencji zabytkdw archeologicznych.

Pani Wanda Luszczek

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o mozliwos¢ budowy na dziatce budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastruktura techniczna. W przypadku nie uwzglgdnienia powyzszej
uwagi postuluje o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiektow matej architektury
zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.

Uwaza m.in., ze projekt planu obniza warto$¢ nieruchomosci oraz, ze powstat z naruszeniem
obowiazujacych w Polsce przepisow, szczegodlnie w zakresie prawa wlasnosci, naruszenia
praw nabytych i godzenia interesow jednostkowego 1 ogolnego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go potnocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe 1 sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na omawianym terenie znajduja si¢
miejsca widokowe na zachodnig i pétnocna czg$¢ miasta.

Utrzymanie cato$ci obszaru, w ktérym zawiera si¢ dziatka, jako terenu bez mozliwosci
zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le$nymi, pelniacej rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
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przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia 1 degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Projekt planu zostal sporzadzony wg obowiazujacej ustawy oraz przepisow
odrgbnych. Zgodno$¢ uchwaly o planie z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po
uchwaleniu planu przez rad¢ gminy.

30) Uwaganr 31

dotyczy dzialki nr 276, obr. 10, ktérej fragment znajduje si¢ poza granicami sporzadzanego
planu, a pozostata cz¢s¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym Z04, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.

Panstwo Renata Kolasa-Grzadziel, Wlodzimierz Skucha

wnosza uwagg sprzeciwiajac si¢ kwalifikacji dziatki jako terenu zielonego, w ktdrej zwracaja
si¢ o przeznaczenie jej na dziatke budowlana.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze dziatka potozona jest w bezposrednim sasiedztwie
istniejacej zabudowy mieszkaniowej 1 posiada wilasna droge dojazdowa. Powotluja si¢ na
istnienie kilkaset metrow dalej blokow apartamentowych.

Stawiaja zarzut nieuwzglednienia ich wielokrotnie sktadanych wnioskéw o zmiang
przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana. Przyjgte rozwiazanie uznaja za naruszenie
prawa witasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go potnocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe 1 sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory
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widokowe w kierunku zachodniej 1 pdtnocnej czgsci miasta, ponadto stanowi strefe buforowa
pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, petniaca role otuliny niezbedne;
dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkoéw przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1Iak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w cato$ci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Czes$¢ dziatki nr 276 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czg$ci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

31) Uwaga nr 32

dotyczy dzialek nr 133, 134, obr. 16, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania
Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Roman Szczerba

wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na przeznaczenie dzialek pod tereny rekreacyjne.
Uzasadnia powyzsze m.in. powotujac si¢ na prawo wlasnos$ci oraz Konstytucjg i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaznacza, ze przedstawil juz takie stanowisko we wniosku do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajduja si¢ w terenach otwartych o wysokich walorach krajobrazowych
1 widokowych.

Sa to plaszczyzny pol tak o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztattowane tarasowo
poprzez wielowiekowe uzytkowanie rolnicze. Ponizej obszar konczy si¢ obnizeniem ponad
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nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. Obszar ma znaczenie dla odbioru panoram
doliny Wisty ogladanych z pobliskich ciagow pieszych. Jest to teren o wysokiej
bior6znorodnosci, w sasiedztwie znajduja si¢ zespoly zieleni naturalnej nalezace
- wg opracowania ekofizjograficznego - do obszarow o wysokich walorach przyrodniczych,
stad obszar, na ktorym znajduja si¢ omawiane dziatki, winien by¢ utrzymany jako srodowisko
naturalne w celu zachowania powiazan i ciagtosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej] w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalng sylwet¢ Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

32)  Uwaga nr 33

dotyczy dzialki nr 413/3, obr. 10, ktorej poétnocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata cz¢$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, fragment dziatki
zawiera si¢ w Strefie Ochrony i1 Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Panstwo Wiestaw Czupidlo, Halina Czupidlo

wnosza uwagg, w ktorej nie zgadzaja si¢ z ustaleniami planu dotyczacymi dziatki nr 413/3.
Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze nie beda mieli prawa do podejmowania decyzji
w zakresie gospodarowania wtasnoscia.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
potozonego w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gtownym kompleksem Lasu
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Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i1 wysokiej biordéznorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca role otuliny niezbgdnej dla utrzymania i1 prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkdéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescia ekosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy Srodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Czes$¢ dziatki nr 413/3 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czg$ci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

33) Uwaga nr 34

dotyczy dzialki nr 434/22, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Jan Hajduk, Krystyna Hajduk

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki na dziatke budowlana
w celu powigkszenia istniejacego starego budynku.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, zZe istniejacy na dzialce budynek jest kontynuacja zabudowy
ul. Starowolskiej.

Zaznaczaja, ze dziatka potozona jest w wawozie i jej zabudowa nie przestania krajobrazu.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.
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Uzasadnienie:

Dzialka stanowi fragment terendw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomig¢dzy wzniesieniem Sikornika a gtownym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie 1 wysokiej bior6znorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskami le§nymi.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$Snymi, pelniaca rolg¢ otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescia ekosystemu konieczng dla zachowania
powiazan pomigdzy $rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego 1 Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1Iak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworzenie powigzan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

34)  Uwaganr 35

dotyczy dzialki nr 500, obr. 11, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704, fragment dziatki zawiera si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Andrzej Lowas

wnosi uwageg, w ktorej zwraca si¢ o wlaczenie fragmentu dziatki do terenéw zabudowy
jednorodzinnej, wg zatacznika graficznego. Zaznacza, ze jest ona zabudowana budynkiem
mieszkalno — gospodarczym, niezaznaczonym na rysunku planu.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze teren przeznaczony pod zabudowg znajdowatby sig
w bezposrednim sasiedztwie terenow zabudowanych sasiadujacych z ulicami Pod
Sikornikiem i Lajkonika.

Uwaza, ze brak mozliwosci zabudowy choc¢by fragmentu dziatki przy jednoczesnej sytuacji
braku mozliwo$ci wykupu przez Miasto nie pozwala na jakiekolwiek jej uzytkowanie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
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Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, ktory stanowia
péinocne stoki, potozone u podndédza lasu Sikornik. Sa to tereny upraw ogrodowych
1 sadowniczych, zieleni rekreacyjnej, a takze postepujacej sukcesji lesnej. Obszar, w ktorym
zawiera si¢ dzialka, stanowi strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami lesnymi Sikornika, pelniaca role otuliny niezbgdnej dla utrzymania
i prawidtowego funkcjonowania §rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego Srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zr6znicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego oraz
w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworza unikalna
sylwete Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Na mapie zasadniczej, na ktérej sporzadzono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, znajduje si¢ budynek, o ktorym mowa w uwadze. Nalezy nadmieni¢, ze mapa
zasadnicza, zawierajaca m.in. takie elementy jak obrysy budynkdéw, nie stanowi przedmiotu
ustalen planu, wobec czego uwaga w powyzszym zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

Whioskowanie o wykup lub zamiang dzialtki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktére mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

35)  Uwaga nr 36

dotyczy dzialki nr 499, obr. 11, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704, fragment dziatki zawiera si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Andrzej Lowas

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o wilaczenie fragmentu dziatki do terenow zabudowy
jednorodzinnej; zalacza 2 warianty graficzne.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze teren przeznaczony pod zabudowg znajdowatby sig
w bezposrednim sasiedztwie terenow zabudowanych sasiadujacych z ul. Fabijanskich.

Uwaza, ze brak mozliwos$ci zabudowy choéby fragmentu dziatki przy jednoczesnej sytuacji
braku mozliwosci wykupu przez Miasto nie pozwala na jakiekolwiek jej uzytkowanie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
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Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, ktory stanowia
péinocne stoki, potozone u podndédza lasu Sikornik. Sa to tereny upraw ogrodowych
1 sadowniczych, zieleni rekreacyjnej a takze postgpujacej sukcesji lesnej. Obszar, w ktorym
zawiera si¢ dzialka, stanowi strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi Sikornika, pelniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego Srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1Iak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w cato$ci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego oraz
w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworza unikalna
sylwete Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Whioskowanie o wykup lub zamiang dziatki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktére mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

36) Uwaganr 38

dotyczy dzialki nr 459, obr. 10, ktorej potudniowy fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO2, w Strefie
Ochrony 1 Ksztattowania Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Andrzej Dusik

wnosi uwageg, w ktérej zwraca si¢ o dokonanie korekty w projekcie planu dotyczacej
gabarytow domu zlokalizowanego na wymienionej dziatce.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dom posiada projekt rozbudowy wg decyzji wojewody
malopolskiego oraz decyzje o wz. Rozbudowa projektowana jest w ramach powierzchni
wyltaczonej z produkcji rolnej decyzjami Prezydenta Miasta Krakowa z 2004 1 2005 r.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych, potozonego
w rejonie Poniedziatkowego Dotu, w bezposrednim sasiedztwie gtéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zroznicowanym krajobrazie i wysokiej bior6znorodnosci.
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Teren ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami
lesnymi, pelniaca rolg¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i1 degradacji
naturalnego $rodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czg$cia obszaru istotna dla zachowania wystepujacych
wtym rejonie ekosystemOéw, utrzymania istniejacych powiazan 1 ciaglosci systemu
przyrodniczego; rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czes$¢ dziatki nr 459 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

37)  Uwaganr 39

dotyczy dzialki nr 404 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki
z nr 404 na numery 404/1 i 404/2), obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie
otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Konstanty Gawin

wnosi uwage protestujac przeciw przekwalifikowaniu dzialki z rolnej na tereny zielone,
w ktorej zwraca si¢ o przekwalifikowanie dziatki na dziatk¢ budowlana.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w bezposrednim sasiedztwie potozone sa dziatki
budowlane, na ktérych powstaty badz powstaja zabudowania mieszkalne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terendw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
W obnizeniu terenu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gléwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Sa to tereny o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bioréznorodnosci, blisko
sasiadujace ze zbiorowiskami lesnymi.

Obszar ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca role otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i1 prawidlowego
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funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkoéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czescia ekosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy Srodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

38)  Uwaga nr 40

dotyczy dzialek nr 22, 23, obr. 16, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie otwartym
Z01, fragmenty dzialek zawieraja si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie
Ochrony 1 Ksztattowania Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Piotr Sadowski

wnosi uwage, w ktorej kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, uznajac je za
ograniczajace sposob wykonywania prawa wlasnosci na nieruchomosciach.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenach o najwyzszych walorach krajobrazowych
1 widokowych w skali Krakowa.

Tworza je plaszczyzny tak, pol, zadrzewien i skupisk lesnych, opadajace na potudnie
ponizej traktu pieszego prowadzacego z Kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Dzialtki
przylegaja do trasy spacerowej prowadzacej z omawianego traktu w kierunku doliny Wisty.
pieszych obu ciagdéw pieszych jak i z omawianego terenu rozciagaja si¢ dalekie panoramy na
szerokie otwarcie doliny Wisty, Pogorze Karpackie oraz Beskidy. Omawiany teren tworzy
znakomite przedpole tych panoram.

Dziatki znajduja si¢ w obszarze o wysokiej biordznorodnosci, prezentujacym wysokie
walory przyrodnicze wg opracowania ekofizjograficznego. Caty ten obszar winien by¢
zachowany jako $rodowisko naturalne w celu utrzymania i zachowania ciaglosci systemu
przyrodniczego.
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Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej] w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwet¢ Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

39) Uwaganr 41

dotyczy dzialki nr 310, obr. 9, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1,
fragment dziatki zawiera si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Barbara Bajor, Pan Jerzy Riss

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ 0 zmiang przeznaczenia terenu, w ktorym zawiera si¢
wymieniona dziatka na obszar zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze zostala wydzielona dzialtka drogowa nr 346, ktoéra
zapewni obstuge komunikacyjna terenu, oraz dziatka przylega do istniejacej zabudowy
ul. Jeleniowe;.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, na silnie
eksponowanym potnocnym stoku, w bezposrednim sasiedztwie gldéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego. Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomiedzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czg$cia ekosystemu konieczna dla zachowania powiazan
1 ciagtosci systemu przyrodniczego w tym rejonie (poczawszy od Rezerwatu Panienskie
Skaty, poprzez Poniedziatkowy Dot, do przelgczy przegorzalskiej).
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Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

40) Uwaga nr 42

dotyczy dzialki nr 259/7, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704,

Pan Stanislaw Sroka

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o mozliwos¢ przebudowy i1 rozbudowy istniejacego
budynku gospodarczego na budynek gospodarczy z czgscia socjalna.

W uzasadnieniu powotuje si¢ m.in. na ponizsze fakty:

dziatka jest sktadowa gospodarstwa rolnego,

uwaza, ze dziatka speinia warunki art. 61 ust. 1 pkt 1,2,3,4 oraz ust 4 ustawy,

Rada Dzielnicy przyjeta stosowna uchwalg w tej sprawie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poinocne stoki ponizej lasu Sikornika, na ktorych znajduja si¢ taki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada walory widokowe w kierunku
zachodniej 1 poéinocnej czg$ci miasta.

Omawiana dziatka znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie naturalnego zespotu lesnego
Sikornika 1 jest czgS$cia obszaru stanowiacego strefe¢ buforowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, pelniaca rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia 1 degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
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krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalng sylwet¢ Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

41)  Uwaga nr 43

dotyczy dzialki nr 291, obr. 10, ktorej zachodni fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata cze$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO4, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pani Zofia Sarna-Kasprzyk

wnosi uwageg zwracajac si¢ o wylaczenie dzialki z granic opracowania, protestuje przeciw
ustaleniom projektu planu dla terenu ZO4 i1 zwraca si¢ o wprowadzenie w to miejsce
zabudowy jednorodzinne;.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka znajduje si¢ pomiedzy dziatkami zabudowanymi.
Przyjgte w projekcie planu rozwiazanie uznaje za naruszenie prawa wlasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory
widokowe w kierunku zachodniej i péinocnej czg$ci miasta.

Ponadto obszar ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca role otuliny niezbg¢dnej dla utrzymania i1 prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkoéw przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
1 degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w cato$ci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.
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Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢
o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czes$¢ dziatki nr 291 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czg$ci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

42)  Uwaga nr 44

dotyczy obszaru znajdujacego si¢ poza granicami sporzadzanego planu

Komitet Ochrony Sikornika

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ 0 zmiang granic opracowywanych plandéw tak, aby teren
IR M4 z planu ,,Strzelnica” znalazt si¢ w planie ,,Wzgorze Sw. Bronistawy” i byt to obszar
otuliny Sikornika bez prawa zabudowy.

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Uzasadnienie:

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

43)  Uwaga nr 45

dotyczy dzialki nr 458, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
702, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Piotr Mosio

wnosi uwagg, w ktorej protestuje przeciw zmianie klasyfikacji czgs$ci dziatki z budowlanej na
teren ZO2, jak rowniez wobec ustalen dla terenu ZO?2.
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Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze w 2004 r. Prezydent Miasta Krakowa nadat czg$ci
dziatki status budowlanej oraz, ze budowa toru saneczkowego wraz z infrastruktura
doprowadzi do zburzenia domu i zajecia terenu budowlanego.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie uznaje za brak poszanowania prawa wlasnosci.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych, potozonego
w rejonie Poniedziatkowego Dotu, w bezposrednim sasiedztwie gtéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zroznicowanym krajobrazie i wysokiej bioré6znorodnosci..

Teren ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami
leSnymi, pelniaca rolg¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i1 degradacji
naturalnego $rodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czgs$cia obszaru istotna dla zachowania wystepujacych w
tym rejonie ekosystemOw, utrzymania istniejacych — powiazan 1 ciaglosci systemu
przyrodniczego; rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w
strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje calkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

44)  Uwaga nr 46

dotyczy dzialki nr 291, obr. 9, ktdra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1.
Pan Janusz Indyk

wnosi uwage protestujac przeciwko propozycji zawartej w projekcie planu, dotyczacej jego
dziatki, w ktorej zwraca sig o przeznaczenie dziatki pod zabudowe jednorodzinna.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
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Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, na silnie
eksponowanym potnocnym stoku, w bezposrednim sasiedztwie gldéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego.

Obszar ten stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a
obszarami le$Snymi, pelniaca role otuliny niezbednej dla utrzymania 1 prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkdéw przyrodniczych z
naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i
degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czg¢scia ekosystemu konieczna dla zachowania powiazan
i ciaglos$ci systemu przyrodniczego w tym rejonie (poczawszy od Rezerwatu Panienskie
Skaty, poprzez Poniedziatkowy Dot, do przeleczy przegorzalskiej).

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

45)  Uwaga nr 47

dotyczy dzialki nr 413/2, obr. 10, ktorej pétnocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata cze$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie
Ochrony i1 Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych.

Panstwo Maciej i Dorota Poznanscy

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej stronie
ulicy Poniedziatkowy Dot.

Uzasadniaja powyzsze m.in. faktem, ze na dzialce sasiedniej oraz po drugiej stronie ulicy
znajduja si¢ budynki mieszkalne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych 1 widokowych,
potozonego w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu
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Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i1 wysokiej biordéznorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem lesnym.

Omawiany teren stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a
obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny Lasu Wolskiego niezbgdnej dla utrzymania i
prawidtowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto teren ten jest czg$cia ekosystemu, konieczna dla zachowania powiazan
pomigdzy zespotami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia migracji
zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgl¢dna dbatos¢ o
utrwalenie 1 odtworzenie powigzan przyrodniczych, w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

46) Uwaga nr 48

dotyczy dzialki nr 657, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Bernadetta, Roman Porochniak

wnosza uwage uwazajac przedstawiony projekt planu za krzywdzacy dla wtascicieli, zwracaja
si¢ 0 mozliwo$¢ wybudowania domu lub altany ogrodowe;j.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe w kierunku zachodniej i péinocnej czg$ci miasta.

Ponadto obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a
obszarami lesnymi Sikornika, petniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i1 prawidlowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak sspowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
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z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i
degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgl¢dna dbatos¢ o
utrwalenie 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej] w celu ochrony obszaréw,
ktore tworza unikalng sylwet¢ Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

47)  Uwaga nr 49

dotyczy péinocnej czesci planu

Czlonkowie Kotka Rolniczego Wola Justowska (29 os6b wg podpisow pod uwaga)
Czlonkowie Kotka Rolniczego wnosza uwage zwracajac si¢ o przesunigcie linii zabudowy w
planie zagospodarowania w Osiedlu Stara Wola oraz na tzw. przedpolu Pod Sulnikiem w
kierunku wzgorza Sikornik, jednocze$nie prostujac jej przebieg.

Uzasadniajac powyzsze m.in. uznaja, ze zaproponowana linia rozgraniczajaca miejscowe
plany w tym rejonie (Strzelnica, Kasztanowa, Wzg. Sw. Bronistawy) nie ma zadnych
merytorycznych uwarunkowan a jej aktualny przebieg uwazaja za niesprawiedliwy i
uniemozliwiajacy rozbudowe zaplecza dla istniejacych od pokolen gospodarstw rolnych.
Uwazaja, ze nowi wlasciciele dzialek dostaja zezwolenia na budowe, uznajac to za naruszenie
norm spotecznych.

Poruszaja problem poszanowania prawa wilasnosci 1 proponuja przyznanie rekompensat
finansowych lub uzyskanie dzialek zamiennych dla oséb pragnacych przekaza¢ dziatki na
rzecz Gminy.

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Uzasadnienie:

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
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przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu

48)  Uwaga nr 50

dotyczy dzialki nr 13, obr. 16, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Pani Helena Mrugacz

wnosi uwage uznajac, iz projekt planu ogranicza prawa wiascicielskie do minimum, w ktorej
zwraca si¢ o rozpatrzenie mozliwo$ci zrdznicowania przeznaczenia dziatki i natozenie
zakazow co do jej wykorzystania jedynie na cz¢$¢ nieruchomosci.

Uzasadnia powyzsze m.in. zapisami ustaw w sprawie wykonywania i ograniczania prawa
wlasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych i
widokowych, przylega bezposrednio do Uroczyska tasina oraz do alei spacerowej
prowadzace] z kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Stanowi fragment zespolu
krajobrazowo-przestrzennego o najwyzszych walorach w skali miasta 1 wysokiej
bioréznorodnosci

Omawiana dziatka zawiera si¢ w wigkszym obszarze zieleni naturalnej, w sasiedztwie
zespotow uznanych w opracowaniu ekofizjograficznym za tereny o wysokich i najwyzszych
walorach przyrodniczych. Catos¢ tych obszarow wymaga zachowania w celu utrzymania i
zapewnienia ciaglo$ci systemu przyrodniczego 1 powiazan pomigdzy istniejacymi
ekosystemami.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych 1 terenéw otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworzenie powigzan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktére tworza unikalng sylwetg Krakowa, a takze
w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.
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Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdre moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.
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