Zatacznik Nr 1 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Bogumile
Stoniowska:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Pania Bogumil¢ Sloniowska zostal szczegdélowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,
takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutdow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa prognoza

oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasno$ci gruntéw (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogblnie problematyk¢ i zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany 1 uzgodniony z wilasciwymi organami a nast¢pnie wytozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich zarzut wniesiony przez Pania
Bogumite Stoniowska — wspotwilascicielke dziatek nr 25/2 1 4/2 obreb 11. W swoim
piSmie Pani Bogumila Sloniowska wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie 50-
metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy 1 wnioskuje o jej likwidacje, oraz co do budowy drogi 2KD taczacej
ul. Borowego z ul. Emaus.

2) Projekt planu ustala lokalizacje dziatek nr 25/2 1 4/2 obr¢b 11 w terenach
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do
0,4 oznaczonych symbolem M4, czg$¢ dziatki nr 4/2 przeznaczona jest pod droge 2KD
(ul. Borowego).

3) Plan wyznacza stref¢ ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne
zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W terenach
sasiadujacych z Rudawag istnieja ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktory stanowi, iz dla zapewnienia
stabilnos$ci 1 szczelno$ci watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, dotéw oraz rowow w odleglo$ci mniejszej niz
50 m od stopy watu. Od zakazéw okreslonych w ww. przepisie moze zwolni¢ jedynie,
w drodze decyzji, marszatek wojewddztwa (art. 85 ust. 3).

4) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa czg$ciowo uwzglednit zarzut
dotyczacy strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwigzanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy, poprzez wprowadzenie dla tych terenow zapisu umozliwiajacego



zabudowg¢ w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis
planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od stopy watu.

5) Zarzad Miasta Krakowa nie uwzglednil zarzutu w czesci dotyczacej budowy drogi

6)

(2KD) taczacej ul. Borowego z ul. Emaus. Utrzymano przebieg tej drogi, jako trasy
ustalonej w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, zapewniajacej dostgpnosé
dziatkom mieszkaniowym w tym rejonie.

W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatlajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
a cze$¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziakki, ale calego przebiegu ulicy i catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo
ze jest indywidualnym S$rodkiem prawnym przystugujacym okres§lonym podmiotom w
trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu
planu, jego celow 1 zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepisow szczegdlnych.
Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu czgsci zarzutu dotyczacej
przebiegu drogi 2KD przez omawiane dziatki. W celu zminimalizowania negatywnych
skutkdbw wyznaczenia linii rozgraniczajacych ulicy 2KD zmieniono jej przebieg.
Sposob uwzglednienia tej czgsci zarzutu przedstawia ,,Zatacznik graficzny nr 17 do
niniejszej uchwaty.
Nie ma mozliwosci catkowitej rezygnacji z proponowanej w projekcie planu ulicy
taczacej ul. Borowego z ul. Emaus. Jest to ulica dojazdowa zapewniajaca powiazanie
dziatek mieszkaniowych w tym rejonie z uktadem sieci drogowej miasta, co wiaze sig
z zapewnieniem warunkow przejezdnosci w sytuacjach codziennych dojazdow
mieszkancoOw oraz w sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej,
kanalizacyjnej czy gazowej), a takze mozliwoscia przebudowy lub rozbudowy sieci
infrastruktury. Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu.
Uznano jednak, ze rezygnacja z tej drogi oraz niezapewnienie odpowiednie]
szerokosci linii rozgraniczajacych ulicy uniemozliwitoby prawidtowa obstuge
komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.
Odnoénie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwigzanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy: Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo
wodne, nie mogta znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznata, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$¢ uchwaly w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwiazaniach przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego uzytkowania
wzdhuz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo Wodne.
Ztozony zarzut zostal roéwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisoOw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.



Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czg$ci zarzutu. Uznano
jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby naruszenie obowiazujacych przepiséw
prawa.

5) Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na czgsciowe uwzglednienie zarzutu
(odnosnie przebiegu ulicy 2KD przez przedmiotowe dziatki) a w pozostalej czgsci
jego odrzucenie.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Paniag Bogumile
Stoniowska

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr

80, poz. 717) sa przepisy art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada

gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe uwzglednienie zarzutu (odnosnie przebiegu ulicy
dojazdowej 2KD) a w pozostalej cze$ci jego odrzucenie. Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— W przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115 poz. 1229, z
pézn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,Dla zapewnienia szczelno$ci i
stabilnosci waléw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania obiektow
budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50
m od stopy watu.”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze decyzji, zwolnic¢
od niektorych zakazow okreslonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).

— W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktére wsrdod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog,
ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), za§ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy
uchwata organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym jest
niewazna.

— W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.): w szczeg6lnosci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
postanowienia przepiséw szczegolnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem i
przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie w
zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu przestrzennego, urbanistyki, a takze art.
10 ust.1 pkt 1 1 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wilasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny.

— W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.l), a w miejscowych planach



zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszla budowg drog pas terenu o
szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drog i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. (Art. 35 ust 2).

— w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi 1 ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji, gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. W omawianym przypadku dziatajac w interesie
sktadajacego zarzut wprowadzono ustalenie planu tagodzace zasieg w/w strefy ograniczonego
uzytkowania terenu zwiazanego z obwatowaniami rzeki Rudawy - wykorzystujac zapis art.85
ust.3 ustawy Prawo wodne. Uwzgledniono réwniez cze$¢ zarzutu dotyczaca przebiegu drogi
2KD przez omawiane dziatki.

Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w
rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wilasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow miedzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek
wynikajace z odrzucenia czg$ci zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaty podjgte
w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach
prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac zarzut nie dziatala zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu w cato$ci. Uznano jednak, ze
wigzatoby si¢ to z naruszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna
uwzgledni¢ w catosci. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisoéw Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegodlnych. W tej sytuacji czg$ciowe odrzucenie
zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.”



Zalacznik nr 2

do Uchwaly Nr ........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ............oeelll

Uzasadnienie odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Aniele i Jacka Inwald

1. Omawiany zarzut zostal szczegdélowo zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory
obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne
obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa
o przystapieniu do  sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia
1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja
urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutOw wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe i1 opisowe poswiadczajace stan wlasnosci gruntow (wypisy
1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spojnos$ci rozwigzan omawianego
projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:
1) Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okre$lajaca
ogoblnie problematykg i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, w tym pismo
panstwa Inwald, zakwalifikowane jako protest. Pismo to dotyczylo postulatu o
utrzymanie terenu oznaczonego w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
symbolem 1R/M4 jako niebudowlanego (rolniczego) w warunkach zagrozen
srodowiskowych. Odnosito si¢ do dziatek nie bgdacych ich wtasnoscia, oznaczonych
w ewidencji gruntéw numerami 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb 11 Krowodrza,
znajdujacych si¢ na potudnie od dziatki nr 487/1, nalezacej do Panstwa Inwatd.

2) Projekt planu ustalat lokalizacj¢ dziatek nr 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obrgb 11
w terenach przeznaczonych na cele rolnicze z mozliwoscia zabudowy (1R/M4).
W wyniku rozpatrzenia zarzutow Zarzad Miasta Krakowa postanowit o uwzglednieniu
zarzutu wiasciciela tych dziatek (ze wzgledu na fakt, iz wlasciciel podczas wylozenia
poinformowat o mozliwosci dojazdu do swego terenu z ul. Pod Sikornikiem. poprzez
dziatke nr 612, bedaca rowniez jego wilasnoscia) w czesSci dotyczacej sposobu
uzytkowania - poprzez wprowadzenie zapisu o przeznaczeniu terenu na cele
mieszkalnictwa jednorodzinnego uwzgledniajac dojazd do dziatek z ulicy Pod
Sikornikiem. Natomiast zabudowg dzialek warunkuje si¢ sporzadzeniem ekspertyzy
geologiczno-gruntowej z uwagi na potozenie na stoku o duzym nachyleniu. W efekcie
powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych
przez Ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt protest panstwa Inwatd,
czesciowo go uwzgledniajac przez wprowadzenie zapisu warunkujacego zabudowe na
dziatkach nr 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obregb 11 od uzyskania pozytywnej
specjalistycznej opinii geologicznej. Nieuwzgledniona czg$¢ zostata skierowana do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.



3) Pismo Panstwa Inwald zostato rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa jako protest,

jednakze ze wzgledu na uksztalttowanie terenu Panstwo Inwald podnosza, ze
przeznaczenie a nastgpnie sposob zagospodarowania dzialek potozonych na stoku
powyzej ich dzialki moze oddzialywaé na ich nieruchomos$¢. W zwiazku z tym, ze
wzgledu fakt, ze lokalizacja ewentualnej przysziej zabudowy na dziatkach sasiednich
moze oddzialywa¢ na dziatke nr 487/1, Rada Miasta Krakowa rozpatrzy Pismo
Panstwa Inwald jako zarzut.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1y

2)

W zwiazku z treécia zarzutu Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowych dziatek, ale catoksztattu ustalen projektu planu
oraz zwazyla interesy obu wtascicieli sasiadujacych nieruchomosci. Zarzut, mimo ze
jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w
trakcie procesu planistycznego winien rowniez by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
projektu planu, jego celow 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan, atakze w
nawiazaniu do obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

Omawiany teren (oznaczony w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
jako 1R/M4) w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym planie ogélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przeznaczony byt pod zabudowe
mieszkaniowa (M4).

Projekt planu podtrzymuje budowlany charakter terenu, wprowadzajac jednak
warunek poprzedzenia zabudowy dziatek sporzadzeniem ekspertyzy geologiczno-
gruntowej z uwagi na potozenie na stoku o duzym nachyleniu. Majac na uwadze
warunki bezpieczenstwa osob 1 mienia oraz uwzgledniajac zaistniale w ostatnim
okresie katastrofy budowlane w wyniku osuwisk na terenach, gdzie dotychczas nie
rejestrowano tych zjawisk, wprowadzono zapisy warunkujace zabudowg od
wnikliwego rozpoznania geologicznego, szczegdlnie w terenach o spadkach powyzej
12%.

Taki zapis bedzie miat na celu probg pogodzenia interesu wiasciciela dziatek nr 498/3,
497/2, 497/3, 497/4 obreb 11, ktéremu pozostawi si¢ prawo ich zabudowy oraz
interesu wiasciciela dziatki nr 487/1 obreb 11, ktory bedzie miat gwarancje, ze
usytuowanie powyzej jego dziatki ewentualnej zabudowy bedzie uwarunkowane
wykonaniem ekspertyzy geologiczno-gruntowe;.

W uzgodnieniach, jakie przeprowadzono w trakcie procedury planistycznej Dyrekcja
Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych nie wyrazila sprzeciwu odnosnie
zabudowy tego terenu, w zwiazku z powyzszym uwaza si¢, ze nie znaleziono
powodow do zastosowania przepisow art. 17 1 24 ustawy z dnia 16.04.2004r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880), méwiacego o mozliwosci wprowadzenia
roznego rodzaju zakazow.

Dla terenu oznaczonego na rysunku projektu planu z wylozenia do publicznego
wgladu symbolem 1R/M4, w wyniku rozstrzygnigcia zarzutu wtasciciela terenu przez
Zarzad Miasta Krakowa - jak wspomniano w pkt 2.2), uznano ewentualng mozliwos¢
zabudowy tego terenu 1 wyznaczono jako warunek wykonanie ekspertyzy
geologiczno-gruntowej. W tekScie planu zostanie rowniez okre§lony charakter
ewentualnej przysziej zabudowy (linia zabudowy, wskaznik intensywnos$ci zabudowy,
cechy architektoniczne bryly projektowanego budynku i jej dostosowanie do
budynkow istniejacych) oraz sposob zagospodarowania dziatki (dojazd poprzez
dziatke nr 612, konieczno$¢ zachowania istniejacej zieleni wysokie;j).

3) Dziatki nr 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb 11, bgdace wtasnoscia oséb trzecich,

spetniaja kryteria okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.



o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
odnos$nie mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy. Obecnie w Urzedzie
Miasta Krakowa toczy si¢ postgpowanie o wydanie takiej decyzji.

4. Rozpatrujac wniesiony zarzut Rada Miasta przeanalizowata mozliwosci zabudowy
wynikajace z obecnie obowiazujacych przepisow i pozostawita ten teren jako budowlany,
z zastrzezeniem, ze uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg jest uwarunkowane
pozytywna opinig geologiczno-gruntowa.
Wymienione w pkt 3 okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie nieuwzglgdnionej
przez Zarzad Miasta Krakowa cze¢s$ci zarzutu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia omawianego zarzutu, wniesionego przez Panstwa
Anielg i Jacka Inwald:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza pozostawienie
zapisu umozliwiajacego zabudowe na dziatkach nr 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb 11,
pod warunkiem wuzyskania pozytywnych wynikow ekspertyzy geologicznej dla
ewentualnej zabudowy na terenie omawianych dzialek.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.
U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrdéd wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1 pkt 1), za$ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt 5
ustawy, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wtasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny. Z
uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem omawianej
czesci zarzutu.

Ponadto przedmiotowy obszar w aktualnej sytuacji prawnej — braku planu
miejscowego, zmienionych ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz o ochronie przyrody — nie jest
bezposrednio chroniony zapisami ustawowymi.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego



uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze niniejsze rozstrzygnigcie zostato podjgte w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wiasciwy organ w ramach prawidtowo
prowadzonej procedury planistycznej — moze zatem by¢ skutecznie wprowadzone do
ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposéb
dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wtadztwa planistycznego”. Rozwazana byla rowniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, zZe jego
uwzglednienie wiazaloby si¢ z naruszeniem interesu prawnego wiasciciela dziatek nr
498/3, 497/2,497/3, 497/4 obreb 11, nie majacym oparcia w przepisach prawnych.

W zwiazku z powyzszym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia
Rada nie naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegOlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem
faktycznym i prawnym.



Zatacznik nr 3

do Uchwaly Nr ........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ............ooelll

Uzasadnienie odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Otylie i Antoniego
Mleczko

1. Omawiany zarzut zostal szczegdtowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory
obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne
obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa
o przystapieniu  do  sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia
i zawiadomienia. =~ Dowodowy  material —merytoryczny stanowia: inwentaryzacja
urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa prognoza oddziatywania na
srodowisko, materialy mapowe i opisowe poswiadczajace stan wlasnosci gruntow (wypisy
1wyrysy z ewidencji gruntow), Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjno$ci rozwiazan omawianego
projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:
1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okre$lajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami
a nastepnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i1 protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, w tym pismo
panstwa Mleczko, zakwalifikowane jako protest. Pismo to dotyczyto postulatu o
utrzymanie terenu oznaczonego w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
symbolem 1R/M4 jako niebudowlanego (rolniczego) w warunkach zagrozen
srodowiskowych. Odnosito si¢ do dziatek nie bgdacych ich wlasnos$cia, oznaczonych
w ewidencji gruntéw numerami 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb 11 Krowodrza,
znajdujacych si¢ na potudnie od dzialki nr 483, nalezacej do Panstwa Mleczko.

2) Projekt planu ustalal lokalizacj¢ dzialek nr 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb 11
w terenach przeznaczonych na cele rolnicze z mozliwoscia zabudowy (1R/M4).
W wyniku rozpatrzenia zarzutow Zarzad Miasta Krakowa postanowit o uwzglednieniu
zarzutu wlasciciela tych dziatek (ze wzgledu na fakt, iz wlasciciel podczas wytozenia
poinformowatl o mozliwosci dojazdu do swego terenu z ul. Pod Sikornikiem. poprzez
dziatke nr 612, bedaca rowniez jego wilasno$cia) w czesci dotyczacej sposobu
uzytkowania - poprzez wprowadzenie zapisu o przeznaczeniu terenu na cele
mieszkalnictwa jednorodzinnego uwzgledniajac dojazd do dzialek z ulicy Pod
Sikornikiem. Natomiast zabudowe dzialek warunkuje si¢ sporzadzeniem ekspertyzy
geologiczno-gruntowej z uwagi na potozenie na stoku o duzym nachyleniu. W efekcie
powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyl protest panstwa
Mleczko, czgsciowo go uwzgledniajac przez wprowadzenie zapisu warunkujacego
zabudowe¢ na dziatkach nr 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb 11 od uzyskania



3)

pozytywnej specjalistycznej opinii geologicznej. Nieuwzgledniona czg$¢ zostata
skierowana do ostatecznego rozstrzygniecia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Pismo Panstwa Mleczko zostalo rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa jako
protest, jednakze ze wzgledu na uksztattowanie terenu Panstwo Mleczko podnosza, ze
przeznaczenie a nast¢pnie sposob zagospodarowania dzialek potozonych na stoku
powyzej ich dzialki moze oddzialywaé na ich nieruchomos$¢. W zwiazku z tym, ze
wzgledu fakt, ze lokalizacja ewentualnej przysziej zabudowy na dziatkach sasiednich
moze oddzialywa¢ na dziatke nr 483, Rada Miasta Krakowa rozpatrzy Pismo Panstwa
Mleczko jako zarzut.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1)

2)

W zwiazku z treécia zarzutu Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowych dziatek, ale catoksztattu ustalen projektu planu
oraz zwazyla interesy obu wtascicieli sasiadujacych nieruchomosci. Zarzut, mimo ze
jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w
trakcie procesu planistycznego winien rowniez by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
projektu planu, jego celow 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan, atakze w
nawiazaniu do obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

Omawiany teren (oznaczony w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
jako 1R/M4) w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym planie ogélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przeznaczony byt pod zabudowe
mieszkaniowa (M4).

Projekt planu podtrzymuje budowlany charakter terenu, wprowadzajac jednak
warunek poprzedzenia zabudowy dziatek sporzadzeniem ekspertyzy geologiczno-
gruntowej z uwagi na potozenie na stoku o duzym nachyleniu. Majac na uwadze
warunki bezpieczenstwa osob 1 mienia oraz uwzgledniajac zaistniale w ostatnim
okresie katastrofy budowlane w wyniku osuwisk na terenach, gdzie dotychczas nie
rejestrowano tych zjawisk, wprowadzono zapisy warunkujace zabudowg od
wnikliwego rozpoznania geologicznego, szczegdlnie w terenach o spadkach powyzej
12%.

Taki zapis bedzie miat na celu probg pogodzenia interesu wiasciciela dziatek nr 498/3,
497/2, 497/3, 497/4 obreb 11, ktéremu pozostawi si¢ prawo ich zabudowy oraz
interesu witasciciela dziatki nr 483 obrgb 11, ktoéry bedzie mial gwarancje, ze
usytuowanie powyzej jego dziatki ewentualnej zabudowy bedzie uwarunkowane
wykonaniem ekspertyzy geologiczno-gruntowe;.

W uzgodnieniach, jakie przeprowadzono w trakcie procedury planistycznej Dyrekcja
Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych nie wyrazila sprzeciwu odnos$nie
zabudowy tego terenu, w zwiazku z powyzszym uwaza si¢, ze nie znaleziono
powodow do zastosowania przepisow art. 17 1 24 ustawy z dnia 16.04.2004r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880), méwiacego o mozliwosci wprowadzenia
roznego rodzaju zakazow.

Dla terenu oznaczonego na rysunku projektu planu z wylozenia do publicznego
wgladu symbolem 1R/M4, w wyniku rozstrzygnigcia zarzutu wtasciciela terenu przez
Zarzad Miasta Krakowa - jak wspomniano w pkt 2.2), uznano ewentualng mozliwos¢
zabudowy tego terenu 1 wyznaczono jako warunek wykonanie ekspertyzy
geologiczno-gruntowej. W tekScie planu zostanie rowniez okre§lony charakter
ewentualnej przysziej zabudowy (linia zabudowy, wskaznik intensywnos$ci zabudowy,
cechy architektoniczne bryly projektowanego budynku i jej dostosowanie do
budynkow istniejacych) oraz sposob zagospodarowania dziatki (dojazd poprzez
dziatke nr 612, konieczno$¢ zachowania istniejacej zieleni wysokie;j).



3) Dziatki nr 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb 11, bgdace wlasnoscia oséb trzecich,
spetniaja kryteria okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
odnos$nie mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy. Obecnie w Urzedzie
Miasta Krakowa toczy si¢ postgpowanie o wydanie takiej decyzji.

. Rozpatrujac wniesiony zarzut Rada Miasta przeanalizowata mozliwosci zabudowy
wynikajace z obecnie obowiazujacych przepisow i pozostawita ten teren jako budowlany,
z zastrzezeniem, ze uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg jest uwarunkowane
pozytywna opinig geologiczno-gruntowa.

Wymienione w pkt 3 okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie nieuwzglgdnionej
przez Zarzad Miasta Krakowa cze¢s$ci zarzutu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia omawianego zarzutu, wniesionego przez Panstwa
Otyli¢ i Antoniego Mleczko:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wiasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza pozostawienie
zapisu umozliwiajacego zabudowe¢ na dziatkach nr 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb 11,
pod warunkiem wuzyskania pozytywnych wynikow ekspertyzy geologicznej dla
ewentualnej zabudowy na terenie omawianych dzialek.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrdéd wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1 pkt 1), za§ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt 5
ustawy, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wtasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny. Z
uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem omawianej
czesci zarzutu.

Ponadto przedmiotowy obszar w aktualnej sytuacji prawnej — braku planu
miejscowego, zmienionych ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz



o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz o ochronie przyrody — nie jest
bezposrednio chroniony zapisami ustawowymi.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposdb wykonywania prawa
wlasno$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze niniejsze rozstrzygnigcie zostato podjete w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wilasciwy organ w ramach prawidtowo
prowadzonej procedury planistycznej — moze zatem by¢ skutecznie wprowadzone do
ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w sposob
dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla rowniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego
uwzglednienie wiazaloby si¢ z naruszeniem interesu prawnego wiasciciela dziatek nr
498/3, 497/2,497/3, 497/4 obreb 11, nie majacym oparcia w przepisach prawnych.

W zwiazku z powyzszym zarzutu nie mozna uwzglednic.

Sposobem rozstrzygnigecia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest
uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 4 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Haling Slaska :

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Pania Haling Slaska zostal szczegdétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa prognoza

oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastepnie wyltozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut
wniesiony przez Pania Haling Slaska — wspotwiascicielke dziatki nr 4/2 obreb 11.
W swoim pi$mie Pani Halina Slaska wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie 50
metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwalowaniami
rzeki Rudawy i1 wnioskuje o jej likwidacjg, oraz co do budowy drogi 2KD taczacej
ul. Borowego z ul, Emaus.

2) Projekt planu ustala lokalizacj¢ dziatki nr 4/2 obr. 11 w terenach przeznaczonych na
cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do 0,4 oznaczonych symbolem
M4, a czes$¢ dziatki przeznaczona jest pod droge 2KD (ul. Borowego).

3) Plan wyznacza stref¢ ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne
zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W terenach
sasiadujacych z Rudawag istnieja ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktory stanowi, iz dla zapewnienia
stabilnos$ci 1 szczelno$ci watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, dotéw oraz rowow w odleglosci mniejszej niz
50 m od stopy watu. Od zakazéw okreslonych w ww. przepisie moze zwolni¢ jedynie,
w drodze decyzji, marszatek wojewddztwa (art. 85 ust. 3).

4) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa czg$ciowo uwzglednit zarzut
dotyczacy strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwigzanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy, poprzez wprowadzenie dla tych terenow zapisu umozliwiajacego
zabudowg w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis
planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od stopy watu.



5)

6)

Zarzad Miasta Krakowa nie uwzglednil zarzutu w czgséci dotyczacej budowy drogi
(2KD) taczacej ul. Borowego z ul. Emaus. Utrzymano przebieg tej drogi, jako trasy
ustalonej w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, zapewniajacej dostepnos¢
dzialkom mieszkaniowym w tym rejonie.

W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
a cze$¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czgs$ci zarzutu wzigta pod
uwage nastepujace okolicznos$ci:

)]

2)

3)

4)

5)

W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catego przebiegu ulicy i catoksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo
ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w
trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu
planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

Odnosnie drogi 2KD taczacej ul. Borowego z ul. Emaus: jest to ulica dojazdowa
zapewniajaca powiazanie dziatek mieszkaniowych w tym rejonie z uktadem sieci
drogowej miasta, co wiaze si¢ z zapewnieniem warunkow przejezdnosci w sytuacjach
codziennych dojazdéw mieszkancéw oraz w sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie
sieci wodociagowej, kanalizacyjnej czy gazowej), a takze mozliwoscia przebudowy
lub rozbudowy sieci infrastruktury. Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej
czgSci zarzutu. Uznano jednak, Ze rezygnacja z tej drogi oraz niezapewnienie
odpowiedniej szeroko$ci linii rozgraniczajacych ulicy uniemozliwiloby prawidtowa
obstuge komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia
technicznego.

Odnosnie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwigzanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy: Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo
wodne, nie mogta znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznata, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$¢ uchwaly w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwiazaniach przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego uzytkowania
wzdhuz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo Wodne.

Ztozony zarzut zostal roéwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wlascicieli, wynikajacego z prawa wtasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisoOw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czesci zarzutu. Uznano
jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby naruszenie obowiazujacych przepiséw
prawa.

W $wietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na jego odrzucenie w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgtoszonych w tre§ci zarzutu.



Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Haline Slaska:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr

80, poz. 717) sa przepisy art. 24 ust. 3 stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu

zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne

i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznala, ze decyzja wiasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Haliny Slaskiej dotyczacego
likwidacji strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwalowan rzeki Rudawy oraz budowy
drogi dojazdowej 2KD. Sposéb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie

w nastgpujacych przepisach, a mianowicie:

— W przepisach przywotywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,Dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci watow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy walu.”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazéw okreslonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).

— W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktdre wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog,
ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), za$§ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy
uchwata organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym jest
niewazna.

— W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.): w szczegdlnosci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
postanowienia przepisdéw szczegolnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem i
przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie w
zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego, urbanistyki, a takze art.
10 ust.1 pkt 1 i 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny.

— W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszla budoweg lub modernizacje drog pas
terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrone uzytkownikow drég i terenu przyleglego
przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. Rezerwacjg¢ terenu realizuje si¢ przez
odmowe wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

— w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi 1 ich usytuowanie



(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

Z uwagi na opisany wczesniej stan sprawy Rada uznala, ze w rozwazanym przypadku istnieja
petne przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia si¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z
innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo
wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie
jest jednak prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegldlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone.
Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z
obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen
planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposdb dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie wigzatoby si¢
Z naruszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
ani przepisOw szczegbélnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 5 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mart¢ Rutkowska
i Panig Mari¢ Malik-Szubert:

1.

3.

Zarzut wniesiony przez Pania Marte Rutkowska 1 Marig¢ Malik-Szubert zostal

szczegotowo zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty

zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace
przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa

o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia

i zawiadomienia. Dowodowy materiat merytoryczny stanowia: inwentaryzacja

urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami

analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wiasnosci gruntow (wypisy

1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjno$ci rozwigzanh omawianego

projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogoblnie problematykg i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Paniag Mart¢ Rutkowska 1 Marig Malik-Szubert — wspotwilascicielki
dziatki nr 135 obrgb 11. W swoim piSmie Panie Marta Rutkowska i Maria Malik-
Szubert wnosza zarzut co do nie wyznaczenia w planie terenéw budowlanych na
dziatkach nr 135, 136/2, 558/4, 558/3 obreb 11.

2) W planie dla obszaru Strzelnica, zgodnie z przyjetymi celami oraz zatozeniami
koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano
dotychczasowe ustalenia w zakresie przeznaczenia terendw pod ulicg Kroélowej
Jadwigi. Pozostala cze$¢ dziatek plan przeznacza na cele zieleni urzadzonej
og6lnodostepnej (15ZU, 16ZU) oraz tras komunikacyjnych 15KD (ulica
Korzeniowskiego). Przedmiotowe dziatki stanowia waski pas terenu potozony
pomigdzy ul. Krolowej Jadwigi a ul. Korzeniowskiego. Warunki terenowe
uniemozliwiaja budoweg obiektow kubaturowych zgodnie z Ustawa z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) ze wzgledu na zbyt mala szerokos¢ terenu.

3) Zarzad Miasta postanowil o nie uwzglednieniu zarzutu i zostal on skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace

okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym



2)

3)

4)

srodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zatlozen oraz calo$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepisoOw szczegdlnych.

Ztozony zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztattowanie ladu przestrzennego. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy
interesem wlasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu
przez Rade Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu interesow, z uwzgl¢dnieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji.
Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest
Zwiazane z naruszeniem prawa.

Celem planu obszaru Strzelnica byto zapisanie szczegétowych i precyzyjnych ustalen
planu, podyktowane m. in. konieczno$cia zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych Woli Justowskiej. W uzasadnieniu do
uchwaty RMK o przystapieniu do planu czytamy: ,, ... Presja inwestorow 1 wiascicieli
dotyczy réwniez terenow, ktdre nalezatoby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogdle,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowe na $ciSle okreslonych warunkach
iprzy zachowaniu pozadanych gabarytow i parametrow. Do realizacji tego celu
niezbedne jest odpowiednie narzedzie tj. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego...”.

Projekt planu zmienia ustalenia, obowiazujacego do 31.12.2002r.
miejscowego planu ogdélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
dostosowujac je do warunkéw lokalnych. Zakres prac planistycznych oraz ich
szczegOtowos¢ zostata dostosowana do skali opracowania oraz specyfiki terenu.
Niezbedne korekty ustalen w/w planu ogdélnego bylty sporzadzone na podstawie
roznorodnych analiz, w tym rowniez analizy stanu wlasnos$ci, istniejacego
zagospodarowania i uksztattowania terenu, prowadzonych w oparciu o zaktualizowane
podktady geodezyjne (mapa zasadnicza w skali 1:1 000).

W obowiazujacym do dnia 31.12.2002 planie ogdlnym dziatki nr 558/3 i 558/4
oraz pas terenu o szerokosci ok. 6m. z dzialek nr 135 1 136/2 przeznaczone byty pod
trasy komunikacyjne — ulicg Krolowej Jadwigi. Pozostaty trojkatny fragment dziatki
nr 135 (o szerokosci od 0 do ok. 7m.) oraz fragment dziatki nr 136/2 (o szerokosci od
ok.7m. do ok. 12m.) przeznaczone byly pod budownictwo mieszkaniowe (M4). Jest to
jednak zbyt waski teren i1 brakuje wystarczajacej powierzchni na realizacje obiektow
kubaturowych, dlatego zostat przeznaczony pod tereny zieleni urzadzonej (ZU).

Cze$¢ omawianych dziatek zostala przeznaczona pod wyznaczona w planie
liniami rozgraniczajacymi ulicg Korzeniowskiego (15KD). Jest to ulica dojazdowa,
zapewniajaca powiazanie z ukladem miasta zaréwno dla budynkéw przy niej
zlokalizowanych, jak i1 dla budynkow wulicach sasiednich, nie posiadajacych
powiazan bezposrednich z uktadem podstawowym. Ulica ta zapewnia warunki
przejezdno$ci w sytuacjach codziennych dojazdéw mieszkancoOw oraz w sytuacjach
awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej, kanalizacyjnej czy gazowej), daje
takze mozliwo$¢ przebudowy lub rozbudowy sieci infrastruktury.

Teren objety zarzutem przeznaczony jest w projekcie planu na zieleh urzadzona
ogo6lnie dostgpna. Projekt planu zmienia ustalenia obowiazujacego do 31.12.2002 r.
miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
dostosowujac je do warunkow lokalnych. Utrzymanie w tym miejscu terenow
mieszkaniowych jest niecelowe ze wzgledu na zbyt mata szeroko$¢ terenu, ktory
moégtby ewentualne by¢ przeznaczony do zabudowy w mys$l Ustawy z dnia 12



kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

5) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mart¢ Rutkowska
i Panig Mari¢ Malik-Szubert:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) sa przepisy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) moéwiace, ze ,,w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia
przepisow szczegoOlnych odnoszace si¢ do obszaru objgtego planem i1 przedmiotu jego
ustalen” oraz przepisy art.24 ust.3 stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Marty Rutkowskiej i Pani Marii
Malik-Szubert, dotyczacego przeznaczenia dzialek. Sposodb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje
takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja
sprawy tadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz
sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a
jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.): w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu
przestrzennego, urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt. 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb
ustalenie w planie miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne
wraz z urzadzeniami pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa
rozwazata sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych
z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktéry mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i
prawie wlasno$ci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu,
do ktorego ma tytul prawny.

— w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

— W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktérej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miedcie jest zobowiazany do opracowania
projektow plandw rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszla budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych” (Art.
35ust1).



Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposdb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wilasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegolnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez witasciwy organ w
ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposdb dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze jego uwzglednienie
wigzatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 6 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez ,,Mieszkanie i Dom”

sp.

1.

Z0.0.:

Zarzut wniesiony przez ,,Mieszkanie 1 Dom” sp. z 0.0. zostal szczegétowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,
takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1)

2)

3)

Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu o uchwalg
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie
problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wiasciwymi organami, a
nast¢pnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu
planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérod nich zarzut wniesiony
przez spotke ,,Mieszkanie i Dom” — wlasciciela dziatek nr 100/2, 100/3, 100/4 obrgb 11.
W swoim pismie spotka wnosi zarzut dotyczacy zmiany granicy planu w celu objecia
calej wyzej wym. nieruchomosci planem obszaru ,,Strzelnica”, uregulowania wspolnej
granicy miedzy planami obszaru ,,Strzelnica” i obszarow zwolnionych z rezerwy pod
przebieg Trasy Zwierzynieckiej, zmiany ustalen projektu planu ,,Strzelnica” dla terenu
13M4 oraz neguje droge 16KD.

Kwestia granic planu nie moze by¢ przedmiotem niniejszej uchwaty, poniewaz nie
dotyczy ustalen projektu planu. Granice planu zostaty ustalone w uchwale Nr XXI/155/99
RMK z dnia 26 maja 1999 r. o przystapieniu do sporzadzenia planu. Zmiana granic
opracowania planu wymagataby zmiany tej uchwaly 1 powodowalaby koniecznos¢
rozpoczgcia procedury planistycznej od poczatku. Dlatego tez prace nad planem sa
kontynuowane w ustalonych granicach. Wschodnia granica planu dostosowana zostata do
granic planu obszaréw zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej
(Uchwata Nr CXIV/1025/98 RMK z dnia 22.04.1998 r o przystapieniu do sporzadzania
planu).

Ponizsza argumentacja dotyczy zatem pozostatych spraw poruszonych w zarzucie.

W  wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowil o czg$ciowym
uwzglednieniu zarzutu. Uwzgledniono c¢z¢$¢ dotyczaca ujednolicenia (precyzyjnego
wrysowania w obu planach) wspolnej granicy migdzy planami obszaru ,,Strzelnica” i
obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej a takze
zrezygnowano z wydzielenia drogi dojazdowej 16KD. Pozostala, nieuwzgledniong czg$é
zarzutu przekazano Radzie Miasta Krakowa do ostatecznego rozstrzygnigcia.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace okolicznos$ci:



1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada Miasta
odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki,
ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem
prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego
winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zalozen oraz
catosciowych rozwiazan, a takze wnawiazaniu do obowiazujacych przepisow
szczeg6lnych.

2) Ztozony zarzut zostal roOwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem
wlasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez Radg
Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu
faktycznego 1 stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te
zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wlasciciela nie jest zwiazane z
naruszeniem prawa.

3) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ulicy Korzeniowskiego.
W projekcie planu teren przeznaczony jest jako obszar zabudowy mieszkaniowej 13M4.

4) Celem planu obszaru ,,Strzelnica” byto uszczegotowienie 1 doprecyzowanie ustalen planu,
podyktowane m. in. konieczno$cia zapewnienia ladu przestrzennego na terenach
mieszkaniowych Woli Justowskiej. W uzasadnieniu do uchwaty RMK o przystapieniu do
planu czytamy: ,, ... Presja inwestorow i wiascicieli dotyczy réwniez terendw, ktore
nalezaloby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole, winnych przypadkach
dopuszczajac zabudowg na $cisle okreslonych warunkach i przy zachowaniu pozadanych
gabarytow 1 parametréw. Do realizacji tego celu niezbedne jest odpowiednie narzedzie tj.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego...”. Teren objgty zarzutem
przeznaczony jest w projekcie planu na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Plan zachowuje jedynie willowy charakter zabudowy wtym rejonie Krakowa,
odpowiadajac m. in. na wnioski Rady Dzielnicy VII oraz mieszkancow Woli Justowskie;.
Scista zabudowa o wysokiej intensywnosci wywoluje bowiem protesty zaréwno osob
prywatnych jak 1 wtadz dzielnicy.

5) Wymienione wyzej okoliczno$ci wpltywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez ,,Mieszkanie i Dom”
Sp. Z 0.0.:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu spotki ,,Mieszkanie i Dom”, co oznacza
pozostawienie w odniesieniu do dziatek bedacych wtasnoscia spotki ustalen o przeznaczeniu
ich na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje
takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wtasnych gminy wyliczaja
sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), a takze sprawy ulic i drog gminnych (art. 7



ust. 1, pkt. 2) — za$ jednym z podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627)
stanowiacej, Ze ,,...zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony §rodowiska stanowia podstawe
do sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego” (art.71ust.1) oraz,
Ze ,,...przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania terenu powinien w jak najwigkszym stopniu
zapewni¢ zachowanie jego waloréw krajobrazowych” (art.71ust.3),

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory mowi o
walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasno$ci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze
w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytut prawny.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w
rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygni¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 7 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Krystyne Krol:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Krystyng Krol zostal szczegdétowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutdbw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasno$ci gruntéw (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogoblnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami a
nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu
planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, w$rdd nich zarzut wniesiony
przez Pania Krystyng Krol — wspotwilascicielke dziatki nr 215 obrgb 10.
W swoim pismie Pani Krystyny Kr6l wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia ul. Krolowe;j
Jadwigi i ul. 28 lipca 1943 roku.

2) Dzialka nr 215 obr. 10 usytuowana jest przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi z ulica

28 lipca 1943 roku. Projekt planu ustala lokalizacj¢ dzialki w terenach przeznaczonych
na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnos$ci do 0,4 (oznaczonych symbolem
22 M4), cze$ciowo na poszerzenie ul. Krolowej Jadwigi (1KL) oraz ul. 28 lipca 1943
roku (2KL).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu zarzutu,

gdyz ulica Krolowej Jadwigi oraz ulica 28 lipca 1943 roku, jako ulice lokalne winny
mie¢ zapewnione odpowiednie parametry dotyczace szerokos$ci jezdni i chodnika oraz
miejsce na prowadzenie ciagdw uzbrojenia magistralnego (w liniach rozgraniczajacych
od 15 do 25 m w zaleznosci od warunkow lokalnych). Réwnocze$nie dokonano korekt
odcinkowych przebiegu ulicy Krolowej Jadwigi dla usprawnienia przejazdéw: 1 jezdnia
o szerokosci 7 m, 2 pasy ruchu, obustronne chodniki o szerokosci od 1,5 — 3 m. W
efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, nieuwzglednil zarzutu i
zostal on skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace

okolicznosci:
1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;



dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zalozen oraz cato$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej 1 przepisow
szczegdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzita, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkéw dla wilascicieli nieruchomosci, przyjete przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szeroko$ci linii rozgraniczajacych ulic mozna
zmniejszyC. I tak ulica Krolowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach
rozgraniczajacych (1 jezdnia o szerokos$ci 7 m, obustronne chodniki o szeroko$ci od
1,5 — 3 m w zaleznosci od warunkow lokalnych), natomiast ulica 28 lipca 1943 r.
otrzyma szeroko$¢ max. 12 m w liniach rozgraniczajacych.

2) W swietle ztozonego zarzutu nastepuje konflikt interesu wiasciciela z interesem
publicznym jakim jest zapewnienie warunkow dla modernizacji ulic Krolowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL).

3) Ulice Krolowej Jadwigi oraz 28 lipca 1943 roku naleza do podstawowych elementow
uktadu komunikacyjnego miasta. Jako wulice lokalne winny mie¢ zapewnione
odpowiednie parametry dotyczace szeroko$ci jezdni i chodnika — dla prawidtowej
obstugi komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagdw uzbrojenia magistralnego.
Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji ulicy,
uwzgledniajacych okreslone prawem parametry odpowiadajace ich klasie i funkcji
w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegélnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury  technicznej oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie.

Niezapewnienie odpowiedniej szerokos$ci linii rozgraniczajacych ulic uniemozliwitoby
prawidlowa obsluge komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci
uzbrojenia technicznego.

4) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Krystyne Krol:
Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Krystyny Krél dotyczacego
poszerzenia ul. Krélowej Jadwigi 1 ul. 28 lipca 1943 roku. Sposéb rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:

—w przepisach ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z po6zn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja sprawy tadu
przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.l pkt. 1) oraz sprawy gminnych
drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.



—w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegolnos$ci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt. 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktéry mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spolecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny.

—w Rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i1 ich usytuowanie (Dz. U.
z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szeroko$¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

—w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pdézn. zm.) o drogach publicznych , z treSci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow plandow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowe lub modernizacj¢ drég pas terenu o
szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég 1 terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢ przez odmowg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialala w
sposOb dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygni¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 8 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Iren¢ Juszczak :

1. Zarzut wniesiony przez Pania Iren¢ Juszczak zostat szczegdtowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastepnie wyltozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut
wniesiony przez Pania Irene Juszczak — wspotwlascicielke dziatki nr 215 obreb 10.
W swoim piSmie Pani Irena Juszczak wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia
ul. Krélowej Jadwigi i ul. 28 lipca 1943 roku.

2) Dziatka nr 215 obr. 10 usytuowana jest przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi
zulica 28 lipca 1943 roku. Projekt planu ustala lokalizacje dziatki w terenach
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do 0,4
(oznaczonych symbolem 22 M4), czeSciowo na poszerzenie ul. Krélowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu
zarzutu, gdyz ulica Krolowej Jadwigi oraz ulica 28 lipca 1943 roku, jako ulice lokalne
winny mie¢ zapewnione odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni
i chodnika oraz miejsce na prowadzenie ciagdéw uzbrojenia magistralnego (w liniach
rozgraniczajacych od 15 do 25 m w zaleznosci od warunkéw lokalnych).
Rownoczes$nie dokonano korekt odcinkowych przebiegu ulicy Krolowej Jadwigi dla
usprawnienia przejazdow: 1 jezdnia o szerokosci 7 m, 2 pasy ruchu, obustronne
chodniki o szerokosci od 1,5 — 3 m. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym, nieuwzglednit omawianego zarzutu i zostal on skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace okolicznosci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest



indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz cato$ciowych rozwiazan, a takze w nawigzaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej i przepisow
szczegdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzita, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow dla wlascicieli nieruchomosci, przyjgte przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szerokosci linii rozgraniczajacych ulic mozna
zmniejszy¢. I tak ulica Krolowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach
rozgraniczajacych (1 jezdnia o szeroko$ci 7 m, obustronne chodniki o szerokosci od
1,5 — 3 m w zalezno$ci od warunkéw lokalnych), natomiast ulica 28 lipca 1943 r.
otrzyma szeroko$¢ max. 12 m w liniach rozgraniczajacych.

2) W S$wietle ztozonego zarzutu nastgpuje konflikt interesu wiasciciela z interesem
publicznym jakim jest zapewnienie warunkéw dla modernizacji ulic Krolowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL)

3) Ulice Krolowej Jadwigi oraz 28 lipca 1943 roku naleza do podstawowych elementow
uktadu komunikacyjnego miasta. Jako wulice lokalne winny mie¢ zapewnione
odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni i chodnika — dla prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego.
Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji ulicy,
uwzgledniajacych okreslone prawem parametry odpowiadajace ich klasie 1 funkcji
w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegélnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury ~ technicznej  oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie.

Niezapewnienie odpowiedniej szerokosci linii rozgraniczajacych ulic uniemozliwitoby
prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci
uzbrojenia technicznego.

4) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Iren¢ Juszczak:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Ireny Juszczak dotyczacego
poszerzenia ul. Krélowej Jadwigi 1 ul. 28 lipca 1943 roku. Sposéb rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:

—w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja sprawy tadu
przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz sprawy gminnych
drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.



—w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegolnos$ci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt. 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktéry mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spolecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny.

—w Rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i1 ich usytuowanie (Dz. U.
z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szeroko$¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

—w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pdézn. zm.) o drogach publicznych , z treSci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow plandow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowe lub modernizacj¢ drég pas terenu o
szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég 1 terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢ przez odmowg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposdb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegolnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez witasciwy organ w
ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposdb dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze jego uwzglednienie
wigzatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszylta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 9 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Elzbiet¢ Franczak

1. Zarzut wniesiony przez Pania Elzbiet¢ Franczak zostat szczegétowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastepnie wyltozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut
whniesiony przez Pania Elzbiete Franczak — wspotwilascicielke dziatki nr 215 obreb 10.
W swoim piSmie Pani Elzbieta Franczak wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia
ul. Krélowej Jadwigi i ul. 28 lipca 1943 roku.

2) Dziatka nr 215 obr. 10 usytuowana jest przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi
zulica 28 lipca 1943 roku. Projekt planu ustala lokalizacje dziatki w terenach
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do 0,4
(oznaczonych symbolem 22 M4), czeSciowo na poszerzenie ul. Krélowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu
zarzutu, gdyz ulica Krolowej Jadwigi oraz ulica 28 lipca 1943 roku, jako ulice lokalne
winny mie¢ zapewnione odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni
i chodnika oraz miejsce na prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego (w liniach
rozgraniczajacych od 15 do 25 m w zaleznosci od warunkéw lokalnych).
Rownoczes$nie dokonano korekt odcinkowych przebiegu ulicy Krolowej Jadwigi dla
usprawnienia przejazdow: 1 jezdnia o szerokosci 7 m, 2 pasy ruchu, obustronne
chodniki o szerokosci od 1,5 — 3 m. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym, nieuwzglednit omawianego zarzutu i zostal on skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace okolicznosci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest



indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz cato$ciowych rozwiazan, a takze w nawigzaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej i przepisow
szczegdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzita, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow dla wlascicieli nieruchomosci, przyjgte przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szerokosci linii rozgraniczajacych ulic mozna
zmniejszy¢. I tak ulica Krolowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach
rozgraniczajacych (1 jezdnia o szeroko$ci 7 m, obustronne chodniki o szerokosci od
1,5 — 3 m w zalezno$ci od warunkéw lokalnych), natomiast ulica 28 lipca 1943 r.
otrzyma szeroko$¢ max. 12 m w liniach rozgraniczajacych.

2) W S$wietle ztozonego zarzutu nastgpuje konflikt interesu wiasciciela z interesem
publicznym jakim jest zapewnienie warunkéw dla modernizacji ulic Krolowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL)

3) Ulice Krolowej Jadwigi oraz 28 lipca 1943 roku naleza do podstawowych elementow
uktadu komunikacyjnego miasta. Jako wulice lokalne winny mie¢ zapewnione
odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni i chodnika — dla prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego.
Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji ulicy,
uwzgledniajacych okreslone prawem parametry odpowiadajace ich klasie 1 funkcji
w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegélnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury ~ technicznej  oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie.

Niezapewnienie odpowiedniej szerokosci linii rozgraniczajacych ulic uniemozliwitoby
prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci
uzbrojenia technicznego.

4) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Elzbiet¢ Franczak:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wiasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani ElZzbiety Franczak dotyczacego
poszerzenia ul. Krélowej Jadwigi 1 ul. 28 lipca 1943 roku. Sposéb rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:
w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy wyliczaja sprawy
fadu przestrzennego, ochrony s$rodowiska i przyrody (art. 7 ust.l pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z
podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.



w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt. 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasno$ci oraz art. 3
ustawy stanowiagcego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktére okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszla budowg lub modernizacj¢ drog pas terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacjg terenu realizuje si¢ przez odmoweg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualnos¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnig¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 10 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Lucyn¢ Kakol:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Lucyng Kakol zostal szczegdtowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutdow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasno$ci gruntéw (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogblnie problematyk¢ i zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany 1 uzgodniony z wlasciwymi organami a nast¢pnie wytozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich zarzut wniesiony przez Pania
Lucyng Kakol — wspotwiascicielke dziatki nr 215 obreb 10.

W swoim pismie Pani Lucyna Kakol wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia ul. Krolowe;
Jadwigi i ul. 28 lipca 1943 roku.

2) Dzialka nr 215 obr. 10 usytuowana jest przy skrzyzowaniu ul. Krélowej Jadwigi
zulica 28 lipca 1943 roku. Projekt planu ustala lokalizacj¢ dziatki w terenach
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywno$ci do 0,4
(oznaczonych symbolem 22 M4), czg$ciowo na poszerzenie ul. Krolowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu
zarzutu, gdyz ulica Krélowej Jadwigi oraz ulica 28 lipca 1943 roku, jako ulice lokalne
winny mie¢ zapewnione odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni
1 chodnika oraz miejsce na prowadzenie ciagdéw uzbrojenia magistralnego (w liniach
rozgraniczajacych od 15 do 25 m w zaleznosci od warunkéw lokalnych).
Réwnoczesnie dokonano korekt odcinkowych przebiegu ulicy Krolowej Jadwigi dla
usprawnienia przejazdow: 1 jezdnia o szeroko$ci 7 m, 2 pasy ruchu, obustronne
chodniki o szerokosci od 1,5 — 3 m. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym, nieuwzglednit omawianego zarzutu 1 zostal on skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace okolicznosci:

1) W zwiazku z tre§cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie



procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz caloSciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepisow szczegdlnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej 1 przepisow
szczegdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzita, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkéw dla wilascicieli nieruchomosci, przyjete przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szeroko$ci linii rozgraniczajacych ulic mozna
zmniejszyC. I tak ulica Krolowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach
rozgraniczajacych (1 jezdnia o szerokos$ci 7 m, obustronne chodniki o szeroko$ci od
1,5 — 3 m w zaleznosci od warunkow lokalnych), natomiast ulica 28 lipca 1943 r.
otrzyma szeroko$¢ max. 12 m w liniach rozgraniczajacych.

2) W swietle ztozonego zarzutu nastgpuje konflikt interesu wtasciciela z interesem

publicznym jakim jest zapewnienie warunkow dla modernizacji ulic Krolowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL)
Ulice Krélowej Jadwigi oraz 28 lipca 1943 roku naleza do podstawowych elementow
uktadu komunikacyjnego miasta. Jako ulice lokalne winny mie¢ zapewnione
odpowiednie parametry dotyczace szerokos$ci jezdni i chodnika — dla prawidtowej
obstugi komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagdw uzbrojenia magistralnego.

3) Zlozony zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji ulicy,
uwzgledniajacych okreslone prawem parametry odpowiadajace ich klasie i funkcji
w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegélnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury  technicznej oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie.

Niezapewnienie odpowiedniej szerokos$ci linii rozgraniczajacych ulic uniemozliwitoby
prawidlowa obsluge komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci
uzbrojenia technicznego.

4) Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Lucyn¢ Kakol:
Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Lucyny Kakol dotyczacego
poszerzenia ul. Krélowej Jadwigi 1 ul. 28 lipca 1943 roku. Sposéb rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:
w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy wyliczaja sprawy
fadu przestrzennego, ochrony s$rodowiska i przyrody (art. 7 ust.l pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z
podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego



uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt. 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposéb
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktéry mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiadaé¢ drogi i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szeroko$¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszla budowg lub modernizacj¢ drog pas terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacjg terenu realizuje si¢ przez odmoweg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez witasciwy organ w
ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposdb dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu, co znalazlo odzwierciedlenie w
dokonanej korekcie ustalen planu. Uznano jednak, ze uwzglednienie w catosci zarzutu
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygni¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 11 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Alicje

Pomiankiewicz:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Alicje Pomiankiewicz zostat szczegotowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,
takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke 1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami a nastgpnie wytozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, w$rod nich zarzut wniesiony przez Pania
Alicje Pomiankiewicz — wspotwtascicielke dziatki nr 215 obreb 10.

W swoim piSmie Pani Alicja Pomiankiewicz wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia
ul. Krélowej Jadwigi i ul. 28 lipca 1943 roku.

2) Dziatka nr 215 obr. 10 usytuowana jest przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi
zulica 28 lipca 1943 roku. Projekt planu ustala lokalizacje dziatki w terenach
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do 0,4
(oznaczonych symbolem 22 M4), czeSciowo na poszerzenie ul. Krélowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu
zarzutu, gdyz ulica Krolowej Jadwigi oraz ulica 28 lipca 1943 roku, jako ulice lokalne
winny mie¢ zapewnione odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni
i chodnika oraz miejsce na prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego (w liniach
rozgraniczajacych od 15 do 25 m w zaleznosci od warunkéw lokalnych).
Rownoczes$nie dokonano korekt odcinkowych przebiegu ulicy Krolowej Jadwigi dla
usprawnienia przejazdow: 1 jezdnia o szerokosci 7 m, 2 pasy ruchu, obustronne
chodniki o szerokosci od 1,5 — 3 m. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym, nieuwzglednit omawianego zarzutu i zostal on skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace okolicznosci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest



indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz cato$ciowych rozwiazan, a takze w nawigzaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej i przepisow
szczegdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzita, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow dla wlascicieli nieruchomosci, przyjgte przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szerokosci linii rozgraniczajacych ulic mozna
zmniejszy¢. I tak ulica Krolowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach
rozgraniczajacych (1 jezdnia o szeroko$ci 7 m, obustronne chodniki o szerokosci od
1,5 — 3 m w zalezno$ci od warunkéw lokalnych), natomiast ulica 28 lipca 1943 r.
otrzyma szeroko$¢ max. 12 m w liniach rozgraniczajacych.

2) W S$wietle ztozonego zarzutu nastgpuje konflikt interesu wlasciciela z interesem

publicznym jakim jest zapewnienie warunkéw dla modernizacji ulic Krolowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL)
Ulice Krolowej Jadwigi oraz 28 lipca 1943 roku naleza do podstawowych elementow
uktadu komunikacyjnego miasta. Jako wulice lokalne winny mie¢ zapewnione
odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni i chodnika — dla prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego.

3) Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji ulicy,
uwzgledniajacych okreslone prawem parametry odpowiadajace ich klasie 1 funkcji
w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegélnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury ~ technicznej  oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie. Niezapewnienie odpowiedniej szerokosci linii
rozgraniczajacych ulic uniemozliwiloby prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu
oraz racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

4) Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Alicje
Pomiankiewicz:
Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Alicji Pomiankiewicz dotyczacego
poszerzenia ul. Krolowej Jadwigi 1 ul. 28 lipca 1943 roku. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:
w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wéréd wielu zadan wilasnych gminy wyliczaja sprawy
fadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.



w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt. 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasno$ci oraz art. 3
ustawy stanowiagcego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktére okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszla budowg lub modernizacj¢ drog pas terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacjg terenu realizuje si¢ przez odmoweg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualnos¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnig¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 12 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Joanng

Augustynska:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Joann¢ Augustynska zostat szczegétowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami a nastgpnie wytozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, w$rod nich zarzut wniesiony przez Pania
Joann¢ Augustynska — wspotwlascicielke dziatki nr 215 obreb 10.

W swoim piSmie Pani Joanna Augustynska wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia
ul. Krélowej Jadwigi i ul. 28 lipca 1943 roku.

2) Dziatka nr 215 obr. 10 usytuowana jest przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi
zulica 28 lipca 1943 roku. Projekt planu ustala lokalizacje dziatki w terenach
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do 0,4
(oznaczonych symbolem 22 M4), czeSciowo na poszerzenie ul. Krélowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu
zarzutu, gdyz ulica Krolowej Jadwigi oraz ulica 28 lipca 1943 roku, jako ulice lokalne
winny mie¢ zapewnione odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni
i chodnika oraz miejsce na prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego (w liniach
rozgraniczajacych od 15 do 25 m w zaleznosci od warunkéw lokalnych).
Rownoczes$nie dokonano korekt odcinkowych przebiegu ulicy Krolowej Jadwigi dla
usprawnienia przejazdow: 1 jezdnia o szerokosci 7 m, 2 pasy ruchu, obustronne
chodniki o szerokosci od 1,5 — 3 m. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym, nieuwzglednit omawianego zarzutu i zostal on skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace okolicznosci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowe] dzialki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest



indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz cato$ciowych rozwiazan, a takze w nawigzaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej i przepisow
szczegdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzita, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow dla wlascicieli nieruchomosci, przyjgte przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szerokosci linii rozgraniczajacych ulic mozna
zmniejszy¢. I tak ulica Krolowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach
rozgraniczajacych (1 jezdnia o szeroko$ci 7 m, obustronne chodniki o szerokosci od
1,5 — 3 m w zalezno$ci od warunkéw lokalnych), natomiast ulica 28 lipca 1943 r.
otrzyma szeroko$¢ max. 12 m w liniach rozgraniczajacych.

2) W S$wietle ztozonego zarzutu nastgpuje konflikt interesu wlasciciela z interesem

publicznym jakim jest zapewnienie warunkéw dla modernizacji ulic Krolowej Jadwigi
(1KL) oraz ul. 28 lipca 1943 roku (2KL)
Ulice Krolowej Jadwigi oraz 28 lipca 1943 roku naleza do podstawowych elementow
uktadu komunikacyjnego miasta. Jako wulice lokalne winny mie¢ zapewnione
odpowiednie parametry dotyczace szerokosci jezdni i chodnika — dla prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego.

3) Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji ulicy,
uwzgledniajacych okreslone prawem parametry odpowiadajace ich klasie 1 funkcji
w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegélnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury ~ technicznej  oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie.

Niezapewnienie odpowiedniej szerokosci linii rozgraniczajacych ulic uniemozliwitoby
prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci
uzbrojenia technicznego.

4) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Joann¢ Augustynskg:
Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Joanny Augustynskiej dotyczacego
poszerzenia ul. Krolowej Jadwigi 1 ul. 28 lipca 1943 roku. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach, a mianowicie:
w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wérdd wielu zadan wilasnych gminy wyliczaja sprawy
fadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.



w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt. 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasno$ci oraz art. 3
ustawy stanowiagcego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktére okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszla budowg lub modernizacj¢ drog pas terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacjg terenu realizuje si¢ przez odmoweg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualnos¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnig¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 13 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ....cccveeveeniennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Zofi¢ i Tomasza

Srokowskich:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Zofi¢ i Tomasza Srokowskich zostat szczegdtowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i1 uzgodnienia
projektu planu, wykaz protestow i zarzutdow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez
Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialtywania na $rodowisko, materialy mapowe
1 opisowe poswiadczajace stan wlasnosci gruntoéw (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow),
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
informacja o zbadaniu spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka
przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami a nastgpnie wytozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrdod nich zarzut wniesiony przez
Panstwa Srokowskich — wtascicieli dziatki nr 91/9 obreb 10.
W swoim pismie Panstwo Srokowscy wnosza zarzut dotyczacy zmiany przeznaczenia
dziatki z M3U (w planie ogdlnym) na M4 (w projekcie planu), co narusza ich interes
prawny, poniewaz m. in. zmienia warunki wydanej decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

2) Projekt planu, przedstawiony na wytozeniu do publicznego wgladu, ustalat lokalizacj¢
dziatki nr 91/9 obr. 10 w obszarze przeznaczonym na cele budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego o intensywnosci do 0,4 oznaczonym symbolem
3M4. W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowit
o czesciowym jego uwzglednieniu (ze wzgledu na nabyte prawa ustaleniami
miejscowego planu ogdlnego m. Krakowa, obowiazujacego w okresie rozpatrywania
zarzutéw, a ktory utracit moc prawng 1.01.2003 r.) poprzez wilaczenie ww. dziatek do
terenu mieszkalnictwa wielorodzinnego o obnizonej intensywnosci i symbolu 2M3.
Jednoczesnie wprowadzone ograniczenia gabarytowe zwiazane z potozeniem terenu
miedzy istniejacymi budynkami jednorodzinnymi wptywaja na fakt czg¢sciowego nie
uwzglednienia zarzutu (brak mozliwo$ci osiagnigeia goérnej granicy wskaznika).
W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut w tej
czeSci negatywnie postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i1 skierowal t¢ czes¢ do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagg nastepujace okoliczno$ci:



1y

2)

3)

4)

W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz caloSciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepisow szczegdlnych.

Celem planu obszaru Strzelnica byto zapisanie szczegdtowych 1 precyzyjnych ustalen
planu, podyktowane m. in. koniecznoscia zapewnienia tadu przestrzennego w terenach
mieszkaniowych Woli Justowskiej. W uzasadnieniu do uchwaty RMK o przystapieniu
do planu czytamy: ,, ... Presja inwestorow i wtascicieli dotyczy rowniez terenow,
ktore nalezatoby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogodle, w innych przypadkach
dopuszczajac zabudowg na $ciSle okreslonych warunkach. Iprzy zachowaniu
pozadanych gabarytow 1 parametréw. Do realizacji tego celu niezbedne jest
odpowiednie narzgdzie tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego...”.

W zwiazku licznymi protestami dotyczacymi przekroczonej intensywnosci zabudowy
w tym rejonie, projekt planu zmniejszyl obszar zabudowy wielorodzinnej o symbolu
M3U, ustalony w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, obowiazujacym w trakcie sktadania zarzutu, a ktory utracil moc
prawna 1.01.2003 r., ograniczajac go do terendow juz zainwestowanych. Zarzad Miasta
przywroécit dla dzialek, ktorych dotyczy zarzut, zwigkszona intensywno$¢ zabudowy
(M3) wprowadzajac jednak ograniczenia gabarytu w celu dostosowania nowych
budynkow do otaczajacej, nizszej zabudowy, co czgéciowo uwzglednia zadania
wlasciciela.

Odno$nie wydanej dla omawianej dzialtki decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowaniu terenu: Decyzja ta wydana zostala w oparciu obowiazujacy
wowczas miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
1zgodna jest z ustaleniami w nim zawartymi. Natomiast potrzebe¢ podjecia w tym
terenie opracowania nowego planu miejscowego spowodowata wlasnie zbyt mata
szczegOtowos¢ planu ogolnego 1 koniecznos$¢ czegstego interpretowania jego zapisow.
W uzasadnieniu do uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu napisano m.in.
,» W wigkszosci przypadkow plan ogo6lny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji.
Sa jednak rejony miasta, ktore ze wzgledu na swoja specyfike, potozenie w obszarach
ochronnych, szczeg6lnie cennych przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢
regulacje w sferze =zagospodarowania przestrzennego znacznie pogigbione
(uszczegdlowione) w stosunku do planu ogdlnego...” Do sporzadzenia planu
miejscowego przystgpuje si¢ m.in. w przypadku koniecznos$ci zmiany dotychczas
obowiazujacych ustalen, np. niewystarczajacych z punktu widzenia ksztaltowania tadu
przestrzennego czy ochrony wystepujacych wartosci 1 taka sytuacja ma miejsce
w rozpatrywanym tutaj przypadku. Akceptowanie w nowo sporzadzanych planach
ustalen zawartych w wydanych decyzjach o wzizt nie jest obligatoryjne,
austawodawca wprowadzajac w ustawie taki zapis (art. 35 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, réwniez art. 65 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym) przewidzial, Zze bgda wystgpowac sytuacje,
w ktorych wydane decyzje o wz izt moga zosta¢ uznane za niezgodne z ustaleniami
przyjetymi w nowo sporzadzanym planie. W opisanym wyzej przypadku — gdy dla
tego terenu zostanie uchwalony plan miejscowy, ktorego ustalenia s3a inne niz
w wydanej decyzji — zgodnie art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, organ, ktory wydal decyzje o warunkach zabudowy, stwierdza jej
wygasnigcie.



5) W s$wietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

6) Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Zofi¢ i Tomasza
Srokowskich

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. Zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza pozostawienie w odniesieniu
do dziatki bedacej wlasnoscia Panstwa Srokowskich ustalen o przeznaczeniu na cele
mieszkalnictwa wielorodzinnego z dopuszczeniem nie uciazliwych ustug komercyjnych
wbudowanych (od strony ul. Krélowej Jadwigi).

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastepujacych przepisach:

w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja
sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) — za$ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627)
stanowiacej, ze ,,...zasady zrdwnowazonego rozwoju i ochrony §rodowiska stanowia podstawe
do sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego” (art.71ust.1) oraz,
Ze ,,...przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania terenu powinien w jak najwigkszym stopniu
zapewni¢ zachowanie jego waloréw krajobrazowych” (art.71ust.3),

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory mowi o
walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasno$ci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze
w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan
faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i
prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez



wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegodlnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 14 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Miroslawa

Kasprzyka:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Mirostawa Kasprzyka zostal szczegdélowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,
takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i
zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami a nastgpnie wytozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut wniesiony przez Pana
Mirostawa Kasprzyka — wtasciciela dziatki nr 92/9 obreb 10.
W swoim zarzucie Pan Mirostaw Kasprzyk nie wyraza zgody na przeznaczenie jego
dziatki na teren zabudowy mieszkaniowej M4 zamiast poprzednio wyznaczonego
obszaru mieszkaniowo-ustugowego M3U, co wiaze si¢ z obnizeniem intensywno$ci
zabudowy.

2) Projekt planu, przedstawiony na wytozeniu do publicznego wgladu, ustalat lokalizacj¢
dziatki nr 92/9 obr. 10 w obszarze przeznaczonym na cele budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego o intensywnosci do 0,4 oznaczonym symbolem
3M4. W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowit
o czeSciowym jego uwzglednieniu (ze wzgledu na nabyte prawa ustaleniami
miejscowego planu ogdlnego m. Krakowa, obowiazujacego w okresie rozpatrywania
zarzutdéw, a ktory utracit moc prawna 1.01.2003 r.) poprzez wilaczenie ww. dziatek do
terenu mieszkalnictwa wielorodzinnego o obnizonej intensywnosci i symbolu 1M3.
Jednoczesnie wprowadzone ograniczenia gabarytowe zwiazane z potozeniem terenu
miedzy istniejacymi budynkami jednorodzinnymi wptywaja na fakt czg¢sciowego nie
uwzglednienia zarzutu (brak mozliwo$ci osiagnigeia goérnej granicy wskaznika).
W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut w tej
czeSci negatywnie postanawiajac o jego nieuwzglednieniu 1 skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod uwage
nastgpujace okolicznosci:



1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dzialki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zalozen oraz cato$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

2) Celem planu obszaru Strzelnica byto uszczegdtowienie 1 doprecyzowanie ustalen
planu, podyktowane m. in. konieczno$cia zapewnienia tadu przestrzennego w terenach
mieszkaniowych Woli Justowskiej. W uzasadnieniu do uchwaty RMK o przystapieniu
do planu czytamy: ,, ... Presja inwestoréw i wiascicieli dotyczy réwniez terenow,
ktore nalezatoby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole, w innych przypadkach
dopuszczajac zabudowe na $cisle okreslonych warunkach i przy zachowaniu
pozadanych gabarytow 1 parametrow. Do realizacji tego celu niezbedne jest
odpowiednie narzedzie tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego...”.

3) W zwiazku licznymi protestami dotyczacymi przekroczonej intensywnosci zabudowy
w tym rejonie, projekt planu zmniejszyt obszar zabudowy wielorodzinnej o symbolu
M3U, ustalony w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, obowiazujacym w trakcie skladania zarzutu, a ktory utracil moc
prawna 1.01.2003 r., ograniczajac go do terendOw juz zainwestowanych. Zarzad Miasta
przywroécit dla dziatek, ktorych dotyczy zarzut, zwigkszong intensywno$¢ zabudowy
(M3) wprowadzajac jednak ograniczenia gabarytu w celu dostosowania nowych
budynkdéw do otaczajacej, nizszej zabudowy.

Rada Miasta Krakowa podtrzymuje stanowisko Zarzadu Miasta Krakowa
dotyczace przeznaczenia omawianego terenu, przy uwzglednieniu wniesionych przez
ZMK korekt.

4) Wymienione wyzej okolicznos$ci wptywaja na odrzucenie przez Rad¢ Miasta zarzutu
w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Miroslawa
Kasprzyka:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza pozostawienie w odniesieniu
do dziatki bedacej wlasnoscia Pana Mirostawa Kasprzyka ustalen o przeznaczeniu jej na cele
mieszkalnictwa wielorodzinnego z dopuszczeniem nieuciazliwych ustug komercyjnych
wbudowanych (od strony ul. Krolowej Jadwigi).

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja
sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) — za$ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627)
stanowiacej, Ze ,,...zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony §rodowiska stanowia podstawe



do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego” (art.71ust.1) oraz,
Ze ,,...przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu powinien w jak najwigkszym stopniu
zapewni¢ zachowanie jego walorow krajobrazowych” (art.71ust.3),

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogdéw tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposéb rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory mowi o
walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wtasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan
faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i
prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w
rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegolnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez witasciwy organ w
ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze jego uwzglednienie
wigzatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 15 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Heleng
i Henryka Tora:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Panstwa Helen¢ i1 Henryka Tora zostal szczegétowo zbadany

w oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem

projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,

takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wiasciwymi organami a nast¢pnie wytozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut wniesiony przez
Panstwa Heleng¢ 1 Henryka Tora — wtascicieli dziatki nr 231 obreb 10.

Zarzut Panstwa Tora dotyczy przejezdno$ci ul. Berberysowej na calej dlugosci
(tj. od ul. Porgba do ul. Krolowej Jadwigi) a takze dojazdu do pomnika przy ul. 28
Lipca 1943 1.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest przy ulicy Berberysowe;.

3) Zarzad Miasta Krakowa dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawg
o zagospodarowaniu przestrzennym nie uwzglednil zarzutu ustalajac, ze plan
miejscowy nie bedzie wydziela¢ liniami rozgraniczajacymi ulicy Berberysowej
zachowujac obecny stan wlasno$ciowy, natomiast dojazd do pomnika zapewni ul. 28
Lipca 1943 r. Zarzut zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace

okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowych dziatek, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo Ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zalozen oraz catoSciowych rozwigzan, atakze w nawiagzaniu do
obowiazujacych przepisow szczegdlnych.

2) Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu pomigdzy



interesem wtlasdciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne jest rozwazenie
obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ulica
Berberysowa jest jedynie ulica dojazdowa zapewniajaca dojazd do prywatnych
posesji, a teren objgty zarzutem przeznaczony jest na cele zabudowy mieszkaniowej
(M4) z nie wydzielonymi ulicami dojazdowymi w tym kwartale. Na terenach
mieszkaniowych M4 dopuszcza sig lokalizowanie ulic dojazdowych z mozliwoscia ich
modernizacji 1 wydtuzenia w dostosowaniu do podzialéw dziatek. Projekt planu
podtrzymuje wigc charakter terenu nie u$ci$lajac zajgtosci drogi dojazdowej,
zachowujac obecny stan. Zatem sporzadzony projekt planu nie narusza praw nabytych
1 nie zmienia przeznaczenia terenu. Projekt planu wyznacza liniami rozgraniczajacymi
tylko te ulice, ktore stanowia niezbgdne elementy uktadu komunikacyjnego Miasta.
Niewyznaczenie liniami rozgraniczajacymi ulicy Berberysowej nie oznacza likwidacji
tej drogi.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Helen¢ i Pana

Henryka Tore:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr

80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. Zm.) stanowiacy, ze

,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,

zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu co oznacza pozostawienie w odniesieniu
do dziatki bgdacej wlasno$cia Pani Heleny i Pana Henryka Tory ustalen o przeznaczeniu jej
na cele mieszkalnictwa jednorodzinnego z zachowaniem aktualnego sposobu obstugi. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze wuzasadnienie w nastgpujacych przepisach,

a mianowicie:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. Zm.), ktore wsrdd wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za$ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. Zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasno$ci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny. Z
uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istniejq przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego

uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia

w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim



rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnig¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 16 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Elzbiet¢ Malek:

1.

Omawiany zarzut zostat szczegdétowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory

obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty

formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta

Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i

zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja

urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wiasnosci gruntow (wypisy

1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjno$ci rozwigzanh omawianego

projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej Krakowie w oparciu o uchwate
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie
problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany 1 uzgodniony z wlasciwymi organami a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy
si¢ do dzialki nr 247 obre¢b 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej czesci dziatki z terendow
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r.
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) na
zaproponowang w projekcie planu zielen urzadzona (ZU). W zarzucie zawarto prosbg
0 poszerzenie terenu budowlanego w kierunku wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Porgba. W projekcie
planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czesciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej czgsci
dziatki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym przeznaczenie takie,
jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie ogdélnym. Nie uwzgledniono
natomiast zarzutu w czg¢sci dotyczacej poszerzenia terenu budowlanego w kierunku
wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyt zarzut, acze¢$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod

uwage nastepujace okoliczno$ci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i



zatlozen oraz calo$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepisoOw szczegdlnych.

2) Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztattowanie tadu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu pomigdzy
interesem wilasciciela dzialki, a interesem publicznym, konieczne jest rozwazenie
obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomiedzy nimi relacji. Jednym z celéw sporzadzenia planu, z uwagi na
warto$ci objetego nim obszaru, byto dokonanie takich ustalen planistycznych, aby
skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i
charakterem Woli Justowskie;j.

W planie dla Obszaru ,,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz zalozeniami
koncepcji  zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano
charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb uniemozliwiajacy ich zbyt
swobodng interpretacjg, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy i tym
samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach. W zwiazku z powyzszym
wlaczenie pozostatej, wschodniej czgsci dziatki do terenéw budowlanych nie bedzie
sprzeczne z celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wiaczeniu dziatki

nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem
20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717 z p6zn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy,
ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwatly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzjaq wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu i wiaczenie dziatki nr 247 obr.10 do
terenu  mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4. Sposéb
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.

U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za§ jednym z
podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wtasnosci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.



Zatacznik Nr 17 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Lucje
Ciupczyk:

1.

Omawiany zarzut zostal szczegdlowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory

obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty

formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta

Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i

zawiadomienia. =~ Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja

urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutéw wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe i opisowe pos§wiadczajace stan wlasnosci gruntéw (wypisy

1 wyrysy z ewidencji gruntow), Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjnosci rozwigzan omawianego

projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej Krakowie w oparciu o uchwatg
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca ogolnie
problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu zostal
zaopiniowany i uzgodniony z wilasciwymi organami a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy
sie do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej cze$ci dzialki z terenow
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r.
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) na
zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzona (ZU). W zarzucie zawarto prosbe
o poszerzenie terenu budowlanego w kierunku wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest przy ul. Porgba. W projekcie
planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowit o jego
czg¢sciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej czgsci
dziatki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym przeznaczenie takie,
jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie ogdélnym. Nie uwzgledniono
natomiast zarzutu w czgsci dotyczacej poszerzenia terenu budowlanego w kierunku
wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyt zarzut, aczg$¢ nieuwzglgdniona zostala skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czg$ci zarzutu wzigta pod

uwage nastepujace okolicznosci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie



procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz caloSciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepisow szczegdlnych.

2) Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu pomigdzy
interesem wlasciciela dzialki, a interesem publicznym, konieczne jest rozwazenie
obydwu interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Jednym z celow sporzadzenia planu, z uwagi na
warto$ci objetego nim obszaru, byto dokonanie takich ustalen planistycznych, aby
skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i
charakterem Woli Justowskie;j.

3) W planie dla Obszaru ,,Strzelnica”, zgodnie z przyjgtymi celami oraz zatozeniami
koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano
charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposob uniemozliwiajacy ich zbyt
swobodng interpretacje, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy i1 tym
samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach. W zwiazku z powyzszym
wlaczenie pozostalej, wschodniej czesci dziatki do terenow budowlanych nie bedzie
sprzeczne z celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu 1 wlaczeniu dziatki
nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem
20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717 z pbdzn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy,
ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu i wiaczenie dziatki nr 247 obr.10 do
terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.

U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wtasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 wust. 1, pkt. 1), za§ jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wlasnosci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istniejq przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.



Zalacznik Nr 18 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Ewe¢ Kolton:

1.

Omawiany zarzut zostat szczegdétowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory

obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty

formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta

Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i

zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja

urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wiasnosci gruntow (wypisy

1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjno$ci rozwigzanh omawianego

projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej Krakowie w oparciu o uchwate
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie
problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany 1 uzgodniony z wilasciwymi organami a nast¢pnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrdd nich omawiany zarzut odnoszacy
si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej cze$ci dziatki z terendow
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r.
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) na
zaproponowang w projekcie planu zielen urzadzona (ZU). W zarzucie zawarto prosbe
o0 poszerzenie terenu budowlanego w kierunku wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Porgba. W projekcie
planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czesciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej czgsci
dziatki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym przeznaczenie takie,
jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie ogoélnym. Nie uwzgledniono
natomiast zarzutu w czgsci dotyczacej poszerzenia terenu budowlanego w kierunku
wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach
kompetencji przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyt zarzut, aczg¢s¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czgsci zarzutu wzigla pod uwage

nastgpujace okolicznosci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowe] dzialki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,



jego celow 1 zatozen oraz cato$ciowych rozwiazan, a takze w nawigzaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

2) Zlozony zarzut zostal roOwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
ksztattowanie tadu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu pomigdzy
interesem wtasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne jest rozwazenie
obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Jednym z celow sporzadzenia planu, z uwagi na
wartosci objetego nim obszaru, bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby
skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i
charakterem Woli Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz zalozeniami
koncepcji  zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano
charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb uniemozliwiajacy ich zbyt
swobodna interpretacjg, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy i tym
samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach. W zwiazku z powyzszym
wlaczenie pozostatej, wschodniej czgsci dziatki do terenéw budowlanych nie bedzie
sprzeczne z celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu dziatki
nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem
20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717 z p6zn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy,
ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwatly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzjq wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu i wiaczenie dziatki nr 247 obr.10 do
terenu  mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4. Sposéb
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.

U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za§ jednym z
podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wtasnosci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.



Zatacznik Nr 19 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Krzysztofa Sudera:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Krzysztofa Sudera zostat szczegdélowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa prognoza

oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i1 uzgodniony z wiasciwymi organami a nastgpnie wytozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut wniesiony przez Pana
Krzysztofa Sudera — wtasciciela dziatek nr 4, 7 1 8 obreb 10.

W swoim pismie Pan Krzysztof Suder wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie 50-
metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwalowaniami
rzeki Rudawy oraz wnioskuje o jej likwidacjg.

2) Projekt planu ustala lokalizacje¢ dziatki nr 7 1 8 obr. 10 w terenach przeznaczonych na
cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do 0,4 oznaczonych symbolem
M4, natomiast dzialki nr 4 na zielen urzadzona (ZU). Plan wyznacza strefe
ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne zabudowy na rysunku
planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W terenach sasiadujacych z Rudawa
istniejq ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo Wodne, ktory stanowi, iz dla zapewnienia stabilnosci 1 szczelno$ci
watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektow budowlanych,
kopania studni, dotow oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu. Od
zakazdw okreslonych w ww. przepisie moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednil zarzut
poprzez wprowadzenie dla tych terendw zapisu umozliwiajacego zabudoweg
w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego.
W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis planu jako linig
zabudowy ustalil minimalng odlegto$¢ 25 m od stopy watu.

3) W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,



a cze$¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa.
3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;]
dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zalozen oraz cato$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrze¢dne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem prawidtowosci
przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo wodne, nie
mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie rozwigzan i
rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada uznata, ze
sporzadzony projekt planu musi uwzgledniaé obowiazujace ustawy, a tym samym
zapewni¢ zgodno$¢ uchwaly w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjete w
rozwiazaniach  przestrzennych parametry szerokosci strefy  ograniczonego
uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo Wodne.

Ztozony zarzut zostal roéwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlascicieli, wynikajacego z prawa wtasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisoOw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Krzysztofa Sudera:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) sa przepisy art.24 ust.3 stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu

zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne

i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu Pana Krzysztofa Sudera dotyczacego
likwidacji strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki Rudawy. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— W przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115 poz. 1229, z pdzn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,Dla zapewnienia
szczelnosci 1 stabilnosci watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu.”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okre§lonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).



— W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktéore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) za$ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy
uchwata organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym jest
niewazna.

— W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlno$ci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
postanowienia przepisOw szczegdlnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem
1 przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie
w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego, urbanistyki,

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wlasnos$ci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny.

Z uwagi na opisany wczesniej stan sprawy Rada uznala, ze w rozwazanym przypadku istnieja
peine przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia si¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z
innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo
wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie
jest jednak prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegldlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone.
Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z
obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen
planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu wigzatoby
si¢ z naruszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
ani przepisOw szczegbélnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 20 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢ Suder:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Pania Mari¢ Suder zostat szczegoétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastepnie wyltozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut
whniesiony przez Pania Mari¢ Suder — wiascicielke dziatki nr 5 obreb 10.

W swoim pismie Pani Maria Suder wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie 50-
metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwalowaniami
rzeki Rudawy oraz wnioskuje o jej likwidacj¢

2) Projekt planu ustala lokalizacje dziatki nr 5 obr. 10 w terenach przeznaczonych na cele

zieleni urzadzonej oznaczonej w planie symbolem ZU.
Plan wyznacza strefe ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne
zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W terenach
sasiadujacych z Rudawg istnieja ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktory stanowi, iz dla zapewnienia
stabilnos$ci 1 szczelno$ci watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, dotéw oraz rowow w odleglosci mniejszej niz
50 m od stopy watu. Od zakazéw okreslonych w ww. przepisie moze zwolni¢ jedynie,
w drodze decyzji, marszatek wojewddztwa (art. 85 ust. 3).

W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa czg§ciowo uwzglednit zarzut
poprzez wprowadzenie dla tych terenow zapisu umozliwiajacego zabudowg
w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego.
W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis planu jako lini¢
zabudowy ustalil minimalna odlegto$¢ 25 m od stopy watu.

3) W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji

przyznanych przez Ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut,
a czg$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa.



3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zalozen oraz cato$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrze¢dne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem prawidtowosci
przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo wodne, nie
mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie rozwigzan i
rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada uznata, ze
sporzadzony projekt planu musi uwzgledniaé obowiazujace ustawy, a tym samym
zapewni¢ zgodno$¢ uchwaly w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjete w
rozwiazaniach  przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego
uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo Wodne.

Ztozony zarzut zostal roéwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlascicieli, wynikajacego z prawa wtasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisoéw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem
takiej decyzji byloby naruszeniem obowiazujacych przepisOw prawa.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Paniag Mari¢ Suder:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) sa przepisy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. Zm.) mowiace, ze ,,w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia
przepisow szczegoOlnych odnoszace si¢ do obszaru objgtego planem i1 przedmiotu jego
ustalen” oraz przepisy art.24 ust.3 stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Marii Suder dotyczacego likwidacji
strefy ograniczonego uzytkowania wzdhuz obwatowan rzeki Rudawy. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

W przepisach przywotywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr
115 poz. 1229, z pdézn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,Dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilno$ci watow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowéw w odlegtosci mniejszej
niz 50 m od stopy walu.”. Natomiast, marszalek wojewodztwa moze, w drodze decyzji,
zwolni¢ od niektérych zakazéw okreslonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).



W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja
sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) za$ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy uchwata organu Rady
Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowigzujacym jest niewazna.
W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6zn. zm.): w szczegoOlnosSci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢
postanowienia przepisow szczegOlnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem
1 przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglg¢dnienie w
zagospodarowaniu  przestrzennym  wymogoéw  tadu  przestrzennego,  urbanistyki,
Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob rozstrzygnigcia zarzutu
takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory mowi
o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze
w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytut prawny.

Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji, gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo
wlasnos$ci nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie
jest jednak prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegolnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone.
Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z
obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen
planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata w sposob dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu wigzatoby
si¢ z naruszeniem przepisOw prawa, w zwigzku z czym zarzutu nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
ani przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 21 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Iren¢ Bulat:

1.

Omawiany zarzut zostat szczegdétowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory

obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty

formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta

Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i

zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja

urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wiasnosci gruntow (wypisy

1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjno$ci rozwigzanh omawianego

projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej Krakowie w oparciu o uchwate
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie
problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany 1 uzgodniony z wilasciwymi organami a nast¢pnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrdd nich omawiany zarzut odnoszacy
si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej cze$ci dziatki z terendow
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r.
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) na
zaproponowang w projekcie planu zielen urzadzona (ZU). W zarzucie zawarto prosbe
o0 poszerzenie terenu budowlanego w kierunku wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Porgba. W projekcie
planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czesciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej czgsci
dziatki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym przeznaczenie takie,
jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie ogoélnym. Nie uwzgledniono
natomiast zarzutu w czgsci dotyczacej poszerzenia terenu budowlanego w kierunku
wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach
kompetencji przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyt zarzut, aczg¢s¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod

uwagg nastepujace okoliczno$ci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,



jego celow 1 zatozen oraz cato$ciowych rozwiazan, a takze w nawigzaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

2) Zlozony zarzut zostal roOwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
ksztattowanie tadu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu pomigdzy
interesem wtasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne jest rozwazenie
obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Jednym z celow sporzadzenia planu, z uwagi na
wartosci objetego nim obszaru, bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby
skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i
charakterem Woli Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz zalozeniami
koncepcji  zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano
charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb uniemozliwiajacy ich zbyt
swobodna interpretacjg, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy i tym
samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach. W zwiazku z powyzszym
wlaczenie pozostatej, wschodniej czgsci dziatki do terenéw budowlanych nie bedzie
sprzeczne z celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu dziatki
nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem
20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717 z p6zn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy,
ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwatly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzjq wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu i wiaczenie dziatki nr 247 obr.10 do
terenu  mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4. Sposéb
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.

U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za§ jednym z
podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wtasnosci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.



Zalacznik Nr 22 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pana Jozefa Bulata:

1.

Omawiany zarzut zostat szczegdétowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory
obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty
formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta
Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i
zawiadomienia. Dowodowy materiat merytoryczny stanowia: inwentaryzacja
urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i1 zarzutow wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materialty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wtasnosci gruntow (wypisy
1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spojnosci rozwigzan omawianego
projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej Krakowie w oparciu o uchwate
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie
problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany 1 uzgodniony z wilasciwymi organami a nast¢pnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrdd nich omawiany zarzut odnoszacy
si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej cze$ci dziatki z terendow
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r.
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) na
zaproponowang w projekcie planu zielen urzadzona (ZU). W zarzucie zawarto prosbe
o0 poszerzenie terenu budowlanego w kierunku wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Porgba. W projekcie
planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czesciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej czgsci
dziatki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym przeznaczenie takie,
jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie ogoélnym. Nie uwzgledniono
natomiast zarzutu w czgsci dotyczacej poszerzenia terenu budowlanego w kierunku
wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach
kompetencji przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyt zarzut, aczg¢s¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod

uwage nastepujace okoliczno$ci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego witasciciela Rada Miasta
odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowej
dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do projektu planu, jego celow



i zalozen oraz calo$ciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepisoOw szczeg6lnych.

2) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
ksztattowanie tadu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu pomigdzy
interesem wtasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne jest rozwazenie
obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Jednym z celow sporzadzenia planu, z uwagi na
warto$ci objetego nim obszaru, bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby
skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i
charakterem Woli Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz zalozeniami
koncepcji  zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano
charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb uniemozliwiajacy ich zbyt
swobodna interpretacjg, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy i tym
samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach. W zwiazku z powyzszym
wlaczenie pozostatej, wschodniej czgsci dziatki do terenéw budowlanych nie bedzie
sprzeczne z celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu dziatki
nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem
20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717 z p6zn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy,
ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu i wiaczenie dziatki nr 247 obr.10 do
terenu  mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4. Sposéb
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.

U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za§ jednym z
podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wtasnosci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.



Zatacznik Nr 23 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Kazimier¢ Bigaj:

1.

Omawiany zarzut zostal szczegdlowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktéry

obejmuje dokumenty zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty

formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta

Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i

zawiadomienia. =~ Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja

urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutéw wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddziatlywania na
srodowisko, materiaty mapowe i opisowe poswiadczajace stan wlasnosci gruntéw (wypisy

1 wyrysy z ewidencji gruntow), Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjnosci rozwigzan omawianego

projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej Krakowie w oparciu o uchwatg
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okres$lajaca ogolnie
problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu zostal
zaopiniowany 1 uzgodniony z wilasciwymi organami a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy
sie do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej cze$ci dzialki z terenow
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r.
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) na
zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzona (ZU) - w zarzucie zawarto prosbe
o poszerzenie terenu budowlanego w kierunku wschodnim - oraz polaczenia ulicy
Porgba z ulica Koto Strzelnicy.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest przy ul. Porgba. W projekcie
planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowit o jego
czesciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej czgsci
dziatki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym przeznaczenie takie,
jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie og6lnym. Uwzgledniono réwniez
czes¢ zarzutu dotyczaca ul. Porgba, przesuwajac odcinek tej ulicy w kierunku
potnocnym z uwzglednieniem warunkéw technicznych powiazan (tj. zajgtosci terenu
nie budowlanego dla wprowadzenia skrgtu). Nie uwzgl¢dniono natomiast zarzutu
w czgsci dotyczacej poszerzenia terenu budowlanego w kierunku wschodnim oraz
w czesci dotyczacej polaczenia ul. Porgba i ul. Koto Strzelnicy. W efekcie
powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a czg$é
nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.



3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czg$ci zarzutu wzigta pod
uwage nastepujace okolicznosci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz caloSciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepisow szczegdlnych.

2) Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu pomigdzy
interesem wlasciciela dzialki, a interesem publicznym, konieczne jest rozwazenie
obydwu interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Jednym z celow sporzadzenia planu, z uwagi na
warto$ci objetego nim obszaru, byto dokonanie takich ustalen planistycznych, aby
skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i
charakterem Woli Justowskie;j.

W planie dla Obszaru ,,Strzelnica”, zgodnie z przyj¢tymi celami oraz zatozeniami
koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano
charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposob uniemozliwiajacy ich zbyt
swobodng interpretacje, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy i tym
samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach. W zwiazku z powyzszym
wlaczenie pozostalej, wschodniej czesci dziatki do terenow budowlanych nie bedzie
sprzeczne z celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu cz¢s$ci zarzutu i wlaczeniu dziatki
nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem
20M4.

3) Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu czg¢$ci zarzutu dotyczacej potaczenia
ulicy Porgba z ulica Kolo Strzelnicy: potrzeba potaczenia tych ulic wynika z
konieczno$ci domknigcia sieci drogowej duzego kwartatu zabudowy i zapewnienia
dostepnosci komunikacyjnej w sytuacjach awaryjnych, co wiaze si¢ z zapewnieniem
warunkow przejezdno$ci w sytuacjach codziennych dojazdéw mieszkancéw oraz w
sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej, kanalizacyjnej czy
gazowej), a takze mozliwoscia przebudowy lub rozbudowy sieci infrastruktury.
Potaczenie tych ulic zapewni prawidlowa obstluge komunikacyjna terenu oraz
racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717 z p6zn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy,
ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwatly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czg§ciowe uwzglednienie zarzutu 1 wlaczenie dziatki nr 247
obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4 oraz



odrzucenie czg¢$ci zarzutu dotyczacej polaczenia ulicy Porgba z ulica Koto Strzelnicy. Sposob
rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktéore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog,
ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), za$§ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.), w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wlasnosci, a takze
art. 10 ust.1 pkt 1 1 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.l), a w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszta budowe drog pas terenu o
szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. (Art. 35 ust 2).

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.



Zatacznik Nr 24 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Krystyn¢ Dolate:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Krystyne Dolate zostal szczegdétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastepnie wyltozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa , wérdd nich zarzut
whniesiony przez Pania Krystyng¢ Dolatg — wlascicielke dziatki nr 14/1 obreb 10.

W swoim pi$mie Pani Krystyna Dolata wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie 50-
metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwalowaniami
rzeki Rudawy oraz wnioskuje o jej likwidacje

2) Projekt planu ustala lokalizacje dziatki nr 14/1 obr. 10 w terenach przeznaczonych na
cele budownictwa mieszkaniowego o intensywno$ci do 0,4 oznaczonych symbolem
M4. Plan wyznacza strefe ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie
nieprzekraczalne zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
W terenach sasiadujacych z Rudawa istnieja ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktéry stanowi, iz dla
zapewnienia stabilnos$ci 1 szczelno$ci watéw przeciwpowodziowych zabrania sig:
wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, dotow oraz rowoéw w
odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy walu. Od zakazow okre§lonych w ww.
przepisie moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji, marszalek wojewodztwa (art. 85
ust. 3).

W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa czgsciowo zarzut uwzglednit
poprzez wprowadzenie dla tych terenéw zapisu umozliwiajacego wprowadzenie
zabudowy w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis
planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalna odlegtos¢ 25 m od stopy watu.

3) W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut,



a czg$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa.
3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zalozen oraz cato$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrze¢dne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem prawidtowosci przyjetych
w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo wodne, nie mogta
znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie rozwiazan i rezygnacji z
wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada uznata, ze sporzadzony
projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym samym zapewnié
zgodno$¢ uchwaly w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjete w rozwiazaniach
przestrzennych parametry szeroko$ci strefy ograniczonego uzytkowania wzdhuz
obwalowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo Wodne.
Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilascicieli, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisoOw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.
Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem
takiej decyzji byloby naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do

oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Krystyn¢ Dolate:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) sa przepisy art.24 ust.3 stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu

zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne

1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznala, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Krystyny Dolaty dotyczacego
likwidacji strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz obwalowan rzeki Rudawy. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— W przepisach przywotywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,Dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci watow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy walu.”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazéw okreslonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).

— W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktéore wsrod wielu zadan wilasnych gminy



wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) za§ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy
uchwata organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym jest
niewazna.

— W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.): w szczegdlnosci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
postanowienia przepisOw szczegdlnych odnoszace si¢ do obszaru objgtego planem
1 przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie
w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego, urbanistyki,

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnos$ci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny.

Z uwagi na opisany wczesniej stan sprawy Rada uznala, Zze w rozwazanym przypadku istnieja
pelne przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji, gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci” (art. 33
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo
wlasnos$ci nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie
jest jednak prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegolnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone.
Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z
obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen
planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w spos6b dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze jego uwzglednienie wigzaloby sig
Z naruszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
ani przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 25 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka
Dworzanskiego:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Pana Marka Dworzanskiego zostat szczegdélowo zbadany

w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem

projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,

takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutdbw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasno$ci gruntéw (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogoblnie problematykg i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pana Marka Dworzanskiego — wiasciciela dziatki nr 4/4 obrgb 11.
W swoim pismie Pan Marek Dworzanski wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie
50-metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy oraz wnioskuje o jej likwidacj¢. Projekt planu ustala lokalizacje dziatki
nr 4/4 obr. 10 w terenach przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego
o intensywnosci do 0,4 oznaczonych symbolem M4.

2) Plan wyznacza stref¢ ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne
zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W terenach
sasiadujacych z Rudawg istnieja ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktory stanowi, iz dla zapewnienia
stabilnosci 1 szczelno$ci watdw przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, dotéw oraz rowoéw w odlegtosci mniejszej niz
50 m od stopy walu. Od zakazow okreslonych w ww. przepisie moze zwolni¢ jedynie,
w drodze decyzji, marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit zarzut
poprzez wprowadzenie dla tych terenéw zapisu umozliwiajacego zabudowe
w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego.
W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis planu jako lini¢
zabudowy ustalit minimalna odleglo$¢ 25 m od stopy watu.

3) W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut,



a czg$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa.
3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zalozen oraz cato$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrze¢dne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem prawidtowosci przyjetych
w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo wodne, nie mogta
znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie rozwiazan i rezygnacji z
wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada uznata, ze sporzadzony
projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym samym zapewnié
zgodno$¢ uchwaly w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjete w rozwiazaniach
przestrzennych parametry szeroko$ci strefy ograniczonego uzytkowania wzdhuz
obwalowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo Wodne.
Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilascicieli, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisoOw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.
Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem
takiej decyzji byloby naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do

oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka
Dworzanskiego:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr

80, poz. 717) sa przepisy art.24 ust.3 stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu

zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne

i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pana Marka Dworzanskiego,
dotyczacego likwidacji strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki Rudawy.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastepujacych przepisach:

— W przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115 poz. 1229, z pdzn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,Dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu.”. Natomiast, marszalek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).



— W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktéore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) za$ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy
uchwata organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym jest
niewazna.

— W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlno$ci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
postanowienia przepisOw szczegdlnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem
1 przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie
w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego, urbanistyki,

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wlasnos$ci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny.

Z uwagi na opisany wczesniej stan sprawy Rada uznala, ze w rozwazanym przypadku istnieja
peine przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia si¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji, gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z
innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci” (art. 33
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo
wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie
jest jednak prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegldlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone.
Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z
obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen
planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie wigzatoby si¢
Z naruszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
ani przepisOw szczegbélnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 26 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Anne¢ Bieron,
Tomasza Bieron i Katarzyne¢ Bieron:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Ann¢ Bieron, Tomasza Bieron i Katarzyne Bieron zostat
szczegotowo zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty
zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace
przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o
przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i
zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja
urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materialty mapowe i1 opisowe poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy
1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjnosci rozwigzanh omawianego
projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslong w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogoblnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami a
nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu
planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, w$rdd nich zarzut wniesiony
przez Panstwa Anng Bieron, Tomasza Bieron i Katarzyng Bieron — witascicieli dziatki nr
27 obreb 11. W swoim pismie Panstwo Bieron wnosza zarzut co do wyznaczenia w
planie 50-metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwigzanego z
obwalowaniami rzeki Rudawy oraz wnioskuja o jej likwidacje. Projekt planu ustala
lokalizacj¢ dziatki nr 27 obr. 11 w terenach przeznaczonych na cele budownictwa
mieszkaniowego o intensywnosci do 0,4 oznaczonych symbolem M4.

2) Plan wyznacza strefg¢ ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne
zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W terenach
sasiadujacych z Rudawg istnieja ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktory stanowi, iz dla zapewnienia
stabilno$ci 1 szczelno$ci watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, dotéw oraz rowdéw w odleglo$ci mniejszej niz
50 m od stopy watu. Od zakazoéw okreslonych w ww. przepisie moze zwolni¢ jedynie, w
drodze decyzji, marszatek wojewddztwa (art. 85 ust. 3).

W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa czeéciowo uwzglednit zarzut
poprzez wprowadzenie dla tych terendw zapisu umozliwiajacego zabudowe
w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego.
W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis planu jako lini¢
zabudowy ustalit minimalna odleglo$¢ 25 m od stopy watu.

3) W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,



a czg$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.
3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zalozen oraz cato$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrze¢dne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem prawidlowos$ci
przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo wodne, nie
mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie rozwigzan i
rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada uznata, ze
sporzadzony projekt planu musi uwzgledniaé obowiazujace ustawy, a tym samym
zapewni¢ zgodno$¢ uchwaly w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjete w
rozwiazaniach  przestrzennych parametry szerokosci strefy  ograniczonego
uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo Wodne.

Ztozony zarzut zostal roéwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlascicieli, wynikajacego z prawa wtasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisoOw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Anng¢ Bieron,
Tomasza Bieron i Katarzyne Bieron:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) sa przepisy art.24 ust.3 stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu

zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne

1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Panstwa Anny, Tomasza i Katarzyny

Bieron dotyczacego likwidacji strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki

Rudawy. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych

przepisach:

— W przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115 poz. 1229, z pdzn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,Dla zapewnienia
szczelnosci 1 stabilnosci watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci



mniejszej niz 50 m od stopy walu.”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazéw okreslonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).

— W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktéore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) za$ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy
uchwata organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym jest
niewazna.

— W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlnosci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
postanowienia przepisOw szczegdlnych odnoszace sig¢ do obszaru objetego planem
1 przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie
w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego, urbanistyki,

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny.

Z uwagi na opisany wczesniej stan sprawy Rada uznala, ze w rozwazanym przypadku istnieja
petne przestanki metytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji, gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z
innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo
wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie
jest jednak prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegldlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone.
Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z
obowigzujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen
planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposdb dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie wigzatoby si¢
Z naruszszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
ani przepisOw szczegbélnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 27 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢ Wolanska-
Patoczek:

1.

2.

3.

Zarzut wniesiony przez Pania Mari¢ Wolanska-Patoczek zostal szczegdtowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,
takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutdbw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasno$ci gruntéw (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogblnie problematyk¢ i zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i1 uzgodniony z wilasciwymi organami a nast¢pnie wytozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich zarzut wniesiony przez Pania
Mari¢ Wolanska-Patoczek — wiascicielke dziatki nr 113 obreb 11.

W swoim pi$mie Pani Maria Wolanska-Patoczek wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia
ul. Krélowej Jadwigi.

2) Projekt planu ustala lokalizacj¢ dziatki nr 113 obr. 10 w terenach przeznaczonych na
cele budownictwa mieszkaniowego o intensywno$ci do 0,4 oznaczonych symbolem
M4 1 czg$ciowo na poszerzenie ul. Krolowej Jadwigi (1KL).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu
zarzutu, gdyz ulica Krolowej Jadwigi, jako ulica lokalna winna mie¢ zapewnione
odpowiednie parametry dotyczace szeroko$ci jezdni ichodnika oraz miejsce na
prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego (w liniach rozgraniczajacych od 15 do
25 m w zalezno$ci od warunkow lokalnych). Réwnocze$nie dokonano korekt
odcinkowych przebiegu ulicy Krolowej Jadwigi dla usprawnienia przejazdow:
1 jezdnia o szerokosci 7 m, 2 pasy ruchu, obustronne chodniki o szerokosci od 1,5 —
3 m. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, nieuwzglednit
omawianego zarzutu i zostat on skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace

okoliczno$ci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym



srodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zatlozen oraz calo$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepisoOw szczegdlnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej 1 przepiséw
szczegdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzila, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow dla wiascicieli nieruchomosci, przyjete przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szerokosci linii rozgraniczajacych ulicy mozna
zmniejszy¢. I tak ulica Krélowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach
rozgraniczajacych (1 jezdnia o szerokosci 7 m, obustronne chodniki o szerokosci od
1,5 — 3 m w zaleznosci od warunkoéw lokalnych).

2) Ulica Krolowej Jadwigi stanowi jeden z podstawowych elementéw uktadu
komunikacyjnego miasta. Jako ulica lokalna winna mie¢ zapewnione odpowiednie
parametry dotyczace szerokosci jezdni i1 chodnika — dla prawidlowej obstugi
komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagéw uzbrojenia magistralnego.

Ztozony zarzut zostal roéwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlascicieli, wynikajacego z prawa wtasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji
ulicy, uwzgledniajacych okre$lone prawem parametry odpowiadajace jej klasie
1 funkcji w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegdlnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury ~ technicznej  oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie.

Niezapewnienie odpowiedniej szeroko$ci linii rozgraniczajacych ulicy
uniemozliwitoby prawidtlowa obstuge komunikacyjna terenu oraz racjonalne
prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢ Wolanska-
Patoczek:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. Zm.) stanowiacy, ze

,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,

zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Marii Wolanskiej-Patoczek
dotyczacego poszerzenia ul. Krolowej Jadwigi. Sposob rozstrzygnigeia zarzutu znajduje takze
uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach, a mianowicie:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. Zm.), ktore wsrdd wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), a takze sprawy ulic 1 drog
gminnych (art. 7 ust. 1, pkt. 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczego6lnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust. 1 pkt. 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie



miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wtasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny.

— W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszita budowe lub modernizacje drég pas
terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drog i terenu przyleglego
przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢ przez
odmowe wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

— w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i1 ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktéore okresla szeroko$¢ ulic w liniach
rozgraniczajacych,

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez witasciwy organ w
ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze jego uwzglednienie
wigzatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszylta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 28 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Stanislawa
Skrzypka:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Pana Stanislawa Skrzypka zostat szczegélowo zbadany w oparciu

o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutdbw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasno$ci gruntéw (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogoblnie problematykg i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pana Stanistawa Skrzypka — wlasciciela dziatki nr 100/1 obreb 10.
W swoim pismie Pan Stanistaw Skrzypek wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia
ul. Krélowej Jadwigi.

2) Projekt planu ustala lokalizacj¢ dziatki nr 100/1 obr. 10 w terenach przeznaczonych na
cele budownictwa mieszkaniowego o intensywno$ci do 0,4 oznaczonych symbolem
M4 1 czg$ciowo na poszerzenie ul. Krolowej Jadwigi (1KL).

W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowil o nieuwzglgdnieniu
zarzutu.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace

okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zalozen oraz cato$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej 1 przepisow
szczegbdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzita, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkéw dla wilascicieli nieruchomosci, przyjete przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szerokosci linii rozgraniczajacych ulicy mozna
zmniejszyC. I tak ulica Krolowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach



rozgraniczajacych (1 jezdnia o szerokos$ci 7 m, obustronne chodniki o szerokosci od
1,5 — 3 m w zalezno$ci od warunkéw lokalnych).

2) Ulica Krolowej Jadwigi stanowi jeden z podstawowych elementéw ukladu
komunikacyjnego miasta. Jako ulica lokalna winna mie¢ zapewnione odpowiednie
parametry dotyczace szerokos$ci jezdni i chodnika — dla prawidlowej obstugi
komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagdw uzbrojenia magistralnego.

Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wiascicieli, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu i interesu publicznego,
jakim jest zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji
ulicy, uwzgledniajacych okreslone prawem parametry odpowiadajace jej klasie i
funkcji w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegodlnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury ~ techniczne;j oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie.

Niezapewnienie odpowiedniej szerokosci linii rozgraniczajacych ulicy
uniemozliwitoby prawidlowa obstuge komunikacyjna terenu oraz racjonalne
prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Stanistawa Skrzypka:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. Zm.) stanowiacy, ze

,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,

zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu Pana Stanistawa Skrzypka dotyczacego
poszerzenia ul. Krolowej Jadwigi. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie

w nastepujacych przepisach, a mianowicie:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. Zm.), ktore wsrdd wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), a takze sprawy ulic 1 drog
gminnych (art. 7 ust. 1, pkt. 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. Zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasno$ci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny).
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istniejq przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

— w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i1 ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktéore okresla szeroko$¢ ulic w liniach
rozgraniczajacych,



— W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszita budowe lub modernizacje drég pas
terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i terenu przyleglego
przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢ przez
odmowe wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w
rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualnos¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygni¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 29 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢ Skrzypek:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Pania Mari¢ Skrzypek zostal szczegdétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastepnie wyltozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut
whniesiony przez Panig Mari¢ Skrzypek — wiascicielke dziatki nr 100/1 obreb 10.

W swoim piSmie Pania Maria Skrzypek wnosi zarzut dotyczacy poszerzenia
ul. Krélowej Jadwigi.

2) Projekt planu ustala lokalizacjg dziatki nr 100/1 obr. 10 w terenach przeznaczonych na
cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do 0,4 oznaczonych symbolem
M4 i cze$ciowo na poszerzenie ul. Krélowej Jadwigi (1KL).

W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu
zarzutu

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace

okoliczno$ci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zatlozen oraz calo$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepisoOw szczeg6dlnych.

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej 1 przepisoOw
szczegdlnych Rada Miasta Krakowa stwierdzita, ze w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow dla wlascicieli nieruchomosci, przyjgte przez Zarzad Miasta
Krakowa parametry dotyczace szerokosci linii rozgraniczajacych ulicy mozna
zmniejszy¢. I tak ulica Krolowej Jadwigi otrzyma szeroko$¢ max. 15 m w liniach



rozgraniczajacych (1 jezdnia o szerokos$ci 7 m, obustronne chodniki o szerokosci od
1,5 — 3 m w zalezno$ci od warunkéw lokalnych).

2) Ulica Krolowej Jadwigi stanowi jeden z podstawowych elementéw ukladu
komunikacyjnego miasta. Jako ulica lokalna winna mie¢ zapewnione odpowiednie
parametry dotyczace szerokos$ci jezdni i chodnika — dla prawidlowej obstugi
komunikacyjnej oraz na prowadzenie ciagdw uzbrojenia magistralnego.

Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wiascicieli, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu i interesu publicznego,
jakim jest zapewnienie obstugi komunikacyjnej oraz warunkéw dla modernizacji
ulicy, uwzgledniajacych okreslone prawem parametry odpowiadajace jej klasie i
funkcji w obszarze miasta. Powyzsze jest szczegodlnie wazne w sytuacji modernizacji
infrastruktury ~ techniczne;j oraz  realizacji  prawidlowego  odwodnienia
w przedmiotowym terenie.

Niezapewnienie odpowiedniej szerokosci linii rozgraniczajacych ulicy
uniemozliwitoby prawidlowa obstuge komunikacyjna terenu oraz racjonalne
prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢ Skrzypek:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. Zm.) stanowiacy, ze ,,0

uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu Pani Marii Skrzypek dotyczacego
poszerzenia ul. Krolowej Jadwigi. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie

w nastepujacych przepisach, a mianowicie:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. Zm.), ktore wsrdd wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), a takze sprawy ulic 1 drog
gminnych (art. 7 ust. 1, pkt. 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. Zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnos$ci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny).
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istniejq przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

— w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi 1 ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktéore okresla szeroko$¢ ulic w liniach
rozgraniczajacych,



— W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszita budowe lub modernizacje drég pas
terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i terenu przyleglego
przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢ przez
odmowe wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wiasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualnos$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygni¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 30 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Lilian¢ Hadule:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Liliang Hadule zostal szczegdétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastepnie wyltozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut
whniesiony przez Pania Liliang Hadule — wtascicielke dziatek nr 92/7 1 92/20 obreb 10.
W swoim pi$mie Pani Liliana Hadula wnosi zarzut dotyczacy zmiany przeznaczenia
1 co za tym idzie intensywnos$ci zabudowy terenu z M3U na M4.

2) Projekt planu, przedstawiony na wytozeniu do publicznego wgladu, ustalat lokalizacjg
dziatek nr 92/7 192/20 obr. 10 w obszarze przeznaczonym na cele budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego o intensywno$ci do 0,4 oznaczonym symbolem
3M4. W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o
czgsciowym jego uwzglednieniu (ze wzgledu na nabyte prawa ustaleniami
miejscowego planu ogdlnego m. Krakowa, obowiazujacego w okresie rozpatrywania
zarzutdéw, a ktory utracit moc prawna 1.01.2003 r.) poprzez wilaczenie ww. dziatek do
terenu mieszkalnictwa wielorodzinnego o obnizonej intensywnosci i symbolu 1M3.
Jednoczesnie wprowadzone ograniczenia gabarytowe zwiazane z potozeniem terenu
miedzy istniejacymi budynkami jednorodzinnymi wptywaja na fakt czg¢sciowego nie
uwzglednienia zarzutu (brak mozliwo$ci osiagnigeia goérnej granicy wskaznika).
W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut w tej
czeSci negatywnie postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i1 skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace

okoliczno$ci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest



indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz cato$ciowych rozwiazan, a takze w nawigzaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

2) Celem planu obszaru Strzelnica bylo zapisanie szczegdlowych i precyzyjnych ustalen
planu, podyktowane m. in. koniecznos$cia zapewnienia fadu przestrzennego w terenach
mieszkaniowych Woli Justowskiej. W uzasadnieniu do uchwaty RMK o przystapieniu
do planu czytamy: ,, ... Presja inwestoréw 1 wiascicieli dotyczy rowniez terenow,
ktore nalezatoby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogoéle, w innych przypadkach
dopuszczajac zabudowe¢ na S$ciSle okreslonych warunkach. Iprzy zachowaniu
pozadanych gabarytow 1 parametrow. Do realizacji tego celu niezbgdne jest
odpowiednie narzedzie tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego...”.

3) W zwiazku licznymi protestami dotyczacymi przekroczonej intensywnosci zabudowy
w tym rejonie, projekt planu zmniejszyt obszar zabudowy wielorodzinnej o symbolu
M3U, ustalony w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, obowiazujacym w trakcie sktadania zarzutu, a ktory utracit moc
prawna 1.01.2003 r., ograniczajac go do terendw juz zainwestowanych. Zarzad Miasta
przywrocit dla dzialek, ktorych dotyczy zarzut zwigkszona intensywno$¢ zabudowy
(M3) wprowadzajac jednak ograniczenia gabarytu w celu dostosowania nowych
budynkéw do otaczajacej, nizszej zabudowy, co czg$ciowo uwzglednia zadania
wlasciciela.

4) Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Lilian¢ Hadulg:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje
takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach, a mianowicie:

w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja
sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) — za$ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627)
stanowiacej, ze ,,...zasady zrdwnowazonego rozwoju i ochrony §rodowiska stanowia podstawe
do sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego” (art.71ust.1) oraz,
Ze ,,...przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania terenu powinien w jak najwigkszym stopniu
zapewni¢ zachowanie jego waloréw krajobrazowych” (art.71ust.3),

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory mowi o



walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasno$ci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze
w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan
faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i
prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia si¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualnos¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygni¢cia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 31 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Leon¢ Suder:

1.

Omawiany zarzut zostal szczegdlowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktéry

obejmuje dokumenty zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty

formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta

Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i

zawiadomienia. =~ Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja

urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutéw wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddziatlywania na
srodowisko, materiaty mapowe i opisowe poswiadczajace stan wlasnosci gruntéw (wypisy

1 wyrysy z ewidencji gruntow), Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjnosci rozwigzan omawianego

projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej Krakowie w oparciu o uchwatg
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okres$lajaca ogolnie
problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu zostal
zaopiniowany 1 uzgodniony z wilasciwymi organami a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy
sie do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej cze$ci dzialki z terenow
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r.
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) na
zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzona (ZU) - w zarzucie zawarto prosbe
o poszerzenie terenu budowlanego w kierunku wschodnim - oraz polaczenia ulicy
Porgba z ulica Koto Strzelnicy.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest przy ul. Porgba. W projekcie
planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowit o jego
czesciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej czgsci
dziatki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym przeznaczenie takie,
jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie og6lnym. Uwzgledniono réwniez
czes¢ zarzutu dotyczaca ul. Porgba, przesuwajac odcinek tej ulicy w kierunku
potnocnym z uwzglednieniem warunkéw technicznych powiazan (tj. zajgtosci terenu
nie budowlanego dla wprowadzenia skrgtu). Nie uwzgl¢dniono natomiast zarzutu
w czgsci dotyczacej poszerzenia terenu budowlanego w kierunku wschodnim oraz
w czesci dotyczacej polaczenia ul. Porgba i ul. Koto Strzelnicy. W efekcie
powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a czg$é
nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.



3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czg$ci zarzutu wzigta pod
uwage nastepujace okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz caloSciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepisow szczegdlnych.

2) Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu pomigdzy
interesem wlasciciela dzialki, a interesem publicznym, konieczne jest rozwazenie
obydwu interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Jednym z celow sporzadzenia planu, z uwagi na
warto$ci objetego nim obszaru, byto dokonanie takich ustalen planistycznych, aby
skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i
charakterem Woli Justowskie;j.

W planie dla Obszaru ,,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zalozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb uniemozliwiajacy
ich zbyt swobodna interpretacje, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy
1 tym samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach. W zwiazku z powyzszym
wlaczenie pozostalej, wschodniej czesci dziatki do terenow budowlanych nie bedzie
sprzeczne z celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu czg¢$ci zarzutu 1 wlaczeniu
dziatki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego
symbolem 20M4.

3) Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu czg¢$ci zarzutu dotyczacej potaczenia
ulicy Porgba z ulica Kolo Strzelnicy: potrzeba potaczenia tych ulic wynika z
konieczno$ci domknigcia sieci drogowej duzego kwartatu zabudowy i zapewnienia
dostepnosci komunikacyjnej w sytuacjach awaryjnych, co wiaze si¢ z zapewnieniem
warunkow przejezdnosci w sytuacjach codziennych dojazdéw mieszkancéw oraz w
sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej, kanalizacyjnej czy
gazowej), a takze mozliwoscia przebudowy lub rozbudowy sieci infrastruktury.
Potaczenie tych ulic zapewni prawidlowa obstluge komunikacyjna terenu oraz
racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717 z p6zn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy,
ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwatly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czg§ciowe uwzglednienie zarzutu 1 wlaczenie dziatki nr 247
obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4 oraz



odrzucenie czg¢$ci zarzutu dotyczacej polaczenia ulicy Porgba z ulica Koto Strzelnicy. Sposob
rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wtasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) oraz sprawy gminnych
drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), za$ jednym z
podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wiasnosci,
a takze art. 10 ust.1 pkt 1 1 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi.

W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pézn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktdrej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow planéw rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszia
budowg drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikoéw drog i
terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. (Art. 35 ust 2).
w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 1. nr 43, poz. 430), ktore okresla szeroko$¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.



Zatacznik Nr 32 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Krzysztofa
Be¢benka:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Krzysztofa Bgbenka zostat szczegdétlowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem

projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,

takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu
planu, komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu

(poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz

protestow 1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa,

prognoza oddziatywania na $rodowisko, materialy mapowe i1 opisowe poswiadczajace

stan wtasnosci gruntow (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta
okreslong w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogoblnie problematykg i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pana Krzysztofa Bgbenka — wlasciciela dziatek nr 53, 55, 56 obrgb
10. W swoim pismie Pan Krzysztof Bebenek wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie
50-metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy oraz wnioskuje o jej likwidacjg.

2) Projekt planu ustala lokalizacj¢ dzialek nr 53, 55, 56 obr. 10 w terenach
przeznaczonych na cele zieleni urzadzonej oznaczonych symbolem 4ZU. Plan
wyznacza stref¢ ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne
zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W terenach
sasiadujacych z Rudawg istnieja ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktory stanowi, iz dla zapewnienia
stabilno$ci 1 szczelno$ci watdw przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, dotéw oraz rowoéw w odlegtosci mniejszej niz
50 m od stopy walu. Od zakazow okreslonych w ww. przepisie moze zwolni¢ jedynie,
w drodze decyzji, marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa cze¢sciowo uwzglednit zarzut,
poprzez wprowadzenie dla tych terenéw zapisu umozliwiajacego zabudowe
w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego.
W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis planu jako lini¢
zabudowy ustalit minimalna odleglo$¢ 25 m od stopy watu.

3) W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut,



a czg$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rade Miasta Krakowa.
3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do projektu planu,
jego celow 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rz¢dzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzg¢dne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem prawidtowosci
przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo wodne, nie
mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie rozwiazan i
rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada uznata, ze
sporzadzony projekt planu musi uwzgledniaé obowiazujace ustawy, a tym samym
zapewni¢ zgodno$¢ uchwaly w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjete w
rozwiazaniach  przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego
uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo Wodne.

Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisoOw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa.

3) Wymienione wyze] okolicznosci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Krzysztofa B¢benka :

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) sa przepisy art.24 ust.3 stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu

zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne

i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu Pana Krzysztofa Bebenka dotyczacego
likwidacji strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki Rudawy. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— W przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115 poz. 1229, z pdzn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,Dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci watéw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu.”. Natomiast, marszalek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).



— W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktéore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) za$ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy
uchwata organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym jest
niewazna.

— W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlno$ci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
postanowienia przepisOw szczegdlnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem
1 przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie
w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego, urbanistyki,

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wlasnos$ci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny.

Z uwagi na opisany wczesniej stan sprawy Rada uznala, ze w rozwazanym przypadku istnieja
peine przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia si¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji, gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z
innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo
wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie
jest jednak prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegldlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone.
Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z
obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen
planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie wigzatoby si¢
Z naruszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
ani przepisOw szczegbélnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 33 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mart¢ Augustyn:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Paniag Marte Augustyn zostat szczegétowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okre$lajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, w$rod nich zarzut
wniesiony przez Paniag Marte Augustyn — wiascicielke dziatek nr 612, 497/1, 498/3,
497/2, 497/3, 497/4 obreb 11. W swoim pismie Pani Marta Augustyn wnosi zarzut
dotyczacy warunkow  zagospodarowania dziatek - zmiany przeznaczenia
z budowlanych (M4) na rolne z mozliwo$cia zabudowy (1R/M4).
2) Projekt planu ustala lokalizacje dziatek 612, 497/1, 498/3, 497/2, 497/3, 497/4 obreb
11 w terenach przeznaczonych na cele rolnicze z mozliwoscia zabudowy (1R/M4).
W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowil o uwzglednieniu zarzutu
w czesci dotyczacej sposobu uzytkowania poprzez wprowadzenie zapisu
0 przeznaczeniu terenu na cele mieszkalnictwa jednorodzinnego uwzgledniajac dojazd
do dzialek z ulicy Pod Sikornikiem. Natomiast zabudowg dziatek warunkuje si¢
sporzadzeniem ekspertyzy geologiczno-gruntowej z uwagi na polozenie na stoku
o duzym nachyleniu. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym
rozpatrzyt zarzut, a nieuwzglgdniona czg$¢ zostata skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.
Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela

dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowych dziatek, ale caloksztaltu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu



do projektu planu, jego celéw i zalozen oraz cato$ciowych rozwiazan, atakze w
nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegolnych.

2) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu witasciciela z interesem publicznym jest w

pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktére jest
nadrz¢dne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy. Projekt planu
podtrzymuje budowlany charakter terenu, warunkujac jednak zabudowe dziatek
sporzadzeniem ekspertyzy geologiczno-gruntowej z uwagi na potozenie na stoku
0 duzym nachyleniu.
Jednym z celow sporzadzania omawianego planu bylo dokonanie szczegétowych
1 precyzyjnych regulacji w sferze zagospodarowania przestrzennego, gdyz obowiazujacy
do 31.12.2002r. plan ogdlny (sporzadzony w skali 1:5 000) nie mial wystarczajacego
stopnia doktadno$ci. Majac na uwadze warunki bezpieczenstwa osoéb i mienia oraz
uwzgledniajac zaistniale w ostatnim okresie katastrofy budowlane w wyniku osuwisk na
terenach, gdzie dotychczas nie rejestrowano tych zjawisk, wprowadzono zapisy
warunkujace zabudowg od wnikliwego rozpoznania geologicznego, szczegdlnie w
terenach o spadkach powyzej 12%.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci (niezaleznie od o$wiadczenia sktadajacej zarzut
o dokonanej ekspertyzie) wpltywaja na konieczno$¢ utrzymania okreslonego wyzej
zapisu planu, a w konsekwencji na odrzucenie zarzutu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mart¢ Augustyn:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze

,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,

zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza pozostawienie zapisu

o konieczno$ci wykonania ekspertyzy geologicznej na terenie omawianych dziatek. Sposob

rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktére wsrdod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za$ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wtasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny. Z
uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego



uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposOb wykonywania prawa wtasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w
ramach prawidtlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie
wigzaloby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 34 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja
Freyera:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Andrzeja Freyera zostal szczegdélowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke 1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami a nastgpnie wytozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrdd nich zarzut wniesiony przez Pana
Andrzeja Freyera — wlasciciela dziatki nr 469/3 obreb 11.
W swoim piSmie Pan Andrzej Freyer wnosi zarzut dotyczacy zmiany przebiegu
1 parametrow ulicy 17KD, naruszenia stanu wilasnosci (co wiaze si¢ z likwidacja
ogrodzen, schodéw oraz zieleni wysokiej) - rownoczesnie wnioskuje o korekte ulicy
17KD.

2) Teren objgty przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ulicy Pod Sikornikiem.
W projekcie planu teren przeznaczony jest jako obszar mieszkaniowy (15M4) oraz
czesciowo pod ulice dojazdowa (17KD). W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad
Miasta Krakowa postanowil o jego czg§ciowym uwzglednieniu poprzez korekte linii
rozgraniczajacych ulicy 17KD do 8 m - przy dopuszczalnej szerokosci 6 m na odcinku
zwiazanym z trwalym zagospodarowaniem dziatek. W efekcie powyzszego Zarzad
Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawg
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut a nieuwzgledniona czes¢
skierowat do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czeSci zarzutu wzigta pod
uwage nastepujace okoliczno$ci:

1) W zwiazku z trescia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wlasnos$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu



do projektu planu, jego celow i zalozen oraz catosSciowych rozwiazan, a takze
w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegolnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wilasciciela z interesem publicznym jest w
pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktére jest
nadrzedne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

3) Ulica Pod Sikornikiem jest elementem sieci drogowej duzego kwartatu zabudowy.
Zapewnienia dostgpnos¢ komunikacyjna, co wiaze si¢ z zapewnieniem warunkéw
przejezdnosci w sytuacjach codziennych dojazdow mieszkancow, ale rowniez w
sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej, kanalizacyjnej czy gazowej),
a takze mozliwoscia przebudowy lub rozbudowy sieci infrastruktury. Odpowiednie
parametry ulicy zapewnia prawidlowa obsluge komunikacyjna terenu oraz racjonalne
prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

Przyjeta szeroko$¢ zajgtosci w liniach rozgraniczajacych oraz szerokos$ci jezdni sa
zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999
r wsprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne.
Zarzad Miasta Krakowa rozpatrujac zarzut skorzystal z zapisu cytowanego wyzej
rozporzadzenia, dopuszczajacego w warunkach nadzwyczajnych ograniczenie zajgtosci
terenu w liniach rozgraniczajacych do 8 m - przy dopuszczalnej szerokosci 6 m na
odcinku zwiazanym z trwatym zagospodarowaniem dziatek.

4) Rada Miasta Krakowa postanowita o uwzglednieniu omawianej czgs$ci zarzutu oraz
o dokonaniu na rysunku planu niezbgdnej korekty przebiegu ulicy Pod Sikornikiem.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja Freyera:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:
W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wéréd wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja sprawy
fadu przestrzennego, ochrony srodowiska i1 przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.): w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposéb
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktéry mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i1 prawie wlasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.



w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiadaé¢ drogi i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szeroko$¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowigzany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszta budowg drdg pas terenu o
szerokosci uwzgledniajacej ochrong¢ uzytkownikow drog i1 terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. (Art. 35 ust 2).



Zatacznik Nr 35 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Witolda Daniluka:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Witolda Daniluka zostal szczegétowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy materiat merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow
1 zarzutdw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza
oddzialywania na $rodowisko, materialy mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan
wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu
spdjnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona
w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastepnie wyltozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut
whniesiony przez Pana Witolda Daniluka — wtasciciela dziatki nr 472 obreb 11.

W swoim piSmie Pan Witold Daniluk wnosi zarzut dotyczacy zmiany przebiegu
1 parametrow ulicy 17KD

2) Teren objgty przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ulicy Pod Sikornikiem.
W projekcie planu teren przeznaczony jest jako obszar mieszkaniowy (15M4) oraz
czesciowo pod droge dojazdowa (17KD). W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad
Miasta Krakowa postanowil o czeSciowym uwzglednieniu zarzutu poprzez korekte
linii rozgraniczajacych drogi dojazdowej do 8 m - przy dopuszczalnej szerokosci 6 m
na odcinku zwiazanym z trwatym zagospodarowaniem dziatek. W efekcie powyzszego
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawg
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut 1 nieuwzgledniona czes¢
skierowat do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3.Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace okolicznosci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wlasciciela dotyczacego
prawa wlasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie
tylko przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo Ze jest
indywidualnym S$rodkiem prawnym przystugujacym okres§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do projektu planu, jego
celow 1 zalozen oraz caloSciowych rozwiazan, a takze w nawigzaniu do obowiazujacych
przepiséw szczeg6lnych.

2) W s$wietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest w
pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrz¢dne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy. Projekt planu nie



narusza praw nabytych i nie powoduje zmiany przeznaczenia terenu podtrzymujac
budowlany charakter dziatki.

3) Ulica Pod Sikornikiem jest elementem sieci drogowej duzego kwartatu zabudowy.
Zapewnienia dostgpnos¢ komunikacyjna, co wiaze si¢ zzapewnieniem warunkow
przejezdno$ci w sytuacjach codziennych dojazdéw mieszkancow, ale réwniez w
sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej, kanalizacyjnej czy gazowej), a
takze mozliwoscia przebudowy Iub rozbudowy sieci infrastruktury. Odpowiednie
parametry ulicy zapewnia prawidlowa obstuge komunikacyjna terenu oraz racjonalne
prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

Przyjeta szeroko$¢ zajetosci w liniach rozgraniczajacych oraz szeroko$ci jezdni
sa zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2.03.1999 r w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne. Zarzad Miasta Krakowa rozpatrujac zarzut skorzystal z zapisu cytowanego
wyzej rozporzadzenia, dopuszczajacego w warunkach nadzwyczajnych ograniczenie
zajgtosci terenu w liniach rozgraniczajacych do 8 m - przy dopuszczalnej szeroko$ci 6 m
na odcinku zwiazanym z trwalym zagospodarowaniem dziatek. W przypadku Pana
Witolda Daniluka okreslona korekta powoduje zminimalizowanie zajgtosci jego dziatki.
Brak mozliwosci dalszej korekty drogi jest zwiazany z zapewnieniem warunkow
technicznych przejazdow w sytuacji remontéw drog i modernizacji uzbrojenia oraz
sytuacjach awaryjnych.

Wymienione wyzej okolicznosci wpltywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Witolda Daniluka:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu ,co oznacza pozostawienie w odniesieniu
do dziatki bgdacej wlasnoscia Pana Witolda Daniluka ustalen o przeznaczeniu jej na cele
mieszkalnictwa jednorodzinnego. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie
w nastgpujacych przepisach, a mianowicie:
W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy wyliczaja sprawy
fadu przestrzennego, ochrony s$rodowiska i przyrody (art. 7 ust.l pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z
podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczyé, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasno$ci oraz art. 3



ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszla budowg lub modernizacj¢ drog pas terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacjg terenu realizuje si¢ przez odmowg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wilasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegolnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez witasciwy organ w
ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze jego uwzglednienie
wigzatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 36 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwo Engelberta
i Elzbiet¢ Weissbacher :

1.

Zarzut wniesiony przez Panstwo Engelberta i Elzbietg¢ Weissbacher zostal szczegdétowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktéory obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez
Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na $rodowisko, materialy mapowe
1 opisowe poswiadczajace stan wlasnosci gruntow (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow),
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
informacja o zbadaniu spojnosci rozwiazan omawianego projektu planu z polityka
przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1y

2)

Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu o uchwateg
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca ogélnie
problematyke 1 zasigg terenowy opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami a
nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu
planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wérdd nich zarzut wniesiony
przez Panstwo Engelberta 1 Elzbiete¢ Weissbacher — wtascicieli dziatki nr 480/4 obreb 11.
W swoim pi$mie Panstwo Engelbert i Elzbieta Weissbacher wnosza zarzut dotyczacy
zmiany przebiegu i1 parametréw ulicy 17KD oraz wilaczenia czesci dziatek do terenow
budowlanych poprzez przesunigcie linii zabudowy.

Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest przy ulicy Pod Sikornikiem.
W projekcie planu teren przeznaczony jest jako obszar mieszkaniowy (15M4) oraz
czesciowo pod droge dojazdowa (17KD). W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta
Krakowa postanowil o czg§ciowym uwzglednieniu zarzutu poprzez korekte linii
rozgraniczajacych drogi dojazdowej do 8 m - przy dopuszczalnej szerokosci 6 m na
odcinku zwiazanym z trwatym zagospodarowaniem dzialek. W efekcie powyzszego
Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut i nieuwzgledniong czg$¢ skierowat
do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace okolicznosci:
1) W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiasciciela dotyczacego

prawa wiasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie
tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do projektu planu, jego
celéw i zalozen oraz caloSciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepisoOw szczegbdlnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu witasciciela z interesem publicznym jest w

pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktére jest



nadrzedne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy. Projekt planu nie
narusza praw nabytych i nie powoduje zmiany przeznaczenia terenu podtrzymujac
budowlany charakter dziatki.

3) Ulica Pod Sikornikiem jest elementem sieci drogowej duzego kwartatu zabudowy.
Zapewnienia dostgpnos¢ komunikacyjna, co wiaze si¢ z zapewnieniem warunkoéw
przejezdno$ci w sytuacjach codziennych dojazdow mieszkancow, ale rowniez w
sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej, kanalizacyjnej czy gazowej),
a takze mozliwoscia przebudowy lub rozbudowy sieci infrastruktury. Odpowiednie
parametry ulicy zapewnia prawidlowa obsluge komunikacyjna terenu oraz racjonalne
prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

Przyjgta szerokos$¢ zajgtosci w liniach rozgraniczajacych oraz szerokosci
jezdni sa zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia
2.03.1999 r w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne. Zarzad Miasta Krakowa rozpatrujac zarzut skorzystal z zapisu cytowanego
wyzej rozporzadzenia, dopuszczajacego w warunkach nadzwyczajnych ograniczenie
zajetosci terenu w liniach rozgraniczajacych do 8 m - przy dopuszczalnej szerokosci 6 m
na odcinku zwiazanym z trwatym zagospodarowaniem dzialek. W przypadku Panstwa
Weissbacher okreslona korekta powoduje zminimalizowanie zajgtosci ich dziatki. Brak
mozliwosci dalszej korekty drogi jest zwiazany z zapewnieniem warunkow
technicznych przejazdow w sytuacji remontow drdég i1 modernizacji uzbrojenia oraz
sytuacjach awaryjnych.

4) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwo Engelberta i
Elzbiet¢ Weissbacher :

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu , co oznacza pozostawienie w odniesieniu
do dziatki bedacej wlasno$cia Panstwa Engelberta i Elzbiety Weissbacher ustalen
0 przeznaczeniu ich na cele mieszkalnictwa jednorodzinnego. Sposéb rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach, a mianowicie:
W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy wyliczaja sprawy
fadu przestrzennego, ochrony s$rodowiska i przyrody (art. 7 ust.l pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drdég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z
podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.): w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob



rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktéry mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim winny odpowiadaé¢ drogi i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szeroko$¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszla budowg lub modernizacj¢ drog pas terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéow drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacjg terenu realizuje si¢ przez odmoweg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez witasciwy organ w
ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze jego uwzglednienie
wigzatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszylta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 37 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Leszka Ulmana

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Leszka Ulmana zostal szczegdétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke 1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami a nast¢gpnie wylozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, w$rod nich zarzut wniesiony przez Pana
Leszka Ulmana — wlasciciela dziatek nr 183/1 1 183/2 obreb 10.
W swoim pismie Pan Leszek Ulman wnosi zarzut dotyczacy wlaczenia czg$ci dziatek
bedacych jego wilasnoscia do terenow 9ZU oraz wyznaczenia drogi 1KX jako drogi
pieszej zamiast pieszo-jezdnej i wnioskuje o likwidacje drogi dojazdowej do dziatek
173,174 1 183/1.

2) Teren objgty przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ulicy Pod Sikornikiem.
W projekcie planu teren przeznaczony jest jako obszar mieszkaniowy (17M4) oraz
czesciowo pod zielen urzadzona (9ZU).

3) Zarzad Miasta Krakowa dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe
o zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednit czg§ciowo zarzut. Uwzglednienie
dotyczy likwidacji dojazdow od strony potudniowej oraz zawegzenia pasa zieleni przez
zaznaczenie linii zabudowy w miejscu linii rozgraniczajacej. Natomiast w czgsci
dotyczacej przedtuzenia ciagu pieszo-jezdnego zarzut rozpatrzono negatywnie (gdyz
wilasciciel posiada warunki zapewniajace dostgpnos$¢ do dziatek od strony pdinocnej)
postanawiajac o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace

okoliczno$ci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wilasciciela Rada
Miasta odniosla si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowych dziatek, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu,



jego celow 1 zalozen oraz calo$ciowych rozwiazan, atakze w nawiazaniu do

obowiazujacych przepiséw szczegdlnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy. Projekt planu
nie narusza praw nabytych, nie powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego
na nie budowlany. Natomiast w cze$ci dotyczacej przedtuzenia ciagu pieszo-jezdnego
zarzut rozpatrzono negatywnie z uwagi na nastepujace fakty:

— brak zainteresowania sktadajacego zarzut uzyskaniem warunkow stworzonych dla
intensyfikacji wykorzystania dzialek przez oprotestowanie rozwiazania
zapewniajacego dodatkowa ich dostepnos¢ od strony pdinocne;,

— zapewnienie dostgpnos$ci komunikacyjnej dziatek sktadajacego zarzut od strony
po6tnocnej (z ul. Pod Sikornikiem),

— zagrozenie zwiazane z sugerowanym przedluzeniem projektowanej ulicy pieszo —
jezdnej w kierunku potudniowym, ktére w praktyce prowadzitoby do jej
powiazania z jezdnia ul. Pod Sikornikiem. W konsekwencji spowodowatoby to
zwigkszenie ruchu kotowego i kolizje na ulicy pieszo — jezdnej, ktéra nie posiada
warunkow do rozbudowy, z uwagi na istniejaca zielen 1 stan zagospodarowania
sgsiednich terenow.

3) Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
pelnych oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Leszka Ulmana :

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza pozostawienie przeznaczenia
dzialek bedacych wlasnoscia Pana Leszka Ulmana na cele mieszkalnictwa jednorodzinnego
oraz w niewielkiej czesci na cele zieleni urzadzonej. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje
takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wérdéd wielu zadan wilasnych gminy wyliczaja sprawy
fadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drdég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z
podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.): w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie
miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposéb
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktéry mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i1 prawie wiasnosci oraz art. 3



ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szerokos¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszla budowg lub modernizacj¢ drog pas terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacjg terenu realizuje si¢ przez odmoweg
wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1).

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wlasciciela. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow miedzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa,
zostaly podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wilasciwy organ w
ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze jego uwzglednienie
wigzatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia
planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych. W tej
sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzglgdem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 38 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Fundacj¢ Wawel — Sport:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Fundacje Wawel-Sport zostal szczegdétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu

planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza

oddziatywania na S$rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spdjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwate Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke 1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami a nastgpnie wytozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty 1 protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrdod nich zarzut wniesiony przez
Fundacj¢ Wawel-Sport — wieczystego uzytkownika dziatki nr 204 obreb 10, ktorej
wlascicielem jest Skarb Panstwa.

W swoim pismie Fundacja Wawel-Sport wnosi zarzut dotyczacy nie uwzglednienia w
projekcie planow i zamierzen inwestycyjnych Fundacji.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest przy ulicy Krolowej Jadwigi,
obejmujac swym zasiggiem powierzchni¢ dawnej Strzelnicy. W projekcie planu teren
przeznaczony jest pod tereny urzadzen sportu z zielenia (1ZS).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowil o czg§ciowym
uwzglednieniu zarzutu. Uwzgledniono inwestycje zrealizowane lub bedace w trakcie
realizacji w odlegto$ci ok. 230 m od ul. Krolowej Jadwigi. Odrzucono natomiast czgs¢
zarzutu dotyczaca poludniowego fragmentu dziatki. W efekcie powyzszego Zarzad
Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawg
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, acze$¢ nieuwzgledniona
zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czgs$ci zarzutu wzigta pod

uwage nastepujace okoliczno$ci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catoksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i
zatlozen oraz calo$ciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych
przepisoOw szczegdlnych.



2)

3)

W $wietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wtasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne do tworzonego prawa lokalnego, jakim jest plan miejscowy.

Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze teren obiektu sportowego strzelnicy
wcina si¢ glgboko wtereny otwarte. W obowiazujacym do dnia 31.12.2002
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa byt
on przeznaczony pod obszar sportu (ZS 24). Jest to rejon szczegdlnie wartosciowy
zuwagi na zachowana otaczajaca zielen oraz niezabudowane przedpole Lasu
Wolskiego.

Jednym z celow sporzadzenia planu, z uwagi na warto$ci objgtego nim
obszaru, bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec
powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli
Justowskiej. Kolejnym waznym powodem byla ochrona zachowanych jeszcze
wartosci krajobrazu 1 $rodowiska przyrodniczego, ktérego podstawowy element
stanowia tereny wokot Lasu Wolskiego. W uzasadnieniu do uchwaty RMK
o przystapieniu do sporzadzania planu czytamy: ,,W wigkszosci przypadkéw plan
ogblny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze
wzgledu na swoja specyfike, potozenie w obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych
kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo - powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione (uszczegoétowione) w stosunku
do planu ogdlnego. Do takich rejondéw nalezy m. in. Wola Justowska - teren potozony
w obszarze Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisoOw szczegdlnych) posiadajacy cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
1 kulturowe. Jest to rowniez obszar o ogromnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej,
szczegblnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja inwestoréw i1 wlascicieli dotyczy
rowniez terendw, ktore nalezatloby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa
w ogole, w innych przypadkach dopuszczajac zabudoweg na $cisle okre§lonych
warunkach i przy zachowaniu pozadanych gabarytow i parametréw.”

W planie dla Obszaru ,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zatozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposob uniemozliwiajacy
ich zbyt swobodna interpretacjg, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy
1 tym samym degradujaca obszar o wysokich warto$ciach. Z tych wzgledow w
omawianym planie nie zwigkszono dotychczasowych mozliwosci inwestycyjnych na
niektorych terenach (w tym rowniez na terenie obiektu Strzelnicy). O nierozszerzanie
terené6w budowlanych postulowata Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa, ktora w swojej Opinii Nr 82/01 z dnia 21.05.2001
uzalezniata pozytywne zaopiniowanie koncepcji planu od m.in. niedopuszczenia
zabudowy innej niz sportowa w obszarze na pdétnoc od linii zabudowy oraz zapisu
,»ZP” bez prawa zabudowy w obszarze na potudnie od linii zabudowy.

Dopuszczenie lokalizacji obiektoéw kubaturowych na potudnie od linii zabudowy
powodowac¢ moze liczne roszczenia wiascicieli sasiednich terenéw rolnych 1 terenow
zieleni, ktorzy do tej pory nie mieli mozliwosci zabudowania swoich nieruchomosci.
Zblizenie zabudowy do granicy lasu bgdzie naruszeniem krajobrazu otwartego w tym
rejonie 1 glgbokim wejSciem w tereny otwarte o szczegdlnej ekspozycji. Ponadto
zamierzenia zainwestowania calego terenu strzelnicy sportowej, si¢gajacego daleko
poza lini¢ obecnej zabudowy, budynkami przeznaczonym ,na cele sportu, turystyki
1 rekreacji” a takze sposob realizacji obiektéw juz w obecnej chwili budzi protesty
zardwno Rady Dzielnicy VII jak i mieszkancéw Woli Justowskie;.

Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.



Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Fundacj¢ Wawel — Sport:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze
,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu Fundacji Wawel-Sport co oznacza
pozostawienie w odniesieniu do dziatki bedacej wtasnoscia fundacji ustalen o przeznaczeniu
jej na cele urzadzen sportu z zielenia. SposoOb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze
uzasadnienie w nastepujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktére wsrdod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz ochrony $rodowiska i1 przyrody
(art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposoboéw realizacji tych zadan jest
sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 27.04.2001.r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U. Nr 62,
poz.627 z pozn. zm.) stanowiacej, ze ,,...zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska stanowia podstawg do sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego” (art.71ust.1) oraz ze ,,...przeznaczenie i sposoéb zagospodarowania terenu
powinien w jak najwigkszym stopniu zapewni¢ zachowanie jego walorow
krajobrazowych” (art.71ust.3), oraz w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacym m.in. ze ,,w (...)
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania
rownowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami srodowiska, w szczegdlnosci
przez (...) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...)
oraz urzadzania i1 ksztaltowania terenow zieleni”.

— W przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz.
880), a w szczeg6lnosci art. 2 ust. 1 pkt 8, ktory stanowi, ze ochrona przyrody, w
rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody, a jednym z tych sktadnikéw jest
zielen w miastach 1 wsiach, oraz art. 3 pkt 1, ktory stanowi, ze cele ochrony przyrody sa
realizowane przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w m.in. miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego,
urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5
ustawy, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnos$ci oraz art. 3
ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytut prawny.
Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 1 8, nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie
przeznaczenia terenow, zasad ich zagospodarowania, a takze szczegdlowe warunki
zagospodarowania terendw, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska przyrodniczego, zasobow wody 1 zdrowia ludzi, prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntow rolnych i lesnych.



Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu.

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim
rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego
mozna okres$li¢ jako brak mozliwosci (bedacy skutkiem ustalen planu majacych na celu
realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania)
utrzymania stanu zagospodarowania cato$ci nieruchomo$ci w sposdb oczekiwany przez
wieczystego uzytkownika. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi
przepisami prawa sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie,
jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnigé z
Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci
nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest
jednak prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu
faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw mig¢dzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla
sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, nie
powoduja stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta
Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyla
przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla roéwniez ewentualnos¢ uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze jego uwzglednienie wiazaloby sig
z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, w zwiazku
z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta
przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji
odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Zalacznik Nr 39 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ....occveeveeirennen.

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Renat¢ Henoch-
Marendziuk i Paniag Magdalen¢ Henoch:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Renate Henoch—Marendziuk i Pania Magdalen¢ Henoch
zostal szczegdlowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty
zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace
przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa
o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia
i zawiadomienia. Dowodowy materiat merytoryczny stanowia: inwentaryzacja
urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami
analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe i opisowe poswiadczajace stan wlasno$ci gruntéw (wypisy
1 wyrysy z ewidencji gruntow), Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu spdjnosci rozwigzan omawianego
projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu o uchwate
Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okres$lajaca ogdlnie
problematyke 1 zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wiasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i1 protesty do projektu
planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsrdd nich zarzut wniesiony
przez Pania Renat¢ Henoch—Marendziuk i Pania Magdaleng Henoch — wtascicielki
dziatek nr 244/1, 244/2 obrgb 10. W swoim pi$mie Panie Renata Henoch—Marendziuk
1 Magdalena Henoch wnosza zarzut dotyczacy braku wyznaczenia terenéw budowlanych
na ich dzialkach, neguja prowadzenie ciagu pieszego przez przedmiotowe dziatki,
wnioskuja o zaznaczenie w sporzadzanym planie granic omawianych dzialek zgodnie
z zalaczonga mapa ewidencyjna.

2) Projekt planu ustala przeznaczenie dziatek nr 244/1, 244/2 obreb 10 przy ul. Porgba na
cele zieleni urzadzonej (13ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowil uwzgledni¢ zarzut w czesci
dotyczacej ciagu pieszego. Nie uwzgledniono natomiast czg$ci zarzutu dotyczacej
zmiany przeznaczenia dziatki. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyt zarzut, aczg$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3.Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czgsci zarzutu wzigla pod uwage
nastgpujace okolicznosci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wiascicielek Rada Miasta
odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki,
ale catoksztattu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym S$rodkiem
prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego
winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i1 zatozen oraz



catosciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow
szczegolnych.

2) Omawiane dzialki polozone sa na granicy terendw przeznaczonych pod zainwestowanie,
w sasiedztwie obiektéw sportowych Strzelnicy. W planie dla Obszaru ,,Strzelnica”,
zgodnie z przyjetymi celami oraz zalozeniami koncepcji zagospodarowania,
uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu
zapisano w sposob uniemozliwiajacy ich zbyt swobodna interpretacjg, prowadzaca do
powstawania niepozadanej zabudowy i1 tym samym degradujaca obszar o wysokich
wartosciach.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wtaczeniu dziatek
nr 244/1, 244/2 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego
symbolem 21M4.

3) Odnosnie wniosku dotyczacego uwzglgdnienia nowych podziatéw dzialek w rysunku
planu trzeba zaznaczy¢, ze zmiana granic omawianych dziatek nie wplywa na ich
przeznaczenie w projekcie planu. Ponadto podzialy geodezyjne nie sa przedmiotem
ustalen projektu planu i nie moga by¢ przedmiotem niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Renat¢ Henoch-
Marendziuk i Paniag Magdalen¢ Henoch:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -Dz. U. Nr

80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze

,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,

zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu Pani Renaty Henoch—Marendziuk
iPani Magdaleny Henoch 1 wlaczenie dzialek nr 244/1, 244/2 obr.10 do terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 21M4. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktére wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz ochrony $rodowiska i1 przyrody
(art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest
sporzadzanie miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6zn. zm.), w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wtasnosci.

Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istniejq przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.



