UCHWALA NR LIII/506/04
Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 lipca 2004 .

w sprawie zmieniajaca uchwate Nr XXXVII/337/04 Rady Miasta Krakowa z dnia
4 lutego 2004 r. w sprawie rozpatrzenia protestow nieuwzglednionych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa.

Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz.412 1 Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/,
wzwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6 poz. 41/,
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastegpuje:

§1.

W uchwale Nr XXXVII/337/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.
W sprawie rozpatrzenia protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1/ §11 otrzymuje brzmienie:

,»1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Andrzeja Bedkowskiego zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego
przeznaczenia dziatki nr 110/1 obr. 9 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 11 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.”

2/ dotychczasowy zatacznik nr 11 do uchwaty Nr XXXVII/337/04 otrzymuje brzmienie:
»Zatacznik Nr 11do uchwaty Nr XXXVI11/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 .

Protest wniesiony przez Pana Andrzeja Begdkowskiego zostat szczegdlowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1/ Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

2/ Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

3/ Zbior wnioskow ztozonych do planu miejscowego

4/ Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana mapeg
zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntdw, sporzadzone na potrzeby projektu planu
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5/ Materialy merytoryczne stanowiace: inwentaryzacj¢ urbanistyczna, dokumentacje
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego i uwarunkowan
z nich wynikajacych, /Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kasztanowa - oprac. z 2000 r. — tekst z czg$cia graficzna/

6/ Koncepcja projektu planu miejscowego /oprac. z 2000 r. — cz¢$¢ tekstowa 1 graficzna/
poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa /opinia pozytywna/

7/ Opinie 1 uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami
8/ Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
/czgs¢ tekstowa 1 graficzna/ wytozony do publicznego wgladu

9/ Dowody wymaganych ogloszen 1 zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow 1 zarzutow oraz dowod
powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane nieuwzglgdnione przez
Zarzad protesty i zarzuty

10/ Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, zatwierdzone uchwala Nr XII/8§7/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r.

11/ Zarzadzenie Nr 731/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.05.2003 r. w sprawie
zbadania spoOjnosci rozwiazan projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kasztanowa” z polityka przestrzenna Miasta okreslong
w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

12/ Material dowodowy uzupetniaja takze: obowiazujacy do dnia 1.01.2003 r miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, uchwalony uchwata
Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. /Dz. U. Woj. Krak.
Nr 24 poz. 108/

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Andrzeja
Bedkowskiego:
1. W swoim wystapieniu Pan Andrzej Bedkowski, wtasciciel dziatki nr 107 obr. 9,
kwestionuje wlaczenie fragmentu dziatki nr 110/1 obr. 9 w teren zieleni parkowe;.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Pana Andrzeja Bedkowskiego,
biorac pod uwage potozenie dziatki, jej sasiedztwo, aktualne przeznaczenie
1 zagospodarowanie, stan wtasnosci a takze przyjete cele planu i1 zatozenia odnos$nie
ksztattowania  przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit
o nieuwzglednieniu  protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ zlozonego protestu oraz analizujac mozliwos$ci jego uwzglednienia
Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdtowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych omawianego terenu oraz do caloksztaltu wustalen planu, jego
podstawowych celow, zatozen 1 skutkoéw przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. Analizie poddano roéwniez dostgpne materiaty historyczne. W wyniku
tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu protestu
z nastgpujacych powodow:
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Dziatka nalezala do zespotu patacowo-parkowego, co dokumentuja materiaty
archiwalne, udostgpnione przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Projekt
planu zostat uzgodniony /m. in. z Miejskim Konserwatorem Zabytkow/ i ustalenia
dotyczace zasiggu 1 warunkow zagospodarowania parku nie byly kwestionowane.
Nie ma zatem podstaw do wylaczenia tego terenu z granic terenu oznaczonego
w projekcie planu symbolem ZP1 i objetego ochrona konserwatorska. Aktualny stan
wlasnos$ci dziatki nr 110/1 réwniez nie daje podstaw do uwzglednienia protestu.
Sprawy regulacji wlasnosci nie moga by¢ przedmiotem ani procedury planistyczne;j
ani ustalen planu i musza zosta¢ rozstrzygnig¢te w innym trybie.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwos¢ uwzglednienia protestu Pana
Andrzeja Bedkowskiego. Po wnikliwej analizie wuznano, Ze okolicznosci
nie uzasadniaja uwzglednienia protestu, poniewaz powodowatoby to naruszenie
zabytkowego uktadu Parku Decjusza a takze nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu
na prawidlowe zarzadzanie mieniem publicznym. Biorac pod uwage catoksztatt
przeanalizowanych uwarunkowan zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele
sporzadzenia planu, w ustaleniach planu utrzymano zasi¢g terenu objetego ochrong
konserwatorska.

5.W wyniku analizy dokumentoéw planistycznych /m. in.: wnioskéw do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wtasnosci gruntow,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddzialywania na $rodowisko, uzgodnien
1opinii do projektu planu oraz uchwaly ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutdw wniesionych do projektu planu miejscowego/ oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana
Andrzeja Bedkowskiego. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wiasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury.

Gtowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego protestu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm./ — przepis art. 23 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139
z pdzn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu protestu rozstrzyga rada
gminy w drodze uchwaty”. Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust. 2 ustawy obliguje
rade¢ do rozpatrzenia protestu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu
o ten przepis rada moze odrzuci¢ protest, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym, Rada Miasta Krakowa uznala, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie protestu.
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Sposdb rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm./, ktore wérod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody /art. 7
ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy kultury fizycznej i1 turystyki — w tym terendéw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/, sprawy zieleni gminnej /art. 7 ust. 1 pkt 12/ - za$
jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
1 uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./, w szczego6lnosci:

-art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, i 3 nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu
przestrzennym wymogow tadu przestrzennego, urbanistyki, walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego.

-art. 10 ust. 1 nakazujacego ustalenie w planie miejscowym w zalezno$ci
od potrzeb: granic 1 zasad zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie /pkt4/; szczegdlnych warunkéow zagospodarowania
terenéw, w tym zakazu zabudowy, wynikajacych z potrzeb ochrony
srodowiska przyrodniczego, kulturowego /pkt 8/.

3/w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska
/Dz. U.Nr 62 poz. 627 z pdzn. zm. nakazujacej] w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego:

- zapewnienie warunkOw utrzymania roéwnowagi przyrodniczej 1 racjonalnej
gospodarki zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez (...) zapewnianie
kompleksowego rozwiazania problemow zabudowy miast (...) ze szczegdlnym
uwzglednieniem (...) urzadzania i ksztaltowania terendéw zieleni” - art. 72 ust. 1
pkt31i5;

- uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia w trybie przepisow
ustawy o ochronie przyrody (...) parku krajobrazowego - art. 73 ust. 1 pkt 1.

4/ w przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
/tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1079 z pézn. zm./, a w szczegodlnosci:

- art. 13a ust. 4, ktéry mowi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace
dla miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego”;

- art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie nakazuje ochrong walorow
krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaty szczegdlnymi formami
ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia obiektow
budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace
do nich dostep;

- art. 47b, ktory stanowi, iz ,,Rada gminy jest obowiazana zapewni¢ mieszkancom
miast 1 wsi o zwartej zabudowie korzystanie z przyrody przede wszystkim
przez tworzenie iutrzymywanie Ww nalezytym stanie terendw zieleni
1 zadrzewien, taczacych si¢, w miar¢ mozliwosci, z terenami zalesionymi.”.

5/' W przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami /Dz. U. Nr 162 poz. 1568/, a w szczegdlnosci:
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-art. 4, ktory stanowi, ze ochrona zabytkow polega w szczegdlnosci
na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dzialan majacych
nacelu zapewnienie warunkow prawnych (...) umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

-art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 b, ktoéry stanowi, ze ochronie i opiece podlegaja,
bez wzgledu na stan zachowania zabytki nieruchome, bedace w szczegdlnos$ci
krajobrazami kulturowymi, uktadami urbanistycznymi;

-art. 7 pkt 4, ktory stanowi, ze jedna z form ochrony zabytkéw jest ustalenie
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;

-art. 19 ust. 1 pkt 1, ktéry stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ w  szczeg6lno$ci ochrong zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru 1 ich otoczenia (...)”.

§2.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Bogustaw KOSMIDER



