UCHWALA NR XXXVII/337/04
Rady Miasta Krakowa
z dnia 4 lutego 2004 r.

W sprawie rozpatrzenia protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa

Na podstawie art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 1 Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/,
wzwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 poz. 717/, Rada Miasta Krakowa,
po rozpatrzeniu protestOw nieuwzglednionych przez Zarzad Miasta Krakowa,
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kasztanowa uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czgéci protestu wniesionego przez Panstwa Lucyne i Jézefa
Pieczara, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego obstugi komunikacyjnej
dziatki nr 308 obr.10 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§ 2.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez 35 osob, w imieniu ktorych
dziatlaja Pan Bronistaw Chromy i Pan Wladystaw Hanarz, zamieszkali
w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia i obshigi komunikacyjnej dz. nr 276/7
1276/9 obr.8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 2 do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§ 3.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czgéci protestu wniesionego przez Spoldzielni¢ Domow
Jednorodzinnych z siedziba w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia i warunkow
zabudowy na dziatce nr 418 obr.8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 3 do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.



§ 4.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Pana Wiktora Adamusa
zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego rozwiazan zaproponowanych w projekcie
planu.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 4 do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§ 5.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Panstwa:
Cecyli¢ Cimochowicz, Malgorzat¢ Cimochowicz-Rybicka oraz Stanistawa
Rybickiego zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia i warunkow
zagospodarowania dz. nr 273, 274 1275 obr.8 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 5 do niniejsze;j
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§ 6.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu nieuwzglgdnionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Pana Rajmunda Mydla i Pania
Weronike Dgbrowska zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego obstugi
komunikacyjnej w rejonie ul. Estreicheréw, na dz. nr 418 1 220/29 obr.8 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne rozstrzygnigcia protestu zawiera zalacznik Nr 6 do niniejsze;j
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

. Zmiany, o ktorych mowa w zalaczniku Nr 6, a ktére zostana wprowadzone do
rysunku projektu planu, zawiera zalacznik graficzny nr 6a do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.

§7.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Kazimierza Butelskiego zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego rozwigzan
zaproponowanych w projekcie planu.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 7 do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§ 8.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Panig
Romane¢ O'Pray oraz Pania Krystyng Dropowa zamieszkale w Krakowie,
a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 360 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 8 do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.



§9.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez 9 osdb, w imieniu ktoérych
dziataja Panie Barbara Kuczek i Alicja Wolnicka, zamieszkate w Krakowie,
a dotyczacego  warunkow zabudowy izagospodarowania terenéw  MN.1
obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 9 do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§ 10.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez 15 mieszkancéw (Ryszard Kula,
Stanistaw Kula, Dariusz Lapuszek, Kazimierz Kula, Karol Kania, Halina Pieczara,
Krystyna i Franciszek Szczypka, Krystyna i Jozef Janeczek, Michat i Jadwiga
Koziar, Jan Dusik, Wiadystaw Mosio, Jadwiga Kania), a dotyczacego
zagospodarowania terendéw w rejonie ul. Poniedziatkowy Dot.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 10 do niniejsze;]
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§11.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Andrzeja Bedkowskiego zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki nr 107 obr.9 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 11 do niniejsze;j
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§ 12.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez 11 mieszkancow Woli
Justowskiej, w imieniu ktéorych wystgpuje Pani Wanda Moksa zamieszkala
w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dz. nr 229/2 obr.8 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 12 do niniejsze;]
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.
§ 13.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu 20 mieszkancow Woli
Justowskiej w imieniu ktorych wystgpuje Pani Ewa Kozik zamieszkala w Krakowie,
a dotyczacego polaczenia ul. Koguciej, Agrestowej i Na Wierzchowinach.

. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 13 do niniejsze;]
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.



§ 14.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu Panstwa Marii i Janusza
Kolowca oraz Pani Mai Kolowca, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego
przebiegu i kategorii ulicy J. Jurowicza.

2. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 14 do niniejsze;]
uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§ 15.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym

wyciagu z niniejszej uchwaty.

§ 16.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Andrzej WYSOCKI



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez ZMK czeSci protestu
whniesionego przez Panstwa Lucyng i Jozefa Pieczarow:

1. Protest Panstwa Lucyny i Jozefa Pieczarow dotyczy dziatki nr 308 obr.10. Panstwo
Lucyna i Jozef Pieczara w swoim wystapieniu:
a/ wyrazaja akceptacj¢ ustalen planu (teren MN2.1) w odniesieniu do dziatki nr 308
obr.10
b/ wnioskuja o korekte zaprojektowanego w planie dojazdu do dzialki, tj. skrocenie
go do granicy dziatki nr 347/1 1308

¢/ wnioskuja o pozostawienie w planie ustalenr dotyczacych przeznaczenia dzialki
nawet w przypadku, gdy nie bedzie mozliwe ustalenie w planie dojazdu
wg projektu, ktory zostal wylozony do wgladu publicznego.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Panstwa Lucyny i Jozefa Pieczardéw, biorac pod
uwage polozenie dzialki, jej sasiedztwo i otoczenie, a takze przyjgte cele planu
izalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa
postanowit, ze do nowego terenu budowlanego MN.1.2 nie bgdzie mozliwosci
dojazdu od strony ul. Le$nej, oraz, ze nie zostanie ustalony dojazd , ktory byt
przedstawiony w projekcie planu na wylozeniu do publicznego wgladu, a obstuga
komunikacyjna dziatek bedzie rozstrzygana indywidualnie, stosownie do ustalen
pomigdzy zainteresowanymi stronami. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, rozpatrzyt protest, postanowit o jego czgsciowym uwzglednieniu,
natomiast czg$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ zlozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegblowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych omawianej dziatki oraz do caloksztaltu wustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgéci protestu
Panstwa Lucyny i J6zefa Pieczarow z nastgpujacych powodow:

Dziatka, ktora jest wlasnoscia Panstwa Lucyny i Jozefa Pieczaréw polozona jest
w terenie, ktory w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogdlnym miasta
przeznaczony byt pod uprawy rolne. W projekcie planu obszaru Kasztanowa
zmieniono — na wniosek wlascicieli gruntow — przeznaczenie terenu, kwalifikujac go
jako teren zabudowy mieszkalnej MN2.1. Stosownie do wymagan ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, a takze wymagan okreslonych skala i1 zakresem
planu, dla obszaru tego okreslono szczegdétowe zasady zagospodarowania, w tym
rowniez zasady obshugi komunikacyjnej catego terenu MN.1.2. W tym celu ustalono
w planie ciag pieszo-jezdny, umozliwiajacy dojazd do wszystkich dzialek na tym
terenie. Dojazd ten umozliwial réwniez podzialy dzialek w sposéb zapewniajacy
dojazd do kazdej z nich. Zostat zaprojektowany, jako $lepy siggacz od istniejacej



0

ulicy Poniedzialkowy D6t z uwagi na brak mozliwosci technicznych dojazdu od
ul. Lesnej, do ktorej przylega teren MN.1.2. Wnioskowane przez Panstwa Lucyng
i1 Jozefa Pieczaréw skrocenie tego dojazdu do granicy dziatki nr 347/1 i 308 bytoby
mozliwe, gdyby nie fakt, ze wladciciel dzialki, przez ktéra ciag pieszo-jezdny
prowadzit od ul Poniedziatkowy Dol wnidst kategoryczny sprzeciw. Analizujac
zaistniala sytuacj¢ oraz wszystkie okolicznosci, postanowiono odstapi¢ od ustalenia
w planie przebiegu dojazdu do terenu MN.1.2, pozostawiajac ustalenie sposobu
dojazdu do dziatek wiascicielom terenow. Dojazdy konieczne do dzialek lub
shuzebnos$ci przejazdu beda wytyczane po uchwaleniu planu w drodze postgpowan
lub uméw cywilno-prawnych pomigdzy wiascicielami gruntow. Obowiazywac
bedzie jedynie zasada, ze dojazdy te nie moga by¢ prowadzone od ul. Le$nej.
Ograniczenie to jest podyktowane parametrami tej ulicy, uniemozliwiajacymi
zachowanie warunkéw technicznych wjazdu oraz zasad bezpieczenstwa ruchu przy
jego zrealizowaniu. Ulica Le$na jest w tym miejscu za waska, ma duzy spadek terenu
oraz ostre zakrgty, a to powoduje, ze nie ma mozliwosci prowadzenia od niej
wjazdoéw na dziatki potozone ponizej. Rdznica wysokosci pomigdzy ulica a terenem
MN.1.2 jest znaczna i wynosi od 8,0 do 16,0m, co uniemozliwia prawidlowy
i bezpieczny wjazd.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku,
zawartego w protescie Panstwa Lucyny i Jozefa Pieczarow. Uznano, Ze okoliczno$ci
nie uzasadniaja uwzglednienia protestu. Biorac pod uwagg caloksztalt
przeanalizowanych uwarunkowan zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele
sporzadzenia planu, teren ten zostat w projekcie planu przeznaczony pod zabudowg
jednorodzinna. Ustalenie nowego terenu budowlanego wymaga okreslenia sposobu
jego obstugi komunikacyjnej. W wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze na
skutek rezygnacji z ustalonego w projekcie planu ciagu pieszo-jezdnego, jedna
mozliwos$cia dojazdu do terenéw MN.1.2 jest realizacja uzgodnionych
z wlascicielami gruntow wjazdow od ul. Starowolskiej, wytyczonych, jako
shizebnosci dojazdu lub drogi konieczne w miejscach, ktore beda mogly spehic
warunki techniczne. Ustalenie szczegotowych lokalizacji tych dojazdow w planie nie
jest mozliwe z uwagi na nieprzewidywalne obecnie okolicznosci towarzyszace
przysztym podzialom gruntéw i procesom inwestycyjnym. Pozostawiono zatem
rozwigzanie tego problemu do czasu po uchwaleniu planu, w sposob indywidualny,
zgodnie z interesami zainteresowanych stron i w dowolnym terminie.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia  protestu, Rada  Miasta Krakowa  postanawia  odrzuci¢
nieuwzgledniong przez ZMK czg$¢ protestu Panstwa Lucyny i1 Jozefa Pieczarow.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym
prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury.



Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czesci
protestu wniesionego przez 35 osOb (wg listy), w imieniu ktorych dziala Pan
Bronistaw Chromy i Pan Wladystaw Hanarz:

1. Nieuwzgledniona czg$¢ protestu dotyczy dzialek o numerach: nr 276/7 1 276/9 obr. 8.

Przedmiotem protestu jest:

a/ brak zgody na przeznaczenie terenu dzialek nr 276/7 1 276/9 obr. 8 pod teren
mieszkaniowo-ustugowy MU.1,

b/ akceptacja przeznaczenia terenu pod ustugi zwiazane z ogrodnictwem
irolnictwem, a takze innych nieuciazliwych ushig wbudowanych w budynki
mieszkalne,

c/ wniosek o ustalenie w planie dojazdu do dzialek nr 276/7 1 276/9 od strony
Alei Kasztanowej, a nie od ul. Halki,

d/ wniosek o zmniejszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy na ww. dziatkach
do 15%.

2. W wyniku rozpatrzenia omawianej czg$ci protestu, biorac pod uwage polozenie
dziatek, ich sasiedztwo i otoczenie, a takze przyjgte cele planu i zalozenia odno$nie
ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze ustalenia
projektu planu dla ww. dzialek dotyczace przeznaczenia 1 warunkow
zagospodarowania zostana utrzymane. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, rozpatrzyt protest, postanowit o jego czgsciowym uwzglednieniu,
a nieuwzgledniona cze$¢ zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Radg Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ omawianej czg$ci protestu oraz analizujac mozliwosci jego
uwzglednienia Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdélowych rozwiazan
planistycznych, dotyczacych omawianej dziatki oraz do catoksztaltu ustalen planu,
jego podstawowych celow, zatozen i skutkoOw przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa omawianej czg$ci
protestu z nastgpujacych powodow:

a/ Dzialki, ktorych dotyczy protest sa wlasnoscia 0sob trzecich (nikt z wlascicieli nie
figuruje na liScie podpisanych pod tre$cia omawianego protestu). Polozone
sa w sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej i willowej, zlokalizowanej pomigdzy
ul. Kopaliny i Al. Kasztanowa. Do dziatek prowadzi publiczna, dojazdowa ulica
Halki.

b/ Z uwagi na istniejace aktualnie zagospodarowanie dzialek oraz ich wielko$¢, teren
dziatek nr 276/7 1 276/9 zostal w planie obszaru Kasztanowa przeznaczony pod
zabudowe mieszkalno-ustugowa MU.1 z okreslonym zakresem dopuszczalnych
ustug, tj. ogrodnictwa, rolnictwa oraz handlu detalicznego i1 gastronomii. Ustugi te
moga by¢ realizowane w obiektach mieszkalnych oraz wolnostojacych o pow.
zabudowy nie przekraczajacej 300 m” i na pow. nie przekraczajacej 20% pow.
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calej dziatki. Takie ustalenie przeznaczenia terenu zapewnia utrzymanie
dotychczasowego sposobu uzytkowania 1 utrwalenie funkcji ogrodniczo-
rolniczych. W zwiazku z powyzszym cze$¢ protestu odniesiona do przeznaczenia
terenu dotyczy faktycznie tylko mozliwosci lokalizacji handlu i gastronomii.
Dopuszczenie tych funkcji nie bgdzie powodowac uciazliwosci dla terenow
sasiednich, pod warunkiem S$cistego przestrzegania wszystkich ustalen planu.
A zatem wnioskowane ograniczenie prawa wiascicieli do wykorzystania wlasnej
dziafki nie znajduje uzasadnienia w protescie ztozonym przez sasiadow.

¢/ Dojazd od Al. Kasztanowej jest wydzielony, istnieje i moze by¢ wykorzystywany.
Nie spetnia on jednak wymagan ulicy publicznej. W sytuacji gdy do dzialek
nr 276/7 1276/9 doprowadzona jest ulica publiczna (ul. Halki) nie ma podstaw do
ustalania zakazu jej wykorzystywania i wymuszania dojazdu poprzez ciag pieszo-
jezdny.

d/ Naruszenie uprawnien wiasciciela dziatek nr 276/7 i 276/9 nie jest uzasadnione
wzgledami przestrzennymi i formalnymi.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia protestu
i zawartych w jego tresci wnioskéw. Uznano jednak, ze okolicznosci nie uzasadniaja
uwzglednienia protestu. Biorac pod uwagg caloksztalt przeanalizowanych
uwarunkowan zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele sporzadzenia planu,
teren ten zostal w projekcie planu przeznaczony pod zabudowg zwiazana
z ogrodnictwem i rolnictwem, dojazd zapewnia istniejaca ul. Halki.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ omawiang czg$¢
protestu. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte w zgodzie
z obowigzujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury.
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Lista nazwisk mieszkancow ul. Halki, ktorzy wniesli zbiorowy protest do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa — dotyczy
zalacznika nr 2 do Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia protestow
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kasztanowa w Krakowie:
. Karolina Badocha
. Teresa Podstawska
. Marek Kula
. Czestawa Kubik
. B. Grzegorzewka
. F. Grzegorzewski
. Bronistaw Chromy
. Iwona Chromy
9. Kazimierz Nowakowski
10. Lucyna Nowakowska
11. Krzysztof Szymendera
12. Barbara Szymendera
13. Wiadystaw Hanarz
14. Maria Hanarz
15. Tadeusz Kowalczyk
16. Mieczystaw Babula
17. Krystyna Babula
18. Malgorzata Wasilewska
19. Anna Rzeszowska
20. Leszek Antkowiak
21. Anna Antkowiak
22. Ewa Tombinska
23. Wiadystaw Czarnecki
24. Wanda Czarnecka
25. Jakub Glowaczewski
26. Jacek Glowaczewski
27. Maria Glowa
28. Maria Granat
29. Halina Huchla
30. Jozef Wasacz
31. Agnieszka Wasacz-Bandura
32. Aleksandra Zasada-Chwist
33. Daniel Chwist
34. Andrzej Chwist
35. Artur Chwist
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Zalacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czesci
protestu wniesionego przez Spoldzielni¢ Domow Jednorodzinnych:

1. Protest ztozony przez Spoétdzielni¢ Domow Jednorodzinnych dotyczy dzialki nr 418
obr. 8 Krowodrza, bedacej uprzednio wlasnoscia Skarbu Panstwa, a obecnie Gminy
Krakow (decyzja z dnia 03 wrzesnia 2003 r.). W tresci protestu Spoldzielnia
informuje, ze ,,wobec nie wybudowania tej (przyp. Estreicherow) ulicy ,,zwrdcita sig
do UMK o zwrot dziatki nr418”. Informujac ponadto o tym, ze uktad
komunikacyjny zespolu zabudowy zostat zrealizowany zgodnie z zatwierdzonym
planem, wnosi o uwzglgdnienie wniosku zlozonego do planu (wniosek dotyczyt
przeznaczenia dzialki pod zielen).

2. W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Spdldzielni¢ Domow
Jednorodzinnych, biorac pod uwageg polozenie dziatki nr 418, jej sasiedztwo
i zagospodarowanie, a takze przyjgte cele planu i zaloZzenia odnosnie ksztalttowania
przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze ustalenia projektu planu
usankcjonuja stan istniejacy w terenie. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, rozpatrzyt protest, postanowit o jego czgSciowym uwzglednieniu
natomiast czg$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ ztozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
w calosci Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdlowych rozwigzan
planistycznych, dotyczacych omawianej dziatki oraz do catoksztaltu ustalen planu,
jego podstawowych celow, zatozen i skutkoOw przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan, a takze do stanu wilasnosci gruntow. W wyniku tego rozpoznania Rada
Miasta Krakowa postanawia, ze ustalenia projektu planu zapewnia prawidlowe
dojazdy do terenéw prywatnych oraz do terenéw Spoldzielni Domow
Jednorodzinnych z uwzglednieniem stanu wtasnosci gruntow. Rada Miasta Krakowa
postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci
protestu Spétdzielni Doméw Jednorodzinnych z nastgpujacych powodow:

a/ Dzialka, ktérej dotyczy protest byta uprzednio wlasnoscia Skarbu Panstwa,
obecnie stanowi wlasno$¢ Gminy Krakow. Na czg$ci tej dziatki zrealizowana jest
zabudowa zespotu mieszkaniowego wraz z dojazdem do budynkéw Spoéidzielni
oraz do budynkéw mieszkalnych prywatnych witascicieli.

b/ Szczegdtowos¢ planu zobowiazuje do ustalenia sposobu dojazdu do kazdej dziatki
lub okreslenia zasad dojazdow do terendw w sposdb zapewniajacy ochrong
interesow wszystkich zainteresowanych. W przypadku dziatki nr 418 wymaga to
sformulowania takich ustalen, aby zapewniony zostal dojazd do budynkoéw
Spotdzielni, jak rowniez do dzialek nr 398. 399, 402, 403 i 217/3, bedacych
wiasnoscia osob prywatnych. Aktualnie dojazd do nich odbywa si¢ ciagiem
pieszo-jezdnym zrealizowanym na gruntach stanowiacych wlasno$¢ Spotdzielni,
na dzialce nr 220/29 oraz czgSci dziatki nr 418. Przeznaczenie zatem dziatki
nr 418 w calo$ci pod zielen — jak wnosi Spoidzielnia — spowodowaloby,
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ze istniejacy dojazd do prywatnych budynkéw mieszkalnych polozonych na
ww. dziatkach statby si¢ sprzeczny z ustaleniami planu (w planie obowiazuje
zakaz lokalizacji dojazdow przez tereny zieleni). W konsekwencji ustalenia planu
naruszytlyby interes prawny wlascicieli nieruchomos$ci, pozbawiajac ich
ustalonego dojazdu. Zatem droga wewngtrzna na dziatce nr 220/19 pozostaje jako
dojazd do budynkéw Spotdzielni (nie jest wyznaczona w rysunku planu), a na
dzialce nr 418 wytyczona zostaje publiczna ulica Estreicherow w jej
dotychczasowym przebiegu i z wlaczeniem do ul. Grabowej. W ten sposob
wyznaczony w planie uktad ulic dojazdowych gwarantuje prawidlowa obstuge
komunikacyjng terenu budowlanego i nie narusza obecnego stanu wilasnosci
gruntow. Nie wyklucza to zagospodarowania pozostalej czgsci dziatki nr 418,
jako zieleni 1 terenu otwartego, ale nie jako wydzielony liniami rozgraniczajacymi
teren z odrgbnym przeznaczeniem, tylko jako integralna czg$¢ zespotu
mieszkalnego. Nie ma zatem uzasadnienia jego wydzielanie w planie, podobnie
jak nie zostaty wydzielone ogrody towarzyszace zabudowie indywidualne;j.

4.Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie  polegajace
na uwzglednieniu protestu i wniosku Spoéldzielni. Po wnikliwej analizie uznano,
ze okoliczno$ci nie uzasadniaja uwzglednienia protestu, poniewaz powodowaloby to
naruszenie interesu osob trzecich. Biorac pod uwage caloksztalt przeanalizowanych
uwarunkowan zagospodarowania terenu, a w szczeg6lnosci stan wlasnosci gruntow
oraz podstawowe cele sporzadzenia planu, w ustaleniach planu zapewniono
prawidlowy przebieg uktadu ulic dojazdowych, zapewniajacy dostep do wszystkich
dziatek budowlanych oraz nienaruszajacy obecnego stanu wilasnosci gruntow.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdow dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest
Spotdzielni Doméw Jednorodzinnych. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa
zostatlo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ
w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury.



Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czesci
protestu wniesionego przez Pana Wiktora Adamusa:

1. Protest ztozony przez Pana Wiktora Adamusa dotyczy:

a/ nazwy planu, ktora wprowadzita w btad zainteresowanych, powodujac, ze nie
wszyscy skorzystali z mozliwosci zapoznania si¢ z projektem planu,

b/ przeznaczenia terenu przy ul. Poniedzialkowy D6t pod zabudowe,
¢/ zaprojektowaniu dojazdu do terenu MN.2.1 od ul. Poniedziatkowy Dot,
d/ projektowanego toru saneczkowego od ul. Lesnej do ul. Poniedziatkowy Dot

Uwagi sformutlowane w pkt a i d nie moga by¢ zatem rozpatrywane w trybie
procedury planistycznej, gdyz nie dotycza ustalen planu poniewaz:
ad. a/ Nazwa planu nie jest identyfikacja granic obszaru, ma jedynie charakter umowny.
Dokladne granice planu okresla zalacznik do uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia planu, dostgpny dla wszystkich zainteresowanych w zakresie
wiasciwym dla uchwat RMK. Wszyscy wlasciciele terendw objgtych planem
zostali ponadto powiadomieni pisemnie o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu. Natomiast skorzystanie ztego prawa nie jest
obowiagzkowe.

ad. d/ Teren projektowanego toru saneczkowego =znajduje si¢ poza granicami
opracowanego projektu planu i nie jest elementem jego ustalen.

Protest w czgéci dot. pkt c zostal uwzgledniony przez Zarzad Miasta Krakowa,
uzasadnienie dotyczy zatem protestu przeciw wyznaczeniu terenu zabudowy
mieszkalnej MN.2.1 (pkt b)

2. W wyniku rozpatrzenia omawianej czgsci protestu wniesionego przez Pana Wiktora
Adamusa, biorac pod uwage polozenie terenu, jego sasiedztwo 1 aktualne
zagospodarowanie, a takze przyjgte cele planu i zalozenia odnos$nie ksztattowania
przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit, Ze teren ten moze zosta¢
przeznaczony pod zabudowg przy zachowaniu warunkow okreslonych w projekcie
planu. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl protest,
postanowit o jego czgsciowym uwzglednieniu a cze$¢ nieuwzgledniona zostala
skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ omawianej czg$ci protestu oraz analizujac mozliwosci jego
uwzglednienia Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdlowych rozwiazan
planistycznych, dotyczacych omawianego terenu oraz do caloksztattu ustalen planu,
jego podstawowych celow, zatozen i skutkoOw przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu Pana
Wiktora Adamusa z nastepujacych powodow:

a/ Teren zostal przeznaczony pod zabudowg po przeprowadzeniu analizy zloZzonych
do planu wnioskow wszystkich wtascicieli gruntow.
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b/ Teren polozony jest w otoczeniu istniejacej zabudowy, w odcigciu od terendw
o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych. Nie jest on zatem predysponowany
do ochrony, calkowicie wykluczajacej zainwestowanie. Ustalenia planu chronia
intensywno$¢ zabudowy 1 jej gabaryty, gwarantujac powstanie budynkow
jednorodzinnych wolnostojacych, o niskiej intensywnosci i gabarytach, nie
wigkszych niz zabudowa sasiednia. W ten sposdb zagospodarowanie terenu
bedzie dostosowane do otaczajacej zabudowy oraz nie bedzie powodowaé
degradacji terenéw przyrodniczych.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwos¢ uwzglednienia zawartego
w protescie wniosku Pana Wiktora Adamusa. Po wnikliwej analizie uznano,
ze okolicznos$ci nie uzasadniaja uwzglednienia protestu, poniewaz powodowalyby
naruszenie interesu osob trzecich. Biorac pod uwage catoksztalt przeanalizowanych
uwarunkowan zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele sporzadzenia planu,
w ustaleniach planu utrzymano przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkalna.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw,
koncepcji i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia  protestu, Rada  Miasta Krakowa  postanawia  odrzucié
nieuwzgledniong przez ZMK czg$¢ protestu Pana Wiktora Adamusa.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym
prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury.



Zalacznik Nr 5 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Panstwa Cecyli¢
Cimochowicz, Malgorzat¢e Cimochowicz-Rybicka i Stanistawa Rybickiego:

1. Protest Panstwa Cecylii Cimochowicz, Malgorzaty Cimochowicz-Rybickiej
i Stanistawa Rybickiego dotyczy zagospodarowania terendw polozonych przy
ul. Zielony D6t. W swoim wystapieniu Panstwo Cecylia Cimochowicz, Malgorzata
Cimochowicz-Rybicka i Stanistaw Rybicki kwestionuja:

a/ zbyt duza intensywno$¢ zabudowy na terenie poloZzonym po parzystej stronie
ul. Zielony Do},

b/ dopuszczenie lokalizacji na terenie osrodka ,Zielony Do’ hotelu, poprzez
zastosowanie w ustaleniach planu zapisu o dopuszczeniu funkcji komercyjne;.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu, biorac pod uwage polozenie terenu, jego sasiedztwo
i otoczenie, a takze przyjgte cele planu i1 zalozenia odnosnie ksztalttowania
przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze teren przy ul. Zielony
Dot pozostanie przeznaczony pod ustugi publiczne UP z zakresem warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu, zawartym w projekcie planu. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl protest, postanowil o jego
nieuwzglednieniu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Radg¢ Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ zlozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdélowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych omawianego terenu oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu protestu Panstwa Cecylii Cimochowicz, Malgorzaty Cimochowicz-
Rybickiej 1 Stanistawa Rybickiego z nastgpujacych powodow:

a/ Protest dotyczacy zbyt duzej intensywnosci zabudowy UP nie ma uzasadnienia,
bo dopuszczalna powierzchnia zabudowy dziatki wynosi tylko 10%, co stanowi
ograniczenie w stosunku do ustalen obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu
ogblnego, a takze jest wskaznikiem nizszym niz przyjety dla sasiednich terendw
zabudowy mieszkalne;.

b/ Plan nie dopuszcza lokalizacji na tym terenie funkcji komercyjnych. Jest to teren
przeznaczony pod lokalizacj¢ inwestycji stuzacych realizacji celow publicznych
w dziedzinie nauki, kultury, os$wiaty, zdrowia i opieki socjalnej oraz sportu
i rekreacji. Nie ma zatem mozliwosci zlokalizowania na tym terenie hotelu.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia zawartego
w tresci protestu wniosku Panstwa Cecylii Cimochowicz, Matgorzaty Cimochowicz-
Rybickiej i Stanistawa Rybickiego. Uznano, ze okolicznosci nie uzasadniaja
uwzglednienia protestu. Biorac pod uwagg caloksztalt przeanalizowanych
uwarunkowan zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele sporzadzenia planu,
teren ten zostal w projekcie planu przeznaczony pod ustugi publiczne, zgodnie
z dotychczasowym uzytkowaniem i wykorzystaniem.
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5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Panstwa
Cecylii Cimochowicz, Malgorzaty Cimochowicz-Rybickiej 1 Stanistawa Rybickiego.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym
prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury.



Zalacznik Nr 6 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie uwzglednienia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesSci protestu wniesionego przez Pania Weronik¢ Dabrowska i Pana Rajmunda
Mydla:

1. Protest ztozony przez Pania Weronik¢ Dabrowska i Pana Rajmunda Mydla dotyczy
dziatek nr 418 i 220/29 obr.8 Krowodrza. W protescie zakwestionowane zostaty
ustalenia projektu planu dotyczace przebiegu ul. Estreicherow i ul. Grabowe;.
Dodatkowe wyjasnienia zawiera odrgbne pismo Pani Weroniki Dabrowskie;j.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Pania Weronik¢ Dabrowska
i Pana Rajmunda Mydla, biorac pod uwagg potozenie dziatek nr 418 i1 220/29, ich
sasiedztwo 1 aktualne zagospodarowanie, a takze przyjgte cele planu i zalozenia
odnosnie ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowitl, ze
ustalenia projektu planu usankcjonuja stan istniejacy w terenie. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl protest, postanowil o jego
czesciowym nieuwzglednieniu. Nieuwzgledniona czg$¢ protestu zostata skierowana
do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ zlozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
w calosci Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdlowych rozwigzan
planistycznych, dotyczacych omawianej dziatki oraz do catoksztaltu ustalen planu,
jego podstawowych celow, zatozen i skutkoOw przestrzennych, zawartych w nim
rozwiazan a takze do stanu wilasno$ci gruntow.

4. Po przeanalizowaniu uwarunkowan zagospodarowania terenu, a w szczegdlnosci
stanu wilasnos$ci gruntow Rada Miasta Krakowa postanawia, ze ustalenia projektu
planu zapewnia prawidlowe dojazdy do terendw prywatnych oraz do terendow
Spotdzielni Doméw Jednorodzinnych, z uwzglednieniem stanu wlasnosci gruntow.

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu
omawianej czg$ci protestu z nastgpujacych powodow:

a/ ul. Estreicheréw na dziatce 220/29 nie jest ulica publiczna, ale droga wewngtrzna
w klasie ciagu pieszo-jezdnego, stuzaca jako dojazd do budynkéw mieszkalnych
Spoldzielni Doméw Jednorodzinnych i budynkow prywatnych. Parametry tego
ciagu nie sa sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, cho¢ funkcjonalnie nie
zapewniaja odpowiednich warunkow uzytkowania (brak miejsc postojowych
i miejsca do nawracania na §lepym dojezdzie).

b/ dziatka nr 418, uprzednio wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a obecnie Gminy Krakow
(decyzja z dnia 03 wrzesnia 2003 r.) stanowitla w czgsci wydzielona ulicg
Estreicherow, zapewniajaca dojazdy m.in. do kwartalu zabudowy pomigdzy
ul. Sarnie Uroczysko Estreicherow i Grabowa. Dlatego tez od strony ul. Sarnie
Uroczysko ulica Estreicherow, jako ulica publiczna, zachowuje swoj pierwotny
przebieg az do ulicy Grabowej, w granicach dzialki bedacej wlasnoscia Gminy
Krakéw. Niezaleznie od powyzszego utrzymana zostaje ulica wewngtrzna,
obshugujaca budynki mieszkalne Spoitdzielni, ktéra biegnie wg dotychczasowego
przebiegu, tj. wzdhiz pétnocnej granicy dziatek nr 220/18, 220/19 i 220/31, gdzie
znajduje si¢ jej $lepe zakonczenie. Dojazd ten nie wymaga odrgbnego oznaczenia
na rysunku planu, pozostajac jako dopuszczalne uzytkowanie w ramach terenu
oznaczonego symbolem MN.3.
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5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu w catosci, Rada Miasta Krakowa postanawia uwzgledni¢
nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ protestu Pani Weroniki
Dabrowskiej i Rajmunda Mydla. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury.”



Zalacznik Nr 7 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

W zlozonym do projektu planu obszaru ,,Kasztanowa” wystapieniu Pan Kazimierz
Butelski zglasza szereg zastrzezen, z ktorych czg$¢ ma charakter ogdlny i nie jest
odniesiona do dziatek, ktorych jest wlascicielem. Tg czg$¢ wystapienia
zakwalifikowano i rozpatrzono jako protest do ww. projektu planu, poniewaz z tresci
wystapienia nie wynika ograniczenie interesu prawnego Pana Kazimierza Butelskiego.
Natomiast zastrzezenia dotyczace warunkéw zabudowy terenu, w ktorym potozone sa
dziatki Pana Butelskiego, zostaly zakwalifikowane jako zarzut i rozpatrzone przez Radg
Miasta Krakowa w odregbnej uchwale.

Protest zlozony przez Pana Kazimierza Butelskiego dotyczy terendow w rejonie
ul. 28 lipca 1943 r. W swym wystapieniu Pan Kazimierz Butelski kwestionuje ustalenia
projektu planu, zglaszajac nastgpujace uwagi:

1/ Granica terenu MN.2 nie pokrywa si¢ z granicami wlasnosci i fizjografia terenu.

2/ Granica planu nie pokrywa sig¢ z granicami wiasnos$ci terenu.

3/ W obszarze MN.2 nie wyznaczono linii rozgraniczajacych drogi dojazdowe do
wszystkich dziatek budowlanych.

4/ W obszarze MN.2 nie okre$lono przebiegu sieci infrastruktury techniczne;j.

5/ Dziatki nr 477, ktora stanowi dojazd do innej dzialki, nie oznaczono na rysunku
planu jako terenu komunikacji KD, tylko MN.2.

6/ Na sasiadujacych z wnoszacym protest czgsciach dziatek (nr 291, 301, 290/1, 297/2)
wyznaczono teren budowlany MN.2, a nie wyznaczono w planie drog dojazdowych
ani infrastruktury.

7/ Dla czg$ci dziatki nr 139/2 (ktora - jak podaje Pan Butelski - stanowi czgs¢ dziatek
477 1 299, postgpowanie geodezyjne w toku) wyznaczono nieprawidlowo linig
zabudowy.

8/ Projekt planu nie wprowadzit — oprdcz ustalenia linii zabudowy — Zadnych nowych
elementow, co jest sankcjonowaniem postgpujacej w oparciu o plan ogdlny
degradacji terenu.

9/ Zapytanie: na jakiej podstawie prawnej Zarzad Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych chce wprowadza¢ takie uwarunkowania na terenie willowym.
Sprzeciw wobec ustalonej kolorystyce oraz mozliwosci stosowania w zabudowie
lukarn 1 okien polaciowych.

10/ Zapisy dotyczace terenow komunikacji i szeroko$ci ulic powinny by¢ zgodne
z obowiazujacym w tym wzgledzie prawem.

11/ W planie nie ma ,,symulacji” kosztow jego uchwalenia.
12/ W paragrafie dotyczacym terenu MN.3. umieszczono punkt dotyczacy terenu MN.2.

Z uwagi na to, ze kwestie poruszane w punktach 2, 9 1 11 nie dotycza ustalef projektu
planu, nie moga by¢ przedmiotem niniejszej uchwaty, poniewaz:

ad. 2/ Granice planu zostaly ustalone w uchwale Nr XXI/157/99 RMK z dnia 26 maja
1999 1. o przystapieniu do sporzadzenia planu i ich zmiana wymagalaby zmiany
tej uchwaly. Granice od strony potudniowej przebiegaja zgodnie z zasiggiem
terenéw przeznaczonych do zabudowy, ustalonym w obowiazujacym do dnia
31.12.2002r. planie og6lnym (zasigg terenow budowlanych ustalony W WW.
planie nie zawsze uwzgledniat gramce wlasnoscei dziafek, a pozniejsze podziaty
geodezyjne  nieruchomosci  réwniez  nie pokrywa{y si¢ z liniami
rozgraniczajacymi ww. planu). Zmiana granic planu na obecnym etapie
powodowalaby konieczno$¢ rozpoczgcia procedury planistycznej od poczatku,
dlatego tez prace nad planem sa kontynuowane w ustalonych granicach.
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ad. 9/ Rada Miasta nie jest organem wilasciwym do udzielania odpowiedzi na pytanie,
na jakiej podstawie prawnej Parki Jurajskie chca wprowadza¢ swoje
uwarunkowania.

Zespot Jurajskich Parkow Krajobrazowych utworzony zostal na podstawie
Uchwaty nr 65 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 1981 r. (Dz. Urz.
Rady Narodowej Miasta Krakowa nr 14 poz. 76) w sprawie ochrony Zespohu Jurajskich
Parkow Krajobrazowych w wojewodztwie miejskim krakowskim. Ochrona ZJPK
realizowana jest w oparciu o Rozporzadzenie nr 6 Wojewody Krakowskiego z dnia
16 maja 1997 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z 5 czerwca 1997 r. Nr 18 poz. 113)
w sprawie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych w wojewodztwie
krakowskim. Istotnym uwarunkowaniem dla  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego sa ustalenia Planu ochrony ZJPK. Plan ochrony Zespotu Jurajskich
Parkéw Krajobrazowych zostal zatwierdzony Rozporzadzeniem Wojewody
Krakowskiego z dnia 15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia
22 pazdziernika 1998 r. Nr 24 poz. 220) w sprawie zatwierdzenia Planu ochrony
Zespohu Jurajskich Parkow Krajobrazowych w Wojewodztwie Krakowskim. Plan ustala
cele ochrony i ksztaltowania obszaru, polityk¢ osiagania celow oraz dziatania na rzecz
realizacji celow ekologicznych, celow kulturowych i spotecznych. Na mocy ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz.1079
z p6zn. zm.), ustalenia zawarte w Planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu ( art. 13a ust. 4). Opinia ZJPK dla omawianego projektu planu byla pozytywna
1z jej tresci wynikat obowiazek zastosowania ustalen dotyczacych formy zabudowy
w terenach znajdujacych si¢ w granicach Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych.
ad. 11) Ocena skutkow finansowych planu nie jest dokumentem, ktérego wykonanie

wynika z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jego sporzadzenie nie jest
zatem obligatoryjne. Dla planu obszaru Kasztanowa opracowanie takie zostanie
sporzadzone — zgodnie z zamdOwieniem zleceniodawcy - w kolejnym etapie
pracy nad planem. Opracowanie to nie jest jednak przedmiotem wylozenia do
publicznego wgladu, tylko informacja dla sporzadzajacego plan.

Uzasadnienie zawiera zatem argumentacj¢ dotyczaca pozostatych punktow wystapienia.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Kazimierza
Butelskiego:

1. W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Pana Kazimierza Butelskiego,
biorac pod uwage potozenie terenu, jego sasiedztwo i aktualne zagospodarowanie,
a takze przyjete cele planu i zalozenia odnos$nie ksztaltowania przestrzeni obszaru,
Zarzad Miasta Krakowa stwierdzil, ze kwestionowane przez Pana Kazimierza
Butelskiego ustalenia projektu planu sa wystarczajaca i1 skuteczng regulacja zasad
zagospodarowania dla omawianego terenu i nie bgda weryfikowane. Stwierdzono
ponadto, ze czg$¢ uwag nie ma uzasadnienia (szczegélowe wyjasnienia — ponizej).
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl protest,
postanowil o jego nieuwzglednieniu. Protest zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.
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2. Rozpatrujac tres¢ ztozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdlowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych omawianych dzialek oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu protestu Pana Kazimierza Butelskiego z nastgpujacych powodow:

ad. 1) Zgodnie z przyjetym celem planu i zatozeniami koncepcji zagospodarowania
przestrzennego terenu objgtego planem, granice terenu MN.2 przebiegaja
zgodnie z zasiggiem terendw przeznaczonych do zabudowy, ustalonym
w obowigzujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogélnym (zasieg terenow
budowlanych ustalony w w/w planie nie zawsze uwzgledniat gramce wlasnosci
dziatek, a pozniejsze podzialy geodezyjne nieruchomosci rowniez nie
pokrywa’ry si¢ z liniami rozgranlczajqcylnl w/w planu). Uzasadnieniem takiego
rozstrzygnigcia bylo zalozenie, ze glownym celem planu nie bylo przeznaczenie
nowych terendw pod Zabudowq, ale wprowadzenie nowych regulacji
przestrzennych, dotyczacych warunkow zagospodarowana i zasad ksztaltowania
zabudowy na terenach do tego przeznaczonych.

ad. 3) i ad. 6) W planie wyznaczone zostaly tylko te ulice dojazdowe, ktore sa ulicami
publicznymi i stanowia podstawowy uktad lokalnej komunikacji obszaru.
Pozostate dojazdy do dziatek bgda musiaty zosta¢ zrealizowane na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego np. poprzez ustanowienie shuzebnosci drogi
konieczne;.

ad. 4) Ta czg$¢ wystapienia jest bezzasadna, poniewaz zasady wyposazenia obszaru
w sieci 1 urzadzenia 1nfrastruktury technicznej sa przedmiotem ustalen
tekstowych planu oraz rysunku planu. Zalacznik nr la do Uchwaty w sprawie
planu przedstawia orientacyjne przebiegi projektowanych sieci infrastruktury
technicznej, ktorych szczegélowe przebiegi begda ustalane po wykonaniu
projektow technicznych, na etapie procedury uzyskania decyzji wzizt oraz
pozwolenia na budowe.

ad. 5) W planie wyznaczone zostaly tylko te ulice dojazdowe, ktére sa ulicami
publicznymi i stanowia elementy podstawowego ukladu lokalnej komunikacji
obszaru. Pozostate dojazdy do dzialek sa czgscia obszaru przeznaczonego pod
zabudowg 1 nie wymagaja wydzielenia liniami rozgraniczajacymi, poniewaz
mieszcza si¢ w granicach ustalenia MN.2.

ad. 7) Polozenie dziatki 139/2 nie jest mozliwe do identyfikacji na podkladzie planu
(dziatka o tym numerze nie figuruje na mapie zasadniczej, stanowiacej podkiad
geodezyjny, na ktéorym sporzadzony jest projekt planu, do protestu nie
dotaczono projektu podziatu). Linia zabudowy zostala poprowadzona wzdiuz
ulicy 28 Lipca 1943 w taki sposob, aby utrzymac nie zabudowany istniejacy pas
terenu, zapewniajacy widoczno$¢ na stosunkowo waskiej 1 kretej ulicy, a takze
dostosowaé | ja do faktycznej linii zabudowy istniejace;j.

ad. 8)Ta czgs¢ wystapienia jest bezzasadna. Oprocz nowych linii zabudowy,
w projekcie planu zostalo wprowadzonych wiele ustalen regulujacych sposob
zagospodarowania terendw 1 zasady ksztaltowania zabudowy bardziej
precyzyjnie i jednoznacznie niz w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planie
ogélnym. Nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze do czasu uchwalenia omawianego
planu realizacja wszelkich inwestycji oraz budowa nowych obiektow
kubaturowych odbywa si¢ na zasadach okreslonych aktualnie obowiazujacymi
przepisami.
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ad. 10) Ta czg$¢ wystapienia jest bezzasadna. Ustalenia dotyczace terenéw komunikacji
1 szeroko$ci linii rozgraniczajacych sa zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa. Potwierdzone to zostalo m. in. w procedurze uzgodnien projektu planu
(m. in. uzgodnienia Zarzadu Drdg i Komunikacji oraz Zarzadu Gospodarki
Komunalne;j.

ad. 12) Odnos$nie umieszczenia punktu dotyczacego terenu MN.2 w § 26 omawiajacym
teren MN.3 : oczywista omylka pisarska zostata skorygowana w tekscie ustalen
planu.

3. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia protestu.
Po wnikliwej analizie uznano, ze okolicznos$ci nie uzasadniaja jego uwzglednienia,
poniewaz ustalenia projektu planu sa regulacja wystarczajaca, dostosowana
do szczegdlowosci planu oraz do uwarunkowan zagospodarowania, istniejacych
W omawianym terenie.

4. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskdw do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana
Kazimierza Butelskiego. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury.



Zalacznik Nr 8 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Panie: Roman¢ O Pray oraz
Krystyn¢ Dropowa:

1. Protest ztozony przez Panie: Romang O Pray oraz Krystyne Dropowa dotyczy:
a/ przeznaczenia dzialki nr 360 obr. 8 (wlasnos¢ Panstwa M.J. Frankowskich) pod
zabudowg, pomimo, ze dzialka jest pozbawiona zgody na stuzebno$¢ dojazdu od
Al Kasztanowej poprzez dziatki nr 255/1 1 257/1(bgdacej wlasnoscia Pani
Romany O’Pray)
b/ Protest przeciwko mozliwosci realizacji nowej zabudowy na dziatce nr 360 obr.8

2. W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Panie: Romang O'Pray oraz
Krystyng Dropowa, biorac pod uwagg potozenie dzialek, ich sasiedztwo, aktualne
przeznaczenie 1 zagospodarowanie, a takze przyjgte cele planu i zalozenia odnos$nie
ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze teren ten
moze nadal by¢ przeznaczony pod zabudowg przy zachowaniu warunkow
okreslonych w projekcie planu. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl protest, postanowit o jego nieuwzglednieniu. Protest zostat skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ ztozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegblowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych wskazanych dzialek oraz do caloksztaltu wustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu nieuwzglednionego przez Zarzad Miasta Krakowa protestu Pani
Krystyny Dropowej i Pani Romany O'Pray z nastgpujacych powodow:

a/ Przeznaczenie dzialki nr 360 obr.8 pod zabudowe¢ MN.1 jest utrzymaniem ustalen
obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogdlnego. Nie ma podstaw do
zmiany przeznaczenia tego terenu, pomimo braku uregulowan wiasnosciowych
pomigdzy wiascicielami gruntow sasiednich. Regulacja spraw wlasnosci oraz
shizebnosci dojazdu nie jest przedmiotem ustalen planu miejscowego. Zgoda
wlascicieli na korzystanie z nieruchomosci jest regulowana przepisami kodeksu
cywilnego, a nie przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Ta czg$¢
pisma nie moze by¢ zatem przedmiotem rozpatrzenia protestu w procedurze
przewidzianej ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.

b/ Przeznaczenie dziatki nr 360 jest zgodne z dotychczasowym przeznaczeniem
terenu w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planie ogélnym. W planie obszaru
Kasztanowa wprowadzono dodatkowe ograniczenia, zapobiegajace powstaniu
zabudowy niedostosowanej do sasiedztwa i charakteru Woli Justowskie;j.
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4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia protestu Pani
Krystyny Dropowej i Pani Romany O'Pray. Po wnikliwej analizie uznano, ze
okolicznosci nie uzasadniaja uwzglednienia protestu, poniewaz powodowalyby
naruszenie interesu osob trzecich. Biorac pod uwage catoksztalt przeanalizowanych
uwarunkowan zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele sporzadzenia planu,
w ustaleniach planu utrzymano przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkalna.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdow dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pani
Krystyny Dropowej i Pani Romany O'Pray. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa
zostatlo podjgte w zgodzie z obowigzujacym prawem, poprzez wilasciwy organ
w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury.



Zalacznik Nr 9 do uchwaty Nr XXXVI1/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez ZMK czeSci protestu
wniesionego przez 9 osob (wg listy), w imieniu ktorych dziala Pani Barbara
Kuczek oraz Pani Alicja Wolnicka

1. Nieuwzgledniona przez ZMK czg$¢ protestu dotyczy:

a/ niewystarczajacych regulacji ustalonych dla terenow MN.1. — w tresci protestu
kwestionowany jest brak ustalen dot. dopuszczalnej wielkosci rzutu nowych
budynkow.

b/ zapisu ustalen planu mowiacego o dostosowaniu nowych budynkow do lokalnej
skali i charakteru zabudowy istniejacej, ktory — zdaniem sktadajacych protest -
wymaga dalszego uscislenia.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu, biorac pod uwagg aktualne przeznaczenie
1 zagospodarowanie terenow MN.1, a takze przyjgte cele planu i zalozenia odno$nie
ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze teren ten
moze nadal by¢ przeznaczony pod zabudowg przy zachowaniu warunkow
okreslonych w projekcie planu. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl protest, postanowil o jego czgSciowym uwzglednieniu, a czg$¢
nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade
Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ zlozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdlowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych wskazanych dzialek oraz do caloksztaltu wustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgéci protestu
z nastgpujacych powodow:

a/ ad. 1.a) Do ustalen planu wprowadzono zapis o wymaganych proporcjach rzutu
budynku, co zapobiegnie powstaniu budynkéw odbiegajacych od proporcji
przyjetych dla doméw mieszkalnych. Dopuszczalna pow. zabudowy dziatki
okreslona na 15% przy réwnoczesnym ograniczeniu pow. do 300 m? jest
wystarczajacym warunkiem dla realizacji zabudowy o niskiej intensywnosci.
Uzaleznia ona mozliwos$ci inwestycyjne od wielko$ci dzialki, a wige im wigksza
dzialka, tym wigksza zabudowa (ale mieszczaca si¢ w granicach 300 m?).

b/ ad. 1.b) Zasady, w ktérych mowa jest o dostosowaniu skali i charakteru zabudowy
zawarte sa w ustaleniach ogdlnych, ktére stanowia zapis podstawowej intencji
ustalen planu. formutowanych jako warunki, zakazy i normy obowiazujace.
Zarowno ustalenia ogdlne, jak iszczegdlowe sa obowiazujace i nie ma potrzeby
wprowadzania do wustalen ogdélnych norm =zapisanych juz w ustaleniach
szczegolnych — dotyczacych przeznaczenia i warunkéw zagospodarowania
wyodrgbnionych terendow.
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4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia omawianej
czedci protestu. Po wnikliwej analizie uznano, ze okolicznos$ci nie uzasadniaja
uwzglednienia protestu, poniewaz powodowalyby to naruszenie interesu o0sOb
trzecich. Biorac pod uwagg caloksztalt przeanalizowanych uwarunkowan
zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele sporzadzenia planu, w ustaleniach
planu utrzymano przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkalna.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdow dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ omawiana,
nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czgs$¢ protestu. Rozstrzygnigcie
Rady Miasta Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez
wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury.
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Lista nazwisk mieszkancow Woli Justowskiej, ktorzy wniesli zbiorowy protest do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa —
dotyczy zalacznika nr 9 do Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kasztanowa w Krakowie:

1. Barbara Kuczek

. Alicja Wolnicka

. Pani Dgbowska

. Krystyna Diuzynska

. Jerzy Godlowski

. Ewa Jakubowska

. Adam Jakubowski

. Katarzyna Wolnicja-Ludzeniewska
. Ryszard Koztowski
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Zalacznik Nr 10 do uchwaly Nr XXXVII/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czesci

protestu. Protest wniosly nastgpujace osoby:
1. Ryszard Kula

. Stanistaw Kula

. Dariusz Lapuszek

. Kazimierz Kula

. Karol Kania

. Halina Pieczara

. Krystyna Szczypka

. Franciszek Szczypka

. Krystyna Janeczek

10. Jozef Janeczek

11. Michal Koziar

12. Jadwiga Koziar

13. Jan Dusik

14. Wladystaw Mosio

15. Jadwiga Kania

O 0NN A WN

1. Protest ztozony przez w/w osoby dotyczy:
a/ poszerzenia ul. Poniedziatkowy Dot,
b/przeznaczenia terenéw przy ul. Poniedziatkowy D6t pod zabudowg MN2.1.
Czes$¢ protestu opisanej w pkt. a) zostala przez Zarzad Miasta uwzgledniona. Ulica
Poniedziatkowy Dot nie zostala przeznaczona do poszerzenia, ale ustalenie jej
szerokosci w liniach rozgraniczajacych wymaga zachowania warunkow
technicznych, okreslonych w przepisach szczegdlnych. Zgodnie z dopuszczona przez
te przepisy mozliwoscia, szeroko$¢ ulicy zostala dostosowana do szerokosci
istniejacej obecnie.
Niniejsze uzasadnienie dotyczy czg$ci protestu opisanej w pkt. b).

2. W wyniku rozpatrzenia omawianej czg$ci protestu, biorac pod uwage polozenie
terenu, jego sasiedztwo i aktualne zagospodarowanie, a takze przyjgte cele planu
izalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa
postanowit, ze teren ten moze zosta¢ przeznaczony pod zabudoweg przy zachowaniu
warunkow okre§lonych w projekcie planu. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, rozpatrzyt protest, postanowit o jego czgsciowym uwzglednieniu,
a nieuwzgledniona czes¢ zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Radg Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac omawiang czgs¢ protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdlowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych omawianego terenu oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu cz¢sci nieuwzglednionego przez Zarzad Miasta Krakowa protestu
z nastgpujacych powodow:
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a/ Teren zostal przeznaczony pod zabudowg po przeprowadzeniu analizy zloZzonych
do planu wnioskow wilascicieli gruntéw

b/ Teren polozony jest w otoczeniu istniejacej zabudowy, w odcigciu od terendw
o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych. Nie jest on zatem predysponowany
do ochrony calkowicie wykluczajacej zainwestowanie. Ustalenia planu chronia
intensywno$¢ zabudowy 1 jej gabaryty, gwarantujac powstanie budynkow
jednorodzinnych wolnostojacych, o niskiej intensywno$ci i gabarytach nie
wigkszych niz zabudowa sasiednia. W ten sposOb zagospodarowanie terenu
bedzie dostosowane do otaczajacej zabudowy oraz nie bgdzie powodowac
degradacji terenéw przyrodniczych.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia omawianej
czedci protestu. Po wnikliwej analizie uznano, ze okoliczno$ci nie uzasadniaja
uwzglednienia protestu, poniewaz powodowalyby to naruszenie interesu o0sob
trzecich. Biorac pod uwagg caloksztalt przeanalizowanych uwarunkowan
zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele sporzadzenia planu, w ustaleniach
planu utrzymano przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkaniowa.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ omawiang czg$¢
protestu. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte w zgodzie
z obowigzujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury.



Zatacznik Nr 11 do uchwaty Nr XXXVII/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Andrzeja
Bedkowskiego:

1. W swoim wystapieniu Pan Andrzej Bedkowski kwestionuje wiaczenie dziatki nr 107
obr. 9 w teren Parku Decjusza.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Pana Andrzeja Bedkowskiego,
biorac pod uwagg polozenie dzialki, jej sasiedztwo, aktualne przeznaczenie
i zagospodarowanie, a takze przyjgte cele planu i zaloZenia odnosnie ksztalttowania
przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit, Ze teren ten moze zosta¢
przeznaczony pod zabudowg przy zachowaniu warunkow okreslonych w projekcie
planu. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl protest,
postanowil o jego nieuwzglednieniu. Protest zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rozpatrujac tres¢ ztozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia

Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdblowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych omawianego terenu oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim
rozwiazan. Analizie poddano réwniez dostgpne materiaty historyczne. W wyniku
tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu protestu
z nastgpujacych powodow:
Dziatka nalezata do zespolu palacowo-parkowego, co dokumentuja materiaty
archiwalne, udostgpnione przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Projekt
planu zostat uzgodniony (m. in. z Miejskim Konserwatorem Zabytkoéw) i ustalenia
dotyczace zasiggu i1 warunkow zagospodarowania parku nie byly kwestionowane.
Nie ma zatem podstaw do wylaczenia tego terenu z granic parku, obj¢tego ochrona
konserwatorska. Sprawy regulacji wlasnos$ci nie sa przedmiotem ustalen planu.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia protestu Pana
Andrzeja Bedkowskiego. Po wnikliwej analizie uznano, ze okolicznosci nie
uzasadniaja uwzglednienia protestu, poniewaz powodowalyby naruszenie zasad
ochrony doébr kultury i powodowalyby naruszenie zabytkowego ukladu Parku
Decjusza. Biorac pod uwage caloksztalt przeanalizowanych uwarunkowan
zagospodarowania terenu oraz podstawowe cele sporzadzenia planu, w ustaleniach
planu utrzymano zasigg terenu objgtego ochrona konserwatorska.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana
Andrzeja Bedkowskiego. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury.



Zatacznik Nr 12 do uchwaty Nr XXXVII/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czesci
protestu wniesionego przez 11 mieszkancow Woli Justowskiej, w imieniu ktorych
wystepuje Pani Wanda Moksa.

1. Wystapienie w/w mieszkancow Woli Justowskiej dotyczy:
a/ sprzeciwu wobec mozliwosci zabudowy Wesolej Polany

b/ protestu przeciw wydzieleniu dziatek budowlanych na terenie dziatki nr 229/2,
obr. 8 przeznaczonej dla Domu Dziecka
c/ braku zgody na wznoszenie blokow na Woli Justowskiej, niezgodnych
z ustaleniami planu ogdlnego i charakterem dzielnicy
Z uwagi na to, ze tre$¢ zawarta w punkcie a) nie dotyczy ustalen projektu planu, nie
moze by¢ zatem rozpatrywana w procedurze planistycznej, poniewaz teren Wesolej
Polany lezy poza granicami planu. Dlatego tez uzasadnienie nie zawiera odniesienia
si¢ do tej kwestii.
Tre$¢ wystapienia zawarta w pkt b) zostata uwzgledniona przez Zarzad Miasta.
Tres¢ wystapienia zawarta w pkt 1.c) nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz
przedstawione w niej uwagi nie maja uzasadnienia w odniesieniu do projektu planu,
tylko do realizacji obowiazujacych w danym momencie przepisow. Plan obszaru
Kasztanowa ma na celu zapobiezenie niekorzystnym zjawiskom, degradujacym
przestrzen Woli Justowskiej i dopuszcza mozliwos$ci realizacji zabudowy jedynie
w ukladzie jednorodzinnym, precyzujac w sposob szczegdlowy zasady ksztattowania
zabudowy. Natomiast dotychczasowa dzialalno$¢ inwestycyjna byla prowadzona
w oparciu o obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r. plan ogolny. Zastrzezenia dotyczace
sposobu realizacji ustalen planu ogolnego moga by¢ kwestionowane w trybie skargi
w procedurach wydawania poszczegolnych decyzji, a nie w trybie skfadania protestu
do projektu sporzadzanego planu.

2. Rozpatrujac tres¢ ztozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia
Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych, dotyczacych
omawianego terenu oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow,
zalozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego
rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu nieuwzglgdnionej
przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu 11 mieszkancow.

3. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym
prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury.
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Lista nazwisk mieszkancow Woli Justowskiej, ktorzy wniesli zbiorowy protest do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa —
dotyczy zalacznika nr 12 do Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kasztanowa w Krakowie:

—

. Tomasz Rapacza

. Kaja Zaszczudlowicz-Moksa
. Wanda Moksa (wyznaczona do korespondencji)
. Stanistaw Bak

. Adam Bak

. Patrycja Bak

. A. Konik

. S. Konik

. Antoni Moksa

. Beata Moksa-Kwodzinska

. Marek Kwodzinski
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Zalacznik Nr 13 do uchwaly Nr XXXVII/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez 20 mieszkancow Woli
Justowskiej, w imieniu ktorych wystepuje Pani Ewa Kozik:

1.

Protest dotyczy polaczenia wulica dojazdowa ulic: Koguciej, Agrestowe]
i Na Wierzchowinach.

. W wyniku rozpatrzenia protestu, biorac pod uwagg potozenie terenu, jego sasiedztwo

i aktualne zagospodarowanie, a takze przyjgte cele planu i zalozenia odnosnie
ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, Ze utrzymany
zostanie w planie przebieg istniejacej ulicy dojazdowej, taczacy ulicg Krolowej
Jadwigi z ulica Na Wierzchowinach, Kogucia i Agrestowa. W efekcie tego Zarzad
Miasta Krakowa, dzialajac wramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl protest, postanowil o jego
nieuwzglednieniu. Protest zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Radg Miasta Krakowa.

. Rozpatrujac tres¢ ztoZzonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia

Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdélowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych omawianego terenu oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen iskutkow przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu protestu z nastgpujacych powodow:

. Projektowana ulica dojazdowa jest ulica, ktorej przebieg i kategoria byta ustalona

w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogélnym. Ulica ma shizy¢
prawidlowej obstudze sasiednich terenow przewidzianych do zabudowy, a przebieg
iszeroko$¢ tej ulicy byla uwzgledniana w dotychczas wydawanych decyzjach
administracyjnych oraz przy dokonywanych podziatach gruntéw. W planie
opracowanym dla obszaru Kasztanowa zachowany zostal jej przebieg i kategoria.
Ulica ta faczy ul. Kroélowej Jadwigi z ul. Na Wierzchowinach, ul. Kogucia
iul. Agrestowa. Nie ma natomiast polaczenia dalej z ul. Morelowa.

. Lokalizacja ulicy uzasadniona jest konieczno$cia zachowania i1 kontynuowania

funkcjonalnego ukladu komunikacji lokalnej, stuzacej obstudze intensywnie
rozwijajacych si¢ terendw zabudowy.

. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono mozliwo$¢ uwzglednienia protestu.

Po wnikliwe;j analizie  uznano, ze  okoliczno$ci  nie uzasadniaja
uwzglednienia protestu, poniewaz powodowalyby rezygnacje z ustalonego juz
w obowigzujacym do dnia 31.12.2002 r. planie ogélnym, funkcjonalnego ukladu
drég dojazdowych zapewniajacych prawidlowa obstuge wszystkich terenéw, w tym
rowniez terenéw niezabudowanych, ale przewidzianych do zainwestowania. Biorac
pod uwagg caloksztalt przeanalizowanych uwarunkowan zagospodarowania terenu
oraz podstawowe cele sporzadzenia planu, w projekcie planu utrzymano przebieg
i kategorie ulicy dojazdowej, taczacej ulice: Na Wierzchowinach, Kogucia
1 Agrestowa. Jest to podyktowane konieczno$cia zapewnienia dogodnych dojazdow
do terenow budowlanych oraz uwzglednieniem dotychczas obowiazujacych
rozwiazan planistycznych.
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7. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
i opinii do projektu planu) oraz zbadania mozliwos$ci uwzglednienia protestu, Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ omawiany protest. Rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez
wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury.
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Lista nazwisk mieszkancow Woli Justowskiej, ktorzy wniesli zbiorowy protest do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa —
dotyczy zalacznika nr 13 do Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kasztanowa w Krakowie:

1/ Janusz Rozdzynski,
2/ Jolanta Kadziol,
3/ Janina Wspanialy,
4/ Janusz Binkiewicz,
5/ Janusz Bury,
6/ Barbara Dollar,
7/ Jerzy Dollar
8/ Kwietostawa Burda,
9/ Zdzistaw Burda
10/ Teresa Kmon,
11/ Zofia Jarosz,
12/ Mieczystaw Wodnicki,
13/ Helena Rynczak,
14/ Janina Wroblewska,
15/ Dominika Wroblewska
16/ Danuta Skrobecka,
17/ Ewa Kozik,
18/ Tomasz Kozik
19/ Anna Kucharska
20/ Kazimierz Kucharski



Zatacznik Nr 14 do uchwaty Nr XXXVII/337/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

W trakcie procedury rozpatrywania protestow i zarzutow wniesionych do projektu planu
obszaru Kasztanowa, wystapienie Panstwa Kolowcoéw zostato zakwalifikowane jako
zarzut, rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa i nieuwzgl¢dnione. Wnikliwa analiza
stanu faktycznego i prawnego tresci wniesionych zastrzezen do ustalen projektu planu
pozwolita stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku nie wystgpuje naruszenie interesu
prawnego wilascicieli dzialek. Projekt ustalen planu nie narusza wlasnosci Panstwa
Marii i Janusza Kolowcow oraz Pani Mai Kolowca ani nie skutkuje utrata nabytych
praw. Ustalenia planu sankcjonuja istniejacy stan faktyczny i nie wprowadzaja
dodatkowych ograniczen i warunkéw, ktoére moglyby mie¢ wpltyw na wykonywanie
prawa wiasnosci. Z tego wzgledu wystapienie Panstwa Marii i Janusza Kolowcow oraz
Pani Mai Kolowca zostaje zakwalifikowane jako protest i rozpatrzone w trybie
procedury przewidzianej ustawa.

Uzasadnienie protestu wniesionego przez Panstwa Mari¢ i Janusza Kolowcow oraz
Pania Maj¢ Kolowca:

1. W zlozonym prote$cie Panstwo Maria 1 Janusz Kolowca oraz Pani Maja Kolowca
wyrazaja nastepujacy sprzeciw wobec ustalen planu:
a/ Kwestionuja zmiang kategorii ul. Jurowicza, co - ich zdaniem - zagraza katastrofa
budowlang na dzialce nr 141/3 obr.7
b/ Wyrazaja przypuszczenie ograniczen budowlanych na dziatce nr 141/4 obr.7

2. Biorac pod uwagg polozenie dziatki, jej sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia

odnos$nie ksztaftowania uktadu komunikacyjnego obszaru, Zarzad Miasta Krakowa
postanowil o pozostawieniu w planie projektowanej trasy komunikacyjnej (ulica
lokalna KL - ul. B. Czecha) w przebiegu, zgodnym z obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. planem og6élnym oraz o utrzymaniu w planie ul. J. Jurowicza,
w kategorii ulicy dojazdowe;.
Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt wniesione do projektu planu protesty
1 zarzuty, a nieuwzglednione zostaly skierowane do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta.

3. Rozpatrujac tre§¢ protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia Rada
Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdélowych rozwiazan planistycznych oraz do
catoksztaltu ustalen planu: jego podstawowych celéw, zalozen i skutkéw przyjetych
rozwiazan. Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad
ksztaltowania lokalnego ukladu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami
funkcjonalnymi, czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegodlnych terenow
w obszarze Kasztanowa oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob.
W wyniku rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowila o odrzuceniu protestu
z nastgpujacych powodow:
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Ulica J. Jurowicza jest uhcq publiczng (dziatka stanowi wlasno$¢ gminy Krakow),
wydzielona geodezyjnie 1 zrealizowana. Stanowi element lokalnego uktadu
komunikacyjnego obszaru - obecnie dojazd do istniejacej zabudowy i potaczenie
z powstalym fragmentem wyznaczonej w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r.
planie ogdélnym wulicy KL (B. Czecha).) W planie obszaru Kasztanowa
usankcjonowano stan istniejacy, wprowadzajac do ustalen rysunkowych planu
istniejaca ulicg w klasie ulicy lokalnej KD, a szeroko$¢ linii rozgraniczajacych
zostala dostosowana do stanu istniejacego (6,0 m) i nie narusza wilasnosci prywatnej
dziatek sasiednich. Dopuszczalne odstgpstwo od wymaganych przepisami
szczegolnymi wielkosci (wymagana szerokos¢ 10,0 m) jest uzasadnione stanem
istniejacym zagospodarowania terenu. Zatem kategoria 1 parametry ulicy
J. Jurowicza w ustaleniach planu obszaru Kasztanowa nie zostaly zmienione,
a jedynie uwidocznione w ustaleniach rysunkowych planu. Ustalenie to nie jest
przyczyna zwigkszenia nat¢zenia ruchu na ul. Jurowicza, bowiem w tym przypadku
to nie ustalenia planu (bgdace w istocie ilustracja istniejacego stanu faktycznego)
beda powodowaly ruch na ulicy, tylko przeznaczenie terendw sasiednich pod
zabudowe spowoduje konieczno$¢ dojazdéw uzytkownikéw i1 wilascicieli do swoich
dziatek. Tereny te byty przeznaczone pod zabudowg juz w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. planie ogdlnym, a plan obszaru Kasztanowa Jedynle podtrzymuje te
ustalenia. Warunki zabudowy ustalone w tym planie ograniczaja mozliwo$¢
zabudowy o intensywnosci, jaka dopuszcza plan ogdlny, zatem ruch na ul. Jurowicza
moze w przysziosci (po uchwaleniu planu) by¢ stosunkowo mniejszy nie ten, ktory
nastapitby w wyniku realizacji planu ogoélnego. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w zwiazku z ustaleniem w planie obszaru
Kasztanowa kategorii ulicy Jurowicza, jako ulicy dojazdowej (KD), nie wystgpuje
naruszenie dotychczasowych warunkow zagospodarowania dziatki nr 141/3 obr.7.
Zawarcie w ustaleniach planu ulicy J. Jurowicza, jako ulicy dojazdowej KD, nie
powoduje roéwniez dodatkowych ograniczen w odniesieniu do dziatki nr 141/4. Linie
rozgraniczajace ulicg nie powoduja bowiem uszczuplenia terenu budowlanego,
ustalonego w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogélnym.

Rozwazono réwniez mozliwo$¢ uwzglednienia protestu, ale w $wietle istniejacych
uwarunkowan  przestrzennych 1 formalnych nie znaleziono podstawy
do zrezygnowania z ustalenia w planie przebiegu i kategorii ul. J. Jurowicza.
Ustalenie zasad obslugi komunikacyjnej jest trescia planu wymagana przepisami
ustawy. Oznacza to konieczno$¢ okres§lenia sposobu dojazdu do terenow
budowlanych i oznaczenia na rysunku planu podstawowych elementow lokalnego
uktadu komunikacyjnego. W omawianym przypadku istniejaca ul. J. Jurowicza jest
takim elementem. Jako wulica dojazdowa do terenow przewidzianych
do zainwestowania, taczy ul. Krolowej Jadwigi z ul. B. Czecha.

4. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (m. in.: wnioskdw do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materialtdbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji 1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien
iopinii do projektu planu oraz uchwaty ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow
1 zarzutow wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci
uwzglednienia protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest,
zlozonego przez Panstwa Mari¢ i Janusza Kolowcow oraz Pania Majg Kolowca.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym
prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury.



