UCHWALA NR XXXV/303/04
Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 stycznia 2004 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 1 Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/,
w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80, poz. 717/, Rada Miasta Krakowa,
po rozpatrzeniu zarzutdw nieuwzglednionych przez Zarzad Miasta Krakowa,
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Salwator uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panig
Krystyng Nowak i Pana Piotra Kozucha zamieszkalych w Krakowie,
a dotyczacego warunkow zabudowy i zagospodarowania dziatki nr 80 obr. 13
Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 2.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Zofi¢ Bergel, zamieszkala
w Krakowie, a dotyczacego przeznaczeniu dzialki nr 176/11 obr. 13 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 2 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 3.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢ Ciaston,
zamieszkata w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 176/10 obr. 13
Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 3 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.



§ 4.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Iwone Setere, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 176/15 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 4 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 3.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Jana Setere, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 176/12 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 5 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.
§ 6.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Stanistawa Setere, zamieszkalego w Zabierzowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki nr 176/13 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 6 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 7.

Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym

wyciagu z niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

§ 8.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Andrzej WYSOCKI



Zalacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXXV/303/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu.
Pani Krystyna Nowak i Pan Piotr Kozuch wnosza o ponowne rozpatrzenie mozliwosci
zabudowy na dziatce nr 80 obr.13 Krowodrza i o uwzglednienie warunkow okreslonych
w wydanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Krystyne
Nowak i Pana Piotra Kozucha.

1. Zarzut wniesiony przez Pania Krystyng Nowak i Pana Piotra Kozucha zostat
szczegblowo zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty
formalne 1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Uchwata Nr XXI/153/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator,

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu,
Zbior wnioskow zlozonych do planu miejscowego,

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow,

Materialy  merytoryczne:  inwentaryzacja  urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
iuwarunkowan z nich wynikajacych, geodezyjne przekroje wysokosciowe
wykonane dla wybranych terenéw (,,Uwarunkowania zagospodarowania

przestrzennego os. Salwator” - opracowanie z 2000 r. — tekst z czgscia
graficzng),
Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2000 r. — czgs¢ tekstowa

i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna),

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wplywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez Komisjg
Planowania Przestrzennego iOchrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
(opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami oraz
wylozony do publicznego wgladu,

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow,

Materiat dowodowy uzupehlia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogo6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r.
(Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, zatwierdzone uchwala Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r.



1.11.

0

Zarzadzenie Nr 730/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.05.2003 r.
w sprawie zbadania spdjno$ci rozwiazan projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Salwator” z polityka przestrzenna
Miasta okre§lona w Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator. Sporzadzony projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
administracji publicznej 1 instytucjami (szczego6lnie uzgodnienia Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, Wojewodzkiego 1 Miejskiego Konserwatora
Zabytkoéw, a takze opinie rady dzielnicy VII i lokalnych organizacji spotecznych
pozytywnie ocenity projekt planu), a nastgpnie wytozony do publicznego
wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta
Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, ws$réd nich réwniez zarzut
whniesiony przez Pania Krystyng Nowak i Pana Piotra KoZucha.

Zarzut Pani Krystyny Nowak i Pana Piotra Kozucha dotyczy dziatki nr 80
obr. 13 Krowodrza. Wnosza oni o ponowne rozpatrzenie mozliwosci zabudowy
na dzialce i1 uwzglednienie warunkéw okreslonych w wydanej decyzji wzizt
(decyzja Nr 667/2U/2000 z dnia 15.12.2000 r). Jako argumentacje do
zgloszonego zarzutu podaja, ze ze wzglgdu na wielkos$¢ dziatki i uksztalttowanie
terenu, nie ma mozliwosci sytuowania zabudowy z zachowaniem wymaganych
przepisami odleglosci. Kwestionuja rowniez okre§lona w planie os. Salwator
dopuszczalng wysokos$¢ zabudowy, jako zanizona w stosunku do istniejacych
mozliwosci. Twierdza, iz wyzsza zabudowa nie spowoduje zaslonigcia
zabytkowego kosciota.

Biorac pod uwagg zagospodarowanie dzialki nr 80 i terenow sasiednich, jej
polozenie iotoczenie, a takze przyjete cele planu i1 zaloZzenia odnos$nie
ksztaltowania przestrzeni Salwatora, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze
szczegolowe ustalenia planu ogranicza¢ beda dotychczasowe mozliwosci
zagospodarowania terenu, w ktorym potozona jest dziatka nr 80. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut, postanowil o jego
nieuwzglednieniu i1 skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

Uchwala Nr CXX1/1133/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 25.09.2002 r. zarzut
Pani Krystyny Nowak 1 Pana Piotra Kozucha zostal odrzucony.
Wspotwiasciciele dziatki nr 80 wniesli do Naczelnego Sadu Administracyjnego
skarge na przywolana powyzej uchwalg. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 24.03.2003r. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
Nr CXXI/1133/02 w zakresie paragrafu dotyczacego Zainteresowanych, ze
wzgledu na zbyt mala szczegdétowos$¢ merytorycznego uzasadnienia odrzucenia
zarzutu przez Gming.
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2.5. Opierajac si¢ na rozstrzygnigciu NSA, przeprowadzono powtérna kompleksowa
analiz¢ urbanistyczng rozpatrywanego terenu, ktora potwierdzita shisznos¢
przyjetych w projekcie planu rozwiazan.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

3.1. Wg danych =z ewidencji gruntow, pozyskanych dla potrzeb planu,
wspotwlascicielami dzialki nr 80 obr.13 Krowodrza sa Pani Krystyna Nowak
i Pan Stanistaw Nowak.

Dziatka nr 80 potozona jest na stromym zboczu Wzgdrza sw. Bronistawy
istanowi fragment pierScienia zieleni okalajacej kosciot Najswigtszego
Salwatora. Od strony wschodniej dziatka nr 80 graniczy z dzialka nr 81,
przylegajaca do ul. Krélowej Jadwigi, stanowiaca wspotwlasno$¢ rowniez Pani
Krystyny Nowak i Pana Stanistawa Nowaka, od strony zachodniej od
ul. Sw. Bronistawy oddziela ja dziatka nr 79, bedaca wiasnoscia Gminy Krakow,
na ktorej znajduje si¢ wejscie do kosciola Najswigtszego Salwatora. Dziatka
nr 80 nie ma bezposredniego dostgpu ani do ul. Krolowej Jadwigi ani do
ul. $w. Bronistawy i obecnie jest niezabudowana.

3.2.Teren, na ktorym znajduje dziatka nr 80 jest silnie eksponowany w lokalnym
krajobrazie, lezy u podstawy wzniesienia, w rejonie, ktorego zlokalizowana byla
osada wczesnosredniowieczna. Znajduje si¢ tu kosciol Najswigtszego Salwatora,
majacy swe poczatki w XII w., jeden z najstarszych w Krakowie, otoczony
zabytkowym murem, w granicach ktérego znajduje si¢ zabytkowy parterowy
budynek tzw. Domku Grabarza.. Wpis kosciola Najswigtszego Salwatora do
rejestru zabytkéw, pochodzacy z 1935r, méwi o uznaniu za zabytek kosSciota
i najblizszego otoczenia w granicach ogrodzenia. Drugim obiektem wpisanym
do rejestru zabytkow w bliskim sasiedztwie dziatki nr 80 (decyzja z 1931 r.) jest
drewniana kaplica §w.§w. Malgorzaty i Judyty, tzw. Gontyna, zlokalizowana na
dawnym cmentarzu cholerycznym, a wg legendy w miejscu dawnej gontyny
($wiatyni poganskiej). Jest to drewniany, jedyny tego typu w Krakowie obiekt,
nawiazujacy wyrazem architektonicznym do renesansowych centralnych kaplic
koputowych. W poblizu omawianego terenu, na szczycie wzgorza, w poczatku
XX w. zbudowano tzw. koloni¢ urz¢dnicza, uznana za wybitne rozwiazanie
architektoniczno-urbanistyczne osiedla willowych doméw mieszkalnych 1 za
przyktad realizacji w granicach Krakowa howardowskiej idei Miasta - Ogrodu.
Kosciot Najswigtszego Salwatora oraz kaplica $w.sw. Matgorzaty i Judyty
stanowia spojny kompozycyjnie zespot przestrzenny, a wraz z kolonia willowa,
tworza calo$¢ zalozenia wyjatkowego 1 uksztaltowanego w harmonii
z warunkami przyrodniczymi. Konkludujac - mamy w rejonie dziatki nr 80 do
czynienia z obiektami zabytkowymi 1 historycznymi o najwyzszych wartosciach
architektoniczno-urbanistycznych, polozonymi w terenie o wyjatkowych
walorach krajobrazowych.
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Jak wspomniano wcze$niej dzialka nr 80 jest silnie eksponowana w lokalnym
krajobrazie, szczeg6lnie w zakresie bliskiego planu widoku, ponadto stanowi
przedpole widokowe wzgorza $w. Bronistawy dla wgladow widokowych
z dalszej perspektywy. Do najwazniejszych naleza wglady z ul. Krdlowe;j
Jadwigi, widoki z petli tramwajowej na Salwatorze a przede wszystkim z ul. $w.
Bronistawy - tak z uwagi na konfiguracj¢ terenu (ulica prowadzona jest
grzbietem wznoszacego si¢ wzgoOrza, stwarzajac duze mozliwosci percepcji
widokowej) oraz ze wzglgdu na fakt, ze mamy tu do czynienia z bardzo mocno
uczeszezanym szlakiem spacerowym w kierunku terenéw rekreacyjnych kopca
Kosciuszki 1 Lasu Wolskiego (oznacza to, ze walory widokowe tego obszaru
odbierane sa przez znaczaca liczbe odwiedzajacych). Analiza widokowa
omawianego terenu musi uwzglednia¢ fakt, ze w przypadku zespotu obiektow
kosciota Najswigtszego Salwatora oraz kaplicy $w.Sw. Malgorzaty i Judyty
mamy do czynienia z budowlami o réznej wysokos$ci i ochrony wymaga widok
na calo$¢ zespotu architektoniczno- urbanistycznego, przy czym konieczne jest
zachowanie istniejacych migdzy poszczegdlnymi elementami relacji
(dominantami, akcentami, ttem i podstawa). W takim wypadku istotne jest
unikanie obiektow, ktore mogltyby wprowadzi¢ nowe zaleznosci pomigdzy juz
wystgpujacymi w omawianej przestrzeni, i w rezultacie zaktdcalyby prawidlowy
odbidr istniejacych wartosci.

3.4.Dla obszaru planu osiedla Salwator wykonano szczegoélowe analizy widokowe

3.5.

m.in. na podstawie przekrojow zawierajacych udokumentowane badaniem
geodezyjnym rzedne terenu i wysokosci bezwzgledne istotnych znajdujacych sig
na nim obiektow oraz na podstawie dokumentacji fotograficznej i szkicow
symulujacych. Wykonywanie tych opracowan rozpoczgto juz na etapie
opracowywania inwentaryzacji do planu i w miar¢ potrzeb uszczegdlawiano
podczas kolejnych faz sporzadzania planu oraz podczas procesu analizowania
zlozonych do projektu planu zarzutow.

Przyjete w projekcie planu zasady ksztaltowania istniejacej 1 ewentualnej
przysztej zabudowy w tym rejonie, a wigc réwniez na przeznaczonym do
zabudowy fragmencie dziatki nr 80 i na dziatce nr 81, sa wynikiem powyzszego
wnikliwego rozpoznania. Dla omawianych dzialek 1 terenow przylegtych
ustalona zostala dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy, zgodna z wysokoscia
sasiednich istniejacych budynkéw (217 m npm). W ten sposob zapisy planu os.
Salwator zapobiegna negatywnej ingerencji w opisany powyzej wyjatkowy
krajobraz kulturowy Salwatora i zapewnia skuteczna ochrong¢ panoramy
Wzgérza §w. Bronislawy oraz pozwola na zachowanie tadu przestrzennego
poprzez harmonijne ksztaltowanie krajobrazu miejskiego.

W projekcie planu os. Salwator, ze wzgledu na ww. uwarunkowania, teren
Wzgbérza $sw. Bronistawy objety zostal ochrona konserwatorska, a obszar
znajdujacy si¢ u jego podndza wyznaczono jako rejon objety ochrong widokowa.
Podkreslenia warty jest fakt, ze §wiadomos$¢ ochrony rozpatrywanego rejonu
sigga lat trzydziestych (z tego okresu pochodza wpisy do rejestru zabytkow
znajdujacych si¢ tu obiektow) i pomimo, ze jest to teren niestychanie atrakcyjny
inwestycyjnie, udato si¢ go dotychczas obroni¢ przed niepozadana zabudowa.
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3.6.W wydanej dla dziatki nr 80 decyzji wzizt, opartej o ustalenia obowiazujacego
wowczas miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, okre§lono warunki realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu, m.
in.: dopuszczajac przesunigcie obowiazujacej w ww. planie linii rozgraniczajace;j
0 5,0 m. Mozliwo$¢ przesuwania linii rozgraniczajacych na odlegtos¢ do 10 m,
zapisana w planie ogdlnym, byla podyktowana skala 1:5000 i wynikajacym z
niej niskim stopniem doktadnosci tego planu.

W decyzji zastrzezono, ze wysokos¢ zabudowy nie moze powodowac

przestonigcia obiektow zabytkowych.

W projekcie planu miejscowego os. Salwator nie uwzgledniono warunkow

zagospodarowania zapisanych w powyzszej decyzji z nastgpujacych powodow:

- udcislenie przebiegu i jednoznaczne ustalenie linii rozgraniczajacych musiato
by¢ jednym z podstawowych rozstrzygni¢¢ planu os. Salwator, sporzadzanego
w skali 1:1000,

W projekcie planu os. Salwator nie podtrzymano zawartego w decyzji wzizt
dopuszczenia przesunigcia linii rozgraniczajacych na dzialce nr 80 z uwagi na
konieczno$¢ dostosowania przebiegu tych linii do uksztattowania terenu (linii
skarp terenowych) oraz istniejacej w sasiedztwie zabudowy. Zabudowg ta
stanowia potozone wzdhiz ul. Krolowej Jadwigi jedno- i dwukondygnacyjne
kamieniczki ksztattujace pierzeje ulicy, w gigbi wielu dziatek, za obiektami
frontowymi zlokalizowane sa budynki oficynowe, siggajace skarp terenowych
utrzymujacych stabilno§¢ zbocza. Przy uwzglednieniu warunkow zapisanych
w decyzji na dzialce nr 80 dopuszczona bylaby mozliwo$¢ realizacji
inwestycji, ingerujacej w zastany krajobraz kulturowy, poprzez stworzenie
nowych warunkéw odbioru widoku i panoram na zespo6t zabytkowy (tak jak to
opisano w punkcie 3.3.). Ponadto, z uwagi na duza rdéznicg wysokosci
pomigdzy dziatkami nr 80 i 81 usytuowanie budynkéw na dopuszczonym
w decyzji wzizt fragmencie dziatki nr 80 stworzyloby przestrzennie sytuacjg
zabudowy od strony ul. §w. Bronistawy, a nie zabudowy oficynowej od
ul. Krélowej Jadwigi — w rezultacie powstataby uktad dysharmonijny
w stosunku do opisanych powyzej zasad kompozycji urbanistycznej,
wystepujacych na rozpatrywanym terenie. Sytuacje te zostaly rozwazone na
symulujacych szkicach, wykonanych w oparciu o analizy widokowe
i przekroje terenowe, o ktorych mowa byla wczesniej.

W projekcie planu os. Salwator w terenie przeznaczonym do zainwestowania
znalazla sig¢ cze$¢ dzialki nr 80 (pas terenu o glebokosci okolo 5 m na calej
szerokosci dzialki przylegajacy do dziatki nr 81) co stanowi wyrdwnanie linii
rozgraniczajacych - w przypadku dzialki nr 80 - korzystniejsze niz w planie
ogélnym. Nalezy podkreslic, ze ewentualno§¢ przesuwania linii
rozgraniczajacych w  miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa nie byla kategoria obowiazujaca a jedynie
mozliwo$cia. To wlasnie ta mozliwo$¢ byla jednym z nieprecyzyjnych ustalen
zawartych w ww. planie ogdlnym 1 stanowita powazny argument na rzecz
sporzqdzenia nowego planu miejscowego dla tego terenu. Nalezy pamigtac,
ze plan mlejscowy rozstrzyga sposoby zagospodarowania w obszarze
wigkszym 1 musi obejmowac szerszy kontekst przestrzennych zalezno$ci

i uwarunkowan niz decyzja wzizt, ktéra w tym przypadku odnosi si¢ do jedne;j
dziatki.
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Pozostata czg$¢ dziatki nr 80 pozostaje w projekcie planu os. Salwator terenem
niebudowlanym ze wzglgdu na bezposrednie sasiedztwo koSciota
Najswigtszego Salwatora - nie ma mozliwosci zrealizowania w tym miejscu
zabudowy, ktéra nie bylaby konkurencyjna w stosunku do zabytkowego
zespotu kos$ciota i kaplicy.

Ustalenia projektu planu osiedla Salwator stwarzaja wlascicielom dziatek nr 80
i nr 81 (obie dziatki stanowia wspdotwlasnos¢ Pani Krystyny Nowak i Pana
Stanistawa Nowaka) warunki ich zagospodarowania w sposob uzasadniony
kompozycyjnie 1 historycznie, wedlug nakres$lonych powyzej zasad
ksztaltowania zabudowy - w formie budynkéw frontowych zlokalizowanych
od ulicy Krolowej Jadwigi oraz oficyn opartych o naturalny uskok iskarpg
terenowa, sytuowanych w glebi dziatek. Zabudowa taka, wykorzystujaca
wskazany w planie teren pod zagospodarowanie, bylaby pozadanym sposobem
przestrzennego uporzadkowania pierzei ul. Krélowej Jadwigi na tym odcinku.
Kolejnym niezaakceptowanym w projekcie planu os. Salwator elementem
wydanej decyzji wzizt jest dopuszczenie dodatkowego dojazdu do dziatki nr
80 od strony ul. $w. Bronislawy. Z uwagi na konfiguracje¢ terenu nie byloby
mozliwosci dojazdu od strony ul. Krélowej Jadwigi do inwestycji w catosci
zrealizowanej na dzialce nr 80 (z uwagi na istniejacy uskok terenu), tak wigc
dojazd od strony ul. §w. Bronistawy stawalby si¢ w rzeczywisto$ci dojazdem
podstawowym. Analizujac ta sytuacje w projekcie planu, stwierdzono, ze
zlokalizowanie w tym miejscu drogi dojazdowej do dziatki nr 80 jest
niedopuszczalne ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia jej przez teren,
ktory jest trawnikiem przed wejSciem w obregb zabytkowego ko$ciota. Dojazd
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murze koscielnym. Dodatkowym argumentem przeciw lokalizacji tego dojazdu
jest zapisane w planie ogdlnym przeznaczenie terenu dzialki nr 80 pod ustugi
komercyjne UC wraz z koniecznoscia zapewnienia miejsc postojowych dla
ewentualnych klientow. Warunki decyzji wskazuja, ze miejsca postojowe maja
by¢ zlokalizowane w tej czgséci dziatki nr 80, ktéra znajduje si¢ w granicach
terenu UC, po blizszym rozpatrzeniu tej sytuacji wynika, co nastgpuje: po
zlokalizowaniu obiektu kubaturowego pod miejsca parkingowe pozostaje teren
o r6znicy wysokosci do 5m na dlugosci ok. 8m — lokalizacja miejsc
postojowych w takich warunkach jest mozliwa jedynie po wykonaniu
skomplikowanych prac inzynierskich na zboczu. Bylaby to sytuacja
zdecydowanie niepozadana w naturalnym krajobrazie Salwatora, ryzykowna
technicznie w poblizu kosciola Najswigtszego Salwatora i niedopuszczalna wg
zapisow planu ochrony Jurajskich Parkow Krajobrazowych (omawiany teren
znajduje si¢ w granicach Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

3.7. Rada Miasta Krakowa akceptujac przyjgte w projekcie planu rozstrzygnigcia w
zakresie nieuwzglgdnienia warunkow zawartych w wydanej dla dzialki nr 80
decyzji wzizt, kierowala si¢ nastgpujacymi argumentami:
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- Decyzja ta wydana zostala w oparciu obowiazujacy wowczas miejscowy plan
ogbélny zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa i zgodna jest
z ustaleniami w nim zawartymi. Organ wydajacy decyzj¢ nie mégt w mysl
obowiazujacego prawa odmowi¢ jej wydania. Natomiast to wlasnie zbyt mata
szczegdlowos¢ planu ogdlnego 1 konieczno$¢ czgstego interpretowania jego
zapisow spowodowala potrzebg podjecia w tym terenie opracowania planu
miejscowego. W uzasadnieniu do uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu os. Salwator napisano m.in. ,,W wigkszos$ci przypadkow plan ogdlny jest
dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze
wzgledu na swoja specyfike, potozenie w obszarach ochronnych, szczeg6lnie
cennych przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania przestrzennego znacznie pogiebione (uszczegdlowione) w
stosunku do planu ogdlnego. Do takich rejondw nalezy m. in. Salwator
polozony w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(utworzonego na mocy przepisdOw szczego6lnych) posiadajacych cenne walory
przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe (...), ktoére nalezaloby bezwzglednie
chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole, w innych przypadkach
dopuszczajac zabudowg na $cisle okreslonych warunkach i1 przy zachowaniu
pozadanych gabarytow i parametrow”.

- Do sporzadzenia planu miejscowego przystgpuje si¢ m.in. w przypadku
koniecznosci zmiany dotychczas obowiazujacych ustalen,
np. niewystarczajacych z punktu widzenia ksztattowania tadu przestrzennego
czy ochrony wystgpujacych wartosci 1 taka sytuacja ma miejsce
w rozpatrywanym tutaj przypadku. Natomiast wydana decyzja wzizt, jak
wyzej wspomniano, musiala by¢ oparta na malo szczegélowym planie
ogélnym. Akceptowanie ustalen zawartych w wydanych decyzjach wzizt
w sporzadzanych planach nie jest obligatoryjne a ustawodawca wprowadzajac
w ustawie taki zapis (art. 35 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
rowniez art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
przewidzial, ze bgda wystgpowaé sytuacje, w ktoérych wydane decyzje wzizt
moga zosta¢ uznane za niezgodne z przyjetymi w sporzadzanym planie
zasadami ksztaltowania i ochrony przestrzeni. Taka sytuacja wystepuje
w rozpatrywanym tutaj przypadku.

Ponadto, od wydanej dla dzialki nr 80 decyzji wzizt minglo ponad 3 lata
idotychczas do Urzedu Miasta Krakowa nie wplynal wniosek i nie jest
prowadzone postgpowanie o wydanie pozwolenia na budowg.

- W dniu 16.04.2003 Rada Miasta Krakowa uchwalita Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (uchwata
Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa). Zgodnie z wymogami ustawowymi
zostala zbadana 1 stwierdzona spdjnos¢ projektu planu os. Salwator
z ustaleniami Studium.
W ww. Studium omawiany teren zostal objgty strefa ochrony wartosci
kulturowych. Strefa ta wyznaczona zostala w celu zachowania wyjatkowych
waloréw kulturowych istniejacych ukladow urbanistycznych, zespotow
zabudowy, pojedynczych obiektow architektonicznych i zalozen zieleni,



3.8.

3.9.

-8 -

atakze ksztaltowania nowych, wartosciowych sktadnikow $rodowiska
kulturowego. W ramach strefy wyrdzniono kategorie ochrony, w tym kategori¢
dominacji, do ktorej nalezy omawiany teren, obejmujaca zespoly i obiekty
kulturowe o najwyzszych i wysokich warto$ciach, zachowane w ukladzie
i substancji, gdzie gldéwnymi dziataniami jest ekspozycja i ochrona zasobow.
Wsréd kierunkéw dzialan przewaza¢ ma konserwacja i remonty istniejacej
substancji. Wystepuje tu ograniczona mozliwo$s¢ nowych kreacji
architektonicznych - pojedynczych obiektow - podporzadkowanych uktadowi
urbanistycznemu i1 lokalnemu kontekstowi zabytkowemu — w omawianej
sytuacji wzgledy kompozycyjne przemawiaja przeciwko lokalizacji inwestycji
na warunkach zawartych w wydanej decyzji wzizt.
Rada Miasta Krakowa analizowata mozliwosci uwzglednienia omawianego
zarzutu, rozwazala mozliwo$¢ weryfikacji wysokosci zabudowy ustalonej
w projekcie planu os. Salwator. Wykonano stosowne szkice symulujace
ewentualng zabudowg dziatki nr 80 w granicach wskazanych w decyzji wzizt.
Sposob ksztaltowania zabudowy tego terenu (rowniez na dzialkach nr 80 i 81)
zostat przeanalizowany pod katem tresci zlozonego zarzutu i z uwzglgdnieniem
wszystkich okolicznos$ci. Analizy widokowe wykonane byty z miejsc publicznie
dostgpnych i uczgszczanych. Potwierdzity one konieczno$¢ zapewnienia ochrony
widokowej zespotowi zabudowy kosciola Najswigtszego Salwatora i kaplicy
$w.sw. Malgorzaty i Judyty. Jest to rozwiazanie zgodne z zasadami budowania
tadu przestrzennego i harmonijnego ksztaltowania zabudowy przy ul. Krolowej
Jadwigi i $w. Bronistawy. Umozliwienie w tym miejscu lokalizacji obiektow
wyzszych oraz na wskazanej w decyzji wzizt czgsci dziatki nr 80 powodowatoby
zaklocenie bliskiego widoku z ulic $w. Bronistawy i Krélowej Jadwigi oraz
naruszenie istniejacej, spdjnej kompozycji przestrzennej w terenie ochrony
widokowej wzgdrza i w bezposrednim sasiedztwie kosciota.
Ponadto w zwiazku z trescia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia
zawarte w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela
1 ograniczajace jego dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 80,
Rada Miasta Krakowa musiata ustosunkowac si¢ nie tylko do szczegétowych
rozwigzan planistycznych, dotyczacych przedmiotowej dziatki, ale rowniez
odnoszacych si¢ do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut - mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przyshugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego - winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
calego projektu planu: jego podstawowych celéw, zatozen i skutkéw przyjetych
rozwiazan.
Rozwazono czy ustalenia projektu planu, regulujace zasady zabudowy
i zagospodarowania terenOw w sposob bardziej szczegdétowy niz dotychczas
obowiazujacy plan ogdlny, maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy
sa prawidfowa i skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu konsekwentnie
zastosowano zapisy dotyczace ksztaltowania zabudowy zgodnie z zasada
ochrony zabytkowego Wzgdérza $w. Bronistawy 1 krajobrazu terenow
polozonych pomigdzy Salwatorem a Kopcem Kosciuszki, zgodnie
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z wymaganiami ustaw szczeg6lnych. W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to
rozwigzanie prawidlowe i stuzace zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla
osiedla Salwator, czyli ochronie jego unikalnych wartosci przyrodniczych,
kulturowych 1ikrajobrazowych, poprzez ustalenie szczegdélowych warunkow
zabudowy 1zagospodarowania terenow, a takze zgodne =z zasadami
ksztaltowania tadu przestrzennego i polityka przestrzenna Miasta zapisana
w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa.

3.10. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wiasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego, ochrona przyrody,
krajobrazu, a takze ochrona débr kultury. Rozpatrujac sprawe¢ w tym aspekcie
nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na =zaistniaty konflikt pomigdzy
interesem wilasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa jest rozpatrzenie obydwu
interesdw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
ze naruszenie dotychczasowych uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa, a uwzglednienie ochrony interesu publicznego zostalo
podjete zgodnie z kompetencjami okres§lonymi w prawie, bez naruszenia
wladztwa planistycznego.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Krystyne
Nowak i Pana Piotra Kozucha.

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r
o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje
Rade Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia.
W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny
wlasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu
faktycznego i1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym
stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu i pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki szczegotowych ustalen
planu os. Salwator, ograniczajacych wysoko$¢ i usytuowanie nowej zabudowy.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego a takze ochrony $rodowiska
iprzyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1) oraz gminnych drég, ulic i organizacji ruchu
drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1,
2, 3 i1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan:
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walorow krajobrazowych, wymagan
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury. Ponadto art. 10 ust.1 pkt 1, 2 1 6, nakazujace w zaleznosci od potrzeb:
ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad ich zagospodarowania, ustalenie linii
rozgraniczajacych ulice, a takze lokalne warunki, zasady istandardy ksztattowania
zabudowy oraz urzadzania terenu, w tym réwniez linie zabudowy, igabaryty
obiektoéw, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z p6ézn. zm.), w szczego6lnosci art. 72 ust. 1 pkt 3 nakazujacy
zapewnienie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast i wsi, pkt 5
nakazujacy zapewnienie ochrony walorow krajobrazowych $rodowiska oraz art. 73
ust. 1 pkt 1 nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia
w trybie przepisow szczegdlnych m. in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 99 poz. 1079 z pézn. zm.), a w szczeg6lnos$ci art. 13a ust. 4, ktoéry mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  idecyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowaniu terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

5. W przepisach zawartych w planie ochrony Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespolow zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant,
a takze powiazan widokowych dominant i subdominant”.

6. W przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568), gdzie art. 4, ktory stanowi, ze ,,ochrona
zabytkéw polega, w szczegdlnosci na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatah majacych na celu zapewnienie warunkéw prawnych (...)
umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkoéw oraz ich zagospodarowanie
iutrzymanie”, art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,,ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na
stan zachowania zabytki nieruchome, bgdace w szczegdlno$ci krajobrazami
kulturowymi, ukladami urbanistycznymi”, art. 7, ktéry stanowi, ze jedna z form
ochrony zabytkéw jest ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 stanowi, Ze ,,w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci ochrong
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia (...)”
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W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje naruszenie prawa wlasnosci oraz
ograniczenie dotychczasowych uprawnien, poniewaz w mysl ustalen projektu planu
ograniczona zostaje dotychczasowa mozliwo$¢ zabudowy dzialki. Ograniczenie to
polega na zmianie przebiegu linii rozgraniczajacej o ok. 4,0 m oraz ustaleniu wysokosci
budynkéw na poziomie wysokosci istniejacej zabudowy. Utrzymanie tego ograniczenia
ma na celu doprowadzenie do zgodnosci planu os. Salwator z w/w przepisami
szczegolnymi odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i §rodowiska. Plan jest rowniez
w tym wzgledzie instrumentem realizacji przyjetej w Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa polityki przestrzenne;.
Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry méwi o walorach ekonomicznych
przestrzeni i prawie wlasno$ci. Z uwagi jednak na opisany stan faktyczny Rada Miasta
Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne w petni
przemawiaja za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wiasciciela, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowalyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym roOwniez ze
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oraz z planem ochrony parku krajobrazowego. W zwiazku z tym zarzutu Pani Krystyny
Nowak i Pana Piotra Kozucha nie mozna uwzglednic.



Zalacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXXV/303/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 2004 r.

I. Tres¢ nieuwzglednionej przez Zarzagd Miasta Krakowa czesci zarzutu.

Zarzut

Pani Zofii Bergel dotyczy dziatkki nr 176/11 obr. 13 Krowodrza.

W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci zarzutu Pani Zofia Bergel
wyraza sprzeciw wobec niewlaczenia dzialki w granice terenu MN 5.1 —
przeznaczonego pod zabudowg mieszkalna.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czeSci zarzutu wniesionego przez Pania Zofi¢ Bergel

1. Zarzut wniesiony przez Pania Zofi¢ Bergel zostal szczegolowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Uchwata Nr XXI/153/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator,

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu,
Zbior wnioskow zlozonych do planu miejscowego,

Materialty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow,

Materialy  merytoryczne:  inwentaryzacja  urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
iuwarunkowan z nich wynikajacych, geodezyjne przekroje wysokosciowe
wykonane dla wybranych terenéw (,,Uwarunkowania zagospodarowania

przestrzennego os. Salwator” - opracowanie z 2000 r. — tekst z czgscia
graficzng),
Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2000 r. — czg$¢ tekstowa

i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna),

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wplywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez Komisjg
Planowania Przestrzennego iOchrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
(opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami oraz
wylozony do publicznego wgladu,

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow,

Materiat dowodowy uzupetia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogo6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r.
(Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, zatwierdzone uchwala Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r.



1.11.

1.12.

0

Zarzadzenie Nr 730/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.05.2003 r.
w sprawie zbadania spdjno$ci rozwiazan projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Salwator” z polityka przestrzenna
Miasta okre§lona w Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr A-1124
z dnia 9.06.2003r. w sprawie wpisania Alei Waszyngtona do rejestru zabytkow
nieruchomych.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

2.2.

2.3.

W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator. Sporzadzony projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
administracji publicznej 1 instytucjami (szczegdlnie uzgodnienia Zarzadu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych, Wojewoddzkiego i Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, a takze opinie Rady Dzielnicy VII ilokalnych organizacji
spotecznych pozytywnie ocenily projekt planu), a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich rowniez
pismo wniesione przez Pania Zofig¢ Bergel. W czasie rozpatrywania przez Zarzad
Miasta Krakowa protestow i1 zarzutow dziatlka o numerze 176/11 obr. 13
Krowodrza nie wystgpowala w ewidencji gruntow (ujgta byla jedynie
w projekcie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza). W zwiazku
z powyzszym Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odniost si¢ do dzialki nr 176/8.

Biorac pod uwagg potozenie i otoczenie dziatki oraz terenéw sasiednich, a takze
przyjgte cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni Salwatora,
Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze szczegblowe ustalenia planu utrzymaja
dotychczasowy (zgodnie z obowiazujacym wowczas planem ogdlnym) charakter
1 uzytkowanie omawianych terenow. Obszar, w ktérym znajduja si¢ dzialki
wydzielone z dzialki nr 176/8 przeznaczono pod tereny otwarte (ZO 1),
ograniczajac tym samym mozliwos$¢ jego zabudowy W efekcie tego Zarzad
Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt pismo jako protest i postanowit
o uwzglednieniu czgsci dotyczacej wyznaczeniu zbyt duzej strefy sanitarnej od
cmentarza, pozostata cz¢$¢ zostata nieuwzgledniona.

Uchwata Nr CXX1/1132/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 25.09.2002 r. protest
Pani Bergel zostal odrzucony. Zainteresowana wniosla do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge na przywolana powyzej uchwalg. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 27.05.2003r. stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaly Nr CXXI/1132/02 w zakresie paragrafu dotyczacego
Zainteresowanej, ze wzgledu na nieprawidlowa kwalifikacje wystapienia jako
protestu, a nie jako zarzutu.
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Opierajac si¢ na rozstrzygnigciu NSA, po powtdrnej, kompleksowej analizie
urbanistycznej, ktora potwierdzila konieczno$¢ ochrony analizowanego terenu
i zachowania go w stanie niezabudowanym, Prezydent Miasta Krakowa, kierujac
wystapienie Pani Bergel do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta
Krakowa, zmienit jego kwalifikacj¢ na zarzut.

3. Nieuwzgledniona czg¢$¢ zarzutu Pani Zofii Bergel dotyczy niewlaczenia dzialki
nr 176/11 obr. 13 Krowodrza w granice terenu MN 5.1 — przeznaczonego pod
zabudowg¢ mieszkalng. Jako uzasadnienie swego zarzutu Pani Bergel podaje, ze
dziatka od lat zagospodarowana jest jako sad iogrod. Sasiedztwo dziatki
z istniejacym domem mieszkalnym — zdaniem Pani Zofii Bergel — przemawia za
wiaczeniem dzialki do terenéw budowlanych.

4. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ omawianej czgséci zarzutu wzigta pod uwage
nastgpujace okolicznosci:

4.1.

4.2.

4.3.

Dziatka nr 176/11 jest niezabudowana. Usytuowana jest w bezposrednim
sasiedztwie Alei Waszyngtona, w kompleksie terenéw otwartych, rozciagajacych
si¢ wzdtuz tej alei, od Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej
w kierunku Lasu Wolskiego. Obszar ten — uzytkowany jako sady, ogrody, laki -
stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni
klin zieleni” i petni kluczowa rolg¢ w ochronie srodowiska miasta i ksztaltowaniu
powiazan ekologicznych.

Wg ustalen projektu planu os. Salwator teren MN 5.1 to enklawa zabudowy
mieszkalnej w strefie ogrodow, gdzie podstawowym przeznaczeniem gruntow
jest adaptacja i wymiana istniejacej zabudowy. Wyznaczenie terenu MN.5.1
zwigzane jest jedynie z usankcjonowaniem istniejacego zespotu tradycyjnej
zabudowy o charakterze zagrodowym - tzw. ,ZaScianka” - w celu ustalenia
zasad modernizacji i przeksztalcen istniejacej w tym miejscu substancji. Nie jest
to wyznaczenie nowego terenu budowlanego, a jedynie utrwalenie istniejacego
uzytkowania. W zalozeniach do projektu planu przyjeto zasadg nieposzerzenia
zasiggu dotychczasowych terenow budowlanych, dlatego wlaczenie dziatki
nr 176/11 do terenu MN.1.5, a poprzez to rozszerzenie zespotu zabudowy
,Zascianka” nie jest uzasadnione. Z tego m.in. wzgledu polozone w sasiedztwie
,Zascianka” niezabudowane dziatki (w tym rowniez dziatka Pani Bergel) zostaty
w projekcie planu utrzymane jako tereny otwarte z zakazem realizacji na nich
nowej zabudowy. Takie ustalenie jest konsekwencja przyjecia irealizacji celow,
dla jakich plan zostat sporzadzony, oraz wytycznych, uzgodnien i opinii
uzyskanych w trakcie procedury planistyczne;.

Dziatka nr 176/11 polozona jest przy alei o unikalnym charakterze, bgdace;j
tradycyjnym traktem spacerowym iterenem rekreacji o  znaczeniu
ogélnomiejskim, nalezy do terenu stanowiacego wazny element krajobrazu
miasta. Otoczeniem Alei Waszyngtona byly zawsze tereny zielone i ten kierunek
zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony, co potwierdzone zostalo
trescia ztozonych wnioskoOw 1 uzgodnien projektu planu. Ponadto Aleja
Waszyngtona zostala wpisana decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego
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Konserwatora Zabytkow do rejestru zabytkow nieruchomych. W uzasadnieniu
do tej decyzji napisano: ,,Wpis do rejestru zabytkow Alei Waszyngtona dopelnia
ochrong konserwatorska wyjatkowego w skali Krakowa zespotu historyczno-
krajobrazowego. Odcinek drogi okreslany jako Aleja Waszyngtona wyroznia si¢
w ciggu drogowym biegnacym grzbietem wzgoérza tym, ze ma $ciSle alejowy
charakter w_otoczeniu zielonym (polnym, bez zabudowy)”. Dla utrzymania
wartosci, ktore zadecydowaly o objeciu ochrona prawna Alei, wymagane jest
zachowanie dotychczasowego, niezabudowanego charakteru Alei oraz jej
otocznia.

4.4. Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny
otaczajace Alej¢ Waszyngtona zawsze byty chronione przed zabudowa. Rowniez
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany teren
przeznaczony byt pod zielen publiczng (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
ustalenia w tym wzgledzie. W calym obszarze objetym omawianym projektem
nie przewidziano wyznaczenia nowych terendw budowlanych.

4.5. W dniu 16.04.2003 Rada Miasta Krakowa uchwalita Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (uchwata
Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa). Zgodnie z wymogami ustawowymi zostata
zbadana i stwierdzona spojno$¢ omawianego planu ze Studium.

4.6. W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, omawiany teren zostal objgty strefa ochrony wartosci
kulturowych. Strefa ta wyznaczona zostala w celu zachowania wyjatkowych
walorow  kulturowych istniejacych uktadéw urbanistycznych, zespotow
zabudowy, pojedynczych obiektow architektonicznych i zatozen zieleni, a takze
ksztaltowania nowych, wartosciowych sktadnikow $rodowiska kulturowego.
W ramach strefy wyrdzniono kategorie ochrony, migdzy innymi kategori¢
dominacji, do ktérej nalezy omawiany teren, obejmujaca zespoly i obiekty
kulturowe o najwyzszych i wysokich wartosciach, zachowane w ukladzie
i substancji, gdzie glownymi dziataniami jest ekspozycja iochrona zasobow.
Wsréd  kierunkow dzialan przewaza konserwacja 1 remonty. Wystgpuje
ograniczona mozliwos¢ nowych kreacji architektonicznych - pojedynczych
obiektow - podporzadkowanych ukladowi urbanistycznemu i1 lokalnemu
kontekstowi zabytkowemu.

5. Ponadto w zwiazku z treécia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela i1 ograniczajace jego
dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 176/11, Rada Miasta
musiata ustosunkowac¢ si¢ nie tylko do szczegdlowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych przedmiotowej dzialki, ale rowniez odnoszacych si¢ do caloksztattu
ustalen planu. Zarzut - mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przyshugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego - winien
by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do calego projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkdw rozwiazan. W uzasadnieniu do uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu os. Salwator napisano: ,,W wigkszosci przypadkoéw plan ogdlny
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jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore
ze wzgledu na swoja specyfikg, polozenie w obszarach ochronnych, szczegdlnie
cennych przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania  przestrzennego znacznie poglgbione (uszczegdlowione)
w stosunku do planu ogdlnego. Do takich rejonéw nalezy m. in. Salwator potozony
w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisow szczegdlnych) posiadajacych cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe (...), ktére nalezaloby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w
ogble...”. W zalaczniku do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane
szczegblowe wymagania, wsrod ktorych rowniez zapis mowiacy, ze ,,Podejmowany
projekt planu miejscowego ma precyzowa¢ 1 usci§lic zasady ksztaltowania
przestrzeni na tym obszarze, z uwzglgdnieniem istniejacych uwarunkowan,
interesow wiascicieli oraz interesu publicznego, jakim jest ochrona iprawidlowe
wykorzystanie wyjatkowych warto$ci opracowywanego terenu’.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, regulujace w sposéb bardziej
szczegblowy, niz obowiazujacy do dnia 31.12.2002r. plan ogdlny, zasady zabudowy
1 zagospodarowania terenéw, maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa
prawidlowa 1 skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu konsekwentnie
zastosowano zapisy dotyczace ochrony krajobrazu terenéw polozonych pomigdzy
Salwatorem a Kopcem Kos$ciuszki, zgodnie z wymaganiami ustaw szczegdlnych.
W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidlowe i zgodne z zasadami
ksztattowania tadu przestrzennego, stuzace zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla
osiedla Salwator, czyli ochronie jego unikalnych wartos$ci przyrodniczych, kulturowych
1 krajobrazowych.

6. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztaltowanie ladu przestrzennego, ochrona przyrody, krajobrazu, a takze
ochrona dobr kultury. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem
wilasdciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez
Radg Miasta Krakowa jest rozpatrzenie obydwu intereséw, z uwzglgdnieniem stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac
te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa, a uwzglednienie ochrony interesu publicznego zostato podjgte
zgodnie z kompetencjami okre§lonymi w prawie, bez naduzycia wiladztwa
planistycznego.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Zofi¢ Bergel
Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r
o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje
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Rade Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia.
W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny
wlasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu
faktycznego i1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym
stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, Ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu i pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki szczegotowych ustalen
planu os. Salwator.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego a takze ochrony $rodowiska
i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1,
2, 3 i1 4 nakazujace uwzglgdnianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan:
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walorow krajobrazowych, wymagan
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 i 8, nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb:
ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad ich zagospodarowania, a takze szczegotowe
warunki zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasobéw wody i1 zdrowia ludzi, prawidtowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), w szczeg6lnosci art. 72 ust. 1 pkt 3, nakazujacy
zapewnienie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, pkt 5,
nakazujacy zapewnienie ochrony walorow krajobrazowych $rodowiska oraz art. 73
ust. 1 pkt 1, nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia
w trybie przepisow szczegdlnych m. in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 99 poz. 1079 z pdzn. zm.), a w szczeg6lnos$ci art. 13a ust. 4, ktoéry mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  idecyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowaniu terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace
do nich dostep.

5. W przepisach zawartych w planie ochrony Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
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poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,...ochrona punktow widokowych ekspozycji czynnej i bierne;j
oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a takze powiazan widokowych
dominant i subdominant. Ochrona polega na niewprowadzaniu zabudowy i innych
barier widokowych...”.

6. W przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162 poz. 1568), gdzie art. 4, ktory stanowi, ze
,ochrona zabytkdw polega, w szczeg6lnosci na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw prawnych
(...) umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie
iutrzymanie”, art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,,ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na
stan zachowania zabytki nieruchome, bgdace w szczegdlno$ci krajobrazami
kulturowymi, ukladami urbanistycznymi”, art. 7, ktéry stanowi, ze jedna z form
ochrony zabytkéw jest ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 stanowi, Ze ,,w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci ochrong
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia (...)”.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu dziatka nr 176/11 nie zostata wilaczona do terenu
zabudowy mieszkalnej MN 5.1. Utrzymanie tego ograniczenia ma na celu
doprowadzenie do zgodnosci planu os. Salwator z w/w przepisami szczeg6lnymi,
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony iksztattowania tadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie
instrumentem realizacji przyjetej w Studium polityki przestrzennej. Rozpatrzono
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni
1 prawie wlasnosci. Z uwagi jednak na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa
uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne w pelni przemawiaja za
odrzuceniem zarzutu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem
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materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowalyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym rowniez ze
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oraz z planem ochrony parku krajobrazowego.

W zwiazku z tym zarzutu Pani Zofii Bergel nie mozna uwzglednic.



Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXXV/303/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 2004 r.

I. Tres¢ nieuwzglednionej przez Zarzagd Miasta Krakowa czesci zarzutu.

Zarzut

Pani Marii Ciaston dotyczy dzialki nr 176/10 obr. 13 Krowodrza.

W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgséci zarzutu Pani Maria Ciaston
wyraza sprzeciw wobec niewlaczenia dzialki w granice terenu MN 5.1 —
przeznaczonego pod zabudowg mieszkalna.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czesci zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢ Ciaston

1. Zarzut wniesiony przez Pania Mari¢ Ciaston zostat szczegétowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Uchwata Nr XXI/153/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator,

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu,
Zbior wnioskow zlozonych do planu miejscowego,

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow,

Materialy  merytoryczne:  inwentaryzacja  urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
iuwarunkowan z nich wynikajacych, geodezyjne przekroje wysokosciowe
wykonane dla wybranych terenéw (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego os. Salwator” - opracowanie z 2000r. — tekst z czgécia graficzna),
Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2000 r. — czes¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna),

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wpltywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez Komisjg
Planowania Przestrzennego iOchrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
(opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami oraz
wylozony do publicznego wgladu,

Dowody wymaganych ogloszen i1 zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow,

Materiat dowodowy uzupeilia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogo6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r.
(Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, zatwierdzone uchwala Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r.



1.11.

1.12.

0.

Zarzadzenie Nr 730/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.05.2003 r.
w sprawie zbadania spdjno$ci rozwigzan projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Salwator” z polityka przestrzenna
Miasta okre$lona w Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr A-1124
z dnia 9.06.2003r.w sprawie wpisania Alei Waszyngtona do rejestru zabytkdéw
nieruchomych.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator. Sporzadzony projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
administracji publicznej 1 instytucjami (szczego6lnie uzgodnienia Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, Wojewodzkiego i Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, a takze opinie Rady Dzielnicy VII 1 lokalnych organizacji
spotecznych pozytywnie ocenily projekt planu), a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich rowniez
pismo wniesione przez Pania Mari¢ Ciaston. W czasie rozpatrywania przez
Zarzad Miasta Krakowa protestow i1 zarzutow dziatka o numerze 176/10 obr. 13
Krowodrza nie wystgpowala w ewidencji gruntow (ujgta byla jedynie
w projekcie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza). W zwiazku
z powyzszym Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odniost si¢ do dzialki nr 176/8.
Biorac pod uwagg potozenie i otoczenie dziatki oraz terenéw sasiednich, a takze
przyjgte cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni Salwatora,
Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze szczegblowe ustalenia planu utrzymaja
dotychczasowy (zgodnie z obowigzujacym wowczas planem ogdlnym) charakter
1 uzytkowanie omawianych terenow. Obszar, w ktérym znajduja si¢ dzialki
wydzielone z dzialki nr 176/8 przeznaczono pod tereny otwarte (ZO 1),
ograniczajac tym samym mozliwos$¢ jego zabudowy.

W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt pismo jako
protest i postanowit o uwzglednieniu czgsci dotyczacej wyznaczeniu zbyt duzej
strefy sanitarnej od cmentarza, pozostata czg$¢ zostala nieuwzglgdniona.
Uchwata Nr CXX1/1132/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 25.09.2002 r. protest
Pani Ciaston zostal odrzucony. Zainteresowana wniosta do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skargg na przywolana powyzej uchwalg. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 27.05.2003r. stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaly Nr CXXI/1132/02 w zakresie paragrafu dotyczacego
Zainteresowanej, ze wzgledu na nieprawidiowa kwalifikacje wystapienia jako
protestu, a nie jako zarzutu. Opierajac si¢ na rozstrzygnigciu NSA, po powtdrnej,
kompleksowej analizie urbanistycznej, ktora potwierdzita konieczno$¢ ochrony
analizowanego terenu izachowania go w stanie niezabudowanym, Prezydent
Miasta Krakowa, kierujac wystapienie Pani Ciaston do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa, zmienil jego kwalifikacjg na zarzut.



-3 -

3. Nieuwzgledniona czg$¢ zarzutu Pani Marii Ciaston dotyczy niewlaczenia dziatki nr
176/10 obr. 13 Krowodrza w granice terenu MN 5.1 — przeznaczonego pod
zabudowg mieszkalng. Jako uzasadnienie swojego zarzutu podaje, ze dziatka od lat
zagospodarowana jest jako sad iogrdd. Sasiedztwo dziatki z istniejacym domem
mieszkalnym — zdaniem Pani Marii Ciaston — przemawia za wlaczeniem dziatki do
terenow budowlanych.

4. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ omawianej czgséci zarzutu wzigta pod uwage
nastgpujace okolicznosci:

4.1.

4.2.

4.3.

Dziatka nr 176/10 jest niezabudowana. Usytuowana jest w bezposrednim
sasiedztwie Alei Waszyngtona, w kompleksie terenow otwartych, rozciagajacych
si¢ wzdhuz tej alei, od Wzgdrza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki idalej
w kierunku Lasu Wolskiego. Obszar ten — uzytkowany jako sady, ogrody, taki -
stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni
klin zieleni” i petni kluczowa rolg¢ w ochronie $srodowiska miasta i ksztaltowaniu
powiazan ekologicznych.

Wg ustalen projektu planu os. Salwator teren MN 5.1 to enklawa zabudowy
mieszkalnej w strefie ogrodéw, gdzie podstawowym przeznaczeniem gruntow
jest adaptacja i wymiana istniejacej zabudowy. Wyznaczenie terenu MN.5.1
zwigzane jest jedynie z usankcjonowaniem istniejacego zespotu tradycyjnej
zabudowy o charakterze zagrodowym - tzw. ,ZaScianka” - w celu ustalenia
zasad modernizacji i przeksztalcen istniejacej w tym miejscu substancji. Nie jest
to wyznaczenie nowego terenu budowlanego, a jedynie utrwalenie istniejacego
uzytkowania. W zalozeniach do projektu planu przyjeto zasadg nieposzerzenia
zasiggu dotychczasowych terenow budowlanych, dlatego wlaczenie dziatki
nr 176/10 do terenu MN.1.5, a poprzez to rozszerzenie zespotu zabudowy
,Zascianka” nie jest uzasadnione. Z tego m.in. wzgledu polozone w sasiedztwie
,Zascianka” niezabudowane dziatki (w tym réwniez dziatka Pani Ciaston)
zostaty w projekcie planu utrzymane jako tereny otwarte z zakazem realizacji na
nich nowej zabudowy. Takie ustalenie jest konsekwencja przyjgcia i realizacji
celow, dla jakich plan zostal sporzadzony, oraz wytycznych, uzgodnien i opinii
uzyskanych w trakcie procedury planistyczne;.

Dziatka nr 176/10 polozona jest przy alei o unikalnym charakterze, bgdacej
tradycyjnym traktem spacerowym iterenem rekreacji o  znaczeniu
ogélnomiejskim, nalezy do terenu stanowiacego wazny element krajobrazu
miasta. Otoczeniem Alei Waszyngtona byly zawsze tereny zielone i ten kierunek
zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony, co potwierdzone zostalo
trescia ztozonych wnioskoOw 1 uzgodnien projektu planu. Ponadto Aleja
Waszyngtona zostala wpisana decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow do rejestru zabytkow nieruchomych. W uzasadnieniu
do tej decyzji napisano: ,,Wpis do rejestru zabytkow Alei Waszyngtona dopelnia
ochrong konserwatorska wyjatkowego w skali Krakowa zespotu historyczno-
krajobrazowego. Odcinek drogi okreslany jako Aleja Waszyngtona wyroznia si¢
w ciagu drogowym biegnacym grzbietem wzgorza tym, ze ma SciSle alejowy
charakter w_otoczeniu zielonym (polnym, bez zabudowy)”. Dla utrzymania
wartosci, ktore zadecydowaly o objeciu ochrona prawna Alei, wymagane jest
zachowanie dotychczasowego, niezabudowanego charakteru Alei oraz jej
otocznia.
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4.4. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny
otaczajace Alej¢ Waszyngtona zawsze byty chronione przed zabudowa. Rowniez
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany teren
przeznaczony byt pod zielen publiczng (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
ustalenia w tym wzgledzie. W calym obszarze objetym omawianym projektem
planu nie przewidziano wyznaczenia nowych terenow budowlanych.

4.5. W dniu 16.04.2003 Rada Miasta Krakowa uchwalita Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (uchwata
Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa). Zgodnie z wymogami ustawowymi zostata
zbadana i stwierdzona spojno$¢ omawianego planu ze Studium.

4.6. W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, omawiany teren zostal objety strefa ochrony wartosci
kulturowych. Strefa ta wyznaczona zostala w celu zachowania wyjatkowych
walorow  kulturowych istniejacych uktadéw urbanistycznych, zespotow
zabudowy, pojedynczych obiektow architektonicznych i zatozen zieleni, a takze
ksztaltowania nowych, warto$ciowych sktadnikow $rodowiska kulturowego.
W ramach strefy wyrdzniono kategorie ochrony, migdzy innymi kategori¢
dominacji, do ktérej nalezy omawiany teren, obejmujaca zespoly i obiekty
kulturowe o najwyzszych i wysokich wartosciach, zachowane w ukladzie
i substancji, gdzie glownymi dziataniami jest ekspozycja iochrona zasobow.
Wsréd  kierunkow dzialan przewaza konserwacja 1 remonty. Wystgpuje
ograniczona mozliwo$¢ nowych kreacji architektonicznych - pojedynczych
obiektow - podporzadkowanych ukladowi urbanistycznemu i1 lokalnemu
kontekstowi zabytkowemu.

5. Ponadto w zwiazku z tre$cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela i ograniczajace jego
dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 176/10, Rada Miasta
musiata ustosunkowac¢ si¢ nie tylko do szczegdlowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych przedmiotowej dzialki, ale rowniez odnoszacych si¢ do caloksztattu
ustalen planu. Zarzut - mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przyshugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego - winien
by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do calego projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw rozwiazan. W uzasadnieniu do uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu os. Salwator napisano: ,,W wigkszosci przypadkoéw plan ogdlny
jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore
ze wzgledu na swoja specyfike, polozenie w obszarach ochronnych, szczeg6lnie
cennych przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mieé¢ regulacje w sferze
zagospodarowania  przestrzennego znacznie poglgbione (uszczegdlowione)
w stosunku do planu ogdlnego. Do takich rejonéw nalezy m. in. Salwator potozony
w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisow szczegdlnych) posiadajacych cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe (...), ktére nalezaloby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa
w ogoble...”. W zalaczniku do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane
szczegblowe wymagania, wsrod ktorych rowniez zapis mowiacy, ze ,,Podejmowany
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projekt planu miejscowego ma precyzowa¢ 1 usci§li¢ zasady ksztaltowania
przestrzeni na tym obszarze, z uwzglgdnieniem istniejacych uwarunkowan,
interesow wiascicieli oraz interesu publicznego, jakim jest ochrona iprawidlowe
wykorzystanie wyjatkowych wartosci opracowywanego terenu’.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, regulujace w sposéb bardziej
szczegolowy, niz obowiazujacy do dnia 31.12.2002r. plan ogdlny, zasady zabudowy
1 zagospodarowania terenéw, maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa
prawidlowa 1 skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu konsekwentnie
zastosowano zapisy dotyczace ochrony krajobrazu terenéw polozonych pomigdzy
Salwatorem a Kopcem Kos$ciuszki, zgodnie z wymaganiami ustaw szczegdlnych.
W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidlowe i zgodne z zasadami
ksztattowania tadu przestrzennego, stuzace zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla
osiedla Salwator, czyli ochronie jego unikalnych wartos$ci przyrodniczych, kulturowych
1 krajobrazowych.

6. Ztozony zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztaltowanie ladu przestrzennego, ochrona przyrody, krajobrazu, a takze
ochrona dobr kultury. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem
wiasdciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez
Radg Miasta Krakowa jest rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglgdnieniem stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac
te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa, a uwzglednienie ochrony interesu publicznego zostato podjgte
zgodnie z kompetencjami okre§lonymi w prawie, bez naduzycia wiladztwa
planistycznego.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Paniag Mari¢ Ciaston
Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r
o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje
Rade Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia.
W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny
wlasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu
faktycznego i przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym
stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, Ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu i pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki szczegotowych ustalen
planu os. Salwator.
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Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego a takze ochrony $rodowiska
i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1,
2, 3 i1 4 nakazujace uwzglgdnianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan:
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walorow krajobrazowych, wymagan
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 i 8, nakazujace w zaleznosci od potrzeb:
ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad ich zagospodarowania, a takze szczegotowe
warunki zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasobéw wody i1 zdrowia ludzi, prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), w szczegdlnosci art. 72 ust. 1 pkt 3, nakazujacy
zapewnienie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, pkt 5,
nakazujacy zapewnienie ochrony walorow krajobrazowych $rodowiska oraz art. 73
ust. 1 pkt 1, nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia
w trybie przepisow szczegdlnych m. in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 99 poz. 1079 z pézn. zm.), a w szczeg6lnos$ci art. 13a ust. 4, ktoéry mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  idecyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowaniu terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

5. W przepisach zawartych w planie ochrony Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,...ochrona punktow widokowych ekspozycji czynnej i bierne;j
oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a takze powiazan widokowych
dominant i subdominant. Ochrona polega na niewprowadzaniu zabudowy i innych
barier widokowych...”.
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6. W przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162 poz. 1568), gdzie art. 4, ktory stanowi, ze
,ochrona zabytkdw polega, w szczeg6lnosci na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw prawnych
(...) umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie
iutrzymanie”, art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,,ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na
stan zachowania zabytki nieruchome, bgdace w szczegdlno$ci krajobrazami
kulturowymi, ukladami urbanistycznymi”, art. 7, ktéry stanowi, ze jedna z form
ochrony zabytkéw jest ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 stanowi, Ze ,,w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci ochrong
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia (...)”.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w my$l ustalen projektu planu dzialka nr 176/10 nie zostala wlaczona do terenu
zabudowy mieszkalnej MN 5.1. Utrzymanie tego ograniczenia ma na celu
doprowadzenie do zgodnosci planu os. Salwator z w/w przepisami szczeg6lnymi,
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony iksztattowania fadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie
instrumentem  realizacji  przyjetej w  Studium uwarunkowan ikierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa polityki przestrzennej. Rozpatrzono
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni
1 prawie wlasnosci. Z uwagi jednak na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa
uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne w petni przemawiaja za
odrzuceniem zarzutu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzecznoéc’ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cyw11nym oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglqdmeme stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowanla
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowalyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym roOwniez ze
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oraz z planem ochrony parku krajobrazowego. W zwiazku z tym zarzutu Pani Marii
Ciaston nie mozna uwzglednié.



Zalacznik Nr 4 do uchwaty Nr XXXV/303/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 2004 r.

1. Tres¢ zarzutu.

Zarzut
Setera

Pani Iwony Setera dotyczy dziatki nr 176/15 obr. 13 Krowodrza. Pani Iwona
wyraza sprzeciw wobec pominigcia w projekcie planu os. Salwator dziatki

nr 176/15 1iwnioskuje o wlaczenie dziatki w granice terenu przeznaczonego pod
zabudowe¢ mieszkalna.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Iwong Setera

1. Zarzut wniesiony przez Pania Iwong Setera zostat szczegdélowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Uchwata Nr XXI/153/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator,

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu,
Zbior wnioskoéw zlozonych do planu miejscowego,

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow,

Materialy  merytoryczne:  inwentaryzacja  urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
iuwarunkowan z nich wynikajacych, geodezyjne przekroje wysokosciowe
wykonane dla wybranych terenéw (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego os. Salwator” - opracowanie z 2000 r. — tekst z czgscia
graficzng),

Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2000 r. — czes¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna),

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wpltywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez Komisjg
Planowania Przestrzennego iOchrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
(opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami oraz
wylozony do publicznego wgladu,

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow,

Materiat dowodowy uzupetia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogo6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r.
(Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, zatwierdzone uchwala Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r.



1.11.

0

Zarzadzenie Nr 730/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.05.2003 r.
w sprawie zbadania spdjno$ci rozwigzan projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Salwator” z polityka przestrzenna
Miasta okre§lona w Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

1.12. Decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr A-1124

z dnia 9.06.2003 r. w sprawie wpisania Alei Waszyngtona do rejestru zabytkow
nieruchomych.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

2.2.

W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator. Sporzadzony projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
administracji publicznej 1 instytucjami (szczego6lnie uzgodnienia Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, Wojewodzkiego i Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, a takze opinie Rady Dzielnicy VII 1 lokalnych organizacji
spotecznych pozytywnie ocenily projekt planu), a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich rowniez
pismo wniesione przez Pania Iwong Setera. W czasie rozpatrywania przez
Zarzad Miasta Krakowa protestow i1 zarzutow dziatka o numerze 176/15 obr. 13
Krowodrza nie wystgpowala w ewidencji gruntow (ujgta byla jedynie
w projekcie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza). W zwiazku
z powyzszym Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odniost si¢ do dzialki nr 176/8.
Biorac pod uwage potozenie i otoczenie dzialki oraz terendw sasiednich, a takze
przyjete cele planu i zalozenia odnosnie ksztaltowania przestrzeni Salwatora,
Zarzad Miasta Krakowa postanowit, ze szczegdlowe ustalenia planu utrzymaja
dotychczasowy (zgodnie z obowigzujacym wowczas planem ogdlnym) charakter
1 uzytkowanie omawianych terenow. Obszar, w ktérym znajduja si¢ dzialki
wydzielone z dzialki nr 176/8 przeznaczono pod tereny otwarte (ZO 1),
ograniczajac tym samym mozliwo$¢ jego zabudowy. W efekcie tego Zarzad
Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt pismo jako protest i postanowit
o jego nieuwzglednieniu. Opierajac si¢ na rozstrzygnigciu Naczelnego Sadu
Administracyjnego (sygn. IISA/Kr-378/03) Prezydent Miasta Krakowa,
przygotowujac projekt rozstrzygnigcia wystapienia Pani Iwony Setera przez
Rad¢ Miasta Krakowa zmienit jego kwalifikacje na zarzut i skierowal do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Zarzut Pani Iwony Setera dotyczy dzialki nr 176/15 obr. 13 Krowodrza. Pani Iwona
Setera wyraza sprzeciw wobec pominigcia w projekcie planu os. Salwator dzialki
nr 176/15 1iwnioskuje o jej wlaczenie w granice terenu przeznaczonego pod
zabudowg mieszkalna. Jako uzasadnienie podaje fakt, ze dziatka znajduje si¢ w ciagu
ulic Malczewskiego i1 Zascianek, poza strefa ochronng cmentarza.

4. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:
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Dziatka nr 176/15 znajduje si¢ poza obszarem opracowania planu. Granice planu
zostaty okre§lone w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego os. Salwator. Wiaczenie omawianej dziatki w
obszar opracowania, a co za tym idzie korekta tych granic wymagataby ponownego
rozpoczgceia procedury planistycznej, co - w sytuacji ukonczonego juz projektu planu
- wiazaloby si¢ z poniesieniem kolejnych naktadow finansowych iodsungloby
mozliwo$¢ jego uchwalenia o nastgpne lata. Z tych powodow prace nad planem
os. Salwator bgda kontynuowane w dotychczasowych granicach. W zwiazku
z powyzszym zarzut Pani Iwony Setera uznaje si¢ za bezzasadny, gdyz nie dotyczy
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator.
Omawiany plan nie dokonuje zadnych ustalen w odniesieniu do dziatki nr 176/15,
dlatego ustalenia tego planu nie naruszaja interesu prawnego wiascicielki dziatki.

5. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wiasnosci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztaltowanie ladu przestrzennego, ochrona przyrody, krajobrazu, a takze
ochrona dobr kultury. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ustalenia planu
osiedla Salwator nie naruszaja interesu prawnego wiascicielki terenu, gdyz dziatka
lezy poza terenem opracowania.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Iwong Setera

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r
o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje
Rade Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia.
W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny
wlasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu
faktycznego i1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym
stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego a takze ochrony $rodowiska
iprzyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposobdw realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 12 ust. 1
stanowiacy, iz rada gminy w drodze uchwaty o przystapieniu do sporzadzaniu planu
okresla granice obszaru objgtego planem, a takze art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 3 1 4
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nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan: ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, waloréw krajobrazowych, wymagan
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 i 8, nakazujace w zaleznosci od potrzeb:
ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad ich zagospodarowania, a takze szczegotowe
warunki zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasobéw wody i1 zdrowia ludzi, prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162 poz. 1568), w ktorej art. 19 ust. 1 pkt 1 stanowi,
7ze W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢
w szczegdlnosci ochrong zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i1 ich
otoczenia.

W przypadku omawianego zarzutu nie nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci ani
naruszenie interesu prawnego, poniewaz dzialka nr 176/15 znajduje si¢ poza obszarem
opracowania planu.

Rozstrzygnigcie zostalo podjgte w zgodzie zobowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

W zwiazku z powyzszym zarzutu Pani Iwony Setera nie mozna uwzglednic.



Zatacznik Nr 5 do uchwaty Nr XXXV/303/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu.
Zarzut Pana Jana Setery dotyczy dziatki nr 176/12 obr. 13 Krowodrza. Pan Jan Setera
wyraza sprzeciw wobec objecia dziatki strefa terenéw otwartych (ZO1) 1 niewlaczenia
dziatki w granice terenu MN 5.1 — przeznaczonego pod zabudoweg mieszkalna.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Jana Setere¢

1. Zarzut wniesiony przez Pana Jana Seter¢ zostal szczegdlowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1. Uchwata Nr XXI/153/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator,

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu,

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego,

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow,

1.5. Materialy = merytoryczne: inwentaryzacja  urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
iuwarunkowan z nich wynikajacych, geodezyjne przekroje wysokosciowe
wykonane dla wybranych terenéw (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego os. Salwator” - opracowanie z 2000r. — tekst z czgécia graficzng),

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna),

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wplywu ustalen planu
na $srodowisko (czg$¢ tekstowa 1 graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego iOchrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu,

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow,

1.9. Material dowodowy uzupehia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogo6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r.
(Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

1.10. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, zatwierdzone uchwala Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r.

1.11. Zarzadzenie Nr 730/2003 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 23.05.2003 r.
w sprawie zbadania spdjno$ci rozwiazan projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Salwator” z polityka przestrzenna
Miasta okre§lona w Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.



1.12.

0

Decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr A-1124
z dnia 9.06.2003r. w sprawie wpisania Alei Waszyngtona do rejestru zabytkow
nieruchomych.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

2.2.

2.3.

W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator. Sporzadzony projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
administracji publicznej 1 instytucjami (szczegdlnie uzgodnienia Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, Wojewodzkiego i Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, a takze opinie Rady Dzielnicy VII ilokalnych organizacji
spotecznych pozytywnie ocenily projekt planu), a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich rowniez
pismo wniesione przez Pana Jana Setere. W czasie rozpatrywania przez Zarzad
Miasta Krakowa protestow i1 zarzutow dziatlka o numerze 176/12 obr. 13
Krowodrza nie wystgpowala w ewidencji gruntow (ujgta byla jedynie
w projekcie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza). W zwiazku
z powyzszym Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odniost si¢ do dzialki nr 176/8.
Biorac pod uwagg potozenie i otoczenie dziatki oraz terenéw sasiednich, a takze
przyjgte cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni Salwatora,
Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze szczegblowe ustalenia planu utrzymaja
dotychczasowy (zgodnie z obowiazujacym wowczas planem ogdlnym) charakter
1 uzytkowanie omawianych terenow. Obszar, w ktérym znajduja si¢ dzialki
wydzielone z dziatki nr 176/8 przeznaczono pod tereny otwarte (ZO 1),
ograniczajac tym samym mozliwos$¢ jego zabudowy W efekcie tego Zarzad
Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt pismo jako protest i postanowit
o0 jego nieuwzglednieniu.

Uchwata Nr CXX1/1132/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 25.09.2002 r. protest
Pana Setery zostal odrzucony. Zainteresowany wniost do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skargg na przywolana powyzej uchwalg. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 27.05.2003r. stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaly Nr CXXI/1132/02 w zakresie paragrafu dotyczacego
Zainteresowanego, ze wzgledu na nieprawidlowa kwalifikacj¢ wystapienia jako
protestu, a nie jako zarzutu. Opierajac si¢ na rozstrzygnigciu NSA, po powtdrnej,
kompleksowej analizie urbanistycznej, ktora potwierdzita konieczno$¢ ochrony
analizowanego terenu izachowania go w stanie niezabudowanym, Prezydent
Miasta Krakowa, kierujac wystapienie Pana Setery do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa, zmienil jego kwalifikacjg na zarzut.

3. Zarzut Pana Jana Setery dotyczy sprzeciwu wobec objgcia dzialki strefa terenow
otwartych (ZO1) i1 niewlaczenia dziatki w granice terenu MN 5.1 — przeznaczonego
pod zabudowg mieszkalna. Jako uzasadnienie swego zarzutu Pan Setera podaje, ze
dziatka od lat zagospodarowana jest jako sad i1 ogrod. Sasiedztwo z istniejacym
domem mieszkalnym — zdaniem Pana Jana Setery — przemawia za wlaczeniem
dziatki do terenow budowlanych.
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4. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Dziatka nr 176/12 jest niezabudowana. Usytuowana jest w bezposrednim
sasiedztwie Alei Waszyngtona, w kompleksie terenow otwartych, rozciagajacych
si¢ wzdhuz tej alei, od Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej w
kierunku Lasu Wolskiego. Obszar ten — uzytkowany jako sady, ogrody, taki -
stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni
klin zieleni” i petni kluczowa rolg¢ w ochronie $srodowiska miasta i ksztaltowaniu
powiazan ekologicznych.

Wg ustalen projektu planu os. Salwator teren MN 5.1 to enklawa zabudowy
mieszkalnej w strefie ogrodéw, gdzie podstawowym przeznaczeniem gruntow
jest adaptacja i wymiana istniejacej zabudowy. Wyznaczenie terenu MN.5.1
zwigzane jest jedynie z usankcjonowaniem istniejacego zespotu tradycyjnej
zabudowy o charakterze zagrodowym - tzw. ,ZaScianka” - w celu ustalenia
zasad modernizacji i przeksztalcen istniejacej w tym miejscu substancji. Nie jest
to wyznaczenie nowego terenu budowlanego, a jedynie utrwalenie istniejacego
uzytkowania. W zalozeniach do projektu planu przyjeto zasadg nieposzerzenia
zasiggu dotychczasowych terenéw budowlanych, dlatego wlaczenie dziatki nr
176/12 do terenu MN.1.5, a poprzez to rozszerzenie zespolu zabudowy
,Zascianka” nie jest uzasadnione. Z tego m.in. wzgledu polozone w sasiedztwie
,»Zascianka” niezabudowane dzialki (w tym rowniez dzialka Pana Setery) zostaly
w projekcie planu utrzymane jako tereny otwarte z zakazem realizacji na nich
nowej zabudowy. Takie ustalenie jest konsekwencja przyjecia i realizacji celow,
dla jakich plan zostat sporzadzony, oraz wytycznych, uzgodnien i opinii
uzyskanych w trakcie procedury planistyczne;.

Dziatka nr 176/12 potozona jest przy alei o unikalnym charakterze, bgdace;j
tradycyjnym traktem spacerowym iterenem rekreacji o  znaczeniu
ogbélnomiejskim, nalezy do terenu stanowiacego wazny element krajobrazu
miasta. Otoczeniem Alei Waszyngtona byly zawsze tereny zielone i ten kierunek
zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony, co potwierdzone zostalo
trescia ztozonych wnioskoOw 1 uzgodnien projektu planu. Ponadto Aleja
Waszyngtona zostala wpisana decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow do rejestru zabytkow nieruchomych. W uzasadnieniu
do tej decyzji napisano: ,,Wpis do rejestru zabytkow Alei Waszyngtona dopelnia
ochrong konserwatorska wyjatkowego w skali Krakowa zespotu historyczno-
krajobrazowego. Odcinek drogi okreslany jako Aleja Waszyngtona wyrdznia si¢
w ciggu drogowym biegnacym grzbietem wzgoérza tym, ze ma S$ciSle alejowy
charakter w_otoczeniu zielonym (polnym, bez zabudowy)”. Dla utrzymania
wartosci, ktore zadecydowaly o objeciu ochrona prawna Alei, wymagane jest
zachowanie dotychczasowego, niezabudowanego charakteru Alei oraz jej
otocznia.

Z wyzej opisanych powodéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny
otaczajace Alej¢ Waszyngtona zawsze byty chronione przed zabudowa. Rowniez
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany teren
przeznaczony byt pod zielen publiczng (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
ustalenia w tym wzgledzie. W catym obszarze objetym omawianym projektem
planu nie przewidziano wyznaczenia nowych terenow budowlanych.
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4.5. W dniu 16.04.2003 Rada Miasta Krakowa uchwalita Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (uchwata
Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa). Zgodnie z wymogami ustawowymi zostata
zbadana i stwierdzona spdjno$¢ omawianego planu ze Studium.

4.6. W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, omawiany teren zostal objgty strefa ochrony wartosci
kulturowych. Strefa ta wyznaczona zostala w celu zachowania wyjatkowych
walorow  kulturowych istniejacych uktadéw urbanistycznych, zespotow
zabudowy, pojedynczych obiektow architektonicznych i zatozen zieleni, a takze
ksztaltowania nowych, wartosciowych sktadnikow $rodowiska kulturowego.
W ramach strefy wyrdzniono kategorie ochrony, migdzy innymi kategorig
dominacji, do ktérej nalezy omawiany teren, obejmujaca zespoly i obiekty
kulturowe o najwyzszych i wysokich wartosciach, zachowane w ukladzie
i substancji, gdzie glownymi dziataniami jest ekspozycja iochrona zasobow.
Wsréd  kierunkow dzialan przewaza konserwacja 1 remonty. Wystgpuje
ograniczona mozliwos¢ nowych kreacji architektonicznych - pojedynczych
obiektow - podporzadkowanych ukladowi urbanistycznemu i1 lokalnemu
kontekstowi zabytkowemu.

5. Ponadto w zwiazku z treécia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela i1 ograniczajace jego
dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 176/12, Rada Miasta
musiata ustosunkowac¢ si¢ nie tylko do szczegdlowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych przedmiotowej dzialki, ale rowniez odnoszacych si¢ do caloksztattu
ustalen planu. Zarzut - mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przyshugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego - winien
by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do calego projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw rozwiazan. W uzasadnieniu do uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu os. Salwator napisano: ,,W wigkszosci przypadkow plan ogdlny
jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze
wzgledu na swoja specyfikg, polozenie w obszarach ochronnych, szczegdlnie
cennych przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mieé¢ regulacje w sferze
zagospodarowania  przestrzennego znacznie poglgbione  (uszczegdlowione)
w stosunku do planu ogdlnego. Do takich rejonéw nalezy m. in. Salwator potozony
w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisow szczegdlnych) posiadajacych cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe (...), ktére nalezaloby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa
w ogoble...”. W zalaczniku do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane
szczegblowe wymagania, wsrod ktorych rowniez zapis mowiacy, ze ,,Podejmowany
projekt planu miejscowego ma precyzowa¢ 1 usci§li¢ zasady ksztaltowania
przestrzeni na tym obszarze, z uwzglgdnieniem istniejacych uwarunkowan,
interesow wiascicieli oraz interesu publicznego, jakim jest ochrona iprawidlowe
wykorzystanie wyjatkowych warto$ci opracowywanego terenu’.
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Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, regulujace w sposéb bardziej
szczegblowy, niz obowiazujacy do dnia 31.12.2002r. plan ogdlny, zasady zabudowy
1 zagospodarowania terenéw, maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa
prawidlowa 1 skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu konsekwentnie
zastosowano zapisy dotyczace ochrony krajobrazu terenéw potozonych pomigdzy
Salwatorem a Kopcem Kos$ciuszki, zgodnie z wymaganiami ustaw szczegdlnych.
W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidlowe i zgodne z zasadami
ksztattowania tadu przestrzennego, stuzace zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla
osiedla Salwator, czyli ochronie jego unikalnych wartos$ci przyrodniczych, kulturowych
1 krajobrazowych.

6. Ztozony zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasnos$ci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztaltowanie ladu przestrzennego, ochrona przyrody, krajobrazu, a takze
ochrona dobr kultury. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem
wilasdciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez
Radg Miasta Krakowa jest rozpatrzenie obydwu intereséw, z uwzglgdnieniem stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac
te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa, a uwzglednienie ochrony interesu publicznego zostato podjgte
zgodnie z kompetencjami okre§lonymi w prawie, bez naduzycia wiladztwa
planistycznego.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Jana Setere

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r
o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglegdnieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje
Rade Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia.
W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny
wlasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu
faktycznego i1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym
stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, Ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu i pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki szczegotowych ustalen
planu os. Salwator.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego a takze ochrony $rodowiska
i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1,
2, 3 i1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan:
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, waloréow krajobrazowych, wymagan
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 i 8, nakazujace w zaleznosci od potrzeb:
ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad ich zagospodarowania, a takze szczegotowe
warunki zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasobéw wody i1 zdrowia ludzi, prawidtlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), w szczegdlnosci art. 72 ust. 1 pkt 3, nakazujacy
zapewnienie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, pkt 5,
nakazujacy zapewnienie ochrony walorow krajobrazowych $rodowiska oraz art. 73
ust. 1 pkt 1, nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia
w trybie przepisow szczegdlnych m. in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 99 poz. 1079 z pézn. zm.), a w szczeg6lnos$ci art. 13a ust. 4, ktoéry mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  idecyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowaniu terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

5. W przepisach zawartych w planie ochrony Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,...ochrona punktow widokowych ekspozycji czynnej i bierne;j
oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a takze powiazan widokowych
dominant i subdominant. Ochrona polega na niewprowadzaniu zabudowy i innych
barier widokowych...”.

6. W przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162 poz. 1568), gdzie art. 4, ktory stanowi, ze
,ochrona zabytkdw polega, w szczeg6lnosci na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw prawnych
(...) umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie
iutrzymanie”, art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,,ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na
stan zachowania zabytki nieruchome, bgdace w szczegdlno$ci krajobrazami
kulturowymi, ukladami urbanistycznymi”, art. 7, ktéry stanowi, ze jedna z form
ochrony zabytkéw jest ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 stanowi, Ze ,,w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci ochrong
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia (...)”.
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W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu dziatka nr 176/12 nie zostatla wlaczona do terenu
zabudowy mieszkalnej MN 5.1. Utrzymanie tego ograniczenia ma na celu
doprowadzenie do zgodnosci planu os. Salwator z w/w przepisami szczeg6lnymi,
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony iksztaltowania fadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie
instrumentem  realizacji  przyjetej w  Studium uwarunkowan ikierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa polityki przestrzennej. Rozpatrzono
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni
1 prawie wlasnosci. Z uwagi jednak na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa
uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne w pelni przemawiaja za
odrzuceniem zarzutu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasno$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowalyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym roOwniez ze
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oraz z planem ochrony parku krajobrazowego. W zwiazku z tym zarzutu Pana Jana
Setery nie mozna uwzglednic.



Zatacznik Nr 6 do uchwaty Nr XXXV/303/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 2004 r.

1. Tres¢ zarzutu.

Zarzut

Pana Stanistawa Setery dotyczy dziatki nr 176/13 obr. 13 Krowodrza. Pan

Stanistaw Setera wyraza sprzeciw wobec objgcia dziatki strefa terenow otwartych

(ZO1)

i niewlaczenia dziatki w granice terenu MN 5.1 — przeznaczonego pod zabudoweg

mieszkalna.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Stanistawa

Setere

1. Zarzut wniesiony przez Pana Stanislawa Seter¢ zostat szczegdélowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Uchwata Nr XXI/153/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator,

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu,
Zbior wnioskow zlozonych do planu miejscowego,

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow,

Materialy  merytoryczne:  inwentaryzacja  urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
iuwarunkowan z nich wynikajacych, geodezyjne przekroje wysokosciowe
wykonane dla wybranych terenéw (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego os. Salwator” - opracowanie z 2000r. — tekst z czgécia graficzna),
Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna),

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wplywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez Komisjg
Planowania Przestrzennego iOchrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
(opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami oraz
wylozony do publicznego wgladu,

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow,

Materiat dowodowy uzupeilia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogé6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r.
(Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, zatwierdzone uchwala Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r.



1.11.

1.12.

0

Zarzadzenie Nr 730/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.05.2003 r.
w sprawie zbadania spdjno$ci rozwiazan projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Salwator” z polityka przestrzenna
Miasta okre§lona w Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr A-1124
z dnia 9.06.2003r. w sprawie wpisania Alei Waszyngtona do rejestru zabytkow
nieruchomych.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

2.2.

2.3.

W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator. Sporzadzony projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
administracji publicznej 1 instytucjami (szczegdlnie uzgodnienia Zarzadu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych, Wojewodzkiego i Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, a takze opinie Rady Dzielnicy VII ilokalnych organizacji
spotecznych pozytywnie ocenily projekt planu), a nastgpnie wylozony do
publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich rowniez
pismo wniesione przez Pana Stanistawa Seter¢. W czasie rozpatrywania przez
Zarzad Miasta Krakowa protestow i1 zarzutow dziatka o numerze 176/13 obr. 13
Krowodrza nie wystgpowala w ewidencji gruntow (ujgta byla jedynie
w projekcie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza). W zwiazku
z powyzszym Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odniost si¢ do dzialki nr 176/8.
Biorac pod uwagg potozenie i otoczenie dziatki oraz terenéw sasiednich, a takze
przyjgte cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni Salwatora,
Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze szczegblowe ustalenia planu utrzymaja
dotychczasowy (zgodnie z obowiazujacym wowczas planem ogdlnym) charakter
1 uzytkowanie omawianych terenow. Obszar, w ktérym znajduja si¢ dzialki
wydzielone z dzialki nr 176/8 przeznaczono pod tereny otwarte (ZO 1),
ograniczajac tym samym mozliwo$¢ jego zabudowy W efekcie tego Zarzad
Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt pismo jako protest i postanowit
0 jego nieuwzglednieniu.

Uchwata Nr CXX1/1132/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 25.09.2002 r. protest
Pana Setery zostal odrzucony. Zainteresowany wniost do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skargg na przywolana powyzej uchwalg. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 27.05.2003r. stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaly Nr CXXI/1132/02 w zakresie paragrafu dotyczacego
Zainteresowanego, ze wzgledu na nieprawidlowa kwalifikacj¢ wystapienia jako
protestu, a nie jako zarzutu. Opierajac si¢ na rozstrzygnigciu NSA, po powtdrnej,
kompleksowej analizie urbanistycznej, ktora potwierdzita konieczno$¢ ochrony
analizowanego terenu izachowania go w stanie niezabudowanym, Prezydent
Miasta Krakowa, kierujac wystapienie Pana Setery do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa, zmienil jego kwalifikacjg na zarzut.
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3. Zarzut Pana Stanistawa Setery dotyczy sprzeciwu wobec objgcia dziatki strefa
terenow otwartych (ZO1) i1 niewlaczenia dziatki w granice terenu MN 5.1 —
przeznaczonego pod zabudowg mieszkalng. Jako uzasadnienie swego zarzutu Pan
Setera podaje, ze dziatka od lat zagospodarowana jest jako sad i ogrdod. Sasiedztwo
z istniejacym domem mieszkalnym — zdaniem Pana Stanistawa Setery — przemawia
za wlaczeniem dziatki do terenéw budowlanych.

4. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

4.1.

4.2.

4.3.

Dziatka nr 176/13 jest niezabudowana. Usytuowana jest w bezposrednim
sasiedztwie Alei Waszyngtona, w kompleksie terenéw otwartych, rozciagajacych
si¢ wzdluz tej alei, od Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej
w kierunku Lasu Wolskiego. Obszar ten — uzytkowany jako sady, ogrody, taki -
stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni
klin zieleni” i petni kluczowa rolg¢ w ochronie $srodowiska miasta i ksztaltowaniu
powiazan ekologicznych.

Wg ustalen projektu planu os. Salwator teren MN 5.1 to enklawa zabudowy
mieszkalnej w strefie ogrodéw, gdzie podstawowym przeznaczeniem gruntow
jest adaptacja iwymiana istniejacej zabudowy. Wyznaczenie terenu MN.5.1
zwigzane jest jedynie zusankcjonowaniem istniejacego zespohlu tradycyjnej
zabudowy o charakterze zagrodowym - tzw. ,ZaScianka” - w celu ustalenia
zasad modernizacji i przeksztalcen istniejacej w tym miejscu substancji. Nie jest
to wyznaczenie nowego terenu budowlanego, a jedynie utrwalenie istniejacego
uzytkowania. W zalozeniach do projektu planu przyjeto zasadg nieposzerzenia
zasiggu dotychczasowych terenow budowlanych, dlatego wlaczenie dziatki
nr 176/13 do terenu MN.1.5, a poprzez to rozszerzenie zespotu zabudowy
,Zascianka” nie jest uzasadnione. Z tego m.in. wzgledu polozone w sasiedztwie
,Zascianka” niezabudowane dzialki (w tym rowniez dzialka Pana Setery) zostaly
w projekcie planu utrzymane jako tereny otwarte z zakazem realizacji na nich
nowej zabudowy. Takie ustalenie jest konsekwencja przyjecia i realizacji celow,
dla jakich plan zostat sporzadzony, oraz wytycznych, uzgodnien i opinii
uzyskanych w trakcie procedury planistyczne;.

Dziatka nr 176/13 potozona jest przy alei o unikalnym charakterze, bgdacej
tradycyjnym traktem spacerowym iterenem rekreacji o  znaczeniu
ogélnomiejskim, nalezy do terenu stanowiacego wazny element krajobrazu
miasta. Otoczeniem Alei Waszyngtona byly zawsze tereny zielone i ten kierunek
zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony, co potwierdzone zostalo
trescia ztozonych wnioskoOw 1 uzgodnien projektu planu. Ponadto Aleja
Waszyngtona zostala wpisana decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow do rejestru zabytkow nieruchomych. W uzasadnieniu
do tej decyzji napisano: ,,Wpis do rejestru zabytkow Alei Waszyngtona dopelnia
ochrong konserwatorska wyjatkowego w skali Krakowa zespotu historyczno-
krajobrazowego. Odcinek drogi okreslany jako Aleja Waszyngtona wyroznia si¢
w ciggu drogowym biegnacym grzbietem wzgoérza tym, ze ma $ciSle alejowy
charakter w_otoczeniu zielonym (polnym, bez zabudowy)”. Dla utrzymania
wartosci, ktore zadecydowaly o objeciu ochrona prawna Alei, wymagane jest
zachowanie dotychczasowego, niezabudowanego charakteru Alei oraz jej
otocznia.
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4.4. Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny
otaczajace Alej¢ Waszyngtona zawsze byty chronione przed zabudowa. Rowniez
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany teren
przeznaczony byt pod zielen publiczna (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
ustalenia w tym wzgledzie. W catym obszarze objetym omawianym projektem
planu nie przewidziano wyznaczenia nowych terenow budowlanych.

4.5. W dniu 16.04.2003 Rada Miasta Krakowa uchwalita Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (uchwata
Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa). Zgodnie z wymogami ustawowymi zostata
zbadana i stwierdzona spdjno$¢ omawianego planu ze Studium.

4.6. W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, omawiany teren zostal objgty strefa ochrony wartosci
kulturowych. Strefa ta wyznaczona zostala w celu zachowania wyjatkowych
walorow kulturowych istniejacych uktadéw urbanistycznych, zespotow
zabudowy, pojedynczych obiektow architektonicznych i zatozen zieleni, a takze
ksztaltowania nowych, wartosciowych sktadnikow $rodowiska kulturowego.
W ramach strefy wyrdzniono kategorie ochrony, migdzy innymi kategori¢
dominacji, do ktérej nalezy omawiany teren, obejmujaca zespoly i obiekty
kulturowe o najwyzszych i wysokich warto$ciach, zachowane w ukladzie
i substancji, gdzie glownymi dziataniami jest ekspozycja iochrona zasobow.
Wsréd  kierunkow dzialan przewaza konserwacja 1 remonty. Wystgpuje
ograniczona mozliwos¢ nowych kreacji architektonicznych - pojedynczych
obiektow - podporzadkowanych ukladowi urbanistycznemu i1 lokalnemu
kontekstowi zabytkowemu.

5. Ponadto w zwiazku z treécia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela i ograniczajace jego
dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 176/13, Rada Miasta
musiata ustosunkowac¢ si¢ nie tylko do szczegdlowych rozwiazan planistycznych,
dotyczacych przedmiotowej dzialki, ale rowniez odnoszacych si¢ do caloksztattu
ustalen planu. Zarzut - mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przyshugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego - winien
by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do calego projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw rozwigzan. W uzasadnieniu do uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu os. Salwator napisano: ,,W wigkszosci przypadkow plan ogdlny
jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze
wzgledu na swoja specyfikg, polozenie w obszarach ochronnych, szczegdlnie
cennych przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania  przestrzennego znacznie poglgbione (uszczegdlowione)
w stosunku do planu ogdlnego. Do takich rejonéw nalezy m. in. Salwator potozony
w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisow szczegdlnych) posiadajacych cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe (...), ktére nalezaloby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa
w ogoble...”. W zalaczniku do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane
szczegblowe wymagania, wsrod ktorych rowniez zapis mowiacy, ze ,,Podejmowany
projekt planu miejscowego ma precyzowa¢ 1 usci§li¢ zasady ksztaltowania
przestrzeni na tym obszarze, z uwzglgdnieniem istniejacych uwarunkowan,
interesow wiascicieli oraz interesu publicznego, jakim jest ochrona iprawidlowe
wykorzystanie wyjatkowych warto$ci opracowywanego terenu’.
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Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, regulujace w sposéb bardziej
szczegolowy, niz obowiazujacy do dnia 31.12.2002r. plan ogdlny, zasady zabudowy
1 zagospodarowania terenéw, maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa
prawidlowa 1 skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu konsekwentnie
zastosowano zapisy dotyczace ochrony krajobrazu terenéw polozonych pomigdzy
Salwatorem a Kopcem Kos$ciuszki, zgodnie z wymaganiami ustaw szczegdlnych.
W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidlowe i zgodne z zasadami
ksztattowania tadu przestrzennego, stuzace zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla
osiedla Salwator, czyli ochronie jego unikalnych wartos$ci przyrodniczych, kulturowych
1 krajobrazowych.

6. Zlozony zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wilasdciciela, wynikajacego z prawa wilasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego, ochrona przyrody, krajobrazu, a takze ochrona dobr
kultury. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dziatki,
a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnig¢ciu przez Radg Miasta Krakowa
jest rozpatrzenie obydwu interesoOw, zuwzglednieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwigzane z naruszeniem
prawa, a uwzglednienie ochrony interesu publicznego zostalo podjete zgodnie
z kompetencjami okreslonymi w prawie, bez naduzycia wladztwa planistycznego.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Stanislawa
Setere
Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r
o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglegdnieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje
Rade Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia.
W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny
wlasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu
faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym
stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie
zarzutu i pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki szczegotowych ustalen
planu os. Salwator.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego a takze ochrony $rodowiska
iprzyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposobdéw realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1,
2, 3 i1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan:
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walorow krajobrazowych, wymagan
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 i 8, nakazujace w zaleznosci od potrzeb:
ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad ich zagospodarowania, a takze szczegotowe
warunki zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasobéw wody i1 zdrowia ludzi, prawidtlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.), w szczegbdlnosci art. 72 ust. 1 pkt 3, nakazujacy
zapewnienie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, pkt 5,
nakazujacy zapewnienie ochrony walorow krajobrazowych $rodowiska oraz art. 73
ust. 1 pkt 1, nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia
w trybie przepisow szczegdlnych m. in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 99 poz. 1079 z pézn. zm.), a w szczeg6lnos$ci art. 13a ust. 4, ktoéry mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  idecyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowaniu terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

5. W przepisach zawartych w planie ochrony Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,...ochrona punktow widokowych ekspozycji czynnej i bierne;j
oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a takze powiazan widokowych
dominant i subdominant. Ochrona polega na niewprowadzaniu zabudowy i innych
barier widokowych...”.

6. W przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162 poz. 1568), gdzie art. 4, ktory stanowi, ze
,ochrona zabytkdw polega, w szczeg6lnosci na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw prawnych
(...) umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie
iutrzymanie”, art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,,ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na
stan zachowania zabytki nieruchome, bgdace w szczegdlno$ci krajobrazami
kulturowymi, ukladami urbanistycznymi”, art. 7, ktéry stanowi, ze jedna z form
ochrony zabytkéw jest ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 stanowi, Ze ,,w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci ochrong
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia (...)”.
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W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w myS$l ustalen projektu planu dzialka nr 176/13 nie zostala wlaczona do terenu
zabudowy mieszkalnej MN 5.1. Utrzymanie tego ograniczenia ma na celu
doprowadzenie do zgodnosci planu os. Salwator z w/w przepisami szczeg6lnymi,
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony iksztattowania fadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie
instrumentem  realizacji  przyjetej w  Studium uwarunkowan ikierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa polityki przestrzennej. Rozpatrzono
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni
1 prawie wlasnosci. Z uwagi jednak na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa
uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne w pelni przemawiaja za
odrzuceniem zarzutu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasno$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowalyby niezgodno$¢ z przepisami szczeg6élnymi, w tym rdéwniez
ze Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz z planem ochrony parku krajobrazowego. W zwiazku z tym zarzutu Pana
Stanistawa Setery nie mozna uwzglednic.



