Rezolucja nr 59/L111/26
Rady Miasta Krakowa

z dnia 10 czerwca 2026 r.

w sprawie zmiany zasad kwalifikowalnosci w Programie ,,Kultura”
finansowanym z Funduszy Norweskich i EOG.

Rada Miasta Krakowa zwraca si¢ do Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, w szczego6lnosci do Prezesa
Rady Ministréow, Ministra Funduszy 1 Polityki Regionalnej oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, zpetycja o podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany zasad kwalifikowalnosci
w Programie ,Kultura” finansowanym z Funduszy Norweskich 1 EOG, w zakresie kryterium
wylaczajacego z mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie wnioskodawcéw z miast liczacych
powyzej 500 000 mieszkancow.

Rada Miasta Krakowa w pelni rozumie potrzebe szczegbdlnego wspierania mniejszych i $rednich
osrodkow miejskich, w tym miejscowosci, ktore tracg funkcje spoteczno-gospodarcze. Cel ten
zasluguje na poparcie. Jednoczesnie zastosowanie sztywnego kryterium liczby mieszkancow,
prowadzacego do catkowitego wylaczenia duzych miast z mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki
w obszarze kultury, budzi uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zasady rownego dostepu
do instrumentéw rozwojowych oraz rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

Duze miasta, takie jak Krakéw, nie sg obszarami jednorodnymi. W ich granicach funkcjonuja
zardwno instytucje kultury o znaczeniu lokalnym, dzielnicowym i spotecznym, jak roéwniez obszary
wymagajace szczegOlnego wsparcia w zakresie dostepnosci do kultury, rewitalizacji dziedzictwa,
edukacji kulturalnej, integracji spolecznej oraz aktywizacji mieszkancéw. Kryterium demograficzne,
stosowane automatycznie wobec catego miasta, nie uwzglednia zréznicowania wewngtrznego
metropolii ani skali zadan publicznych realizowanych przez najwigksze osrodki miejskie.

Krakow petni funkcj¢ ponadlokalnego centrum kultury idziedzictwa. Utrzymuje oraz rozwija
instytucje, obiekty 1 programy, z ktérych korzystaja nie tylko mieszkancy miasta, lecz takze
mieszkancy obszaru metropolitalnego, regionu, kraju oraz goscie zagraniczni. Miasto ponosi znaczace
koszty ochrony dziedzictwa kulturowego, prowadzenia dziatalno$ci edukacyjnej i artystycznej,
poprawy dostepnosci oferty kulturalnej oraz utrzymania infrastruktury kultury o znaczeniu lokalnym,
krajowym i europejskim.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje skala zadan realizowanych przez najwigksze miasta
jako organizatorow samorzgdowych instytucji kultury. Kryterium liczby mieszkancow, zastosowane
W sposOb automatyczny, nie uwzglednia ani liczby prowadzonych instytucji, ani zakresu
powierzonych im zadan, ani wysokosci s$rodkow publicznych przekazywanych corocznie
przez organizatorOw na utrzymanie infrastruktury, dzialalno§¢ statutowa, dostepno$¢ oferty
kulturalnej, ochrone dziedzictwa oraz rozwoj uczestnictwa w kulturze.

Gmina Miejska Krakow prowadzi i wspotprowadzi 27 instytucji kultury, obejmujacych m.in. teatry,
muzea, orkiestry, centra 1 osrodki kultury, biblioteke miejska z rozbudowang siecig filii, galerie, biuro
festiwalowe oraz instytuty kultury. Wykaz dotacji dla miejskich instytucji kultury za I kwartat 2026 r.
wskazuje kwotg¢ po zmianach 361 023 214 zi.

Jest to skala finansowania i1 odpowiedzialno$ci organizacyjnej, ktdra pozostaje nieporownywalna
ze skalg zadan realizowanych przez wiele mniejszych miast i gmin. W mniejszych o$rodkach
liczba instytucji kultury, zakres ich oddziatywania, rozmiar infrastruktury oraz wysoko$¢
srodkow przekazywanych przez organizatora sa co do zasady znaczaco nizsze. Tym bardziej
zasady kwalifikowalnosci w programach wspierajacych kulture nie powinny opiera¢ si¢ wylacznie
na prostym kryterium liczby mieszkancow, lecz powinny uwzglgdnia¢ rowniez rzeczywista skale
zadan publicznych realizowanych przez dang jednostke samorzadu terytorialnego.
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Powyzsze stanowisko nie ma na celu kwestionowania potrzeby wspierania mniejszych i $rednich
miast. Przeciwnie — Rada Miasta Krakowa podziela poglad, ze takie wsparcie jest potrzebne
i powinno by¢ kontynuowane. Nalezy jednak podkresli¢, ze calkowite wykluczenie najwigkszych
miast z mozliwos$ci ubiegania si¢ o srodki w Programie ,,Kultura” prowadzi do pomini¢cia realnych,
udokumentowanych obowiazkéw finansowych i organizacyjnych, jakie najwigksze miasta ponosza
na rzecz kultury, dziedzictwa 1 uczestnictwa mieszkancéw w zyciu kulturalnym.

Duze miasta nie s3 jedynie beneficjentami koncentracji zycia kulturalnego. Sa takze organizatorami
rozbudowanych systemoéw instytucjonalnych, ktore obstuguja nie tylko mieszkancow danej gminy,
lecz rdwniez mieszkancow obszaréw metropolitalnych, regiondow, kraju oraz gosci zagranicznych.
W przypadku Krakowa szczegdlne znaczenie ma ponadto skala dziedzictwa kulturowego, liczba
obiektow zabytkowych, ponadlokalny charakter oferty kulturalnej oraz odpowiedzialnos¢
za instytucje i wydarzenia o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym.

Rada Miasta Krakowa wskazuje, ze wsparcie mniejszych miast nie powinno odbywac si¢ poprzez
catkowite wykluczenie najwigkszych osrodkoéw, lecz poprzez odpowiednio skonstruowane
mechanizmy preferencji, odrgbne alokacje lub dodatkowg punktacje. Takie rozwigzania pozwolilyby
zachowac priorytet dla mniejszych miejscowosci, nie pozbawiajac jednoczesnie mieszkancow duzych
miast mozliwos$ci korzystania z programow stuzacych rozwojowi kultury, dziedzictwa 1 uczestnictwa
spotecznego.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Krakowa wnosi o:

1. ponowng analiz¢ kryterium kwalifikowalno$ci wylaczajacego wnioskodawcow z miast powyzej
500 000 mieszkancow w Programie ,,Kultura”;

2. rozwazenie zastapienia kryterium wykluczajacego mechanizmem preferencji dla mniejszych
i $rednich miast, np. poprzez dodatkowa punktacje, odrebng alokacje lub wydzielone konkursy;

3. uwzglednienie przy ocenie kwalifikowalno$ci nie tylko liczby mieszkancow, lecz takze liczby
instytucji  kultury prowadzonych przez organizatora, wysokosci $rodkow publicznych
przeznaczanych na ich funkcjonowanie, zakresu oddzialywania oferty kulturalnej
oraz szczegllnych potrzeb zwigzanych z ochrong dziedzictwa i zwigkszaniem dostgpnosci
do kultury;

4. dopuszczenie projektow realizowanych w duzych miastach, jezeli dotycza one obszarow
o szczegblnych potrzebach spotecznych, dzielnic o ograniczonym dostepie do oferty kulturalnej,
zdegradowanych obiektow dziedzictwa kulturowego albo dziatan shuzacych zwigkszeniu
uczestnictwa w kulturze grup zagrozonych wykluczeniem,;

5. stworzenie odrebnej $ciezki konkursowej dla projektow kulturalnych realizowanych
przez samorzady, samorzadowe instytucje kultury, organizacje pozarzadowe oraz inne
uprawnione podmioty dziatajace w duzych miastach, z zachowaniem celow Programu ,,Kultura”;

6. podjecie rozmoOw z operatorem programu oraz strong darczyncow w celu wypracowania bardziej
elastycznych zasad, ktore beda taczy¢ wsparcie dla mniejszych miejscowosci z mozliwoscia
realizacji projektéw waznych dla mieszkancow najwiekszych miast.

Rada Miasta Krakowa podkresla, ze postulowana zmiana nie zmierza do ograniczenia $rodkow
dla mniejszych osrodkow. Jej celem jest zapewnienie, aby polityka wspierania kultury byla oparta
nie tylko na liczbie mieszkancow, lecz takze na rzeczywistych potrzebach spotecznych, stanie
infrastruktury, znaczeniu dziedzictwa kulturowego, poziomie dostepnosci do kultury, skali
obowigzkow organizatora oraz wptywie projektow na lokalne wspdlnoty.

Kultura jest jednym z podstawowych narzgdzi budowania spdjnosci spotecznej, dialogu, tozsamosci
lokalnej 1 odpornosci wspdlnot. Mieszkancy duzych miast, w tym Krakowa, powinni mie¢ mozliwos¢
korzystania z instrumentéw finansowania, ktére stuza tym celom, zwlaszcza gdy projekty
odpowiadajg na konkretne potrzeby lokalne 1 spoteczne.
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Majac na uwadze powyzsze, Rada Miasta Krakowa zwraca si¢ z petycja o zmian¢ zasad
kwalifikowalnos$ci w Programie ,,Kultura” finansowanym z Funduszy Norweskich i EOG w sposob
umozliwiajacy ubieganie si¢ o dofinansowanie réwniez podmiotom dzialajacym w miastach powyzej
500 000 mieszkancow, przy jednoczesnym zachowaniu szczegdlnych preferencji dla mniejszych
1 $rednich o$rodkéw miejskich.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Krakowa

Iwona Chamielec
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