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Uchwala nr XLVI1/992/26
Rady Miasta Krakowa

7 dnia 18 marca 2026 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Witkowice - Dolina Pradnika”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2025r. poz. 1153 11436), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 1 1940, z 2025 r. poz. 527, 680,
1668 1 1847 oraz z 2026 r. poz.24), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1688, z2024r. poz. 1824 oraz z 2025r. poz. 527, 154311668), w zwigzku
z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z2024r. poz. 1112, 1881, 1940 oraz z2025r. poz.1535), wzwigzku z uchwalg
nr CXV/3080/23 Rady Miasta Krakowa zdnia 5lipca 2023 r. wsprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Witkowice - Dolina
Pradnika” uchwala sie, co nast¢puje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Witkowice - Dolina Pradnika” w zakresie wynikajagcym z rozpatrzenia
przez Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2305/2025 zdnia 30 wrze$nia 2025r.,
zarzadzeniem nr 194/2026 z dnia 30 stycznia 2026 r.

2. Wykaz uwag, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Krakowa

Iwona Chamielec
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Witkowice - Dolina Pradnika” zostal po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 28.07.2025 r. do 26.08.2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, WITKOWICE - DOLINA PRADNIKA”

Zatacznik do uchwaty nr XLVI1/992/26
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca 2026 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 09.09.2025 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2305/2025 z dnia 30.09.2025 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Witkowice - Dolina Prqdnika” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(I wylozenie: Lp. 1 - Lp. 71).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Witkowice - Dolina Pradnika” zostala po raz drugi wylozona do publicznego wgladu w okresie od 24.11.2025 r. do 22.12.2025 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 09.01.2026 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem Nr 194/2026 z dnia 30.01.2026 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Witkowice - Dolina Prgdnika” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w
ponizszym wykazie (Il wytozenie: Lp. 72 - 94).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych
innych ustaw, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE USTALENIA PROJEKTU PLANU
IMIE I NAZWISKO NIER{éggggOSCI’ — ROZSTRZYGNIECIE
NR iﬁ%ﬁgé\m TRESC UWAGI DOTYCZY edycjaz | Wyg;ema do | oA
Lp. |UWA- (pelna tres¢ uwagi znajduje sie UWAGA wylozenia do bliczn UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
@ | RN w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek publicznego el W SPRAVIIE
(adres w dokumentacji lub inne okretlenie el wgladu oraz ROZPATRZENIA
planistycznej) . skierowana do UWAGI
terenu objetego uchwalenia
uwaga)
1 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9.

1 1.1 [...]* Wnosi o  zwigkszenie  wskaznika  maksymalnej | Teren SMNW- 5MNW-MNB | 5MNW-MNB Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do projektu
nadziemnej intensywnosci zabudowy w terenie SMNW- MNB Krakowa nie | planu proponowanej zmiany. Ustalony dla Terenu 5SMNW-MNB
MNB, poniewaz obecna wartos¢ przewidziana w uwzglednita | wskaznik maksymalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy jest
projekcie planu jest bardzo niska i nie koreluje z uwagi adekwatny do klasy przeznaczenia tego terenu oraz jest jednolity
przewidziang wysokoscig zabudowy na tym terenie. dla wszystkich Terenbw MNW-MNB, umozliwiajac harmonijne

zagospodarowanie obszaru.

2 1.2 [...]* Whnosi o przeprowadzenie ponownej analizy wartosci| Teren 5SMNW- 5MNW-MNB | 5SMNW-MNB Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do projektu
wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywnoS$ci MNB Krakowa nie | planu proponowanej zmiany. Ustalony dla Terenu 5SMNW-MNB
zabudowy dla obszaru 5MNW-MNB, podwyzszenie uwzglednita | wskaznik maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy jest
wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywnoS$ci uwagi adekwatny do klasy przeznaczenia tego terenu oraz jest jednolity
zabudowy dla obszaru SMNW-MNB i okreslenie go na dla wszystkich Terenébw MNW-MNB, umozliwiajgc harmonijne
poziomie 1,2. zagospodarowanie obszaru.

3 1.3 [...T* Wnosi o ponowne przeliczenie wskaznika maksymalnej | Tereny: IMNW- | IMNW-MNB, | IMNW-MNB, Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do projektu
nadziemnej intensywnosci zabudowy i jego zwigkszenie, | MNB, 2ZMNW- | 2MNW-MNB, | 2ZMNW-MNB, Krakowa nie | planu proponowanej zmiany. Ustalony dla Terenbw MNW-MNB
gdyz obecnie jest ustalony na zbyt niskim poziomie. MNB, 3MNW-MNB, | 3SMNW-MNB, uwzglednita | wskaznik maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy jest

3MNW-MNB, AMNW-MNB, | 4AMNW-MNB, uwagi adekwatny do klasy przeznaczenia tych terendw oraz jest jednolity
4AMNW-MNB, 5MNW-MNB | 5MNW-MNB dla wszystkich Terenbw MNW-MNB, umozliwiajac harmonijne
5MNW-MNB zagospodarowanie obszaru.

4 1.4 [...]* Whnosi 0 dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych | caly obszar planu - - Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do projektu
na dziatkach znajdujgcych sie w bliskim sgsiedztwie Krakowa nie | planu proponowanego postulatu. Przepisy § 18 Rozporzadzenia
terenu inwestycji do ktérych inwestor posiada tytut uwzglednita Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
prawny. uwagi warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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9.

usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) stanowig w
ust. 1: ,,Zagospodarowujac dzialke budowlana, nalezy urzadzic,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska
postojowe dla  samochodoéw  uzytkownikow  stalych i
przebywajacych okresowo, w tym rowniez stanowiska postojowe
dla samochodéw, z ktoérych korzystajag osoby niepelnosprawne”
oraz w ust. 2 ,,Liczbg stanowisk postojowych i sposob urzadzenia
parkingdbw nalezy dostosowa¢ do wymagan ustalonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z
uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktorych korzystaja
osoby niepelnosprawne”.

W zwigzku z powyzszym w projekcie planu zawarto ustalenie, ze
,miejsca parkingowe (postojowe) i stanowiska postojowe dla
rowerdw dla potrzeb danego obiektu nakazuje si¢ lokalizowaé i
bilansowa¢ w obrebie dzialki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub
zgloszeniem;” (§14 ust. 6 pkt 4 tekstu planu). Ww. zapis ma na
celu uporzadkowanie i ujednolicenie polityki parkingowej miasta.

Wnosi o:

1.(..)

2. wliczanie terenow parkingdéw zielonych oraz ciagdéw
jezdnych z zastosowaniem plyt azurowych, geokraty,
ekokraty z atestami typu Garden Grid, geoSYSTEM
G4, Eko-Fix, Eko-Star Stella Garden Typ 1, firm ktére
do swoich wyroboéw dotaczaja atesty potwierdzajace,
ze ich produkty zapewniaja od 88% do 96%
powierzchni biologicznie czynnej — do powierzchni
biologicznie czynnej;

3.(...)

4. prawidtowe okreslenie definicji ,,nieprzekraczalnej linii
zabudowy” w projekcie planu — poprzez wykreslenie
»podziemnych cze$ci” — linia zabudowy to parametr
urbanistyczny i nie nalezy odnosi¢ jej do obiektow
podziemnych i podziemnych czg$ci budynkow — czgséci
podziemne nie wywieraja wptywu na tad przestrzenny;

()

6. wliczanie do powierzchni catkowitej zabudowy tylko
kondygnacji nadziemnych budynkéw (bez
podziemnych);

ol

~—

7.
8.
9.
10.
1.

o~~~ ~

11. dopuszczenie lokalizacji terenéw zielonych
(biologicznie czynnych) na dachach spadzistych;
12.(...)

13.(...)

14. dopuszczenie stosowania miejsc postojowych jako
zaleznych (jedno za drugim) w garazach jak i na
terenie inwestycji — w celu spelnienia warto$ci
wskaznika miejsc postojowych inwestycji;

15. dopuszczenie stosowania zadaszen nad balkonami;

16. dopuszczenie lokalizowania zabudowy bliZzniaczej na
dziatce lub w granicy dwoch dziatek, ale o odmiennych
gabarytach tych 2 budynkéw;

17.dopuszczenie lokalizowania zabudowy blizniaczej na
dziatlce lub w granicy dwoch dziatek, ale innych
rozwigzaniach funkcjonalno-przestrzennych tych 2
budynkéw;

caly obszar planu

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w zakresie
pkt 2, 4, 6, 11, 14,
15, 16, 17, 18, 19

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W ustaleniach projektu
planu stosowana jest definicja zawarta w ustawie:

,,powierzchni biologicznie czynnej” — nalezy przez to rozumieé
teren zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
wodnymi, z wylgczeniem basenow rekreacyjnych i przemystowych,
a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow oraz innych
powierzchni  zapewniajqcych naturalng wegetacje roslin, o
powierzchni nie mniejszej niz 10 m*” (Art. 2 pkt 28).

Projekt planu nie reguluje kwestii zaliczania (lub niezaliczania)
powierzchni wylozonej okreslonym rodzajem kraty trawnikowej
lub ptyty azurowej do powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przedmiotowa definicja
zostala sformulowana analogicznie jak w innych sporzadzanych
planach miejscowych w Krakowie i jest poprawna. Ze wzglgdu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planéw
w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ w
poszczegodlnych sporzadzanych planach miejscowych, co utatwia
praktyczne stosowanie ich zapisow.

Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu nie
postuguje si¢ pojeciem powierzchni catkowitej zabudowy. Projekt
planu postuguje si¢ wskaznikami okre§lonymi w art. 15 ustawy,
ktore majg swoje definicje w ustawie.

Ad 11. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do
projektu planu zapisow w postulowanym brzmieniu. Przyjete w
projekcie planu zasady i regulacje w zakresie ksztattowania
dachéw pozwalaja na harmonijne ksztaltowanie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ad 14, Ad 15, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Nie wprowadzono do projektu planu zapiséw w postulowanym
brzmieniu. Projekt planu nie reguluje przedmiotowych kwestii.

Ad 16, Ad 17. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Nie wprowadzono do projektu planu zapisow w postulowanym
brzmieniu. Projekt planu nie reguluje kwestii definicji zabudowy
blizniaczej. Gabaryty oraz rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne
okreslone sa w zapisach szczegétowych dla danej klasy
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2. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
18. niewliczanie powierzchni tarasow podpartych stupami przeznaczenia terenu. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze
do powierzchni zabudowy; przeznaczenie w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniows
19. wliczanie do powierzchni biologicznie czynnej terenu jednorodzinng blizniaczag umozliwia zlokalizowanie w granicy
znajdujacego si¢ pod filarami budynku (w sytuacji dzialek $cian dwoch budynkéw sytuowanych bezposrednio w tej
budynkéw opartych na filarach). granicy z zastosowaniem przepiséw odrebnych (w tym Warunkow
technicznych). Elementy dekoracyjne architektoniczne nie maja
wpltywu na zdefiniowanie budynku jako wystepujacego w
zabudowie blizniaczej czego juz nie mozna powiedzie¢ o jego
gabarytach.
Ad 18, Ad 19. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Nie wprowadzono do projektu planu zapisow w postulowanym
brzmieniu. Projekt planu nie reguluje przedmiotowych kwestii.
1.6 LLE Whnosi 0: 201 5MNW-MNB | 5SMNW-MNB Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zabudowy
1. przeznaczenie dzialki w calosci pod zabudowe | obr. 29 Krowodrza Krakowa nie | mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym — ze
mieszkaniows: (...), szeregowa, uwzglednita uwagi| wzgledu na ksztaltowanie tadu przestrzennego oraz ochrone
2. dopuszczenie (obok podstawowej funkcji w zakresie obszaru przed nadmierng intensyfikacja zabudowy zabudowa w
mieszkaniowej) uzupetniajacej funkcji ushugowej dla pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7,| uktadzie szeregowym nie zostata dopuszczona.

. zwigkszenie

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

tych terendw;

. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z ,,11

m”na,,13 m”;

.zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej z ,,60%” na ,,50%”;
.zwickszenie  wartosci  wskaznika ~ maksymalnej

nadziemnej intensywnosci zabudowy z ,0,5” na
minimum ,,1,2”, a najlepie;j ,,1,5”;

warto$ci  wskaznika maksymalnego
udziatu powierzchni zabudowy z ,,30%” na ,,60%”;

. dopuszczenie udzialu zabudowy ustugowej w terenach

zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej: blizniaczej,
wolnostojacej, szeregowej (MN) do 30%;

. minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek:

- 400 m? dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,
- 300 m? dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej,
- 280 m? dla zabudowy jednorodzinnej szeregowej;

.Wyznaczenie wymaganej minimalnej ilosci miejsc

postojowych dla samochodéw, wliczajac miejsca w
garazach — 1 miejsce na budynek;

dopuszczenie stosowania dachéw (...) oraz dachéw
dwu — lub wielospadowych o kacie nachylenia od 15
stopni do (...);

dopuszczenie mozliwosci utrzymania istniejacych
budynkéw znajdujacych si¢ w catosci lub w czgsci
poza wyznaczong linig zabudowy (obowigzujaca lub
nieprzekraczalng) z dopuszczeniem prowadzenia
wszelkich robot budowlanych (nadbudowa,
przebudowa, rozbudowa) w tych obiektach;

w odniesieniu do istniejacych obiektow budowlanych,
ktorych  wskazniki ~ zabudowy: intensywnos¢,
wysoko§¢,  powierzchnia  zabudowy,  wskaznik

powierzchni biologicznie czynnej zostaty przekroczone
w stosunku do wielko$ci okreslonych w planie,
dopuszcza  si¢  prowadzenie  wszelkich  rob6t
budowlanych (nadbudowa, przebudowa, rozbudowa),
ktére nie powoduja zwigkszania tych przekroczen;

(..)
(..)
(..)
dopuszczenie niezapewnienia miejsc parkingowych w

przypadku realizacji rozbudowy, przebudowy i

8,9,11,12,22,24
25 oraz czgéci pkt
1,10, 16,17, 23

Ad 2, Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przedmiotowa
dziatka z uwagi na jej ksztalt i usytuowanie wzgledem drogi nie
jest predysponowana do rozwoju zabudowy ustugowej. Natomiast
realizacja funkcji ustugowej bedzie mozliwa w oparciu o0 przepisy
ustawy prawo budowlane, w ktorej zgodnie z definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww. ustawy)
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku.

Ad 3, Ad 4, Ad 5, Ad 6. Uwaga pozostaje niecuwzgledniona. W
Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy). Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w
jednostce urbanistycznej nr 44 Goérka Narodowa w obszarze, dla
ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). W zakresie
standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla tej
jednostki wskazano:

— powierzchni¢  biologicznie  czynng  dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) potozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego min. 60 %;

— wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.

W zwigzku z tym dziatka nr 201 w projekcie planu zawiera si¢ w

Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej

lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej SMNW-

MNB, dla ktérego ustalono minimalny udzial powierzchni

biologicznie czynnej: 60% oraz maksymalng wysokos¢ zabudowy

10m, ktéora nawigzuje do wysokosci istniejacych budynkow.

W  nawigzaniu do ww. wskaznikéw oraz w oparciu

o analize przestrzenng istniejgcego zagospodarowania obszaru

ustalono dla tego Terenu maksymalny udzial powierzchni

zabudowy 30% i nadziemng intensywnos¢ zabudowy: 0,01 —0,5.

Ad 8. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona Proponowane w uwadze
wartosci sa zbyt niskie 1 nie odpowiadaja zalozeniom
przewidzianym w sporzadzanym projekcie planu dla realizacji
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2. 4. 5 6. 7. 8. 9.
nadbudowy istniejacych budynkow zlokalizowanych zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
na dzialce nr 201 obr. Krowodrza;
17.dopuszczenie lokalizacji terendéw  zielonych na Ad. 9. Uwaga pozostaje niecuwzglgdniona Zasady obstugi
dachach, (...); parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
18.(...) obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwala Nr
19.(...) LIN/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
0.(...) zawierajacy wytyczne w zakresie okre§lania liczby miejsc
P1.(...) postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
P2.zmiang zapisu planu ,ltaczna szeroko$¢ lukarn/facjat budowlanych. W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono
nie moze przekracza¢ 1/3 szerokosci odpowiedniej proponowanych zmian. Podyktowane jest to konieczno$cia
elewacji” na ,taczna szerokos$¢ lukarn/facjat nie moze zachowania jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi
przekracza¢ 2/3 szerokosci odpowiedniej elewacji” / parkingowej w Krakowie.
ewentualnie usunigcie zapisu z projektu planu jako
zbyt daleko ingerujacy w wolnos¢ architektoniczna; Ad 10. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie minimalnego
P3. dopuszczenie ksztaltowania (...) zieleni na dachach, kata nachylenia dachow spadzistych. Przyjete w projekcie planu
() zasady i regulacje w zakresie ksztalttowania dachéw pozwalaja na
P4. dopuszczenie stosowania plyt azurowych pod dojscia, harmonijne ksztattowanie zabudowy mieszkaniowej
dojazdy, miejsca parkingowe, drogi pozarowe; jednorodzinnej.
P5. dopuszczenie stosowania ekokratek z atestem pod
dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe, drogi pozarowe Ad 11, Ad 12. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
oraz zaliczania pod powierzchni¢ biologicznie czynng Nie wprowadzono zapisow w brzmieniu proponowanym w
tyle terenu, ile wynika z atestu dotaczonego do uwadze. Niemniej jednak w projekcie planu w 87 ust. 1 — 4
produktu; zawarto ustalenia odnoszace si¢ do przedmiotowych kwestii.
P6.(...)
Ad 16. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie w jakim
rozbudowa/nadbudowa spowoduje zmian¢ sposobu uzytkowania
lub zwickszenie iloSci samodzielnych lokali mieszkalnych.
Ustalenia projektu planu, maja na celu umozliwienie
zrbwnowazonego  zagospodarowania  terend6w  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacjg zabudowy. Zastosowane w projekcie
planu zapisy sa adekwatne do przeznaczenia terenu i nie odbiegaja
od parametrow ustalonych w obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego dla terenow sasiednich,
umozliwiajgc harmonijne zagospodarowanie obszaru.
Ad 17, Ad 23. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
dopuszczenia  stosowania  nawierzchni  urzadzonej  jako
powierzchnia biologicznie czynna na dachach spadzistych.
Przyjete w projekcie planu zasady i regulacje w zakresie
ksztaltowania dachéw pozwalaja na harmonijne ksztattowanie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ad 22. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do
projektu planu proponowanych zmian. Przyjete w projekcie planu
zasady i regulacje w zakresie ksztaltowania dachow i elewacji
pozwalaja na harmonijne ksztalttowanie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Ad 24, Ad 25. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu
nie okres$la rodzaju materiatu w przedmiotowym zakresie. Ponadto
projekt planu nie reguluje kwestii zaliczania (lub niezaliczania)
powierzchni wytozonej okre$lonym rodzajem kraty trawnikowej
lub ptyty azurowej do powierzchni biologicznie czynnej.
1.7 CLE Whnosi o: 205/2, 206/2, 898, | 5SMNW-MNB, | 5SMNW-MNB, Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie dziatek nr 898
1. przeznaczenie dziatek w calosci pod zabudowe 899 8KDL 8KDL Krakowa nie  |i 899. Dziatki nr 898 i nr 899 przeznaczone sg pod teren drogi
mieszkaniowa; obr. 29 Krowodrza uwzglednita uwagi| lokalnej 8KDL (ul. Gorka Narodowa) w zwiazku z potrzeba
2. przeznaczenie dzialek w catosci pod zabudowe (...) i w zakresie zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.
SZeregowa; pkt3,4,5,6,7,8,
3. dopuszczenie (obok podstawowej funkcji 9,10, 11, 17,18, | Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zabudowy
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8.

9.

tych terenéw;

8. zwigckszenie = wartos$ci

30%;

stopni do (...);
13.(...)
14.(...)
15.(...)
16.(...)

a) (...
) (...

nieprzekraczalng) z
wszelkich  rob6t

ktorych  wskazniki

mieszkaniowej) uzupelniajacej funkcji ustugowej dla

4. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z ,,11
m” na,,13 m” dla budynkow krytych dachem stromym;
5. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z ,,11
m" na ,,13 m” dla budynkéw krytych dachem ptaskim;
6. zmniejszenie  minimalnej powierzchni
czynnej z ,,60%” na ,,40%”;
7. zwigkszenie  warto$ci
nadziemnej intensywnosci
minimum ,,1,2”, a najlepiej na ,,1,5”;

biologicznie

maksymalne;j
zabudowy z

maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy z ,,30%” na ,,60%";

9. dopuszczenie udziatu zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do

10. minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek:
- 400 m? dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;j,
- 300 m? dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej,
- 280 m? dla zabudowy jednorodzinnej szeregowej;

11. wyznaczenie wymaganej minimalnej
parkingowych dla samochodow, wliczajac miejsca w
garazach — 1 miejsce na budynek;

12. dopuszczenie stosowania dachow (...) oraz dachéw
dwu- lub wielospadowych o kacie nachylenia od 15

ilo§ci miejsc

17.zmiang zapisu planu ,laczna szerokos¢ lukarn/facjat
nie moze przekracza¢ 1/3 szeroko$ci odpowiedniej
elewacji” na ,taczna szerokos$¢ lukarn/facjat nie moze
przekraczaé 2/3 szerokoSci odpowiedniej elewacji” /
ewentualnie usunigcie zapisu z projektu planu jako
zbyt daleko ingerujacy w wolnos¢ architektoniczng;

18.jednoznaczne okreslenie w planie, czy jezeli dach
,,pokrywa” kondygnacj¢ ostatnia oraz przedostatnia, to
czy wolno stosowaé okna potaciowe/lukarny/facjaty w
kondygnacji przedostatniej — czytajac aktualny tekst
projektu planu ma si¢ wrazenie, ze mozliwe jest
doswietlenie oknami potaciowymi/lukarnami/facjatami
tylko kondygnacji ostatniej;

19. dopuszczenie stosowania nawierzchni urzadzonej jako
teren biologicznie czynny na dachach spadzistych;

0. dopuszczenie lokalizacji komunikacji zwigzanej z
obshuga wyznaczonych
mieszkaniowej, zwlaszcza:

b) dojazdéw na zasadzie stuzebnoéci przejazdu,

P1.dopuszczenie mozliwosci
budynkéw znajdujacych si¢ w catosci lub w czesci
poza wyznaczong linig zabudowy (obowigzujaca lub

dopuszczeniem prowadzenia

budowlanych
przebudowa, rozbudowa) w tych obiektach;

P2.w odniesieniu do istniejacych obiektow budowlanych,

intensywnos¢,

(nadbudowa,

wysoko$¢,  powierzchnia
powierzchni biologicznie czynnej zostaly przekroczone

19, 21, 22, 29, 30,

31, 32, 37, 38, 39,

46 oraz czgsci pkt

1, 2,12, 20, 26, 27
28

mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym — ze
wzgledu na ksztaltowanie tadu przestrzennego oraz ochrone
obszaru przed nadmierng intensyfikacja zabudowy zabudowa w
uktadzie szeregowym nie zostata dopuszczona.

Ad 3, Ad 9. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze
obszar przedmiotowych dzialek z wuwagi na ich ksztalt i
usytuowanie wzgledem drogi nie jest predysponowany do rozwoju
zabudowy uslugowej. Natomiast realizacja funkcji ustugowej
bedzie mozliwa w oparciu 0 przepisy ustawy prawo budowlane, w
ktorej zgodnie z definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego
(art. 3 pkt 2a ww. ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej
30% powierzchni calkowitej budynku.

Ad 4, Ad 5, Ad 6, Ad 7, Ad 8. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w
jednostce urbanistycznej nr 44 Goérka Narodowa w obszarze, dla
ktdrego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). W zakresie
standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla tej
jednostki wskazano:

— powierzchni¢  biologicznie = czynng dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) potozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego min. 60 %;

— wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.

W zwigzku z tym dziatki nr 205/2, 206/2 w projekcie planu

zawieraja si¢ w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniaczej SMNW-MNB, dla ktorego ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej: 60% oraz maksymalna
wysoko§¢ zabudowy 10m, ktéra nawigzuje do wysokosci

istniejacych budynkow. W nawiazaniu do ww. wskaznikow oraz w

oparciu o analiz¢ przestrzenng istniejacego zagospodarowania

obszaru ustalono dla tego Terenu maksymalny udzial powierzchni

zabudowy 30% i nadziemng intensywnos¢ zabudowy: 0,01 — 0,5.

Ad 10. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Proponowane w
uwadze warto$ci sg zbyt niskie i nie odpowiadajg zatozeniom
przewidzianym w sporzadzanym projekcie planu dla realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ad 11. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obshugi
parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr
LIN/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
zawierajagcy wytyczne w zakresie okre$lania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych. W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono
proponowanych zmian. Podyktowane jest to KkoniecznoScig
zachowania jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi
parkingowej w Krakowie.

Ad 12. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie minimalnego
kata nachylenia dachow spadzistych. Przyjete w projekcie planu
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4.

9.

w stosunku do wielko$ci okreslonych w planie,

dopuszcza si¢  prowadzenie  wszelkich  robot

budowlanych (nadbudowa, przebudowa, rozbudowa),

ktére nie powoduja zwigkszania tych przekroczen;

P3.(...)

P4.(...)

P5.(...)

P6. dopuszczenie niezapewniania miejsc parkingowych w

przypadku realizacji rozbudowy, przebudowy i

nadbudowy istniejacych budynkow;

P7.dopuszczenie lokalizacji terenéw zielonych na dachach

(...) i spadzistych, (...);

P8. dopuszczenie ksztattowania (...) zieleni na dachach,

(..

9. odnosnie ksztaltowania czesci elewacji (lub calych

elewacji) w formie zieleni na dachach, $cianach lub

wertykalnych ogrodéw - wnosze o wliczanie w catosci

tej zieleni do powierzchni biologicznie czynnej i

minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego;

BO. dopuszczenie stosowania plyt azurowych pod dojscia,

dojazdy, miejsca parkingowe, drogi pozarowe;

B1.dopuszczenie stosowania ekokratek z atestem pod
dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe, drogi pozarowe
oraz zaliczania pod powierzchni¢ biologicznie czynng
tyle terenu, ile wynika z atestu dolaczonego do
produktu;

32.wliczanie  terendw  parkingbw  zielonych  do
powierzchni biologicznie czynnej;

33.(...)
B4.(...)
35.(....)
36.(...)

B7.dopuszczenie mozliwosci budowy budynkow Sciana
bez otworow okiennych lub drzwiowych bezposrednio
przy granicy z sasiednig dziatka — dziatki nr 205/2,
206/2, 898, 899 — dziatki maja szerokos$¢ tylko 12
metréw - (w nawigzaniu do par. 12 pkt 2 Warunkow
Technicznych ,,Sytuowanie budynku ... dopuszcza si¢
w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy
tej granicy, jezeli plan miejscowy przewiduje taka
mozliwos$é.”);

B8. dopuszczenie mozliwosci budowy budynkow $ciang
bez otworéw okiennych lub drzwiowych na dziatkach
nr 205/2, 206/2, 898, 899 - 15 m od granicy z
sasiednimi dziatkami (w nawigzaniu do par. 12 pkt 2
Warunkéw Technicznych ,,Sytuowanie budynku ...
dopuszcza si¢ w odlegtosci 1,5 m od granicy lub
bezposrednio przy tej granicy, jezeli plan miejscowy
przewiduje taka mozliwo$é.”);

B9. dopuszczenie mozliwosci wysunigeia  si¢  przed
wyznaczong  nieprzekraczalng  linie¢  zabudowy:
schodami  zewngtrznymi, daszkami, balkonami,
wykuszami, elementami ocieplenia i detalami
architektonicznymi, przy czym elementy te nie moga
by¢ wysunigte ze §ciany budynku o wiecej niz 2 m;

40.(...)

41.(...)

42.(...)

43.(...)

44.(...)

45.(...)

zasady i regulacje w zakresie ksztaltowania dachow pozwalaja na
harmonijne ksztattowanie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Ad 17. Uwaga pozostaje nieuwzglgedniona. Nie wprowadzono do
projektu planu proponowanych zmian. Przyjete w projekcie planu
zasady i regulacje w zakresie ksztattowania dachow i elewacji
pozwalaja na harmonijne ksztattowanie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Ad 18. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do
projektu planu zmiany przedmiotowych zapisow, gdyz sa one
czytelne i jednoznaczne.

Ad 19. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie
planu zasady i regulacje w =zakresie ksztalttowania dachéw
pozwalaja na harmonijne ksztattowanie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Ad 20. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w cz¢sci, gdyz
nie wprowadzono do projektu planu zapisow dopuszczajacych
dojazdy na zasadzie stuzebnos$ci przejazdu. Plan miejscowy nie
reguluje tych kwestii.

Ad 21, Ad 22. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Nie wprowadzono do projektu planu zapisbw w brzmieniu
proponowanym w uwadze. Niemniej jednak w projekcie planu w
87 ust. 1 — 4 zawarto ustalenia odnoszace si¢ do przedmiotowych
kwestii.

Ad 26. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie, w jakim
rozbudowa/nadbudowa spowoduje zmian¢ sposobu uzytkowania
lub zwigkszenie 1ilosci samodzielnych lokali mieszkalnych.
Ustalenia projektu planu, maja na celu umozliwienie
zrOwnowazonego  zagospodarowania  terend6w  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacja zabudowy. Zastosowane w projekcie
planu zapisy sa adekwatne do przeznaczenia terenu i nie odbiegaja
od parametrow ustalonych w obowiazujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego dla terenow sasiednich,
umozliwiajgc harmonijne zagospodarowanie obszaru.

Ad 27, Ad 28. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
dopuszczenia  stosowania  nawierzchni  urzadzonej  jako
powierzchnia biologicznie czynna na dachach spadzistych.
Przyjete w projekcie planu zasady i regulacje w zakresie
ksztattowania dachéw pozwalaja na harmonijne ksztaltowanie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ad 21, Ad 22, Ad 37, Ad 38. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Ustalenia projektu planu, maja na celu umozliwienie
zrownowazonego  zagospodarowania  terenow  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacja zabudowy. Zastosowane w projekcie
planu zapisy sa adekwatne do przeznaczenia terenu i nie odbiegaja
od parametréw ustalonych w obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego dla terenéw sasiednich,
umozliwiajac harmonijne zagospodarowanie obszaru.

Ad 29, Ad 32. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W ustaleniach
projektu planu stosowana jest definicja zawarta w ustawie:
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46. prawidlowe okreslenie definicji ,,nieprzekraczalne;j linii ,,powierzchni biologicznie czynnej” — naleZy przez to rozumiec
zabudowy” w projekcie planu — linia zabudowy to teren zapewniajqcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
parametr urbanistyczny i nie nalezy odnosi¢ jej do opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
obiektow podziemnych 1 podziemnych czesci wodnymi, z wylqczeniem basenow rekreacyjnych i przemystowych,
budynkéw — cze¢sci podziemne nie wywieraja wpltywu a takie 50% powierzchni tarasow i stropodachow oraz innych
na fad przestrzenny. powierzchni  zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin, o

powierzchni nie mniejszej niz 10 m*” (Art. 2 pkt 28).
Ad 30, Ad 31. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu
nie okresla rodzaju materiatu w przedmiotowym zakresie. Ponadto
projekt planu nie reguluje kwestii zaliczania (lub niezaliczania)
powierzchni wyltozonej okreslonym rodzajem kraty trawnikowej
lub ptyty azurowej do powierzchni biologicznie czynnej.
Ad 39, Ad 46. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Definicja
nieprzekraczalnej  linii zabudowy zostala sformulowana
analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w
Krakowie i sg poprawne. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia
i zachowania poréwnywalnos$ci plandow w Krakowie, przyjeto
zasad¢ jednorodnego definiowania pojg¢ w poszczegolnych
sporzadzanych planach miejscowych, co ulatwia praktyczne
stosowanie ich zapisow.

8 1.8 [...]* Whnosi o: 435 5MNW-MNB, | 5SMNW-MNB, Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu

1. przeznaczenie w Planie istniejacej od lat drogi na | obr. 29 Krowodrza 8KDL 8KDL Krakowa nie | niewielki fragment dziatki, przylegajacy do wulicy Gorka
dziatce 435 obr. 29 Krowodrza - pod droge KDW lub uwzglednita | Narodowa, zostal przeznaczony pod teren 8KDL (zgodnie z
KDD lub KDL - stanowigcej od zawsze dojazd do uwagi w zakresie | obecnie  obwigzujacym  planem  miejscowym). Pozostata
dziatki nr 201 obr. 29 Krowodrza, a od 2010 r. do pkt 1 zdecydowana wigkszo$¢ dziatki nr 435 zawiera si¢ w Terenie
istniejgcych budynkow mieszkalnych na dziatce. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub

Jezeli punkt 1 nie zostanie uwzglgdniony wnoszg o: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej SMNW-

2.(...) MNB. Zgodnie z 8§16 ust. 1 pkt 5 tekstu projektu planu elementami

3.(...) wyposazenia terenéw (z wyjatkiem terendw lasow) s3

4.(...) niewyznaczone dojazdy, zjazdy (z wyjatkiem terenu komunikacji

pieszo-rowerowej).
9. 1.9 [...]* Whnosi o zmiang parametrow dla funkcji SMNW-MNB: Teren SMNW- 3MNW-MNB | 3SMNW-MNB Rada Miasta | Ad 1, Ad 2, Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1. maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 40-50 %; MNB Krakowa nie | W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

2. maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 12-13 m; uwzglednita uwagi| zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace

3. minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: w zakresie dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
30-40%. pkt1,2,3 ust. 4 ustawy). Przedmiotowy teren znajduje si¢ w Studium w

jednostce urbanistycznej nr 44 Gérka Narodowa w obszarze, dla

ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). W zakresie
standardow przestrzennych 1 wskaznikow zabudowy dla tej
jednostki wskazano:

— powierzchni¢  biologicznie  czynng dla  zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) potozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego min. 60 %;

— wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m.

W zwiazku z tym w projekcie planu dla Terenu zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej 3SMNW-MNB, ustalono:

— minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 60%,

— maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 10 m,

— maksymalng wysokos$¢ obiektu budowlanego: 11 m.

W nawiazaniu do ww. wskaznikow oraz w oparciu o analiz¢

przestrzenna istniejacego zagospodarowania obszaru ustalono dla

tego Terenu maksymalny udziat powierzchni zabudowy 30%.
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10. |L.10 [...]* Whnosi o: Ad 1. 5RN 5RN Rada Miasta |Ad 1, Ad 2.

1. zmian¢ funkcji dla dziatki nr 117, ktora jest 117 Krakowa nie | Wyjasnienie: czesci dziatek nr 117 i 203/8 lezgq poza granicami
wlasnoséciag skladajacego niniejsza uwage, z funkcji | obr. 30 Krowodrza uwzglednita uwagi| sporzgdzanego projektu planu. Rozstrzygniecie dotyczy czesci
S5RN (tereny rolnictwa) na funkcje komunikacji w zakresie dzialek zawierajgcych sie w obszarze opracowania projektu planu.
(lokalnej, dojazdowej), tak aby wraz z polozong w pkt 1, 2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Nie przewiduje si¢ w projekcie
bezposrednim sasiedztwie dziatka nr 203/8 - istniejaca planu wykorzystania przedmiotowych dziatek pod ,funkcj¢
ulica Glogowa, ktora w procedowanym planie komunikacji”. Uktad drogowy zaproponowany w projekcie planu
miejscowym jest rowniez przewidziana na funkcje zostal uzgodniony przez Zarzad Drog Miasta Krakowa. Niemniej
SRN (tereny rolnictwa), tworzyly cigg komunikacyjny jednak zgodnie z 816 ust. 1 pkt 5 tekstu projektu planu elementami
faczacy ulice Gtogowa w ramach funkcji 1KDD (teren wyposazenia terenéw (z wyjatkiem terenow lasow) sa
drogi dojazdowej) z ulica Zielone Wzgorze, ktora w niewyznaczone dojazdy, zjazdy (z wyjatkiem terenu komunikacji
tym planie znajduje si¢ w terenie o funkcji 2KDL Ad 2. pieszo-rowerowej).

(teren drogi lokalnej); 203/8

. zmian¢ funkcji dla dziatki nr 203/8 - istniejacej ulicy | obr. 30 Krowodrza

Glogowej, z funkcji SRN (tereny rolnictwa) na funkcje

komunikacji (lokalnej, dojazdowej), tak aby wraz z

dzialkg nr 117, ktora jest wlasnoscia sktadajacego

niniejsza  uwage, potozona w  bezposrednim

sgsiedztwie, a przewidziang rowniez w procedowanym

planie miejscowym na funkcj¢ SRN (tereny rolnictwa),

tworzyly cigg komunikacyjny taczacy ulice Gtogowa w

ramach funkcji 1KDD (teren drogi dojazdowej) z ulica

Zielone Wzgorze, ktora w tym planie znajduje si¢ w

terenie o funkcji 2KDL (teren drogi lokalnej).

11. |1.11 [...]1* Whnosi 0: 78, 80, 97, 98, 99, 1U 1U Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do

1. odstapienie od wyznaczenia na terenie 1U strefy o | 100, 101, 102, 103, Krakowa nie | projektu planu postulowanej zmiany. Przedmiotowa strefa o
odmiennych warunkach zagospodarowania 104, 106, 107, 108, uwzglednita uwagi| odmiennych warunkach zagospodarowania zostata wprowadzona

la. (...) 109, 110, 111, 112, w zakresie do projektu planu w zwigzku postanowieniem Matopolskiego

2. odstagpienie od wyznaczenia stref zieleni w ramach | 113, 114, 115, 116, pkt 1, 2 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na etapie opiniowania i
terenu 1U. 117,118, 119, 120, uzgodnien ustawowych. Niemniej jednak Prezydent Miasta

121 Krakowa uwzglednit alternatywny postulat z punktu 1a.
obr. 26 Krowodrza
Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przedmiotowa strefa
zostala wprowadzona do projektu planu zgodnie z opinig Komisji
Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa i ma za zadanie
m.in. ochrong istniejacej zieleni.

12. |1.14 |Radai Zarzad Whnosi o: Ad 1. Ad 1. Ad 1. Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do
Dzielnicy IV 1. Ustalenie potnocno-wschodniej linii rozgraniczajacej 1KDD 1KDD 1KDD Krakowa nie | projektu planu proponowanego rozwigzania. Linie rozgraniczajace
Pradnik Biaty (od strony zabudowan) terenu 1KDD (ul. Glogowa) w uwzglednita uwagi| Terenu 1KDD (ul. Gtogowa) po stronie wschodniej na

odlegtosci 0,5 m od linii stupéw o$wietlenia ulicznego Ad 2. - Ad 2. - Ad 2. - w zakresie wnioskowanym odcinku (od ul. Turowiec do ul. . Gornickiego)
i zmiane kategorii wydzielonego pasa na Rn - w celu pkt1,2oraz |zostaly wyznaczone =z uwzglednieniem granic  dzialek
umozliwienia  zachowania  nasadzen  krzewow czesci pkt 3b | ewidencyjnych, stanu wilasnosdci i uzytkow gruntowych. Uktad
izolujacych zamieszkale nieruchomosci od hatasu Ad 3. Ad 3. Ad 3. drogowy zaproponowany w projekcie planu zostal uzgodniony
ulicznego, a takze w celu poprawy warunkow | Teren SMNW- 5MNW-MNB | 5SMNW-MNB przez Zarzad Droég Miasta Krakowa. Wyjasnia si¢ ponadto, ze
zagospodarowania zabudowanych dziatek. MNB projekt planu nie wyklucza mozliwos$ci utrzymania istniejacej
. Zwigkszenie terenow lesnych zamiast ZP. zieleni w pasie drogowym.
. Zachowanie dla ul. Witkowickiej warunkéw zabudowy
zblizonych do tych ustalonych pierwotnie, tj.: Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do
a) (...) projektu planu postulowanej zmiany. Wyjasnia si¢, ze projekt
b)  powickszenie  warto§ci wymaganej  min. planu wyznacza Tereny lasu (L) wylacznie na dziatkach
powierzchni zabudowy dziatek (w nowym planie jest posiadajacych w ewidencji gruntéw uzytek gruntowy Ls (Lasy).
600m2 dla zabudowy jednorodzinnej oraz 400m2 dla Wszystkie uzytki gruntowe Ls w zasiggu granic projektu planu
zabudowy blizniaczej) na min. (...) i 800-900m2 dla zostaly objete klasg przeznaczenia terenu L (Tereny lasu).
zabudowy blizniaczej. Wyjaénia si¢ ponadto, ze dla wszystkich Terenow zieleni
urzadzonej (1ZP-11ZP) projekt planu dopuszcza zalesienia.
Ad 3b. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
wartosci minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej
blizniaczej do pozioméw postulowanych w uwadze.
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13. |1.15 [...]* Whnosi aby: 190, 192/2, 193/2, | SMNW-MNB | 5SMNW-MNB Rada Miasta | Ad 2.
14 116 " 1.(...) 192/1, 193/3, Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwickszenia
B 2. powickszy¢ warto§¢ wymaganej min. powierzchni 193/1, 194/2, uwzglednita uwagi| warto$ci minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek
15. | 1.17 [...]* zabudowy dzialek (w nowym planie jest 6 aréw dla 194/1, 195/1, w zakresie budowlanych dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej
16. 1118 . zabudowy jednorodzinnej oraz 4 ary dla zabudowy | 195/2, 434, 197/2, czesei pkt 2 blizniaczej do poziomow postulowanych w uwadze.
- |l -] blizniaczej) na minimum (...) | minimum 8-9 aréw dla | 435, 200/2, 203,
17. 11.19 [...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie | 202, 201, 198/1,
blizniaczym. 198/2, 197/1,
18. 1.20 []”< 199/2' 199/1,
19. |1.21 [...]* 907/3, 865, 205/2,
206/2, 207, 208,
20. [1.22 [...]* 209, 210/9,
21. |1.23 [.]* 210/10, 210/4,
210/7, 211, 214,

22. |1.24 [..]* 215, 216, 217, 218

23 [1.25 [.]* obr. 29 Krowodrza

24. [1.26 [...]*

25. | 1.27 [...]* Whnosi o: - Ad 1. 3ZP Ad 1. 3ZP Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wyznaczono w
1. Zaplanowanie drogi lokalnej od ul. Glogera do rzeki Krakowa nie | projekcie planu drogi lokalnej od ul. Glogera do rzeki Pradnik.

Pradnik. Dodatkowo nalezy zaplanowac przejsécie dla uwzglednita uwagi| Ukltad drogowy zaproponowany w projekcie planu zostat
pieszych w formie mostku nad rzeka Pradnik tak, aby w zakresie uzgodniony przez Zarzad Drég Miasta Krakowa. Niemniej jednak
mieszkancy Krakowa mogli przejs¢ rzeke idac od Ad2.(..) Ad2.(..) pkt 1 zgodnie z 816 ust. 1 pkt 5 tekstu projektu planu elementami
Witkowic do ul. Z. Glogera. wyposazenia terenéw (z wyjatkiem terenow lasow) sg
2. (..) niewyznaczone dojazdy, zjazdy (z wyjatkiem terenu komunikacji
pieszo-rowerowej). Wyjasnia si¢ ponadto, ze projekt planu w
Terenach m.in. 3ZP, 5ZP i 1WS dopuszcza lokalizacj¢ ktadek

pieszo-rowerowych.

26. [1.29 [...]* 1.(...) - Adl.(...) Adl.(...) Rada Miasta | Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wyznaczono w
2. Zwraca uwage, ze niezbe¢dne jest takze doprowadzenie Krakowa nie | projekcie planu $ciezki pieszo-rowerowej od ul. Glogera do rzeki
sciezki pieszo-rowerowej od ul. Zygmunta Glogera do uwzglednita uwagi| Pradnik wraz z ktadka. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §16 ust. 1 pkt 3
rzeki Pradnik i zaplanowanie ktadki, ktora pozwolitaby Ad 2. 3ZP, Ad 2. 3ZP, w zakresie 4 tekstu projektu planu elementami wyposazenia terenéw
przedostanie si¢ takze na druga strone rzeki. 5ZP, 1IWS 5ZP, 1IWS pkt 2 (z wyjatkiem terendw lasow) sa ciagi piesze i trasy rowerowe.

Ponadto projekt planu w Terenach m.in. 3ZP, 5ZP i 1WS
dopuszcza lokalizacje ktadek pieszo-rowerowych.

27. 130 [...T* Chcialby zeby dziatki oznaczone w projekcie planu 1ZP- 17P — 8ZP 17P — 8ZP 17P — 8ZP Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Terenow 7ZP i 8ZP,
8ZP zostaly przeznaczone na publiczny park le$ny. Krakowa nie | gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania

uwzglednita czedci| terenu  ustalono lokalizacje zieleni towarzyszacej obiektom
uwagi fortecznym, zgodnie ze wskazaniami konserwatorskimi.

28. |1.31 [...]* Zwraca si¢ z prosba o wytyczenie obszaru zieleni - - - Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla podlocno — zachodniej
urzadzonej w formie parku wzdhiz rzeki Pradnik od Krakowa nie | cze$ci wnioskowanego obszaru, w sasiedztwie z gming Zielonki.
granicy z gming Zielonki do linii kolejowej w pasie uwzglednita czgéci| Wnioskowany obszar znajduje si¢ w Studium w Terenach zieleni
obecnych terenéw rolnych. Jest to ostatni teren na uwagi nieurzadzonej ZR, w ktorych przeznaczeniem dopuszczalnym sg
wytyczenie parku XXL w tej czesci Miasta, ktora z uwagi m.in. r6znorodne formy zieleni urzadzonej. Zgodnie ze Studium
na gesta 1 rozproszong zabudowe jednorodzinng I1.1.2 pkt 7: ,,W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z
(Witkowice), oraz wielorodzinng (ul. Glogera) wymaga wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej funkcji dopuszczalnej nie
dostepu do zieleni urzagdzonej w formie parku. moze przekroczy¢ wielkosci 50 % powierzchni wydzielonego
Zwlaszcza kluczowe jest poprowadzenie obszaru terenu”. W projekcie planu w okolicy rzeki Pradnik wyznaczono
zielonego od granicy gminy Zielonki (od obszaru obecnej Tereny zieleni urzadzonej 1ZP-6ZP w oparciu o funkcje
hodowli koni) do mostku z tabliczka dotyczaca uzytku dopuszczalng w Studium, w ilo$ci, na jaka pozwalaja wskazania
ekologicznego. Jest to teren bytowania wielu gatunkow tego dokumentu.
ptakOw i miejsce spacerow dla mieszkahcow.

29. |1.32 [...]* Popiera: Ad1.(..) Ad1.(..) Ad1.(..) Rada Miasta | Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano w

30 1133 1.(...) Krakowa nie | projekcie planu przedmiotowe dopuszczenie. Wyjasnia sie, ze

T 2. z wykluczeniem dopuszczenia w obszarach 1ZP-5ZP: | Ad 2. Tereny 1ZP- | Ad 2. 1ZP-5ZP | Ad 2. 1ZP-5ZP [uwzglednita uwagi| tylko w Terenach 3ZP i 6ZP zostala wyznaczona strefa
placow zabaw, terenowych urzadzen i obiektow sportu i 5ZP w zakresie dopuszczone] lokalizacji obiektow i urzadzefn rekreacyjnych, w
rekreacji, takich jak niezadaszone boiska do gier i pkt 2 ktorej dopuszcza si¢ lokalizacje m.in. ,,placow zabaw, terenowych
sitownia na §wiezym powietrzu, wybiegoéw dla psow urzadzen i obiektow sportu i rekreacji, takich jak niezadaszone

9
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boiska do gier i silownia na §wiezym powietrzu, wybiegdéw dla
pPSOW”.

31. [1.34 [...]* Popiera pomysl, aby dziatki oznaczone w projekcie planu | Tereny 1ZP — 8ZP 17P - 8ZP 17P — 8ZP Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Terenow 7ZP i 8ZP,

322|135 N 17P-8ZP zostaly przeznaczone pod publicznie dostepny Krakowa nie | gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania

C (-] park lesny. uwzglednita czgsci| terenu  ustalono lokalizacje zieleni towarzyszacej obiektom

33. |1.36 [...]* uwagi fortecznym, zgodnie ze wskazaniami konserwatorskimi.

34. | 1.37 [...]*

35. |1.38 [...]*

36. |1.39 [...]*

37. [1.40 [...]*

38. |1.41 [...]*

39. |1.42 [...]*

40. |1.43 [...]*

41. |1.44 [...]*

42. |1.45 [...]*

43. |1.46 [...]*

44. |1.47 [...]*

45. |1.48 [...]*

46. |1.49 [...]*

47. |1.50 [...]*

48. |1.51 [...]*

49. |1.52 [...]*

50. |1.53 [...]*

51. |1.54 [...]*

52. |1.55 [...]*

53. |1.56 [...]*

54. |1.57 [...]* Popiera pomyst, aby dziatki oznaczone w projekcie planu | Tereny 1ZP — 8ZP 17P - 8ZP 17P - 8ZP Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Terenow 7ZP i 8ZP,
17P-8ZP zostaly przeznaczone pod publicznie dostgpny Krakowa nie | gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
park. uwzglednita czedci| terenu  ustalono lokalizacje zieleni towarzyszacej obiektom

uwagi fortecznym, zgodnie ze wskazaniami konserwatorskimi.

55. |1.58 [...]* Wyraza poparcie dla pomystu utworzenia publicznie | Tereny 1ZP — 8ZP 1zP - 87P 1zP - 87P Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie Terenéw 7ZP i 8ZP,

56. | 159 " dostepnego parku XXL i jednocze$nie wyraza poparcie, Krakowa nie | gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania

B -] aby dziatki oznaczone w projekcie planu jako 1ZP-8ZP uwzglednita czgsci| terenu ustalono lokalizacje zieleni towarzyszacej obiektom

57. |1.60 [...]* zostaty przeznaczone pod publicznie dostepny park lesny. uwagi fortecznym, zgodnie ze wskazaniami konserwatorskimi.

58. |1.61 [...]*

59. [1.62 [...]*

60. [1.63 [...]1* Wyraza poparcie dla pomystu, aby dziatki oznaczone w | Tereny 1ZP — 8ZP 17P — 8ZP 17P — 8ZP Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Terenow 7ZP i 8ZP,

61 |64 " projekcie planu jako 1ZP-8ZP zostaty przeznaczone pod Krakowa nie | gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania

B L] publicznie dostgpny park lesny. uwzglednita czesci| terenu  ustalono lokalizacje zieleni towarzyszacej obiektom

62. |1.65 CLE uwagi fortecznym, zgodnie ze wskazaniami konserwatorskimi.

[]
63. |1.66 [...]*
64. |1.67 [...]*
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65. |1.68 [...]*

66. |1.69 [...]*

67. [1.70 [...]*

68. [1.71 [...T* Chce poprzeé¢ projekt by dziatki oznaczone w projekcie | Tereny 1ZP — 8ZP 17P — 8ZP 17P — 8ZP Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Terenow 7ZP i 8ZP,
planu 1ZP-8ZP zostaly przeznaczone pod publicznie Krakowa nie | gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
dostepny dla wszystkich mieszkancow Park Lesny. uwzglednita czesci| terenu  ustalono lokalizacj¢ zieleni towarzyszacej obiektom

uwagi fortecznym, zgodnie ze wskazaniami konserwatorskimi.

69. [1.72 [...]* Popiera aby dziatki oznaczone 1ZP-8ZP zostaly parkiem | Tereny 1ZP — 8ZP 17P — 8ZP 17P - 8ZP Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Terenow 7ZP i 8ZP,
le$nym. Krakowa nie | gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania

uwzglednita czgéci| terenu  ustalono lokalizacje zieleni towarzyszacej obiektom
uwagi fortecznym, zgodnie ze wskazaniami konserwatorskimi.

70. |1.73 [...T* Popiera pomyst, aby dziatki oznaczone w projekcie 1ZP-| Tereny 1ZP — 8ZP 17P — 82ZP 17P — 8ZP Rada Miasta Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w zakresie Terenow 7ZP 1 8ZP,
8ZP zostaly przeznaczone na park lesny, dostgpny dla Krakowa nie | gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
wszystkich. uwzglednita czeéei| terenu  ustalono lokalizacje zieleni towarzyszacej obiektom

uwagi fortecznym, zgodnie ze wskazaniami konserwatorskimi.

71. | 174 [...]1* 1. Popiera utworzenie Parku — terenow zieleni urzadzonej | Ad 1. Tereny 1ZP | Ad 1.1ZP — Ad 1. 1ZP - Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Terenow 7ZP

na terenach oznaczonych 1ZP-8ZP. —8zP 8zpP 8zpP Krakowanie |i 8ZP, gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i
2.(...) uwzglednita uwagi| zagospodarowania  terenu  ustalono  lokalizacj¢  zieleni
3.(..) Ad2.(...) Ad2.(..) Ad2.(..) w zakresie towarzyszgcej obiektom fortecznym, zgodnie ze wskazaniami
czgsei pkt 1 konserwatorskimi.
Ad3.(..) Ad3.(..)) Ad3.(...)

72. |1l.1 | Radai Zarzad 1.Wnosi o zachowanie dla ul. Witkowickiej warunkéw - 5MNW-MNB | 5SMNW-MNB Rada Miasta | Ad 1b. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu nie
Dzielnicy IV zabudowy zblizonych do tych ustalonych pierwotnie, tj. Krakowa nie | wprowadzono kolejnego zwigkszenia wartoéci minimalnych
Pradnik Biaty powickszenie warto$ci wymaganej min. powierzchni uwzglednita uwagi| powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla Terenu

zabudowy dzialek (w nowym planie jest 600m2 dla w zakresie 5MNW-MNB. Przedmiotowe warto$ci zostaty juz zwigkszone w

zabudowy jednorodzinnej oraz 400m2 dla zabudowy pkt 1b zwigzku z uwzglednieniem uwag podczas I wylozenia projektu

blizniaczej) na: planu do publicznego wgladu i nie odbiegaja one znaczaco od

a)(...) wartosci wyznaczonych w sgsiednich obowigzujacych planach

b) 800-900m2 dla zabudowy bliZzniaczej. miejscowych. Przy ustalaniu tych wartosci wzigto pod uwage
zardbwno oczekiwania obecnych mieszkancoéw tego terenu jak i
oczekiwania wilascicieli dzialek (w tym niezabudowanych) by
zachowa¢ rdéwnowage pomiedzy sprzecznymi oczekiwaniami
zainteresowanych.

73. [11.2 [...]* 1. Postuluje aby wysoko$¢ zabudowy nie byta wyzsza niz | 190, 192/2, 193/2, | SMNW-MNB | 5SMNW-MNB Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przedmiotowa wysokos¢

74 1113 []* 9 metrow.(...) 192/1, 193/3, Krakowa nie | zostala juz zmniejszona w zwigzku z uwzglednieniem uwag

i i 193/1, 194/2, uwzglednita uwagi| podczas 1 wytozenia projektu planu do publicznego wgladu
75. |14 [...]* 2. W ostatnim wyltozeniu aktu planowania przestrzennego 194/1, 195/1, w zakresie i obecnie we wszystkich terenach MNW-MNB jest ona jednakowa
%6 115 N »Witkowice - Dolina Pradnika” zmienione zostaty | 195/2, 434, 197/2, pkt1, 2 i wynosi 10m. Przy ustalaniu maksymalnej wysokos$ci zabudowy w

: : -] parametry wielko$ci dopuszczonych do zabudowy | 435, 200/2, 203, terenie SMNW-MNB wzieto pod uwage:

77. |16 [...]* dzialek, i tak w Rozdziale II (§ 6 - punk 4 podpunkt 2.) | 202, 201, 198/1, - ustalenia Studium i wysokoéci istniejagcych budynkéw -

. ustalono ,,500 m? dla jednego budynku w zabudowie 198/2, 197/1, w celu zachowania tadu przestrzennego,

/8. |17 [] jednorodzinnej blizniaczej”. (...) Proponujemy korekte 199/2, 199/1, - oczekiwania obecnych mieszkancow tego terenu jak

79. |11.8 [...]* tego podpunktu o dopisanie sformutowania ,.dotyczy 1/2| 907/3, 865, 205/2, i oczekiwania wiascicieli dziatek (w tym niezabudowanych) -
budynku w zabudowie blizniaczej, 1000m2 dla catego | 206/2, 207, 208, w  celu zachowania rdéwnowagi pomig¢dzy sprzecznymi

80. |I11.9 [...]* budynku jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej”, 209, 210/9, oczekiwaniami zainteresowanych.

81. |11.10 [.]* dajacej brzmienie tego zapisu jako: 210/10, 210/4,

2) w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej| 210/7,211, 214, Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono do

82. 1111 [..]* 5MNW-MNB: 215, 216, 217, 218 projektu planu postulowanej zmiany. Obecny zapis dot.
a) 700 m? dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, obr. 29 Krowodrza minimalnych  powierzchni nowo  wydzielanych  dzialek
b) 500 m? dla jednego budynku w zabudowie budowlanych jest jednoznaczny, nie budzi watpliwosci
jednorodzinnej blizniaczej (dotyczy 1/2 budynku w interpretacyjnych i jest zgodny z intencja uwagi, dlatego tez jego
zabudowie blizniaczej, 1000m2 dla catego budynku doprecyzowanie jest zbedne. Ponadto jego forma jest spojna z
jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej). (...) innymi sporzadzanymi planami miejscowymi dla Krakowa.

83. |12 [...]* Wnosi o przyjecie nowego Planu Zagospodarowania 195/1, 196/2 5MNW-MNB, | 5SMNW-MNB, Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Obecne wartosci nie odbiegaja
przestrzennego "Witkowice - Dolina Pradnika" i| obr. 29 Krowodrza 5KDL 5KDL Krakowa nie | znaczgco od warto$ci wyznaczonych w sgsiednich obowigzujgcych
pozostawienie terenu  zabudowy mieszkaniowej uwzglednita | planach miejscowych. Przy ustalaniu tych wartosci wzieto pod
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1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
jednorodzinnej 5MNW-MNB w pierwszej wersji uwagi uwage zarowno oczekiwania obecnych mieszkancow tego terenu
Projektu Planu moéwigcego o 600 m? dla zabudowy jak i oczekiwania wilascicieli dziatek (w tym niezabudowanych) by
jednorodzinnej wolnostojacej, 400 m? dla jednego zachowaé rownowage pomiedzy sprzecznymi oczekiwaniami
budynku w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej. Sa to zainteresowanych.
powierzchni optymalne do zabudowy mieszkaniowej.
84. |I11.13 [...]* Whnosi 0: 190, 192/2, 193/2, | SMNW-MNB | 5MNW-MNB Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Obecnie we wszystkich
85. | 1114 [.]* 1. przywrocenie maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m 192/1, 193/3, Krakowa nie | terenach MNW-MNB warto$¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
i i zgodnej z Studium (jak byta w pierwotnym projekcie 193/1, 194/2, uwzglednita uwagi| jest jednakowa i wynosi 10m. Przy ustalaniu maksymalnej
86. |[I11.15 [...]* MPZP oraz zgodnie z rozpatrzonymi wnioskami z 2023 r. 194/1, 195/1, w zakresie wysokos$ci zabudowy w terenic SMNW-MNB wzi¢to pod uwage
87 1116 LT do projektu planu), 195/2, 434, 197/2, pkt1,2,3 ustalenia Studium i wysokosci istniejacych budynkow - w celu
' : 435, 200/2, 203, zachowania tadu przestrzennego.

88. |11.17 [...]* 2. przywrdcenie warto$ci minimalnej powierzchni nowo | 202, 201, 198/1,
wydzielanych dziatlek dla zabudowy mieszkaniowej 198/2, 197/1, Ad 2, Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Obecne wartosci

89. |Il.18 [..]* jednorodzinnej wolnostojacej: 6 aréw (jak byla w 199/2, 199/1, nie odbiegaja znaczaco od warto$ci wyznaczonych w sasiednich

90. |11.19 [...]* pierwotnym  projekcie MPZP oraz zgodnie z| 907/3, 865, 205/2, obowigzujacych planach miejscowych. Przy ustalaniu tych
rozpatrzonymi wnioskami z 2023 r. do projektu planu), 206/2, 207, 208, warto$ci wzieto pod uwage zar6wno oczekiwania obecnych

91. |I1.20 [...]* 209, 210/9, mieszkancow tego terenu jak i oczekiwania wiascicieli dziatek (w
3. przywrocenie warto$ci minimalnej powierzchni nowo |  210/10, 210/4, tym niezabudowanych) by zachowa¢ roéwnowage pomigdzy
wydzielanych dziatek dla zabudowy mieszkaniowej dla| 210/7, 211, 214, sprzecznymi oczekiwaniami zainteresowanych.
jednego  budynku w  zabudowie jednorodzinnej | 215, 216, 217, 218
blizniaczej: 4 aro6w (jak byta w pierwotnym projekcie | obr. 29 Krowodrza
MPZP oraz zgodnie z rozpatrzonymi wnioskami z 2023 r.
do projektu planu),

4.(...)

92. [11.21 [...]* Wnoszg¢ dla catego obszaru 5 MNW-MNB o: Teren 5SMNW- 5MNW-MNB | 5SMNW-MNB Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Obecnie we wszystkich
1. natychmiastowe przywrdcenie w projekcie planu MNB Krakowa nie | terenach MNW-MNB warto$¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
maksymalnej wysokosci zabudowy 11m zgodnej z uwzglednita uwagi| jest jednakowa i wynosi 10m. Przy ustalaniu maksymalnej
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania w zakresie wysokos$ci zabudowy w terenic SMNW-MNB wzi¢to pod uwage
przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 r., Koncepcja pkt 1 ustalenia Studium i wysoko$ci istniejagcych budynkow - w celu
planu przekazang w sierpniu 2024 r. do Komisji zachowania tadu przestrzennego.

Planowania Przestrzennego RMK, Zarzadzeniem Nr
775/2025 z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw ztozonych do sporzadzanego mpzp obszaru
"Witkowice — Dolina Pradnika", Projektem planu
przekazanym do opiniowania i uzgodnien ustawowych 15
kwietnia 2025 r., Projektem planu przekazanym do
ponownego opiniowania i uzgodnien ustawowych 27
czerwca 2025 r., Projektem planu wylozonym do
publicznego wgladu w dniach od 28 lipca do 26 sierpnia
2025 r., gdyz obnizenie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy do 10 m jest niezgodne z prawem i wywola
ogromne roszczenia odszkodowawcze wzgledem Gminy
Miejskiej Krakow.

2.(...)

3.(...)

93. |22 [...]* Whnosi o: 205/2, 206/2, 898, | 5SMNW-MNB, | 5SMNW-MNB, Rada Miasta | Ad 4, Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
1.(...) 899 8KDL 8KDL Krakowa nie | ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
2.(...) obr. 29 Krowodrza uwzglednita uwagi| Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organéw gminy
3.(...) w zakresie przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
4. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z ,,10 pkt 4,5, 10 Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w Studium w jednostce

m” na,,13 m” dla budynkow krytych dachem stromym; urbanistycznej nr 44 Gdérka Narodowa w obszarze, dla ktorego
5. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z ,,10 wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
m" na ,,13 m” dla budynkow krytych dachem ptaskim; mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). W zakresie wskaznikow
6.(...) zabudowy dla tej jednostki wskazano wysoko$¢ zabudowy
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7.(..) mieszkaniowej ~w  terenach  zabudowy  mieszkaniowej

8.(...) jednorodzinnej (MN) do 11m.

9.(..) Obecnie we wszystkich terenach MNW-MNB  warto$¢

10. minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek: maksymalnej wysokosci zabudowy jest jednakowa i wynosi 10m.
- 400 m? dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;j, Przy ustalaniu tej wartosci w Terenie SMNW-MNB wzi¢to pod
- 300 m? dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej, uwage ustalenia Studium i wysoko$ci istniejagcych budynkow - w
- 280 m? dla zabudowy jednorodzinnej szeregowej; celu zachowania tadu przestrzennego.

11.(...)

12.(...) Ad 10. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Proponowane w

13.(...) uwadze wartoSci sa zbyt niskie 1 nie odpowiadaja zalozeniom

14.(...) przewidzianym w sporzadzanym projekcie planu dla realizacji

15.(...) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Obecne wartosci

16.(...) nie odbiegaja znaczaco od warto$ci wyznaczonych w sasiednich

17.(...) obowigzujacych planach miejscowych. Przy ustalaniu tych

18.(...) warto$ci wzieto pod uwage zaréwno oczekiwania obecnych

19.(...) mieszkancow tego terenu jak i oczekiwania wlascicieli dziatek (w

0.(...) tym niezabudowanych) by zachowa¢ rdéwnowage pomiedzy

P1.(...) sprzecznymi  oczekiwaniami  zainteresowanych.  Dodatkowo

P2.(...) wyjasnia si¢, ze w projekcie planu nie dopuszczono mozliwos$ci

P3.(...) realizacji zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowe;j.

P4.(...)

P5.(...)

P6.(...)

P7.(...)

P8.(...)

9. (...)

BO. (...)

B1.(...)

B2.(...)

B3.(...)

B4.(...)

B5.(...)

B6.(...)

B7.(...)

B8.(...)

B9. (...)

40.(...)

41.(...)

42.(...)

43.(...)

44.(...)

45.(...)

46.(...)

94. |11.23 )F Whnosi o: 201 5MNW-MNB | 5MNW-MNB Rada Miasta | Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
1.(.) obr. 29 Krowodrza Krakowa nie  |ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
2.(...) uwzglednita uwagi| Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy
3. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z ,,10 w zakresie przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

m”na,,13 m”; pkt 3, 8 Przedmiotowe dziatlki znajduja si¢ w Studium w jednostce
4.(...) urbanistycznej nr 44 Gorka Narodowa w obszarze, dla ktérego
5.(..) wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
6.(...) mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). W zakresie wskaznikow
7.(..) zabudowy dla tej jednostki wskazano wysoko$¢ zabudowy
8. minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek: mieszkaniowej ~w  terenach  zabudowy  mieszkaniowej

- 400 m? dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, jednorodzinnej (MN) do 11m.

- 300 m? dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej, Obecnie we wszystkich terenach MNW-MNB  wartos$¢

- 280 m? dla zabudowy jednorodzinnej szeregowej; maksymalnej wysokos$ci zabudowy jest jednakowa i wynosi 10m.
9.(...) Przy ustalaniu tej wartosci w terenie SMNW-MNB wzigto pod
10.(...) uwage ustalenia Studium i wysokosci istniejacych budynkéw - w
11.(...) celu zachowania fadu przestrzennego.
12.(...)
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Ad 8. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Proponowane w uwadze
warto$ci  sg zbyt niskie i nie odpowiadaja zatozeniom
przewidzianym w sporzadzanym projekcie planu dla realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Obecne warto$ci
nie odbiegaja znaczaco od warto$ci wyznaczonych w sasiednich
obowigzujacych planach miejscowych. Przy ustalaniu tych
warto$ci wzigto pod uwage zarowno oczekiwania obecnych
mieszkancow tego terenu jak i oczekiwania wiascicieli dziatek (w
tym niezabudowanych) by zachowaé rdéwnowage pomigdzy
sprzecznymi  oczekiwaniami  zainteresowanych.  Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze w projekcie planu nie dopuszczono mozliwos$ci
realizacji zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowe;j.

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Karol Ptawecki — Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego

UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszeqo zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Witkowice — Dolina Prgdnika”,

- ustawie nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) w zwiqzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.).
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