Uchwala nr XLV/914/26
Rady Miasta Krakowa

z dnia 21 stycznia 2026 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mogila — Wschdd etap A”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2025r. poz. 1153 11436), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907, 1940 oraz z 2025 r. poz. 527,
68011668), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688,
722024 r. poz. 1824 oraz z 2025 r. poz. 527, 1543 11668), w zwigzku z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112, 1881, 1940 oraz z 2025 r. poz. 1535), w zwiazku z uchwata nr CII/2778/22 Rady Miasta
Krakowa z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mogila — Wschod” zmieniong uchwatg nr XLIV/896/25
Rady Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2025 r. uchwala si¢, co nast¢puje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mogila — Wschdéd etap A” w zakresie wynikajacym z rozpatrzenia
przez Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2624/2025 z dnia 5 listopada 2025 r.

2. Wykaz uwag, o ktérych mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Jakub Kosek
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG )
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,MOGILA — WSCHOD etap A”

Zalacznik do uchwaty nr XL'V/914/26
Rady Miasta Krakowa z dnia 21 stycznia 2026 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mogita - Wschod” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 8 wrzesnia 2025 r. do 6 pazdziernika 2025 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 20 pazdziernika 2025 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2624/2025 z dnia 5 listopada 2025 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Mogita - Wschod ”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag
zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygni¢cie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa odnoszacych si¢ do obszaru objgtego etapem A.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

2. dopuszczenie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej
blizniaczej i szeregowe;j.

IMIE I
NAZWISKO
UWAGA|  Iub NAZWA TRESC UWAGH USTALENIA| o5\ (a1ASTA KRAKOWA
Lp. NR JEDNOSTKI o .. . . DOTYCZY DZIALEK PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJ (pelna tres¢ w dokumentacji planistycznej) PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI
NEJ
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8.

l. l. (..)* Whnosi o przesuni¢cia linii rozgraniczajacej droge (3KR) 357/2 15MNW Rada Miasta Krakowa Linia rozgraniczajaca Teren komunikacji drogi wewngtrznej o symbolu 3KR od
oraz tereny mieszkaniowe (ISMNW) wedlug zatacznika 358 3KR nie uwzglednita uwagi Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej o symbolu
graficznego, tak aby przebiegata wzdtuz ogrodzenia posesji obr. 46 15MNW zostata poprowadzona po granicach ewidencyjnych dziatek.
przy ul. Bardosa 48a Nowa Huta

2. 3. (..)* Wnosi o 360 1I5SMNW Rada Miasta Krakowa Ad.1.

3 4 s 1. zmiang powierzchni biologicznie czynnej na 60% S13 14AMNW | nie uwzglednita uwagi w pkt 1-4 | \yiagnia sie, ze zapisu projektu planu realizuja polityke przestrzenna okreslona

: : ) 514/4 3KDD w dokumencie Studium. W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow

4. 5 () 359/1 zabudowy dla tej jednostki wskazano:

359/3 - powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w

5. 6. (..)* 359/4 terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 70 %,

359/5 W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy mieszkaniowej

6. 7. (..)* 359/6 jednorodzinnej wolnostojacej o symbolu 1SMNW w projekcie planu ustalono:

359/7 - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%.
359/8 Obnizenie ww. wskaznika do poziomu wskazanego w uwadze byloby zatem
obr. 46 niezgodne z dokumentem Studium

Nowa Huta

Ad.2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowa dziatka
znajdujg si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 56 Dolina Diubni w
obszarze, dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Z przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej wynika, ze w terenie objgtym
projektem planu nie wystgpuje zabudowa mieszkaniowa bliZniacza i szeregowa.
Natomiast wystgpuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie domow
wolnostojacych z ogrodami. Zatem w zwiazku z powyzszym, w celu zachowania
fadu przestrzenny i spdjnego charakteru zabudowy w projekcie planu nie
dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinnej w formie
szeregowej 1 blizniaczej.
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3. doduszenie dachow ptaskich dla budynkéw mieszkalnych Ad.3.

i gospodarczych W terenie 15SMNW jest nakaz stosowania dachow dwuspadowych o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°. Z przeprowadzonej
inwentaryzacji urbanistycznej wynika, ze w terenie objetym projektem planu nie
wystepuja dachy ptaskie. W zwiazku z tym, w celu zachowania tadu przestrzenny
i spdjnego charakteru zabudowy tego terenu nie dopuszczono mozliwosci
realizacji dachow ptaskich.

4. dopuszczenie szerszej kolorystyki pokry¢ dachowych

(szaro$¢, garfit, ect.) Ad4.

Posiada decyzje WZiZT nr 82/6730.2/2025 z dnia 27 lutego Z przeprowadzone] inwentaryzacji urbanistycznej wynika, ze istniejgce budynki

2025r., ktorej analiza wykazata mozliwo$¢ stosowania W przewazajacej czgsci maja dachy w odcieniach czerwieni i brazu. W zwiazku z

dachow ptaskich lub/i potaciowych oraz ustalita udziat tym, w celu zachowania tady przestrzennego tego terenu wskazano w projekcie

powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 60%. planu kolory dachéw w odcieniach brazu i czerwieni.

7. 8. (..)* Wnosi o objecie dzialek w catodci ich powierzchni w 29/4 suU Rf'slda Miasta Krakowa Zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium w terenach uslug funkcja
terenach zabudowy ustugowe;. 21/5 287P nie uwzglednila uwagi dopuszczalng stanowi zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow,
Wprowadzenie na czgsci terendw zie]onych jest nie Zgodne 29/5 skwerow, zielencow, park(')w rzecznych, lasoéw, zieleni izolacyjnej. Zatem
ze Studium. 28 1L przyjete w projekcie planu przeznaczenie wskazanych w uwadze nieruchomosci

33 1KP jest zgodne z dokumentem Studium.
obr. 42 Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ pomigdzy oczyszczalnig §ciekdw a kanatem dla

Nowa Huta ktorego przewidziano funkcje rekreacyjna. Dlatego dla cze¢sci dziatki nr 29/4 oraz
dziatek nr 21/5 1 29/5 zostat wyznaczony Tereny zieleni urzadzonej pod realizacje
publicznie dostepnego parku. Natomiast dla dzialki nr 33 oraz przewazajacej
czgéci dziatki nr 28 zostal wyznaczony w projekcie planu Teren lasu.
Przedmiotowe dzialki zostaly wymienione w ,Powiatowym programie
zwickszania lesistosci miasta Krakowa na lata 2018 — 2040”. W zwiazku z tym
jako cenne obszary przyrodnicze powinny zosta¢ niezabudowane.
Program proponuje przeznaczy¢ na tereny leSne np. grunty juz
zalesione(zadrzewione), obszary o znaczacym porosni¢ciu drzewami i krzewami,
obszary nadrzeczne, starorzecza i okolice, nieuzytki przemystowe czy tereny po
bytych stawach rybnych
W zakresie czgéci dziatki nr 29/4 w projekcie planu przeznaczonej pod Tereny
ustug.

8 9 (..)* Wnosi o: Utrzymanie funkcji ustugowo — sportowej na 521/4 47P Rada Miasta Krakowa W projekcie planu na przedmiotowych dziatkach wyznaczono Teren zieleni
przedmiotowych dziatkach, sprzeciwiajac si¢ jakimkolwiek 521/8 nie uwzglednita uwagi urzadzonej o symbolu 4ZP na ktérym ustala si¢ lokalizacje¢ publicznie dostepnego
propozycjom przeksztalcenia tego terenu w publicznie 585 parku.
dostepny park. 586 W trakcie procedury planistycznej na etapie sktadania wnioskdéw i wskazan przez
Zmian¢ przeznaczenia dziatek w zakresie ustug sportu, obr. 46 Wydziaty Urzedu Miasta Krakowa oraz Miejskie Jednostki Organizacyjne. Zarzad
turystyki i rekreacji (1US-UK) Nowa Huta Zieleni Miejskiej zawnioskowal o wilaczenie przedmiotowych dziatek jako
Maksymalny udziat zabudowy 40% poszerzenie Parku Rzecznego Dlubni i przeznaczenie ich w projekcie planu pod
Wysoko$¢ zabudowy 20m — 22m, publicznie dostepny Park Rzeczny Dtubni. Natomiast dziatki nr 585, 586 obr. 46
Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 50%. Nowa Huta stanowia witasno$¢ Gminy Krakow i Skarbu Pafistwa.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

9 12. (.)* Wnosi o: 622/1 7ZMNW Rada Miasta Krakowa Ad.1.

1. zmian¢ powierzchni biologicznie czynne;j. 622/2 nie uwzglednila uwagi w pkt 1-4 | Wyjasnia si¢, ze zapisy projektu planu realizujg polityke przestrzenng okre$long

obr. 46 w dokumencie Studium. W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow
Nowa Huta zabudowy dla tej jednostki wskazano:

- powierzchni¢ biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 70 %;

W zwiazku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej o symbolu 7TMNW w projekcie planu ustalono:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%.

Obnizenie ww. wskaznika do poziomu wskazanego w uwadze byloby zatem
niezgodne z dokumentem Studium.
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2. dopuszczenie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej Ad.2.

blizniaczej i szeregowe;j. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowa dziatka
znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 56 Dolina Diubni w
obszarze, dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
Z przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej wynika, ze w terenie objgtym
projektem planu nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa blizniacza i szeregowa.
Natomiast wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie doméw
wolnostojacych z ogrodami. Zatem w zwigzku z powyzszym, w celu zachowania
tadu przestrzenny i spdjnego charakteru zabudowy w projekcie planu nie
dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinnej w formie
szeregowej 1 blizniaczej.

3. dopuszczenie dachow plaskich dla budynkow

mieszkalnych i gospodarczych. Ad3.
W terenie 15MNW jest nakaz stosowania dachow dwuspadowych o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°. Z przeprowadzonej
inwentaryzacji urbanistycznej wynika, ze w terenie obj¢tym projektem planu nie
wystepuja dachy ptaskie. W zwigzku z tym, w celu zachowania tadu przestrzenny
i spojnego charakteru zabudowy tego terenu nie dopuszczono mozliwosci
realizacji dachow ptaskich.

4. dopuszczenie szerszej kolorystyki pokry¢é dachowych

(szaros¢, grafit, ect.). Ad.4. o N ) ) ) S ]
Z przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej wynika, ze istniejace budynki
W przewazajacej czgsci maja dachy w odcieniach czerwieni i brazu. W zwiazku z
tym, w celu zachowania tady przestrzennego tego terenu wskazano w projekcie
planu kolory dachéw w odcieniach brazu i czerwieni.

10. |13, ()% W zwigzku z lokalizacjg chaty wiejskiej ujetej] w gminnej 475 16MNW Rada Miasta Krakowa Dla wskazanej w uwadze nieruchomosci w projekcie planu wyznaczono Teren
ewidencji zabytkéw, wnosi o dopuszczenie uzytkowania obr. 46 nie uwzglednila uwagi zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej z uwagi na istniejace
terenu dziatki na cele ustugowe. Nowa Huta zainwestowanie zgodnie z ustalong w dokumencie Studium funkcja podstawowsa,
Prosbe motywuje utrudnieniami dostosowania chaty na cele ktdra zostala okreslona jako Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
mieszkalne, tj. wysoko§¢ kondygnacji, lokalizacja na Natomiast odnoszac si¢ do wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ktory
dziatce, obostrzenia konserwatora. Z kolei wspotczynnik zostat ustalony na poziomie minimum 70%, wyjasnia si¢, ze jego wielko$¢ wynika
powierzchni biologicznie czynnej oraz zabudowy bardzo ze wskazan dokumentu Studium. W Studium w terenie MN jednostka
utrudniajg zagospodarowanie terenu nowym budynkiem urbanistyczna 56, powierzchnia biologicznie czynna zostata okreslona na
mieszkalnym (posiadajac istniejacy budynek chaty na minimum 70%. Zatem obnizenie tego wskaznika bytoby niezgodne z dokumentem
dzialce). Studium.

11. 114, ()% W zwiazku z dzierzawg fragmentu dziatki drogowej 482/7 i 475 16MNW Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz linia rozgraniczajagca zostala wyznaczona po
uzytkowaniu jako dopehienie podwodrka, wnosi o zmiang 482/7 4KDD nie uwzglednila uwagi granicy dziatlek ewidencyjnych i w takim ksztalcie projekt planu uzyskat
rysunku projektu planu tj. zmian¢ obrysu granicy terendw obr. 46 pozytywne uzgodnienie zarzadcy drogi.
zabudowy jednorodzinnej. Obszar dzierzawy jest ogrodzony Nowa Huta
od wielu lat i stanowi granice pomig¢dzy drogag a dziatka 475.

Ul. Powiatowa zostata wyremontowana kilka lat temu, co za
tym idzie jej granice s unormowane.

12. 115 (.)* Wnosi o: 508 7TMNW Rada Miasta Krakowa Ad. 1
1. przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa obr. 46 3KDD nie uwzglednila uwagi w pkt 1, 3-7 | Uwaga nieuwzgledniona gdyz dziatka w calo$ci nie zostata przeznaczona pod

jednorodzinng w calosci. Nowa Huta oraz czeSciowo w pkt 2 zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Na niewielkim wschodnim fragmencie
dziatki zostal wyznaczony Teren drogi dojazdowej oznaczony na rysunku projektu
planu symbolem 3KDD. Ponadto péinocno-zachodni naroznik dziatki znajduje si¢
poza granicami sporzadzanego planu miejscowego.

2. dopuszczenie na dziatce zabudowy (...), blizniaczej i Ad.2

SZeregowe;. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie dopuszczenia mozliwosci realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym i szeregowym.
Z przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej wynika, ze w terenie objgtym
projektem planu nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa blizniacza i szeregowa.
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8.

3. minimalny udziatu powierzchni biologicznie
czynnej:60%

4. maksymalny udzialu powierzchni zabudowy: 30%.

5. zwigkszenie maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy do 0,6

6. maksymalnej wysokos$ci zabudowy: 10m.

7. maksymalnej wysokos$ci obiektu budowlanego: 11m.

Natomiast wystgpuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie domow
wolnostojacych z ogrodami. Zatem w zwiazku z powyzszym, w celu zachowania
fadu przestrzenny i spdjnego charakteru zabudowy w projekcie planu nie
dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinnej w formie
szeregowej 1 blizniaczej.

Ad.3

Wyjasnia sig, ze zapisy projektu planu realizujg polityke przestrzenng okreslona
w dokumencie Studium. W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano:

- powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 70 %;

W zwiazku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej o symbolu 7MNW w projekcie planu ustalono:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%.

Obnizenie ww. wskaznika do poziomu wskazanego w uwadze byloby zatem
niezgodne z dokumentem Studium.

Ad.4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje
dla Terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 70%. W projekcie planu dla Terenu TMNW
zostat przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami Studium tj. 70%. Przyjeta w
projekcie planu wielko$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego nie pozwala na
zwickszenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 30%. Przyjety
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy wynika z potrzeby zachowania odpowiednich
proporcji terenow zieleni, terenow zabudowanych i terenéw zainwestowanych
obicktami i1 urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilosci wymaganej ustaleniami planu.

Ad.5

W projekcie planu maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy zostata
ustalona na poziomie 0,4. Wielkos¢ tego wskaznika wyznaczono na podstawie
istniejagcego zainwestowania oraz poprzez analize wielko$ci dziatek i pozostate
wskazniki zabudowy tj. minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy 1 wysokoSci zabudowy
wynikajacej z obowigzujacego Studium.

Ad. 6

W projekcie planu wysokos¢ zabudowy w terenie TMNW wynosi 9m. Wskaznik
wysoko$ci zabudowy wynika z obecnego zainwestowania i wskaznikow
zabudowy istniejacych budynkéw jednorodzinnych.

Ad.7

W projekcie planu wysoko$¢ obiektu budowlanego w terenie 7TMNW wynosi 10m.
Wskaznik obiektu budowlanego wynika z obecnego zainwestowania i
wskaznikéw zabudowy istniejacych budynkéw jednorodzinnych.

13.

16. (.

)*

Uwaga dotyczy zmiany terenu 4ZP i wiaczenie do 1US-UK
jako spodjna przestrzen.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

585
586
521/4
521/8
obr. 46
Nowa Huta

47P

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W projekcie planu na przedmiotowych dziatkach wyznaczono Teren zieleni
urzgdzonej o symbolu 4ZP na ktérym ustala si¢ lokalizacj¢ publicznie dostgpnego
parku.

W trakcie procedury planistycznej na etapie sktadania wnioskdéw i wskazan przez
Wydziaty Urzgdu Miasta Krakowa oraz Miejskie Jednostki Organizacyjne. Zarzad
Zieleni Miejskiej zawnioskowal o wlaczenie przedmiotowych dziatek jako
poszerzenie Parku Rzecznego Dtubni i przeznaczenie ich w projekcie planu pod
publicznie dostgpny Park Rzeczny Diubni. (pismo z dnia 17.02.2023).

Ponadto dziatki nr 585, 586 obr. 46 Nowa Huta stanowia wtasno$¢ Gminy Krakow
i Skarbu Panstwa.
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4.

58

7.

8.

14.

17.

(.

)*

Wnosi o zmiang terenu 4ZP i1 wilaczenie do 1US-UK jako
spdjna przestrzen.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

585
586
521/4
521/8
obr. 46
Nowa Huta

47ZP

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W projekcie planu na przedmiotowych dziatkach wyznaczono Teren zieleni
urzadzonej o symbolu 4ZP na ktérym ustala si¢ lokalizacje publicznie dostepnego
parku.

W trakcie procedury planistycznej na etapie sktadania wnioskow i wskazan przez
Wydziaty Urzgdu Miasta Krakowa oraz Miejskie Jednostki Organizacyjne. Zarzad
Zieleni Miejskiej zawnioskowal o wilaczenie przedmiotowych dzialek jako
poszerzenie Parku Rzecznego Dtubni i przeznaczenie ich w projekcie planu pod
publicznie dostgpny Park Rzeczny Diubni. Natomiast dziatki nr 585, 586 obr. 46
Nowa Huta stanowig wtasnos¢ Gminy Krakow i Skarbu Panstwa.

15.

18.

(.

O*

Uwaga dotyczy dopuszczenia zabudowy mieszkaniowo —
ustugowego (MNW-U).
Uwaga zawiera uzasadnienie.

650
651
460/2
461/2
obr. 46
Nowa Huta

4U

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu dla wskazanej w uwadze
nieruchomosci nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;j.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zasadami zagospodarowania terenéw okreslonych w
§6 ust.1 Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq byé
wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem. Natomiast ze wzgledu na ustanowienie ochrony konserwatorskiej
budynku poprzez uje¢cie go w gminnej ewidencji zabytkow, zgodnie z § 10 ust. 4,
w projekcie planu ustalono nastgpujace zasady jego ochrony:

1) nakaz ochrony w zakresie istniejgcej bryly i gabarytow z zachowaniem
wysokosci kalenicy w tym ksztaltu dachu i dekoracji elewacji w tym: stolarki
okiennej pod wzgledem historycznej formy i historycznej stolarki bramnej;

2) ochronie podlega historyczna kolorystyka oraz rodzaj materiatow
wykonczeniowych zarowno elewacji, jak i dachu;

3) zakaz stosowania materiatéw ahistorycznych zmieniajqcych estetyke
budynkdw;

4) zakaz docieplania elewacji w sposob zacierajgcy historyczny wystroj
i dekoracje;

5) dopuszcza si¢ wprowadzenie doswietlajgcych okien potaciowych,
wprowadzane otwory okienne winny by¢ rozmieszczone w osiach otworow
nizszych kondygnacji lub symetrycznie,

6) dopuszczenie stosowania dachOwki lub blachy plaskiej lgczonej na rgbek;

7)  dopuszcza sie mozliwosé¢ dobudowy do istniejgcego budynku nowego
obiektu bgdz wybudowanie nowego obiektu w poblizu, ktorego architektura
bedzie korespondowala z tradycyjng architekturg budynku objetego
ochrong  konserwatorskqg i nie bedzie stanowila  dominanty
architektonicznej.

16.

19.

.

¥

Wnosi o wylaczenie z nadzoru archeologicznego.

W obowigzujagcym Studium obszary te nie byly objete
nadzorem archeologicznym, zatem nie widz¢ powodu, dla
ktorego teren ten mialby zosta¢ objety nadzorem
archeologicznym w nowo sporzadzanym MPZP.

W zwiazku z tym wnosze o rozpatrzenie wniosku o usuniecie
z tego obszaru stanowiska nadzoru archeologicznego.

19/1
192
9/1
obr. 43 Nowa Huta

1PE-IE
10KDD
18zP

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Przez dziatke nr 19/1 przebiega granica obszarowego stanowiska
archeologicznego Krakow — Nowa Huta (Mogita) 136 (AZP102-58;44) ujete w
ewidencji zabytkdw oraz archeologiczna strefa ochrony konserwatorskiej. Przez
dziatke 9/1 przebiega granica nadzoru archeologicznego.

Stanowisko archeologiczne Krakéw — Nowa Huta (Mogita) 136 (AZP102-58;44)
wedlug karty zabytkéw zawiera:

- punkt osadniczy z epoki kamienia / wczesnego okresu epoki brazu,

- punkt osadniczy z epoki brazu (kultura tuzycka),

- punkt osadniczy z okresu wptywow rzymskich (kultura przeworska),

- osada z okresu p6znego Sredniowiecza,

- osada z okresu nowozytnego (XVIII — XIX w.),
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okre$la si¢
obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Stanowiska
archeologiczne stanowi zabytek archeologiczny. Ze wzgledu na licznie
wystepujace stanowisk archeologicznych zachodnig i centralng cz¢s$¢ planu objeto
archeologiczng strefa ochrony konserwatorskiej. Dziatlania wymagajace
prowadzenia robot ziemnych w obrgbie stanowisk archeologicznych wymagaja
postgpowania zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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3.

W zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu przewidzianego dla ww.
obszaru, wnosz¢ o umozliwienia lokalizacji: terenow
zabudowy ustugowej, obiektow produkcyjnych w tym
produkcji energii (rowniez innych niz produkcji energii
wiatrowej i stonecznej) oraz skladow i magazynow,
infrastruktury technicznej w tym elektroenergetyki i
gospodarowania odpadami, dzialalnosci w zakresie
gospodarki obiegu zamknigtego oraz dziatalnosci
zwiazanej z pozyskiwaniem i magazynowaniem energii,

1 2. 3 4. 58 6. 7. 8.
17. 120. (..)* Whnosi o przedtuzenie w planie drogi 12KDD po $ladzie ul. 12KDD 2PE-IE R?.da Miasta Krakowa UL Jezynowa w projekcie planu zostata wyznaczona jako droga klasy dojazdowe;j
Jezynowej w kierunku autostrady lub o przedtuzenie 12KDD ul. Jezynowa nie uwzglednila uwagi o symbolu 12KDD. W projekcie planu zachodni odcinek ul. Jezynowej znajduje
18. 121 () wzdluz zielonego pasa az do dziatki 32/2 wg. Ztacznika. 32/2 si¢ w Terenie produkcji energii lub elektroenergetyki.
Zmiana ta uwolni dziatk¢ nalezaca do Gminy Krakéw pod obr. 43 Zgodnie z zapisem zawartym w § 16 ust. 1 pkt 4 projektu planu: wyposazeniem
cele inwestycyjne. Nowa Huta terendw jest zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane — to jest:
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, dojazdy.
Zgodnie z definicjg zawartg w § 4 ust. 1 pkt 22 ustalen projektu planu: dojazdach
niewyznaczonych — nalezy przez to rozumieé niewydzielone liniami
rozgraniczajgcymi na rysunku planu, istniejgce i nowe dojazdy, zapewniajgce
dostep do drog publicznych — W ramach terenow o okreslonym przeznaczeniu i
ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania;
19. |22. Krakowski L (..) 64/45 110 Rada Miasta Krakowa Ad. 2 W terenie gospodarowania odpadami o symbolu 1I0 w zakresie
Holding 2. Alternatywnie wnosi o wykre$lenie w paragrafie §45 obr. 43 nie uwzglednila uwagi w pkt 2 i 3 | ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustalono minimalny udziat
Komunalny S.A. ust.1 pkt 3.2 Nowa Huta powierzchni biologicznie czynnej 35%. Wskaznik ten wynika ze Studium.
w Krakowie Zaktad Termicznego Przeksztalcenia Odpadow — Ekospalarnia znajduje w Terenie
infrastruktury technicznej (IT), dla ktorej w Studium w Jednostce urbanistyczne;j
59 Pleszoéw w standardach przestrzennych wskazano powierzchni¢ biologicznie
czynng min. 50%. W dopuszczalnych zmianach parametrow w planach
miejscowych wskazano, ze w sytuacjach, gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w terenach infrastruktury technicznej (IT) dopuszcza si¢ w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odstepstwo od tej wartosci
maksymalnie o 30%.
Ad. 3 W terenie gospodarowania odpadami o symbolu 110 w zakresie
3. Wnosimy o dokonanie zmiany zapisow §45 ust. 1 pkt ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustalono maksymalng
3.6 oraz §45 ust. 1 pkt 3.7 poprzez podwyzszenie wysoko$¢ zabudowy 20m. Natomiast maksymalna wysoko§¢ obiektu
maksymalnej wysokosci zabudowy oraz maksymalnej budowlanego: 20m, dla kominow 70m, a dla stupoéw elektroenergetycznych 50m.
wysokosci obiektu budowlanego z wartosci 20 m do 40 Wskaznik ten wynika ze Studium.
m. Uzasadnieniem wniosku jest fakt, iz obecnie Zaktad Termicznego Przeksztatcenia Odpadoéw — Ekospalarnia znajduje w Terenie
eksploatowany obiekt posiada wysokos$¢ 40 m. infrastruktury technicznej (IT), dla ktérej w Studium w Jednostce urbanistycznej
59 Pleszow w standardach przestrzennych wskazano wysoko$¢ zabudowy w
terenach infrastruktury technicznej (IT) do 20 m z dopuszczeniem komindow
przemystowych i stupéw elektroenergetycznych do 70 m.
20. |23 PGE Energia |- () 54/4 76/3 — 10U Rada Miasta Krakowa Ad. 2
Ciepta S.A. 2. Uwaga dotyczy umozliwienia lokalizacji: terenéw 57/1 76/23 - nie uwzglednila uwagi w pkt 2 i 3 | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie ustalono wnioskowanego
zabudowy ustugowej, obiektow produkcyjnych, 59/8 10U przeznaczenia. Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu na dziatkach wskazanych w
sktadow 1 magazynow, oraz prowadzenia dziatalno$ci 76/3 76/25 - 11- uwadze wyznaczono zgodnie z dokumentem Studium, przy uwzglednieniu
zwigzanej z pozyskiwaniem i magazynowaniem energii, 76/23 ZP, istniejacego zagospodarowania:
w tym ze zrodet odnawialnych, w tym o mocy 76/25 30ZP —  Teren ushug oznaczony na rysunku projektu planu symbolem 10U,
przekraczajacej 100kW i zwigzanych z jej przesylem. obr. 43 8KDD, 10U —  Teren infrastruktury technicznej lub zieleni urzadzonej oznaczony na
Ponadto wnosze o zmiang parametrow zabudowy na: Nowa Huta Dzialka rysunku projektu planu symbolem 11-ZP
3. Minimalny udzial powierzchni  biologicznie 76/25 w —  Teren drogi dojazdowej oznaczony na rysunku projektu planu symbolem
czynnej: 30% czesci 8KDD.
4. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 70% znajduje sig Przyjete parametry zabudowy zostaty ustalone w projekcie planu zgodnie z
5. Nadziemna intensywnos¢ zabudowy: 0,1-3 poza dyspozycjami dokumentu Studium.
6. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 50m granicami
Maksymalna wysoko$¢ obiektu budowlanego: 50m, dla projektu
slupow elektroenergetycznych 70m, a dla kominéw do 100m planu

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie ustalono wnioskowanego
przeznaczenia.

Wyjadnia si¢, ze przeznaczenie terenu oraz parametry zabudowy i
zagospodarowania zostaty okreslone na podstawie wskazan Studium dla terenéw
infrastruktury technicznej (IT) znajdujacych si¢ w jednostce urbanistycznej nr 59
Pleszow. W standardach przestrzennych wskazano, ze powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy w terenach infrastruktury technicznej (IT) min. 50%,
wysoko$¢ zabudowy w terenach infrastruktury technicznej (IT) do 20m z
dopuszczeniem komindéw przesytowych i stupoéw elektroenergetycznych do 70m.
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kalenicy budynkow ustalonej na poziomie 12m,
3. Ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy na poziomie 25%,
4. Ustalenie minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 50%,
5. Ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,9.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o
wyznaczenie nowego terenu, wnosz¢ o dopuszczenie
lokalizowania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
powyzszych parametrach w terenie 7MNW w ramach
przeznaczenia dopuszczalnego lub uzupelniajacego tego
terenu.
Na przedmiotowej dzialce od dtuzszego czasu planowana
jest realizacja inwestycji budowlanej polegajacej na budowie

1. 2. 4. 5. 6. 7. 8.
w tym ze zrddet odnawialnych, w tym o mocy Ponadto wyjasnia si¢, ze cz¢$¢ wskazanych w uwadze dzialek zostata wskazana w
przekraczajacej 100kW wraz z jej przesytem. ,Powiatowym programie zwigkszania lesistosci miasta Krakowa na lata 2018-
Ponadto wnosze o zmiang parametrow zabudowy na: 2040” pod realizacje funkcji przyrodniczych.  Ww. program proponuje
1) Minimalny wudziat powierzchni Dbiologicznie przeznaczy¢ na tereny lesne np. grunty juz zalesione(zadrzewione), obszary o
czynnej: nie ustala si¢ znaczacym porosni¢ciu drzewami i krzewami, obszary nadrzeczne, starorzecza i
2) Maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 70% okolice, nieuzytki przemystowe czy tereny po bytych stawach rybnych.
3) Nadziemna intensywnos$¢ zabudowy: 0,1-3
4) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: S0m
5) Maksymalna wysokos¢ obiektu budowlanego:
50m, dla shupoéw elektroenergetycznych 70m, a dla
kominow do 100m.
Uwaga zawiera uzasadnienie

21. |24. (..)* Whnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu dzialki na teren ustug. 33 1PE-IE Rada Miasta Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z
Dziaﬂfa zostala zakwaliﬁkpwana jako Te?en pI'OdukCJl obr. 43 nie uwzgle;dnila uwagi Zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium CF:) quzqce dla organ(')w gmlny przy
energii lub elektroenergetyki (l.IfE—IE) natomiast na dzm%ge Nowa Huta sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
jestistniejaca zabudowa o funkcji magazynowo — ustugowej, . L . _— . ,

. . LS ; Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére
cata przedmiotowa dziatka obecnie jest o przeznaczeniu . . .

e N . . dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny infrastruktury

ustugowym rowniez dziatki sasiednie maja przeznaczenie ¢ : . . . . L
S . echnicznej z funkcja podstawowa — infrastruktura techniczka obejmujaca tereny
ustugowo — magazynowe w projekcie planu nie zostata d obicktami i dzaniami budowl nfrastruktury techni = ohus .
ledniona aktualna zabudowa, na mapie pod obiektami i urzgdzaniami budowlanymi infrastruktury technicznej, stuzgcymi
uwzgle ’ ) obshudze mediéw: woda, gaz, cieplo, energetyka, $Scieki, telekomunikacja, odpady

komunalne i przemystowe.

22. |25, ()% Wnosi o przeznaczenie terenu dzialek na teren ustug. 22/1 1PE-IE Rada Miasta Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z
Dziatka zostala zakwalifikowana jako Teren produkcji 22/2 10KDD nie uwzglednila uwagi zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
energii lub elektroenergetyki (IPE-IE) natomiast na 2171 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
dzialkach sasiednich jest istniejagca zabudowa o funkcji 21/2 . . C . . . ,

S : Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
magazynowo — ustugowej, rowniez dziatki sasiednie maja obr. 43 . . .

. L dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny infrastruktury

przeznaczenie ushugowo — magazynowe. W projekcie planu Nowa Huta : . . . . o
. . . technicznej z funkcja podstawowa — infrastruktura techniczka obejmujaca tereny
nie zostala uwzgledniona obecna i aktualna zabudowa, na . .. . .. . . . .
o > ° tkie istnieiace budvnki pod obiektami i urzagdzaniami budowlanymi infrastruktury technicznej, stuzacymi
Mapie nie s3 naniesione wszystkie 1stnicjace budynkl. obstudze mediow: woda, gaz, cieplo, energetyka, $cieki, telekomunikacja, odpady

komunalne i przemystowe.

23. |26. (..)* Wnosi o wyznaczenie nowego terenu o symbolu MWn — 620 TMNW Rada Miasta Krakowa W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej 617 Zachodnie nie uwzglednila uwagi zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
intensywnosci i wlaczenie do niego nieruchomosci 622/1 czescei sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
mocodawcow. W zakresie parametrow 1 wskaznikow 622/2 dziatek Whioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania 621 znajdujg si¢ dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
przedmiotowego terenu wnoszg o: obr. 46 poza mieszkaniowej jednorodzinnej z funkcjg podstawowa — Zabudowa jednorodzinna

1. Ustalenie maksymalnej szerokosci elewacji Nowa Huta granicami (realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w ktorych
frontowych budynkow do 16m, sporzadzane wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
2. Ustalenie maksymalnej gornej krawedzi elewacji go planu uzytkowy o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni
frontowej, kazdej czgsci naziemnej budynku na miejscoweg catkowitej budynku,; wraz z niezbednymi towarzyszqcymi obiektami budowlanymi
poziomie 10,5m, przy réwnoczesnej glownej 0. (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig towarzyszqcg

zabudowie (w tym realizowangq jako ogrody przydomowe).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo
m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki  budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, (..). Wskaznik
maksymalnej szerokos$ci elewacji, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej,
nie stanowig wiec obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwigzku z
czym nie zostaly okreslone w projekcie planu. W projekcie planu ustalono
wskazniki wynikajace z ustawy w oparciu o standardy zabudowy zawarte w
Studium.

Prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, ktore
wynikaja z przepisOw ustaw. Zgodnie z ustawa ustalenie przeznaczenia terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym

Id: 117F784E-6BAF-4D53-8579-F6ESFF605274. Podpisany

Strona 7



1 2. 4. 5. 6. 7. 8.
budynku mieszkalnego wielorodzinnego o niskiej w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
intensywnos$ci. W tym celu inwestor wystapit miedzy innymi przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
do wiasciwego organu o wydanie decyzji o ustaleniu determinowana przez ustalenia planistyczne.
warunkow zabudowy. Co istotne, przedmiotowy wniosek Zachodnie czes$ci wnioskowanych dziatek znajduja si¢ poza granicami
zostal pozytywnie rozpatrzony i decyzja z dnia 6 grudnia sporzadzanego planu miejscowego.

2024 r., znak AU-02-3.6730.2.71.2023.ASU Prezydent
Miasta Krakowa ustalit warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego  pn.. ,,Budowa jednego  budynku
mieszkalnego wielorodzinnego skladajacego si¢ z trzech
bryl nadziemnych z garazem podziemnym wraz z
infrastruktura techniczng i komunikacyjna na dziatce nr 620
obr. 42 Nowa Huta, przy ul. Bardosa w Krakowie”.
Przedmiotowa decyzja zostata nastepnie utrzymana w mocy
przez SKO w Krakowie decyzja z dnia 28 lutego 2025 r.

W ww. decyzji WZ wskaznik powierzchni zostat ustalony w
przedziale 22 do 25%, a maksymalna wysoko$¢ gornej
krawedzi elewacji frontowej kazdej czgsci naziemnej
budynku ustalona zostala na poziomie 9,5m z tolerancja do
Im, pod warunkiem cofnigcia ostatniej kondygnacji czesci
frontowej/bryty frontowej budynku o minimum 2m od lica
elewacji  wschodniej. Ponadto udzial powierzchni
biologicznie czynnej zostal ustalony na poziomie nie mniej
niz 50%.

Pomimo wydanej decyzji o ustaleniu warunkoéw zabudowy,
planowana zabudowa nie zostala wzigta pod uwage w
projekcie planu nawet w mniejszym stopniu.

Przede wszystkim nieruchomo$¢ ta zostala wiaczona di
terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna, co jest sprzeczne z funkcja budynku objgtego
powyzsza decyzja.

Uwaga posiada uzasadnienie.

2. |27 (.)* Wnosi o przedtuzenie w planie drogi 12KDD ul. Jezynowej 12KDD Rf':lda Miasta Krakowa Ul. Jezynowa w projekcie planu zostata wyznaczona jako droga klasy dojazdowej
po $ladzie w kierunku autostrady az do zjazdu na dziatke nr ul. Jezynowa nie uwzglednila uwagi o symbolu 12KDD. W projekcie planu zachodni odcinek ul. Jezynowej znajduje
33 poznaczonej na cele inwestycyjne ktorej jestem si¢ w Terenie produkcji energii lub elektroenergetyki.
wiascicielem. Zgodnie z zapisem zawartym w § 16 ust. 1 pkt 4 projektu planu: wyposazeniem

terenow jest zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane — to jest:
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, dojazdy.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust. 1 pkt 22 ustalen projektu planu: dojazdach
niewyznaczonych — nalezy przez to rozumieé niewydzielone liniami
rozgraniczajgcymi na rysunku planu, istniejgce i nowe dojazdy, zapewniajgce
dostep do drog publicznych — w ramach terenéw o okreslonym przeznaczeniu i
ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania;

25. |28. (..)* Wnosi o wyznaczenie nowego terenu o symbolu MWn — 618 TMNW Rada Miasta Krakowa W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej 619 Zachodnie nie uwzglednila uwagi zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
intensywnosci i wlaczenie do niego nieruchomosci 620 czescei sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
mocodawcow. W zakresie parametrow 1 wskaznikow 617 dziatek Whioskowane przeznaczenie dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania 622/1 znajdujg si¢ dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
przedmiotowego terenu wnoszg o: 622/2 poza mieszkaniowej jednorodzinnej z funkcjg podstawowa — Zabudowa jednorodzinna

1. Ustalenie maksymalnej szeroko$ci elewacji 621 granicami (realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w ktérych
frontowych budynkow do 16m, 616/3 projektu wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal

2. Ustalenie maksymalnej gornej krawedzi elewacji 616/5 planu uzytkowy o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni
frontowej, kazdej czegsci naziemnej budynku na obr. 46 catkowitej budynku, wraz z niezbednymi towarzyszgcymi obiektami budowlanymi
poziomie 10,5m, przy roéwnoczesnej glownej Nowa Huta (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig towarzyszgcq
kalenicy budynkow ustalonej na poziomie 12m, zabudowie (w tym realizowangq jako ogrody przydomowe).

3. Ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo
zabudowy na poziomie 25%, m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,

4. Ustalenie minimalnego udzialu powierzchni maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 50%, catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
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4.

8.

5. Ustalenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy na poziomie 0,9.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o
wyznaczenie nowego terenu, wnosz¢ o dopuszczenie
lokalizowania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
powyzszych parametrach w terenie 7MNW w ramach
przeznaczenia dopuszczalnego lub uzupelniajacego tego
terenu

udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, (...). Wskaznik
maksymalnej szerokosci elewacji, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowe;j,
nie stanowiag wigc obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwigzku z
czym nie zostaly okre§lone w projekcie planu. W projekcie planu ustalono
wskazniki wynikajace z ustawy w oparciu o standardy zabudowy zawarte w
Studium.

Prawo wlasno$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, ktore
wynikajg z przepisow ustaw. Zgodnie z ustawa ustalenie przeznaczenia terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym
w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

Zachodnie czeSci wnioskowanych dzialek znajduja si¢ poza granicami
sporzadzanego planu miejscowego.

26.

29.

.

)*

27.

30.

(.

¥

Wnosi o dopuszczenie w ramach istniejacych gabarytow
budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na przedmiotowej
dzialce do zmiany funkcji na budynek mieszkalny
wielorodzinny, maksymalnie do 6 lokali mieszkalnych.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

500
obr. 46
Nowa Huta

12MNW

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z funkcja podstawowa — Zabudowa jednorodzinna
(realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w ktorych
wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy o powierzchni catkowitej nieprzekraczajqcej 30 % powierzchni
catkowitej budynku, wraz z niezbednymi towarzyszqcymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z zieleniq towarzyszqcq
zabudowie (w tym realizowangq jako ogrody przydomowe).

28.

31.

(.

¥

29.

32.

(.

)*

Wnosi o przedtuzenie w planie drogi 12KDD po $ladzie ul.

Jezynowej w kierunku autostrady lub o przedtuzenie 12KDD

wzdhuz zielonego pasa az do dziatki 32/2 wg. Ztacznika.

Zmiana ta uwolni dziatk¢ nalezgca do Gminy Krakéw pod
cele inwestycyjne.

12KDD
ul. Jezynowa
32/2
obr. 43
Nowa Huta

2PE-IE

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

UL Jezynowa w projekcie planu zostata wyznaczona jako droga klasy dojazdowe;j
o symbolu 12KDD. W projekcie planu zachodni odcinek ul. Jezynowej znajduje
si¢ w Terenie produkcji energii lub elektroenergetyki.

Zgodnie z zapisem zawartym w § 16 ust. 1 pkt 4 projektu planu: wyposazeniem
terenow jest zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane — to jest:
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, dojazdy.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust. 1 pkt 22 ustalen projektu planu: dojazdach
niewyznaczonych — nalezy przez to rozumieé niewydzielone liniami
rozgraniczajgcymi na rysunku planu, istniejgce i nowe dojazdy, zapewniajgce
dostep do drog publicznych — w ramach terenéw o okreslonym przeznaczeniu i
ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania;

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta Joanna Karas-Janik — Gtéwny Specjalista w Wydziale Planowania

Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mogita — \Wschod etap A”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, ze zm.).
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