UCHWALA NR XXXI11/693/25
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 2 lipca 2025 .

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia pilnych dzialan,
majacych na celu ochrong dzialki nr 299/46 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta przed zabudowa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1465, 1572, 1907, 1940) w zwiagzku z art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) Rada Miasta Krakowa uchwala co nast¢puje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu petycji wniesionej do Rady Miasta Krakowa przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa ,,Czyzyny” dotyczacej podjecia pilnych dziatan, majacych na celu ochrone dziatki
nr 299/46 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta przed zabudowa, uznaje si¢ petycje za zaslugujaca
na uwzglednienie.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa do poinformowania sktadajacego
petycje o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Lukasz Maslona

1d: BB1B9BA2-E417-4B8E-8EB0-8933EC769EFC. Podpisany Strona 1



Zalacznik do uchwaty Nr XXXII1/693/25
Rady Miasta Krakowa
z dnia 2 lipca 2025 r.

W dniu 9 maja 2025 r. do Rady Miasta Krakowa zostala wniesiona petycja przez Spotdzielni¢
Mieszkaniowa ,,Czyzyny” w sprawie podje¢cia pilnych dzialan majacych na celu ochron¢ dziatki
nr 299/46 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta przed zabudowa, w tresci ktdrej zwrocono si¢ z postulatami:

1. Wyrazenia sprzeciwu w sprawie budowy budynku wielorodzinnego na terenie zielonym
w sasiedztwie budynkow nr 4c¢, 5, 6, 7 w 0s. Dywizjonu 303;

2. Podjecia konkretnych dziatan majacych na celu niedopuszczenie do zabudowy dziatki nr 299/46
przez jej zakup irealizacj¢ zobowiazan Gminy Miejskiej Krakow do urzadzenia na tej dzialce mini
parku rekreacyjnego;

3. Uruchomienie procedury ULICP na urzadzenie parku ogdlnodostepnego.

W tresci petycji wyrazono rowniez obawe o utrat¢ jedynego terenu zielonego, ktory pozostat
po wybudowaniu osiedla Avia i Orlinskiego.

Petycja zostata przekazana do Prezydenta Miasta Krakowa celem przygotowania i przedstawienia
informacji umozliwiajacych jej rozpatrzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa.

W stanowisku Prezydenta Miasta Krakowa na wstepie zaznaczono, ze Prezydent Miasta Krakowa,
jako organ administracji publicznej dziata w oparciu i1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wskazano, iz planowane inwestycje musza by¢ zgodne z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, natomiast w sytuacji braku planu przed zlozeniem wniosku
o pozwolenie na budowe inwestor powinien uzyska¢ decyzje lokalizacyjng (np. decyzj¢ o warunkach
zabudowy). Zwrdcono uwage, na to ze jezeli zlozony przez inwestora wniosek jest kompletny
oraz spetnione zostang wszystkie wymogi przewidziane w przepisach, organ nie moze wstrzymywac
si¢ zwydaniem decyzji zarowno w sprawie warunkéw zabudowy, jak ipozwolenia na budoweg.
Do czasu wejscia w zycie ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Prezydent
Miasta Krakowa ma wigc obowigzek wydawania stosownych decyzji w przedmiocie ustalania
warunkow zabudowy.

Prezydent w stanowisku poinformowal, Zze organ administracji architektoniczno-budowlanej
prowadzi zatem post¢powania administracyjne o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jak
rowniez o pozwolenie na budowe, wylacznie na wniosek zainteresowanej osoby (inwestora) i jest
zobowigzany do rozpatrzenia kazdego wniosku zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zwrdécono uwage, iz to to inwestor, na etapie postgpowania o wydanie decyzji lokalizacyjne;j,
anastgpnie na etapie postgpowania o pozwolenie na budoweg - legitymujac si¢ prawem do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane - decyduje o rodzaju zabudowy, ktérg zamierza
realizowa¢ na okreslonej nieruchomosci gruntowej, za$§ organ wilasciwy do wydania decyzji
lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe nie ma prawa odméwi¢ wydania decyzji zgodnej z zagdaniem
inwestora pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami prawa.

Poinformowano, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos$¢ projektu architektoniczno-budowlanego
oraz projektu  zagospodarowania dzialki lub terenu zustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczeg6lnosci
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia,
o ktorej] mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54, z p6zn. zm.).
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W stanowisku wskazano rowniez, iz badana jest rowniez zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu zprzepisami, wtym techniczno-budowlanymi oraz kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego 1 posiadanie
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia.

Zaznaczono, iz organ nie ocenia celowosci i zasadno$ci zamierzenia inwestycyjnego, jak rowniez
nie jest upowazniony do oceny racjonalnosci lub stusznosci przyjetych rozwigzan. Nie moze on
rowniez narzuca¢ inwestorowi konkretnych rozwigzan projektowych wedle swojego uznania
o zasadnosci takiej, a nie innej postulowanej zabudowy.

W stanowisku przywotano przepis z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2025 r. poz. 418) stanowigcego, iz kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli
wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami. W przypadku takiej zgodnosci i spetnienia wymogow
stawianych przez przepisy ww. ustawy i warunkow technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4 tej ustawy
organ nie moze odméwic udzielenia pozwolenia na budowe.

W kontekscie postulatu ochrony przed zabudowa dziatki nr 299/46 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta
Prezydent w stanowisku przygotowal nastepujace wyjasnienia.

Na wstepie poinformowano, iz obecnie dla wskazanego terenu prowadzone jest przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej postepowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
dla inwestycji pn. ,,Budowa budynku wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, instalacjami
wewnetrznymi: wodng, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej, elektrycznej i teletechnicznej,
wraz z zagospodarowaniem terenu w tym, wewnetrznym uktadem drogowym, dojSciami pieszymi,
zadaszong rampa, instalacjami zewnetrznymi: wodociaggowa, sanitarng, elektryczng, teletechniczng
oraz kanalizacja deszczowa na dz. nr 299/46 obr. 7 Nowa Huta przy ul. Orlinskiego w Krakowie”,
(znak sprawy: AU-02-3.6730.2.57.2025.ASU).

W tym miejscu przypomniano, iz wyrokiem zdnia 4 stycznia 2024 r. Naczelny Sad
Administracyjny (sygn. akt: II OSK 882/21) oddalit skargi kasacyjne od wyroku z dnia
29 wrzesnia 2020 r.  Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Krakowie (sygn. akt:
I SA/Kr 552/20), ktory stwierdza niewazno$¢ w czgsci tekstowej i graficznej dotyczacej dziatek nr:
157/227, 296, 257/48, 257/49, 257/50, 257/51, 257/52, 257/62 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta
oraz dzialki nr 299/46 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta w zakresie, w jakim dzialka ta zostata objgta
granicami obszaru o symbolu ZPp.3 zaskarzonej uchwaty nr XXXIV/868/20 Rady Miasta Krakowa
zdnia 22 stycznia 2020r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - os. Dywizjonu 303 i 2 Putku Lotniczego™.

W zwigzku z powyzszym wskazano, iz teren okreslony we wniosku w wigkszej czeSci nie jest
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co w konsekwencji ztozonego
wniosku powodowalo konieczno$¢ wszczgcia postepowanie w celu ustalenia warunkéw zabudowy
na zasadach iw trybie przewidzianym w art. 59 inastgpne ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.).

W wyjasnieniach poinformowano, ze w toku postgpowania uzyskano m.in. opini¢: Wydzialu
Planowania Przestrzennego UMK, Wydziatu Srodowiska, Klimatu i Powietrza UMK, Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, Zarzadu Drog Miasta Krakowa (opinia negatywna), Rady Dzielnicy XIV
Czyzyny (uchwata nr XIX/229/2025 - negatywnie opiniujagca wniosek o ustalenie warunkow
zabudowy dla przedmiotowego zamierzenia)

W tym miejscu zwrocono uwage, iz kwestie udzialu Rad Dzielnic w postepowaniach w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego reguluje zarzadzenie
nr 2731/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie wystepowania
do Rad Dzielnic Krakowa o wydanie opinii wewnetrznych dotyczacych zamierzen inwestycyjnych
na etapie ustalenia warunkow zabudowy /WZ/ iustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
/ULICP/.
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Jednoczesnie poinformowano, ze Rady Dzielnic peilnig funkcje opiniodawcza, przy czym
negatywna opinia przedtozona w toku prowadzonego postgpowania nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji negatywnej, poniewaz obowigzek wydania opinii na temat planowanej inwestycji
nie wynika zustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ani zinnych przepisow
powszechnie obowigzujacych. Za wigzace dla danego postgpowania moga by¢ uznane tylko
1 wylacznie uzgodnienia, ktore s3 wymagane przepisami ww. ustawy oraz przepisami odrgbnymi.

Poinformowano, iz w zwigzku z opiniami Miejskiego Konserwatora Zabytkéw oraz Zarzadu Drog
Miasta Krakowa postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2025 r. oraz wezwaniem z dnia 12 maja 2025 r.
natozono na wnioskodawce obowigzek przedtozenia dodatkowych wyjasnien i dowodow.

Podkreslono, ze na obecnym etapie postgpowania nie mozna jeszcze przesadzi¢ o sposobie
rozstrzygnigcia przedmiotowe] sprawy. Decyzja dla omawianej inwestycji zostanie wydana
po zakonczeniu toczacego si¢ postgpowania administracyjnego.

Zwrocono uwage, iz na podstawie wynikéw analizy oraz uzyskanych opinii sporzadzony zostanie
projekt decyzji konczacej postgpowanie, w ktorym okreslona zostanie mozliwo$¢ realizacji danej
inwestycji w kontek$cie zachowania warunkow wynikajacych z przepiséw odrebnych. Wowczas
podjete zostaje rozstrzygnigcie w danej sprawie, tzn. ustalone zostaja warunki zabudowy (a projekt
decyzji uzgodniony zostanie z wlasciwymi organami) lub w wypadku stwierdzenia sprzecznos$ci
z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub przepisami odrgbnymi -
przygotowana a nastepnie wydana bedzie decyzja o odmowie ustalenia warunkoéw zabudowy.

Wyjasniono réwniez, ze wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy ma
na celu okreslenie, w jaki sposob i na jakich warunkach zabudowy moze by¢ zagospodarowana dana
nieruchomo$¢. Podstawowym celem 1izadaniem postgpowania administracyjnego prowadzonego
na podstawie przepisdw ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym jest zbadanie,
czy wskazana we wniosku inwestycja jest zgodna z obowigzujagcymi przepisami odrgbnymi.

Jak wskazano, na etapie ustalania warunkow zabudowy nie jest konieczne okreslanie w sposob
szczegotowy, pod wzgledem konkretnych rozwigzan technicznych, wymogéw zwigzanych z ochrong
interesdw 0sOb trzecich, gdyz nastepuje to dopiero w toku postepowania w sprawie zatwierdzenia
projektu architektoniczno-budowlanego i wydania pozwolenia na budowe.

Dodatkowo poinformowano, iz uzyskanie przez inwestora decyzji ustalajacej warunki zabudowy
nie uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych, poniewaz zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe, z zastrzezeniem art. 29-31 ww. ustawy.

W kontekscie postulatu dotyczacego wykupu przez Gming Miejskg Krakow dziatki nr 299/46 obr. 7
jedn. ewid. Nowa Huta i1 zlokalizowania na jej obszarze mini parku rekreacyjnego, Prezydent
w stanowisku przygotowal nastgpujace wyjasnienia.

Na wstgpie poinformowano, iz Gmina Miejska Krakow od 2017 r. prowadzila rozmowy
z wlascicielem ww. nieruchomosci w zakresie wykupu powyzszego gruntu, a takze dziatki nr 299/3
(o pow. 0,0355 ha) obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta pod publicznie dostepny teren zielony.

Dziatka nr 299/46 obr. 7jedn. ewid. Nowa Huta powstala w2019r. w wyniku podziatu
geodezyjnego dziatki nr 299/2 w oparciu o uzgodnienia przeprowadzone pomiedzy Wydziatem
Skarbu Miasta, Zarzadem Zieleni Miejskiej w Krakowie, oéwczesnym Biurem Planowania
Przestrzennego, a jej wlascicielem.

Poinformowano, iz czas trwania postgpowania w sprawie nabycia przedmiotowego gruntu
do zasobu gminnego wynikat z faktu, iz jego wlasciciel uwarunkowat kontynuowanie dziatan
zwigzanych ze sprzedaza na rzecz Gminy Miejskiej Krakow dziatek nr 299/46 1 299/3 obr. 7 Nowa
Huta od terminu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla budynkéw przy ul. Orlinskiego 7A 1 7B
zlokalizowanych na dzialce sasiedniej oznaczonej nr 299/45 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta.
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Nastgpnie wskazano, iz pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. skierowanym do Wydziatu Skarbu Miasta
UMK wilasciciel dzialek nr 299/46 1299/3 obr. 7jedn. ewid. Nowa Huta wyrazit gotowos¢
do kontynuowania rozmow dotyczacych ich nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Krakow.

W toku dalszych czynno$ci, w oparciu o operat szacunkowy zdnia 24 pazdziernika 2023 r.,
w styczniu 2024 r. uzgodniono warunki finansowe pozyskania do zasobu gminnego
ww. nieruchomosci. Podkreslono, iz na dzien sporzadzania operatu szacunkowego, dziatka nr 299/46
obr. 7jedn. ewid. Nowa Huta w Krakowie w calosci potozona byla w granicach obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - os. Dywizjonu 303
12 Pulku Lotniczego” 1iznajdowata si¢ w przewazajacej czesci w terenie zieleni urzadzonej
oznaczonym symbolem ZPp.3.

W dniu 14 marca 2024 r. zostalo podpisane zarzadzenie nr 815/2024 Prezydenta Miasta Krakowa
w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Gminy Miejskiej Krakow dziatek ewidencyjnych nr:
299/46 1299/3 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta, celem realizacji publicznie dostgpnego parku.

W stanowisku Prezydenta wskazano, ze przeszkoda do zawarcia umowy notarialnej nabycia byto
wstrzymanie si¢ przez wilasciciela dziatek nr: 299/46 1299/3 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta zich
sprzedazag na uzgodnionych dotychczas warunkach finansowych. W skierowanych do Wydziatu
Skarbu Miasta UMK pismach z dnia: 28 marca 2024 r. i 23 maja 2024 r. wilasciciel przedmiotowych
dziatek wyjasnil, iz w dniu 4 stycznia 2024 r. wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato
zakonczone postepowanie administracyjne, w wyniku ktoérego na zasadniczej czesci dziatki nr 299/46
obr. 7jedn. ewid. Nowa Huta przestal obowigzywa¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wedtug ustalen ktorego byla ona przeznaczona pod tereny zieleni urzadzonej ZPp.3.
Z uwagi na opisane powyzej wyjasnienia wilasciciel ww. gruntu poinformowal, iz uzgodniona cena
jego nabycia ulegla dezaktualizacji biorac pod uwage jego aktualne przeznaczenie.

Poinformowano réwniez, ze w Studium uwarunkowan 1kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, obszar dziatki nr 299/46 obr. 7 jedn. Nowa Huta objgty jest terenem
z przeznaczeniem na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W stanowisku wskazano, iz Wydzial Skarbu Miasta UMK w pi$mie z dnia 19 czerwca 2024 r.
wyjasnit wlascicielowi przedmiotowego gruntu, iz zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady
Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami Gminy
Miejskiej Krakéw nabywanie terendw stanowigcych wiasnos¢ osob fizycznych lub prawnych
nastepuje w przypadkach, gdy taki obowigzek wynika z przepisow prawa, lub gdy nieruchomos¢
przeznaczona jest do realizacji celow publicznych lub zadan wilasnych Miasta. Warunkiem
niezbednym do nabycia terenow jest ustalenie celu publicznego, ktéry wynika z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji albo decyzji
o warunkach zabudowy. Majac na uwadze ww. okoliczno$ci poinformowano wtasciciela dziatek nr:
299/46 1 299/3 obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta, iz kontynuowanie czynno$ci w sprawie ich pozyskania
na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw bedzie mozliwe po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktorego wynika¢ bedzie przeznaczenie przedmiotowych dziatek
pod tereny umozliwiajace realizacje na ich gruncie celu publicznego.

Poinformowano, iz w sytuacji zaistnienia opisanych powyzej okoliczno$ci zostanie zlecone
rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie operatu szacunkowego okreslajacego aktualng wartosé
rynkowg ww. nieruchomosci. Wowczas w oparciu o powyzszy dokument jego wiascicielowi zostanie
przedstawiona propozycja finansowa nabycia przedmiotowego terenu do zasobu gminnego.

W kontekscie wskazanych w tresci petycji obaw dotyczacych pasa zieleni na dzialce nr 299/46
obr. 7 jedn. ewid. Nowa Huta, Prezydent w stanowisku przygotowat nastgpujace wyjasnienia.

Wskazano, iz ww. nieruchomos$¢ ujeta jest w dokumencie pn. ,,Kierunki Rozwoju i Zarzadzania
Terenami Zieleni w Krakowie na lata 2017-2030”, gdzie oznaczona jest jako ZPS-Skwer. Ponadto
w poblizu przedmiotowej dziatki znajduje si¢ pomnik przyrody: wierzba biala (Salix alba)
ustanowiona uchwata nr LXXVIII/2178/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie
ustanowienia pomnikow przyrody na terenie miasta Krakowa (Dz. Urz. z2022r. poz. 1241).
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W stosunku do pomnika przyrody obowigzuja m.in. nast¢pujace zakazy: niszczenia, uszkadzania
lub przeksztatcania obiektow, uszkadzania i zanieczyszczania gleby, dokonywania zmian stosunkow
wodnych, jezeli te zmiany nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej,
wodnej lub rybackiej oraz umieszczania tablic reklamowych za strefe ochrony, w ktorej obowiazuja
powyzsze zakazy uznaje si¢ rzut korony drzewa.

Poinformowano réwniez, iz dodatkowo z uwagi na obecno$¢ na terenie inwestycji drzew
1/lub krzewow wystepowanie chronionych gatunkoéw zwierzat oraz ich siedlisk jest wysoce
prawdopodobne. Jak wskazano, w przypadku stwierdzenia w obrebie drzew i/lub krzewdéw gniazd
lub siedlisk gatunkéw chronionych organem wlasciwym do wydania ewentualnej zgody na
odstepstwa od zakazéw wymienionych w rozporzadzeniach dot. ochrony gatunkowej zwierzat, w tym
zgody na zniszczenie siedliska chronionych gatunkow w przypadkach wymienionych w ustawie
oraz ustalenia rekompensaty przyrodniczej, tj. art. 56 ust. 2 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z2024 r. poz. 1478, z pézn. zm.) jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska. Zaznaczenia jednoczeénie wymaga, ze szczegétowych informacji na temat wystepowania
chronionych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat dostarczy¢ moze jedynie ekspertyza przyrodnicza
terenu.

W stanowisku przygotowanym przez Prezydenta Miasta zaznaczono réwniez, iz Gmina Miejska
Krakéw — w przypadku zaistnienia wskazanych wcze$niej okoliczno$ci podejmie dziatania w celu
nabycia przedmiotowego terenu do zasobu gminnego.

Prezydent Miasta Krakowa w przygotowanym stanowisku poinformowal, iz planowane inwestycje
musza by¢ zgodne zobowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
natomiast w sytuacji braku planu przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe¢ inwestor
powinien uzyska¢ decyzje lokalizacyjng (np. decyzje o warunkach zabudowy).

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 2 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnig¢ w sprawach wnioskow i petycji
sktadanych przez obywateli oraz przygotowuje projekty rozstrzygnie¢ w tych sprawach,
po zapoznaniu si¢ z cato$cig materiatow, a w szczeg6lnosci z petycja oraz stanowiskiem przekazanym
przez Prezydenta Miasta Krakowa uznata przedmiotowa petycj¢ za zastlugujaca na uwzglednienie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa po zapoznaniu si¢ z ww. informacjami
zarekomendowata rozpatrzenie przedmiotowej petycji w sposodb zaproponowany w tresci projektu
uchwaty.
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