UCHWALA NR XXV/586/25
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 7 maja 2025 r.

w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1 . UZIlaj e Si@ Za bezzasadl'lq Skarg@' (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) na lea]:anla Dyrektora Mlej SklegO OéI‘Odka
Pomocy Spotecznej w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Lukasz Maslona
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Zatacznik do uchwaly Nr XXV/586/25
Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 maja 2025 r.

W dniu 27 lutego 2025 r. do Rady Miasta Krakowa wptyne¢ta przekazana przez Matopolski Urzad
WOj ewodzki w Krakowie Skarga (wylaczenic jawnosci w zakresic danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronic danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepic do informacji
publicznej; jawnosé wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) 11Q dziatania Dyrektora Mlej Skiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), jezeli przepisy szczegodlne nie okreslaja
innych organéw witasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta Krakowa i gminnych jednostek organizacyjnych
jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podj¢cie uchwaty.

Skarga (wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor

Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) na lealanla Dyl‘ektOI‘a Mlejsklego OérOdka POmOCy SpOlGCZHCj \%% KrakOWIe
dotyczy zastrzezen co do sposobu swiadczenia przyznanych jej ustug opiekunczych.

W przekazanym stanowisku Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
poinformowal, iz skarzaca, ktdra jest osobg w podesztym wieku prowadzi samodzielne gospodarstwo
domowe. Wskazano, iz jej dochodem jest $wiadczenie emerytalne wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
oraz dodatek mieszkaniowy. Ponadto skarzaca otrzymuje $wiadczenie uzupehiajace, ktore nie jest
wliczane do dochodu przy ustalaniu uprawnien do §wiadczen z pomocy spotecznej, ale stanowi zasob.

Poinformowano, iz skarzaca posiada znaczny stopien niepelnosprawno$ci orzeczony na stale
oraz ze jest osoba calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji, pozostaje
w wielospecjalistycznym leczeniu i wymaga zazywania lekow. Wskazano, iz od wielu lat korzysta
z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie w formie $wiadczen pieni¢znych
I niepieniegznych m.in. ustug opiekunczych, za ktore nie ponosi odptatnosci. W stanowisku
poinformowano o tacznej kwocie pieni¢znej udzielonej skarzacej w ramach $wiadczenia pomocy od
marca 2024 r. do lutego 2025r. Wskazano roéwniez, iz udzielana pomoc jest adekwatna do
zglaszanych potrzeb, ustalonej sytuacji 1 mozliwosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Krakowie.

W stanowisku zwrocono roOwniez uwage na sytuacje, w ktorej pracownik socjalny informowat
skarzaca o przyshugujacych jej uprawnieniach i mozliwo$ciach oraz podejmowatl dziatania polegajace
na pomocy m.in. w ztozeniu wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego, dodatku
energetycznego, obnizke czynszu i dofinansowanie ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych. Skarzaca byla rowniez informowana o mozliwo$ci m.in. uzyskania
nieodptatnie wsparcia oferowanego w ramach miejskich programéw tj. ,,Ztota Raczka”, oraz ,,Czysty

2

Dom”.

Wskazano, iz w dniu 4 marca 2025 r. pracownik socjalny poinformowat skarzaca o mozliwosci
skorzystania z ustugi Asystenta Osobistego Osoby z Niepelnosprawnoscia, jednak do chwili obecnej
skarzaca nie ustosunkowata si¢ do ww. propozycji.

W przekazanym stanowisku Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej wskazano,
1z wnoszgca skarge ma przyznane ushugi opiekuncze gospodarcze i pielegnacyjne, aktualnie
w tgcznym wymiarze 5 razy w tygodniu po 5 godzin dziennie. Ustugi opiekuncze sg realizowane
przez opiekunk¢ w wymiarze 5 razy w tygodniu po 3 godziny dziennie. W pozostatym wymiarze
ustugi nie s realizowane, poniewaz skarzgca nie wyraza zgody na ich $§wiadczenie przez inng
opiekunke. Natomiast realizator ustug wykazuje gotowos¢ swiadczenia ustug opiekunczych zgodnie
z wydang w tej sprawie przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej decyzja, ale przez dwie opiekunki.
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Zatem przyznane skarzacej ustugi opiekuncze nie sa $§wiadczone w pelnym zakresie i wymiarze,
poniewaz jak wskazano, skarzaca oczekuje ich realizacji na okreslonych przez nig warunkach.

W stanowisku zaznaczono rowniez, iz zatrudnianie i organizacja pracy opiekunek wykonujacych
ustugi opiekuncze pozostaje w wylacznej kompetencji Polskiego Komitetu Pomocy Spoteczne;.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg, po zapoznaniu
si¢ z calo$cig materiatow, a w szczegélnoSci ze skarga oraz wyjasnieniami przekazanymi
przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie uznata, ze zarzuty zawarte
w skardze sa bezzasadne.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie Miasta
Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomieniec o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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