UCHWALA NR XVI1/411/24
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 18 grudnia 2024 r.

w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Zespolu Szkél nr 1 w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ l . UZl’la_] e Slq Za beZZElSEldnE} Skarg@ (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie
. . r
do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) 11@ dziatania Dyrektora ZGSPOh,l Szkot
nr 1 w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Jakub Kosek
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Zatacznik do uchwaty Nr XVII/411/24
Rady Miasta Krakowa
z dnia 18 grudnia 2024 r.

W dnlu 2-10.2024 I'. dO Rady MlaSta KrakOWEl Wplyn@la Skarga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow
o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) na lealal’lla

Dyrektora Zespotu Szkot nr 1 w Krakowie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572) jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja
innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta Krakowa jest Rada Miasta Krakowa, co czyni
zasadnym podjecie uchwaty.

Skarga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor

Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) na dZia1ania Dyrektora ZeSpOhJ SZkél nr 1 W KrakOWie prZEkazana dO Rady
Miasta Krakowa, dotyczy zarzutow niezgodnych z prawem.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg, zapoznala si¢
Z calo$cig materialow, a w szczegolnosci ze skarga oraz wyjasnieniami przekazanymi przez Dyrektora
Zespotu Szkot nr 1 w Krakowie, w ktérych ustosunkowano si¢ do zarzutoéw postawionych w skardze.

Po przeanalizowaniu dostepnych materiatow nalezy stwierdzié, iz syn skarzacej - uczen Technikum
Komunikacyjnego nr 25, zostal przyjety do szkoly w drodze rekrutacji na rok szkolny 2022/23
na kierunek technik transportu kolejowego. Uczen w poprzednim roku szkolnym nie otrzymat
promocji do klasy programowo wyzszej i obecnie powtarza klas¢ druga. Jest uczniem klasy 2TK.

Po rozpoczgciu ksztatcenia w roku szkolnym 2022/23 w klasie pierwszej uczen nie uczeszczal
do szkoty od pierwszego dnia nauki przez kilka tygodni. Dyrektor Zespotu Szkoét wyjasnita,
izwramach delegowania uprawnien, wicedyrektor, wychowawca oraz pedagog szkolny,
interweniowali do skarzacej o nieobecnosciach syna. Matka ucznia przez kilka pierwszych tygodni
twierdzita, ze wuczen jest chory 1usprawiedliwiala nieobecnosci. Po wielu bezskutecznych
interwencjach do skarzacej oraz zapytaniach ze strony Szkoly o termin przyj$cia ucznia do szkoty,
Dyrektor postanowita poinformowa¢ Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza, Wydziat III Rodzinny
i Nieletnich, o braku realizacji obowigzku nauki przez syna skarzacej na podstawie art. 35 ust. 2
Ustawy Prawo o$wiatowe, atakze o wydanie opinii o uczniu celem przedstawienia jej w poradni
psychologiczno-pedagogicznej. W ww. opinii Dyrektor wskazata, ze uczen nie uczeszcza do szkoty
oraz wskazata fakt poinformowania sadu. Konsekwencjg ustawowych dziatan Dyrektora
oraz nauczycieli byto rozpoczecie przez skarzaca dziatan negujacych wszelkie postanowienia Szkoty,
ktore trwajg trzeci rok z rzedu.

Skarzaca w listopadzie 2022 r. dostarczyta do Szkoly orzeczenie o potrzebie indywidualnego
nauczania dla Syna.

W pismie do matki, Dyrektor wskazala, Ze przedstawiona w orzeczeniu diagnoza moze znacznie
utrudnia¢ ksztatcenie ucznia na kierunku technik transportu kolejowego ze wzgledu na duza ilos¢
zaje¢ odbywajacych si¢ w formie warsztatow, prelekcji praktyke zawodowa realizowana w spotkach
kolejowych, gdzie nieunikniona jest praca grupowa czesta wspolpraca w zespotach, praca
Z pasazerami, praca w hatasie, itp. Dyrektor wskazata ze bez wspotpracy z rodzicem, szkota nie jest
W stanie zapewni¢ realizacji zadan zalecanych W orzeczeniu, m.in. polegajacych na poprawie
funkcjonowania spotecznego ucznia.

Juz od poczatku roku szkolnego 2022/23 przez 12 tygodni uczen byt nieobecny 1 nie bral udziatu
w lekcjach, w zadnej formie integracji, zadnym wydarzeniu, badz uroczystosci szkolnej.
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Skarzaca, znajac stanowisko Szkoty w sprawie specyfiki ksztatcenia na kierunku technik transportu
kolejowego, postanowita, ze Uczen bedzie jednak uczeszczat do technikum. Przez caly rok szkolny
2022/23 oraz 2023/24 konsekwentnie, Rodzic i Uczen, utrudniali Dyrekcji i Nauczycielom poznanie
Ucznia. W klasie pierwszej realizowano indywidualne nauczanie w formie online. Skarzgca
odmawiata wypozyczenia sprzetu komputerowego ze szkoty oraz odmawiata instalacji
wykorzystywanych powszechnie w edukacji aplikacji, ktorych nauczyciele potrzebowali do realizacji
zaje¢ on-line. Oskarzala nauczycieli o ingerowanie W jej osobisty sprzgt komputerowy, np. kiedy
prosili podczas lekcji 0 udostepnianie ekranu przez Ucznia. Uczen nie wigczal kamery i pozostawat
nieznany dla uczacych przez dwa lata. Szkota nie byla w stanie stwierdzié, kto jest po drugiej stronie
ekranu. O tym fakcie kilkukrotnie informowano Sad, rowniez w formie wniosku o pilng interwencjg,
oraz | Zespot Kuratorskiej Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Rodzinnych
i Nieletnich. Skarzgca nie przychodzita na zebrania z rodzicami, nie uczestniczyla
w zaproponowanych indywidualnych spotkaniach z Dyrekcja i wychowawca, nie uczestniczyta
w proponowanych konsultacjach, odmawiata wychowawcy osobiste poznanie Ucznia, itp. W klasie
drugiej, przy przedmiotach w nauczaniu indywidulanym prowadzonych w domu Ucznia, nie otwierata
drzwi nauczycielom, czym utrudniata realizacj¢ ustawowego obowigzku nauki dla Syna. Skarzaca
twierdzita, ze nie ma w domu warunkow do prowadzenia lekcji, pomimo faktu, ze wnioskowata
0 nauczanie indywidulane. Szkota podjeta probe wizyty domowej, jednak pedagog i wychowawca
nie zostali wpuszczeni do domu. Po probie wizyty domowej skarzaca oskarzyta Dyrektora o nekanie
i nachodzenie w domu i ztozyta zawiadomienia przeciwko Dyrektorowi w Komisariacie Policji 111
w Krakowie. Oskarzenia uznano za bezpodstawne. Komisariat Policji III przekazal informacje
0 Ww. oskarzeniach wobec Dyrektora do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny.

Syn skarzacej nie uczestniczyt w zadnych zajgciach w ramach praktycznej nauki zawodu
w roku szkolnym 2023/24. Byl nicklasyfikowany z wielu przedmiotow, co w konsekwencji
doprowadzitlo do braku promocji Ucznia do nastgpnej klasy. Na wniosek Sadu, informacje
0 przyczynach nieklasyfikowania Ucznia, wystano do III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza. Skarzaca ztozyta wniosek o organizacje dla syna
W roku szkolnym 2024/25 nauczania indywidualnego przedstawiajac Orzeczenie 0 potrzebie
indywidualnego nauczania, anast¢gpnie anulowata ww. Orzeczenie, przedstawiajac nowe
Orzeczenie.Na podstawie Ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy oraz biorac pod
uwage wskazania w dostarczonym przez skarzgcg orzeczeniu o potrzebie nauczania indywidualnego
dla syna, podje¢to ustawowe czynnos$ci organizacyjne i zorganizowano 12 godzin zaj¢é dydaktycznych
w formie indywidualnego nauczania, gdzie przychylono si¢ do wniosku skarzacej o zorganizowanie
zaje¢ w formie ksztalcenia na odleglos¢ oraz, z uwagi na specyfike szkoty, zorganizowano 6 godzin
zaje¢ dydaktycznych w ksztalceniu zawodowym praktycznym, na ktore uczen jest zobowigzany
do uczeszczania w szkole. Dyrektor wykonata swoj ustawowy obowigzek o organizacji nauczania
indywidualnego bioragc pod uwagg specyfike szkoty oraz wskazania w orzeczeniu.

Dodatkowo, na podstawie ww. orzeczenia, Dyrektor zawnioskowala do organu prowadzacego
0 1 godzing, z przeznaczeniem na zajecia rozwijajace kompetencje emocjonalno-spoteczne dla syna
skarzacej.

Dyrektor nie ma obowigzku uzgadniania z rodzicem faktu wnioskowania do organu prowadzgcego
0 zwigkszenie wymiaru godzin w arkuszu organizacyjnym szkoty. Na podstawie przedstawionego
Orzeczenia, Dyrektor jako swoj obowiazek, i z korzyscig dla Ucznia, potraktowata zawnioskowanie
0 dodatkowa godzing. Decyzjg, czy niepelnoletni Uczen skorzysta zewentualnie przyznanej
przez organ prowadzacy godziny podejmuje rodzic. W tym przypadku, informacja o dodatkowej
godzinie, na etapie wnioskowania, spotkala si¢ z oburzeniem skarzacej i odmowa uczestniczenia syna
w planowanych zajeciach, na piSmie. Nastepnie zmienita decyzje 1 zostala poinformowana, ze zajecia
beda odbywac si¢ z pedagogiem szkolnym w wymiarze jednej godziny tygodniowo w gabinecie
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pedagoga. Przychylono si¢ do prosby skarzacej, aby te zajecia nie odbywaly sie we wtorki.
Jak poinformowata Dyrektor, do dnia dzisiejszego uczen nie wzigt udziatu w zajeciach.

Skarzaca od ubiegtego roku szkolnego do chwili obecnej twierdzi, ze harmonogram/plan lekcji
synajest bledny, gdyz nie widzi wszystkich zaje¢ w dzienniku elektronicznym, jednoczes$nie
bedac kilkukrotnie poinformowang, w roku ubieglym 1ibiezacym, ze dziennik elektroniczny
nie przewiduje rozwigzan technicznych dla technikow w przypadku, kiedy uczen szkoty technicznej
realizuje indywidualne nauczanie w ksztalceniu na odleglo$¢, a praktyczng nauke zawodu
stacjonarnie. Rozwigzaniem, ktore skonsultowaliémy z organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny
oraz zastosowali$my, jest prowadzenie dokumentacji papierowej dla zaje¢ praktycznej nauki zawodu,
a dostep do frekwencji Ucznia z tych zaje¢ jest otwarty dla rodzica w czasie konsultacji
z wychowawca, zebran z rodzicami oraz w terminach innych ustalanych indywidulanie pomigdzy
rodzicem i wychowawca. Skarzaca na taki stan rzeczy stwierdzita, ze Szkota prowadzi cyt. ,tajne
zapiski” 1 ,,falszuje dokumentacj¢”. Skarzaca wraz z synem zostali poinformowani o planie lekcji.
Wszystkie lekcje realizowane on-line sg widoczne w dzienniku elektronicznym, a caty harmonogram,
w tym praktycznej nauki zawodu zostal przekazany przez wychowawce w pierwszym dniu zajec
dydaktycznych. Skarzaca utrzymuje, ze do dnia dzisiejszego plan zaje¢ nie zostal prawidtowo
opracowany ani zmodyfikowany. Domaga si¢, aby w technikum, wszystkie lekcje odbywaty sie¢
w formie zdalnej, co z punktu ksztatcenia na kierunku technik transportu kolejowego jest trudne
do zrealizowania i ze szkodg dla ucznia. Odnoszac si¢ do zarzutu ,,udostepniania danych osobowych
dziecka” Dyrektor poinformowata, ze dane wrazliwe ucznidow, sa w dzienniku elektronicznym
dostepne dla nauczycieli i pracownikow szkoty zgodnie ze stanowiskiem pracy, dla ktérego dostep
do takich danych jest potrzebny. Uczniowie irodzice uczniéw, awiec spoteczno$é liczaca
W przyblizeniu trzy tysigce osob, nie ma dostepu do danych osobowych i wrazliwych widniejacych
w systemie. Nalezy wskaza¢, ze plan zaje¢ klas udostepniony i/ lub uczniow (nie udostgpniany)
na stronie internetowej szkoly, do ktérego wejscie jest po zalogowaniu hastem, tylko dla osob
uprawnionych (uczniowie, rodzice i nauczyciele) nie stanowi, zdaniem Dyrektora ZS 1, naruszenia
danych osobowych dziecka. Kwesti¢ konsultowano z Inspektorem Danych Osobowych. Szkota
realizujac swoje obowiazki wynikajace z przepisow prawa (Art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO), zobowigzata si¢
do podejmowania dziatan w celu tworzenia optymalnych warunkow realizacji dziatalno$ci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, a takze podnoszenia jako$ci pracy szkoty, jej rozwoju
organizacyjnego oraz zarzadzania (Statut Szkoty), ajednym ztych dziatan, jest wprowadzenie
komunikacji pomigdzy nauczycielami a uczniami iich rodzicami (opiekunami prawnymi) w formie
logowania si¢ do systemu informatycznego Szkoly, poprzez strong internetowa, o czym rodzice
I uczniowie sg informowani m.in. przy przekazywaniu dostepu (login i hasto). Tym samym wpisanie
nazwiska ucznia w tym wewnetrznym systemie, nie powinno by¢ uznane za upublicznienie danych,
poniewaz ta forma komunikacji jest dostgpna tylko dla osob uprawnionych w ramach komunikacji
wewnatrz szkoty. Ponadto, szkota organizuje indywidualne nauczanie zaréwno dla uczniéw, ktorych
stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczgszczanie do szkoly. Wpisanie na liste
nauczycieli lub uczniow indywidualnego nauczania, nie wskazuje jednoznacznie powodow
zastosowania tego nauczania wskazanych w orzeczeniach. Rowniez wpisanie samego nazwiska na
liscie nauczycieli nie jest jednoznaczne, ze to konkretne nazwisko odnosi si¢ do konkretnego ucznia,
gdyz brak jest imienia oraz innych danych, ktore postuzytyby w zidentyfikowaniu ucznia.

W  kwestii ustalania obecnosci ucznia Dyrektor poinformowata, ze na rodzicu dziecka
niepetnoletniego spoczywa obowigzek dopilnowania realizowania obowigzku nauki przez dziecko,
a niespelnienie przez ucznia obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki podlega egzekucji w trybie
przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwagi na przedtuzajaca si¢ nieobecnosc¢
ucznia na zajeciach on-line oraz zajeciach zawodowych praktycznych w roku biezacym skarzaca
zostala poinformowana, ze Dyrektor zobowigzany jest do przekazania informacji o fakcie
nieobecnosci Ucznia do Sgdu Rodzinnego oraz, ze Szkota jest zobowigzana do prowadzenia ewidencji
frekwencji Ucznia i w dalszym ciggu taka ewidencj¢ bedzie prowadzi¢, niezaleznie od stanowiska
skarzacej. Skarzaca wielokrotnie obwiniata nauczycieli, za fakt wpisywania synowi nieobecnosci
twierdzac, ze nauczyciele wpisujac nieobecno$¢ poswiadczaja nieprawde. Z chwila ogloszenia
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ksztalcenia na odleglos¢ z powodu pandemii, w Zespole Szkoét nr 1 stosowana byta tylko jedna
platforma informatyczna do prowadzenia lekcji on-line MS TEAMS, a po powrocie do nauczania
stacjonarnego jest ona jedyna platformg wykorzystywang do pracy z uczniami w systemie pracy
online dla uczniow objetych indywidualnym nauczaniem. Niektorzy nauczyciele logujac sie
do platformy MS Teams, nie widzac ucznia, dodatkowo wysytali uczniowi link do spotkania
na MS Teams poprzez dziennik elektroniczny. Platforma Librus Synergia, przy wysytaniu linkoéw
w wiadomos$ciach, zmienia nazwe linku na tzw. liblink. Skarzaca wykorzystujac ten fakt, twierdzi,
ze nauczyciele uzywali innej platformy do prowadzenia lekcji. Manipulujac tym faktem, twierdzi,
zeuczen miatl zastosowang inng platform¢ do nauki, czym probowata usprawiedliwia¢ Jego
nieobecnos¢. Dodatkowo kwestionowata nauczanie przedmiotow zawodowych w technikum w czasie
pandemii, podczas ktorej syn skarzacej nie byt naszym uczniem, nie bioragc pod uwage faktu,
ze W czasie pandemii koronawirusa, technika, mogly organizowa¢ praktyczng nauke zawodu na
terenie szkoty. Zajecia praktyczne zostaly zorganizowane, o czym sama skarzaca informuje, natomiast
nie zgadza si¢ ona z zastosowang formg praktycznej nauki zawodu, tj. w szkole. Zgodnie z informacja
Dyrektora ZSI przekazang skarzacej w 2022 roku, zajecia praktyczne odbywajg si¢ nie tylko w formie
stacjonarnej w szkole, ale tez wycieczek przedmiotowych, prelekcji, warsztatow, itp. Skarzgca
kwestionuje taka forme¢ zajg¢ przewidziang dla ucznia, pomimo faktu, ze sam Uczen regularnie bierze
udziat wduzych imprezach krakowskich iwydarzeniach lokalnych z obszaru transportu,
uroczystos$ciach otwarcia infrastruktury transportowej. Matka podkreslata w swoich wiadomosciach,
ze uczen opanowuje pewne partie materiatu, biorgc udzial w takich wydarzeniach, jednocze$nie
nie umozliwiajac mu uczgszczanie do szkoty i na wydarzenia organizowane przez szkotg.

W kwestii obszaru udostepniania materiatbw przez nauczycieli ipraw autorskich, Dyrektor
wskazuje, iz podczas pierwszej i jedynej rozmowy w lipcu 2024 r., podczas ktorej udato si¢ poznad
ucznia osobiscie, chodzilo o materialty wykorzystywane na zajeciach dydaktycznych z przedmiotow
zawodowych na kierunku technik transportu kolejowego. Mowa byta o np. instrukcjach kolejowych,
ktére objete sa prawami autorskimi, ktorych nauczyciel nie moze rozpowszechniaé, a jedynie podaé
zrodlo, gdzie mozna je odszuka¢. Dyrektor nie ma prawa do potwierdzania praw autorskich
materialow, gdyz w tym obszarze powotane sg do tego uprawnione instytucje. Matka uniemozliwia
uczniowi uczestnictwo w wydarzeniach klasowych i szkolnych, ponadto nie uczestniczyl w zadnej
formie integracji. Jest catkowicie odizolowany od klasy i szkoty. Nauczyciele nie znaja Ucznia, nigdy
Go nie widzieli, nie wiedzg z kim pracujg i kto jest po drugiej stronie monitora. Skarzaca wykazuje
bardzo roszczeniowa postawe, a dokumentacja szkolna sprawy liczy ponad tysigc stron.

Skarzaca, neguje 1 utrudnia prace Zespotu Szkol nr 1 poprzez wysytanie licznych roszczeniowych
pism, wiadomosci, w tym skarg do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny i organu prowadzacego
oraz na Policje. Krytykuje zespot kierowniczy ipracownikow Zespotu Szkot nr 1 oraz zada
nieokreslonych prawem dziatan. Dyrektor 1 grono pedagogiczne sa oskarzani o falszerstwa, nekanie,
nachodzenie, niespeinianie obowigzkow, stosowanie form przemocy oraz famanie prawa.

Nauczyciele sg zestresowani, obcigzeni psychicznie inie chcg pracowaé z uczniem z powodu
roszczeniowej postawy Matki. Tylko iwylacznie wewnetrzne dzialania kierownictwa, dobra
komunikacja w zespole oraz dziatania nauczycieli dla dobra szkoty pozwalaja Dyrektorowi
na organizacje¢ nauczania indywidualnego dla syna skarzacej w miarg biezacych potrzeb.

Dyrektor poprzez liczne skargi, jest ciggle poddawana kontrolom przez organy nadrzg¢dne.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do tresci przepisu art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,, W przypadku
gdy skarga, W wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé¢ wykazano
W odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
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wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z 0dpowiedniq adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
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