UCHWALA NR XVI11/410/24
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 18 grudnia 2024 r.

w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ l . UZHaj e Siq Za beZZElSEldnE} Skarg@ (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na p ie przepisoéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspekior Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa), 118 dzialania Dyrektora Zarzqdu Il’lWCStYCji
Miejskich w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Jakub Kosek
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Zatacznik do uchwaty Nr XVII/410/24
Rady Miasta Krakowa
z dnia 18 grudnia 2024 r.

W dnlu 19-08-2024 l'. dO Rady MlaSta Krakowa Wplyn@la Skarga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow
o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa), na lea*anla

Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572) jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja
innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta Krakowa jest Rada Miasta Krakowa, co czyni
zasadnym podjecie uchwaty.

Skarga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor

Referatu  Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa), na dZia{al’lia Dyrektora ZaI‘ZE}du InWCStYCJl Mle_]SkICh \%Y% Kl’akOWIE
przekazana do Rady Miasta Krakowa, dotyczy zarzutow zwigzanych min. naruszeniem przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg, zapoznala si¢
Z catos$cig materiatow, a w szczegdlnosci ze skargg oraz wyjasnieniami przekazanymi przez Dyrektora
Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie w ktorych ustosunkowano si¢ do zarzutow postawionych
w skardze.

Po przeanalizowaniu dostepnych materiatow nalezy stwierdziC, 1Z s junoici w saksesic danyeh osabowseh: na podsiavic praepisin
o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepic do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Wle|0kl’0tnle
zarzucata Dyrektorowi Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze W przedmiotowej sprawie
Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie nie dziatat jako organ upowazniony do
zatatwiania indywidualnych spraw zzakresu administracji publicznej. Kodeks postgpowania
administracyjnego normuje m.in. postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych
do wilasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczaco. Natomiast zgodnie z definicja legalng przez organ
administracji publicznej rozumie si¢ ministrow, centralne organy administracji rzagdowej, wojewodow,
dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej
I niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione
w art. 1 pkt 2 KPA.

Zgodnie z tresciag uchwaty nr LXVII/1658/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2017 r,
w sprawie utworzenia i zatwierdzenia statutu jednostki budzetowej Zarzad Inwestycji Miejskich
w Krakowie (dalej: Statut), Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie jest samodzielng jednostka
organizacyjng Gminy Miejskiej Krakow(dalej: GMK) nieposiadajaca osobowosci prawnej, dziatajaca
jako jednostka budzetowa. Zgodnie z § 5 ust. 2 Statutu na czele jednostki stoi Dyrektor, ktory kieruje
nig jednoosobowo iponosi petng odpowiedzialno$¢ za jej funkcjonowanie. Z kolei z § 6 Statutu
wynika, ze Dyrektor reprezentuje Gming Miejska Krakow przed sadami powszechnymi, sadami
administracyjnymi jak réwniez przed innymi organami orzekajacymi w sprawach objetych zakresem
dzialania Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Tresci pism kierowanych do e jonosi w sakresi danseh osobowse: na podsawie pocpison o ohronie
danyeh osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepic do informacji publiczncj; jawnosé wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) [ €0 rezentowanej przez
TWW Nieruchomos$ci Sp. zo.0. Sp. k. oraz zamieszczane tam oznakowanie podmiotu ,.Zarzad
Inwestycji Miejskich” oraz podpis osoby powotanej na stanowisko Dyrektora Zarzadu Inwestycji
Miejskich w Krakowie z oznaczeniem sprawowanej funkcji nakazuja przyjaé, ze Dyrektor dziatat
W imieniu wlasnym - jako podmiot reprezentujacy jednostke organizacyjng realizujaca zadanie
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inwestycyjne, w zwigzku z ktorym Skarzacy kierowal swoja korespondencje do Zarzadu Inwestycji
Miejskich w Krakowie. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze zgloszenia Skarzacego
nie stanowily podstawy do wszczecia postgpowania administracyjnego, a wiec w sprawie nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Odnoszac si¢ natomiast do zarzucanego naruszenia art. 114 ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54, 834, 1089, 1222)
(dalej: POS) Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich informuje, ze przepis ten dotyczy ochrony
terenéw przed hatasem przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Konieczno§¢ utrzymania hatasu na dopuszczalnym poziomie powinna by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu decyzji o charakterze indywidualnym, jak ipodczas tworzenia przepisOw prawa.
W art. 114 ust. 1 POS zobowigzano organy wprowadzajace miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego do uwzglednienia w tym procesie réznych funkcji zagospodarowania terenu, a wigc
réwniez dopuszczalnych norm nat¢zenia hatasu. Brak uwzglednienia tych wskazan w planie
zagospodarowania przestrzennego moze stanowi¢ podstawe do zakwestionowania prawidtowosci
opracowania. W tym celu mozna natomiast wykorzysta¢ $rodki prawne okre§lone w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednocze$nie w literaturze  przedmiotu
zaprezentowano poglad przyjmujacy, ze nie wolno w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wprowadza¢ takich rozwigzan, nawet za zgoda obecnych wilascicieli danych terendw,
ktoére spowoduja, ze ochrona przed hatasem terenéw zabudowy mieszkaniowej bedzie przebiegata
wedlug wyzszego standardu niz wskazany w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnego poziomu
hatasu w $rodowisku (C. Kocinski, Ochrona $rodowiska przed hatlasem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, NZS 2002/6, s. 60).

Oczywistym jest jednak, ze rozwigzania planistyczne nie zawsze moga rozwigza¢ problemy
zwigzane z ucigzliwo$ciami wynikajacymi z emisji hatasu. W zwigzku ztym w art. 114 ust. 3 POS
ustawodawca przewidzial, ze jezeli tereny s3a wykorzystywane na tak zréznicowane cele,
jak wymienione w tym przepisie lub stanowig tereny zamknigte w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy
217.05.1989r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2021r. poz.1990), ochrona
przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wilasciwe warunki
akustyczne w budynkach. W praktyce obowigzek ten zostanie zrealizowany na roéznych etapach
procesu inwestycyjnego, takich jak wydawanie decyzji o0 uwarunkowaniach $rodowiskowych
czy pozwolenia na budowe (wprowadzajace konieczno$¢ budowy ekrandow akustycznych). Istotne jest
rowniez to, ze koniecznos¢ uwzglednienia wymagan wynikajacych z art. 114 ust. 3 POS wystepuje
zarowno w przypadku realizacji obiektow, ktorych wykorzystanie moze stanowi¢ zrodto emisji
hatasu, jak iw przypadku tych przeznaczonych na pobyt ludzi, podlegajacych ochronie przed
ucigzliwosciami ze strony hatasu. Ustawodawca w tym zakresie nie wprowadzit zadnego
zroznicowania i dlatego obowigzki wymienione w art. 114 ust. 3 POS spoczywaja na wszystkich
podmiotach, bez wzgledu na cel, jakiemu ma stuzy¢ konkretne przedsiewzigcie. Niemniej jednak
W judykaturze przyjmuje sic w tym zakresie, ze: ,,Adresatami przepisu art. 114 ust. 3 POS s3 organy
odpowiedzialne za przygotowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz organy administracji architektoniczno-budowlanej, ktore w drodze decyzji moga nakladac
obowigzek zastosowania konkretnych rozwigzan technicznych, zapewniajacych wlasciwe warunki
akustyczne w budynkach. Art. 114 ust. 3 POS nie reguluje obowigzkéw organu ochrony $rodowiska
okreslajagcego w drodze decyzji dopuszczalne poziomy hatasu poza zakltadem” (wyrok NSA
2 26.09.2017 r., 11 OSK 129/16, LEX nr 2393217).

Nalezy wskazaé, ze zarzut w tym zakresie jest bezzasadny, bowiem przepis ten powinien by¢
stosowany przez organy odpowiedzialne za przygotowanie iuchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz organy administracji architektoniczno-budowlanej, do ktérych
Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie si¢ nie zalicza.

Zaznaczy¢ nalezy, ze budynki usytuowane przy os. Mozarta zostaly uwzglednione
przy wykonywaniu ,,Raportu z ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko”.
Wyniki analizy akustycznej przedstawionej w raporcie zostaly zatwierdzone w postanowieniu
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0 uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia znak 00.4222.5.2018.BaK z dnia 29 listopada 2019,
wydanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Natomiast zgodnie
z art. 112 POS ochrona przed halasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
srodowiska, w szczegdlnosci poprzez: utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co
najmniej na tym poziomie lub zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy
nie jest on dotrzymany. W wyniku przeprowadzonych dodatkowych pomiarow akustycznych,
wykonanych w dniach 26-27 lutego 2024 r. przy os. Mozarta 30, nie stwierdzono wystepowania
przekroczen dopuszczalnych norm hatasu. Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie dziala na
podstawie i w granicach prawa. Celem zasady legalizmu jest przeciwdzialanie dowolnosci
i arbitralno$ci dziatania podmiotow oraz poddanie tego dziatania kontroli w oparciu o Kryterium
zgodno$ci z obowigzujacym prawem. Dziatania bez podstawy prawnej ipoza granicami prawa
albo z naruszeniem tych granic sa zawsze nieclegalne i moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng
I karng os6b te dziatania podejmujacych, atakze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa.
Zadanie inwestycyjne zostato zaplanowane i zrealizowane w oparciu o prawidlowo wydane decyzje
réznych organéw administracji publicznej. Prawidtowo$¢ dziatan byta kontrolowana przez podmioty
zewngetrzne. Budowa linii tramwajowej KST III byta realizowana z dofinansowaniem zewnetrznym,
a zatem kladziony byl szczego6lny nacisk na starannos$¢ i prawidtowos¢ podejmowanych dziatan.

Zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia jest bezzasadny. Trescig prawa z art. 38 Konstytucji RP
jest spoczywajacy na organach wtadzy publicznej obowigzek ochrony zycia ludzkiego za pomoca
roéznych instrumentow prawnych dziatajacych w sferze stanowienia i stosowania prawa i obejmuje
aspekt negatywny i pozytywny. W aspekcie negatywnym oznacza zakaz pozbawiania czltowieka
zycia, co okresla si¢ mianem obronnej tresci prawa do zycia i wyklucza dopuszczalno$¢ stanowienia
przepisOw upowazniajacych organy wiladzy publicznej do ,,celowego i umyslnego pozbawienia zycia
cztowieka - zwlaszcza jezeli brak takiej koniecznosci z punktu widzenia ochrony innych praw
I wolnosci, albo jezeli chodzi o osobg, ktora swoim dziataniem nie wywotata koniecznosci takiej
reakcji”. Obowigzek prawnej ochrony zycia nie ma charakteru absolutnego iw uzasadnionych
wypadkach moze by¢ uchylony. W aspekcie pozytywnym obowigzek prawnej ochrony zycia
obejmuje nakaz eliminowania lub co najmniej minimalizowania pojawiajacych si¢ zagrozen dla zycia
ludzkiego oraz reagowania wowczas, gdy zagrozenia te ulegng materializacji. Chodzi zaréwno
0 zagrozenia pochodzace od innych osob, jak i1 bedace efektem dziatania czynnikéw niezaleznych od
cztowieka. Ochrona zycia ludzkiego w aspekcie pozytywnym powinna obejmowac zarowno dzialania
0 charakterze prewencyjnym (w granicach przewidywalno$ci wystapienia danego zagrozenia), jak i te
0 charakterze represyjnym (sluzace egzekwowaniu odpowiedzialno$ci za czyny stanowigce
bezprawne ataki na zycie ludzkie). W ramach budowy IKST IlI nie doszto do naruszenia niczyjego
prawa do zycia zarowno w aspekcie pozytywnym jak inegatywnym. Bezzasadnym jest rowniez
zarzut naruszenia prawa do odpoczynku i ochrony zdrowia. Natomiast razacym ktamstwem, a wrecz
pomoOwieniem, jest twierdzenie jakoby zaniedbania 1 dzialania Zarzadu Inwestycji Miejskich
w Krakowie prowadzity do poddawania mieszkancow torturom i nieludzkiemu traktowaniu.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia miru domowego mieszkancoOw Dyrektor zaznaczyt,
ze stanowi on przestepstwo uregulowane w art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 17, 1228) i dopuszcza si¢ go osoba, ktora wdziera si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu, badz wbrew Zzadaniu osoby uprawnione;
miejsca takiego nie opuszcza. Celem odniesienia si¢ do przedmiotowego zarzutu warto wskazac,
ze art. 212 § 1 Kodeksu karnego statuuje odpowiedzialno$§¢ za zniestawienie, za ktore odpowiada
osoba pomawiajgca drugg osobe, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgca
osobowosci prawnej. Zarzucanie Dyrektorowi Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie naruszenia
miru domowego to dzialanie narazajace na utrate zaufania niezbednego do piastowania funkcji i nigdy
nie miato miejsca. Podczas realizacji zadania inwestycyjnego dot. budowy linii tramwajowej na Gorke
Narodowg oraz w okresie od oddania jej do uzytkowania do dnia dzisiejszego nie doszto do ztamania
prawa ani naruszen zarzucanych przez Skarzacych, a wigc zarzuty te nie maja odzwierciedlenia
w stanie faktycznym sprawy. Zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, znak 00.4222.5.2018.BaK, z dnia 29 listopada 2019r. w ramach
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sprawdzenia skutecznosci rozwigzan stuzacych ochronie przed hatasem zrealizowanych
przy inwestycji KST III, zostal natozony obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej po uptywie
roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej w terminie 18 miesi¢cy od oddania
obiektu do uzytkowania do organu ochrony s$rodowiska wilasciwego do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, atakze organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwigzku z licznymi wnioskami dotyczgcymi hatasu, w celu wlasciwego
I rzetelnego ich rozpatrzenia, Dyrektor zlecit wykonanie dodatkowych pomiarow hatasu na terenie
inwestycji w dziesieciu wyznaczonych punktach pomiarowych - wtym na os. Mozarta.
Termin realizacji pomiarow wynikal zlicznych wnioskow mieszkancow, ktorzy domagali si¢
niezwlocznego rozpatrzenia postulatow o realizacje montazu dodatkowych ekranow akustycznych.
Pomiary byty wykonywane przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych oraz odbyly si¢ w trakcie
roku szkolnego/akademickiego (po zakonczeniu ferii zimowych). Pomiary byly realizowane
przez profesjonalny podmiot majacy najlepsza wiedz¢ dot. warunkow technicznych i atmosferycznych
umozliwiajacych przeprowadzenie rzetelnych pomiaréw. Badania zostaly wykonane zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w srodowisku przez zarzadzajacego droga,
linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U.2011.140.824 z dnia 2011.07.07
Z pozn. zm.). Nalezy wskazac, ze:

1. Pomiary pozioméw halasu prowadzi si¢ w warunkach meteorologicznych, okreslonych
na wysokos$ci nie mniejszej niz 3,5 m nad poziomem terenu.

2. Pomiary poziomow hatasu prowadzi si¢ w warunkach:
1) okreslonych w instrukcji obstugi przyrzadu;
2) granicznych:

a) temperatura od -100C do 500C,

b) wilgotnos¢ wzgledna od 25% do 98%,

¢) predko$¢ wiatru w zakresie 0-5 m/s,

d) cisnienie atmosferyczne od 900 hPa do 1100 hPa,

e) brak opadow atmosferycznych.

Stosujac procedure ciagglej rejestracji halasu wprowadzanego do Srodowiska w zwigzku
z eksploatacja drog publicznych, pomiary parametrow meteorologicznych wykonuje si¢ rownoczes$nie
z pomiarami hatasu w rejonie punktu pomiarowego. Na postawie otrzymanego zgtoszenia mailowego
z dnia 6 czerwca 2023 r. dotyczacego zjazdu z ul. Bociana oraz otrzymanej w tej korespondencji
opinii INSTALPOZ Ewa Szoltysek, dotyczacej drogi pozarowej os. Mozart 26, 27, 30, bezzwlocznie
tj. w dniu 6 czerwca 2023r. mailowo Dyrektor zwrécit si¢ do personelu technicznego
odpowiedzialnego za realizacje budowy tj. Inzyniera Kontraktu i inspektora nadzoru inwestorskiego
0 analiz¢ problemu, jednoczes$nie przekazujac materialy otrzymane od Wspolnoty.

W dniu 7 czerwca 2023 r. ponownie Dyrektor zwrocit si¢ mailowo do Inzyniera Kontraktu
oraz kierownictwa budowy w sprawie otrzymanej od Wspdlnoty interwencji o pilne zajecie sig
sprawg. W tej korespondencji Dyrektor zaproponowal mozliwe kierunki rozwigzania zaistnialego
problemu. W zwiagzku z brakiem otrzymania stanowiska od Inzyniera Kontraktu i Wykonawcy robot
na przekazane interwencje, w dniu 13 czerwca 2023 r. Dyrektor zwrécit si¢ pisemnie do obydwu
podmiotéw o podjecie dziatan w sprawie. W dniu 3 lipca 2023 r. ponownie Dyrektor interweniowat
u Inzyniera i wykonawcy robot o przekazanie odpowiedzi w sprawie. W dniu 3 lipca 2023 r., pismem
znak ZIM.IR.JRP.42.5.87.2022 (5) Dyrektor przekazat zainteresowanym ogdlng informacj¢ dotyczaca
aktualnego stanu rozpatrzenia interwencji dotyczacej drogi pozarowej na os. Mozarta.

Natomiast w dniu 17 lipca 2023 r. po raz kolejny mailowo Dyrektor interweniowat u Inzyniera
Kontraktu o koniecznos$¢ zajecia stanowisk w temacie. Ostatecznie na podstawie wniosku Wspolnoty
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projektant podjat decyzje o wprowadzeniu rozwigzania zamiennego do pierwotnie zaprojektowanego.
Wykonawca robdt sporzadzit dokumentacj¢ projektowg zamienng w formie nadzoru autorskiego.
Dokumentacja zamienna zostala sporzadzona przez Wykonawce robot i przekazana do akceptacji
Inzyniera Kontraktu w dniu 8 wrzesnia 2023 r. (pismo znak: 6334/KB/2023/KST/INT) oraz w dniu
10 pazdziernika 2023 r. (pismo znak: 6473/KB/2023/KST/INT) celem ich dalszego procedowania.
Inzynier Kontraktu odpowiednio pismem znak KR.KST.1418.DS.2023 z dnia 15 wrzesnia 2023 r.
oraz pismem znak KR.KST.1502.DS.2023 z dnia 9 listopada 2023 r. przekazal do wykonawcy
zatwierdzone: Karte Nadzoru Autorskiego nr KNA/0187/2023 1 oraz KNA/0196/2023.

Ostatecznie rozwigzanie zamienne ujete w Kartach Nadzoru Autorskiego: KNA/0187/2023
i KNA/0196/2023 zostalo uwzglednione i zrealizowane w terenie. Rozwigzanie zamienne polega
na pozostawieniu zjazdu z ul. Bociana w formie przejazdu przez torowisko. W miejscu przejazdu
przez torowisko zostala zastosowana konstrukcja z geokraty grubosci 15 cm wypetiona kruszywem.
Ponadto zostato przewidziane, ze w $ladzie zjazdu wygrodzenia torowiska powinny by¢ wykonane
Z mozliwoscig demontazu, na okoliczno$¢ udostepnienia przejazdu dla stuzb ratowniczych. Wszystkie
ww. prace zostaly wykonane w terenie. Cate zamierzenie zostalo oddane do uzytkowania
na podstawie decyzji lub zaswiadczen Panstwowego Nadzoru Budowlanego.

W powyzszych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi€, Ze ZastrZeZenie (e jmo w rakresic dameh osabowseh: na podsiaic prepist

o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) dOtYCZQCG
mozliwosci korzystania ze zlokalizowanej na osiedlu drogi pozarowej zostato uwzglgdnione w trakcie
realizacji inwestycji KST 11 i aktualnie nie wyst¢puja ograniczenia co do mozliwosci uzytkowania
istniejgcej drogi pozarowe;j.

TWW Nieruchomosci w wiadomosci e-mail zwrocito si¢ z prosba o potwierdzenie prawidtowosci
zastosowanej wibroizolacji odcinka torowiska na podktadach strunobetonowych majacej zapewnic
ograniczenie drgan od przejezdzajacego tramwaju przekazywanych przez podloze na sasiednie
budynki - udostgpnienia pomiarow wykonywanych w celu weryfikacji.

Po otrzymaniu pierwszego zgloszenia od TWW Nieruchomosci z dnia 8 maja 2023r.
(data wptywu 15 maja 2023 r.) w sprawie poprawnosci wykonania wibroizolacji, pismem znak
ZIM.IR.JRP.42.5.64.2023 z dnia 16 maja 2023 r. Dyrektor wystgpit do Inzyniera Kontraktu
oraz Wykonawcy robot o weryfikacje robot w zakresie montazu podktadoéw tramwajowych na
wysokosci os. Mozarta przy ul. Bociana i zajgcie stanowiska w sprawie. W odpowiedzi na wezwanie,
Inzynier Kontraktu pismem znak KR.KST.1228.DS.2023 zdnia 18 maja 2023 r. poinformowat,
ze po przeprowadzonej wizji w terenie istwierdzeniu wykonania podlewéw pod podktadami
niezgodnie z dokumentacja projektowa i STWiORB wezwal wykonawce robot do przedstawienia
programu naprawczego wykonania podlewow pod podkladami. Wykonawca robot pismem znak
5849/BP/2023/KST/INT z dnia 25maja 2023r. przedlozyt do Inzyniera Kontraktu
program naprawczy wykonania podlewow, ktory zostal przez niego zaakceptowany pismem
znak KR.KST. 1242.DS.2023 z dnia 30 maja 2023 r. Inzynier Kontraktu jednocze$nie poinformowat
wykonawce o koniecznos$ci informowania Inspektora Robot Tramwajowych (wchodzacego w sklad
zespotu Inzyniera Kontraktu) o terminach rozpoczecia robot naprawczych. W dniu 15 czerwca 2023 r.
i 3 lipca 2023 r. pracownik Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie w korespondencji e-mail prosit
0 odniesienie si¢ Inzyniera Kontraktu do zgloszenia dot. wykonania wibroizolacji. Na dzien
sporzadzania odpowiedzi przekazanej do TWW nieruchomos$ci Dyrektor nie otrzymal potwierdzenia
od Inzyniera Kontraktu sprawujacego nadzor nad prawidtowg realizacja inwestycji informacji
0 wykonaniu prac naprawczych. W zwiazku z brakiem otrzymania stanowiska Inzyniera Kontraktu,
w odpowiedzi przekazanej pismem, znak ZIM.IR.JRP.42.5.87.2022 (5), zdnia 3 lipca 2023r.
Dyrektor poinformowat zgodnie =z posiadang wiedza, ze: ,(..) sprawa (..) potwierdzenia
prawidtowosci zastosowane] wibroizolacji odcinka torowiska w ul. Bociana zostata przekazana
do wykonawcy inwestycji KST Il oraz nadzoru inwestorskiego i jest w trakcie analizy. Pracownik
ZIM w korespondencji e-mail wielokrotnie przypomnial Inzynierowi Kontraktu o konieczno$ci
zajecia stanowiska w sprawie zastosowanej wibroizolacji. W dniu 13 pazdziernika 2023 r. wptyngto
kolejne pismo z dnia 4 pazdziernika 2023 r., w ktorym wnioskowano m.in. o odpowiedz na pismo
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w zakresie wykonania wibroizolacji, ktdra zostata wskazana w pis$mie znak ZIM.IR.JRP.42.5.87.2022
(5) zdnia 3lipca 2023 r. Pismem, znak ZIM.IR.JRP.42.5.64.2023 (1) z dnia 7 listopada 2023r.
Dyrektor poinformowat, ze ,,W zakresie zastosowanej wibroizolacji odcinka torowiska w ul. Bociana
nadzoér inwestorski potwierdzit poprawnos$¢ realizacji konstrukcji torowiska poprzez podpisanie
protokotu odbioru robot. W zwigzku z wystgpieniem o przekazanie dokumentow potwierdzajacych
prawidlowos$¢ wykonania warstw wibroizolacji inwestor zwrocit si¢ do personelu nadzorujacego
roboty o przekazanie tych materiatbw. Na ten moment nie zostaly jeszcze przekazane rzeczone
dokumenty. Inwestor monituje o sprawie na naradach koordynacyjnych i po uzyskaniu stanowiska
odpowiedz zostanie przekazana. Inzynier Kontraktu pismem znak IKR.KST.1504.DS.2023 z dnia
10 listopada 2023 r. poinformowal o dokonaniu naprawy podlewow pod podktadami toroéw
| przekazal dokumentacje powykonawcza dla przedmiotowego zakresu. W zwigzku z powyzszym,
W uzupehieniu do korespondencji przekazanej do TWW Nieruchomos$ci pismem znak
ZIM.IRJRP.42.5.64.2023 (36) z dnia 14 listopada 2023r. Dyrektor poinformowat,
ze: ,(a..) wsprawie ucigzliwo$ci powodowanej przejazdami tramwajow w zakresie zastosowanej
wibroizolacji odcinka torowiska w ul. Bociana, przekazuje w zataczeniu otrzymang od Inzyniera
Kontraktu dokumentacje powykonawcza wykonania naprawy podlewoéw pod podktadami w km toru
A 2+967 - 2+982.”

Przedmiotowy dokument jest réwniez opatrzony akceptacja wiasciwego inspektora nadzoru
inwestorskiego, ktory jest odpowiedzialny za realizacj¢ prac zgodnie z zatwierdzong dokumentacja
projektowa oraz warunkami decyzji. W zwiazku z powyzszym, przedmiotowy dokument stanowi
potwierdzenie prawidtowej realizacji przedmiotowego zakresu. TWW Nieruchomos$ci w wiadomosci
e-mail zdnia 20 czerwca 2023r. zwrécito si¢ zprosba o:( ) udostgpnienie dokumentacji
potwierdzajacej, ze przyjete rozwigzanie torowiska tramwajowego wzdhuz ulicy Bociana w bardzo
bliskim sasiedztwie budynkéw Osiedla Mozarta zapewni brak negatywnego wplywu drgan na ludzi
w budynkach oraz na same budynki.

Na etapie opracowywania dokumentacji, Projektant zastosowal rozwigzania majace na celu
minimalizacj¢ negatywnego oddziatywania drgan pochodzacych od linii tramwajowej. Przedmiotowe
rozwigzania na etapie projektowym zostaly zweryfikowane przy pomocy analizy oddziatywania
inwestycji w zakresie hatasu idrgan, ktoéra wykonana =zostala wramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko iopisana w ,Raporcie zponownej oceny oddzialywania na
srodowisko”. Na podstawie przedmiotowego Raportu zostalo wydane postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak 00.4222.5.2018.BaK z dnia 29 listopada 2019 r.,
ktore z kolei stanowito podstawe wydania przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Przedmiotowe dokumenty stanowily potwierdzenie prawidlowosci przyjetych rozwigzan
na etapie projektowym. W zwiazku z powyzszym Dyrektor przekazat do TWW Nieruchomosci
informacje, ze:,(a..) W sprawie udostepnienia dokumentacji potwierdzajacej, ze przyjete
rozwigzanie torowiska tramwajowego wzdluz wul. Bociana w bardzo bliskim sasiedztwie
budynkéw osiedla Mozarta zapewni brak negatywnego wpltywu drgan na ludzi w budynkach
oraz na same budynki. Analizy oddzialywania inwestycji w zakresie hatasu i drgan wykonane zostaty
w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko i1 opisane w ,,Raporcie z ponownej oceny
oddziatywania na S$rodowisko”, zktorym mozna zapozna¢ si¢ na stronie internetowej ZIM:
https://zim.krakow.pl/naszeprojekty/linii-tramwajowa-kst-krowodrza-gorka-gorka narodowa/. Raport
wykazal, ze inwestycja, po jej realizacji, powinna spelnia¢ obowigzujace wymagania z zakresu
ochrony $rodowiska, w tym z zakresu drgan. Badania oddziatywania drog i torowisk tramwajowych
w zakresie wibracji potwierdzaja, ze przy utrzymaniu drég, torowiska oraz pojazddéw szynowych
W nalezytym stanie nie wystgpuja negatywne oddziatywania w fazie eksploatacji inwestycji na
budynki zlokalizowane w sasiedztwie”.

TWW  Nieruchomos$ci w wiadomosci e-mail zdnia 25 listopada 2022 r. zwrdcilo sie
m.in. z pytaniem: ,,Czy planuja Panstwo umieszczenie barier dzwigkoszczelnych przy Osiedlu
Mozarta od strony ul. Bociana ze wzgledu na powstanie na w/w ulicy linii tramwajowej?”
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W odpowiedzi na otrzymang korespondencj¢ pismem znak ZIM.IR.JRP. 425.87.2022 zdnia
12 grudnia 2022 r. Dyrektor poinformowat, ze: ,,(...) na podstawie wykonanych analiz akustycznych
na ul. Bociana nie beda przekroczone normy dopuszczalnych pozioméw hatasu, w zwigzku z tym
nie zostalty zaprojektowane ekrany akustyczne wtej lokalizacji. W ramach realizowanego
torowiska przewiduje si¢ zastosowanie elementéw antywibracyjnych, ktorych celem jest
zabezpieczenie przed przenoszeniem drgan od pojazdéw szynowych na otoczenie.”

W nawigzaniu do przekazanego stanowiska, TWW Nieruchomosci w dniu 17 lutego 2023r.
przekazalo wiadomo$¢ e-mail: ,,w odpowiedzi na (...) prosz¢ o wysytke wykonanych analiz
akustycznych w celu zweryfikowania nieprzekraczania normy dopuszczalnego poziomu hatasu.
Wzdhluz terenu inwestycji budynki zlokalizowane w dalszej odlegtosci od linii tramwajowej zostaly
ostonigte ekranami. Nie jest dla nas zrozumiate odrzucenie naszego wniosku. Hatas, ktory moze by¢
spowodowany bedzie zakldceniem miru domowego mieszkancow. Mieszkancy blokow 31, 30, 27,
26 znajdujacych si¢ najblizej beda musialy codziennie zmaga¢ si¢ z ucigzliwym hatasem, dlatego
ponownie wnioskujemy 0 montaz ekranow akustycznych. Prosimy réwniez o przestanie
zatwierdzonej dokumentacji projektowej, decyzji ZRID.”

Pismem znak ZIM.IR.JRP.42.5.87.2022 (2) zdnia 8 marca 2023r. Dyrektor udostepnit
wnioskodawcy wszystkie dokumenty, tj.: analiz¢ akustyczng opracowang przy ,,Raporcie z ponownej
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko” wraz z aneksem do Raportu, decyzje ZRID
nr 14/6740.4/2020 z dnia 23 czerwca 2020r., decyzje reformujaca decyzje ZRID znak:
WI-VI.7821.1.15.2021 z dnia 27 maja 2022 r. oraz zatwierdzong plansz¢ z projektu budowlanego.
Ponadto w odpowiedzi Dyrektor udzielit wyjasnien w zakresie sposobu wyznaczenia lokalizacji
wykonania ekrandw akustycznych: ,,W kwestii montazu ekranéw akustycznych informujg, ze zgodnie
z zatwierdzong dokumentacjg wzdluz ul. Bociana na wysokosci blokow 31, 30, 27, 26 nie sg
planowane do realizacji ekrany akustyczne. Wynika to z przeprowadzonych na etapie opracowania
dokumentacji projektowej analiz akustycznych, ktorych wyniki nie wskazywaty na konieczno$é
zastosowania ochrony wtym zakresie. Wobec wykazania, na podstawie prognoz ruchowych
dot. przewidywanego okresu eksploatacji inwestycji, braku przekroczenia norm hatasu projektant
nie ujal w dokumentacji elementow ochrony akustycznej w przedmiotowej lokalizacji. W analizie
akustycznej jest uwzgledniany szereg czynnikow (nie tylko sama odlegto$¢ zabudowy od zrdodia
hatasu), ktére maja wptyw na ostateczny wynik analizy. W szczegodlnosci wptyw na wyniki analizy
majg istniejagce elementy zagospodarowania, ktére moga uczestniczy¢ w rozprzestrzenianie si¢ halasu
W tym jego propagacje. W przypadkach analitycznego wykazania przekroczen norm hatasu projektant
jest zobligowany do uwzglgdnienia elementow ochrony akustycznej w dokumentacji. Wyniki analizy
akustycznej zostaly uwzglednione w decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia (DUS) znak 00.4210.8.2015.JS z dnia 15.03.2016 r. oraz ostatecznie zatwierdzone
W postanowieniu 0 uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia znak 00.4222.5.2018.BaK z dnia
29.11.2019r. wydanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Dokumenty te byty podstawa sporzadzenia projektu budowlanego, ktory zostat zatwierdzony decyzja
ZRID. W decyzji DUS na Inwestora zostal natozony obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej
po roku eksploatacji inwestycji, w zakresie oceny skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan majacych
na celu dotrzymanie standardow jakoSci srodowiska, w tym ochrony zabudowy mieszkaniowej
przed hatasem i zanieczyszczeniem powietrza. Ponowna weryfikacja ma na celu wykazanie,
czy ochrona s$rodowiska, wtym zabezpieczenie akustyczne zostalo zrealizowane skutecznie”
CO W sposob szczegOlowy 1 jednoznaczny wyjasnia nieuwzglednienie w dokumentacji projektowej
wykonania ekranéw akustycznych w rejonie 0s. Mozarta oraz w sposob wyczerpujacy odnosi si¢
do tresci wniosku ztozonego przez TWW Nieruchomosci.

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. wptynglo do Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie
pismo TWW Nieruchomos$ci z dnia 4 pazdziernika 2023 r. w sprawie doskwierajagcego hatasu
od rozpedzajacych sie¢ ihamujagcych tramwajow oraz powstajgcych drgan odczuwalnych
W mieszkaniach. Mieszkancy zawnioskowali m.in. o: wprowadzenie w trybie pilnym ponizszych
dzialan: Mozliwie jak najszybsze zainstalowanie ekranow akustycznych wzdhuz torowiska na ulicy
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Bociana przy osiedlu Mozarta.” Ponadto w odniesieniu do otrzymywanych zgloszen Dyrektor
przekazatl informacje, ze: ,,W zwigzku z otrzymywanymi zgloszeniami mieszkancoOw dotyczgcymi
odczuwania wysokiego nat¢zenia hatasu, Inwestor analizuje mozliwos¢ przeprowadzenia
wczesniejszego - niz w terminie okreSlonym w ww. decyzji - pomiar6w natgzenia generowanego
hatasu. W przypadku realizacji tych pomiaréw dalsze decyzje zostang podjete na podstawie wynikow
tych pomiaréw", co $wiadczy o ustosunkowaniu si¢ do zgtaszanych probleméw przez mieszkancow
I podjeciu dziatan majacych na celu doktadng weryfikacje wystepujacego problemu. W zwigzku
Z licznymi wnioskami dotyczacymi hatasu, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow,
Dyrektor zlecit wykonanie dodatkowych pomiaréw hatasu na terenie inwestycji KST Il w dziesigciu
wyznaczonych punktach pomiarowych. Jeden z takich punktow pomiarowych wyznaczony byt
przy os. Mozarta 30. W wyniku przeprowadzonych pomiaréw nie stwierdzono wystepowania
przekroczen dopuszczalnych norm hatasu. W zwigzku z brakiem podstaw do stwierdzenia
niewlasciwego zabezpieczenia inwestycji przed hatasem nie podjeto dziatan majacych na celu
wykonanie dodatkowych ekrandéw akustycznych. W dniu 28 lutego 2024 r. TWW Nieruchomosci
wystapito o ,,udostgpnieniec wynikdw pomiaréw akustycznych na trasie nowego tramwaju na Gorke
Narodowa, ktore byty wykonane przy osiedlu Mozarta.” Pismem znak ZIM.IR.JRP.42.5.64.2023(37)
zdnia 18 marca 2024 r. Dyrektor przekazal sprawozdanie z dodatkowych badan akustycznych
wykonanych w dniach 26-27 lutego 2024 r. przy os. Mozarta 30. wraz z informacja, ze w wyniku
przeprowadzonych badan nie stwierdzono przekroczen norm hatasu w porze dziennej jak rowniez
noanj dla ww. IOkaIizaCji. W dniu 8 maja 2024 r. (wylaczenic jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawic przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Wyst@plla do Prezydenta MIaSta
Krakowa 0 zorganizowanie spotkania w sprawie hatasu i drgan od nowej linii tramwajowe;j.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. TWW Nieruchomo$ci wystapito pisemnie do Zastepcy Prezydenta Miasta
Krakowa Pana Stanistawa Kracika pismem, w ktorym zostala opisana sytuacja doskwierajacego
hatasu. Korespondencja zostata zadekretowana na Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie
oraz Wydziat Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa. Ponadto, w pi$mie tym zwrdcono
sig, m. in. : ,,JesteSmy przekonani, ze badanie przeprowadzone w czasie, w ktérym natezenie ruchu
tramwajowego jest najbardziej uciazliwe dla mieszkancoéw wykaze nawet obecnie obowigzujacej
I mocno zawyzonej warto$ci dopuszczalnej hatasu. Jezeli jednak w wyniku badania okazatoby sie,
ze liczony zgodnie z procedurg ,$redni hatas” dla czasu odniesienia 8 godzin nocnych nie jest
wystarczajaco wysoki, aby pojawit si¢ urzedowy wymog instalacji ekranow (ktory wystepuje gdy
przekroczona jest wartos¢ LAegN =56 db) to zdecydowanie apelujemy, aby na tej podstawie
nie podejmowacé decyzji o rezygnacji z budowy ekranow wzdtuz Osiedla Mozarta. Zgodnie z obecnie
obowiazujacym prawem, w przypadku zarejestrowania przekroczenia warto$ci granicznej obliczanego
ustawowo ,,sredniego hatasu” (w badanym czasie odniesienia) nalezy chroni¢ ludzi przed hatasem
np. poprzez zastosowanie ekrandw, nawet jezeli nie zwroca si¢ oni do urzedu ztaka prosba.
Nie oznacza to jednak, ze nie mozna wykonaé¢ ekranéow w przypadku, gdy warto$¢ graniczna liczona
dla ,$redniego hatasu” nie zostata przekroczona, a mieszkancy maja wielkie zapotrzebowanie na
ochron¢ przed hatasem. Dopuszczalny poziom halasu w rozporzadzeniu zostat podwyzszony
wzgledem obowigzujacego do 2012 roku po to, aby urzad nie musial ustawowo budowac ekranu tam
gdzie go nie potrzeba mieszkancom, a nie po to, aby zakaza¢ budowa¢ w miejscach, w ktorych jest
naprawde potrzebny. Mieszkancy Osiedla Mozarta bardzo potrzebuja ekranu, ktory ograniczy hatas
od linii tramwajowej przebiegajacej pod ich oknami.”

W  odpowiedzi Wydziat Ksztaltowania  Srodowiska poinformowat pismem  znak
WS-08.6253.72.2024.MS z dnia 19 sierpnia 2024 r., ze: ,,Prezydent Miasta Krakowa nie byt organem
wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy ww. linii
tramwajowej. Decyzja dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa linii tramwajowej KST etap III (Krowodrza
Gorka - Gorka Narodowa)” wydana zostata przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie, a zatem tut. Wydzial nie posiada wiedzy w zakresie realizacji ekranow akustycznych
oraz przyjetych ostatecznie rozwigzan dotyczacych lokalizacji 1 parametrow planowanych
do wykonania zabezpieczen.”
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W  odniesieniu do powyzszego pisma TWW  Nieruchomos$ci, pismem  znak
ZIM.IR.JRP.42.5.64.2023(40) z dnia 27 sierpnia 2024 r. Dyrektor poinformowal, ze ,,w ramach
sprawdzenia skutecznosci rozwigzan stuzacych ochronie przed hatasem, zrealizowanych
przy inwestycji KST Ill, zostanie wykonana analiza porealizacyjna zgodnie z Postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak 00.4222.5.2018.BaK z dnia
29.11.2019 r. Kontrola bedzie obejmowata réwniez lokalizacje, dla ktorych Zarzad Inwestycji
Miejskich w Krakowie otrzymywat zgloszenia mieszkancow w sprawie ucigzliwosci spowodowanych
ruchem tramwajowym, w tym rejonu o0s. Mozarta. Analiza porealizacyjna powinna przede wszystkim
wskaza¢ w jakim zakresie elementy ochrony akustycznej gwarantuja zachowanie obowigzujacych
norm nat¢zenia w tym wskaza¢ ewentualne punkty przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu,
co wigzatoby si¢ z koniecznos$cig podjecia stosownych dziatan naprawczych. Decyzja co do dalszych
dziatan moze by¢ podj¢ta po przeprowadzeniu pomiaréw kontrolnych w terenie, dokonaniu obliczen
halasu w obszarze inwestycji oraz interpretacji otrzymanych wynikéw. Dyrektor informuje, Ze raport
z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej zostanie przekazany do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie oraz organu ochrony $rodowiska wiasciwego w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.”

TWW Nieruchomos$ci zawnioskowato, ze w przypadku, gdy w wyniku wykonania analizy
porealizacyjnej nie wystgpia przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu, apeluja o nie
odstepowanie od realizacji ekranéw akustycznych. Tym samym, aby to oceni¢, w pierwszej kolejnosci
nalezy wykonac¢ analize porealizacyjna. Dyrektor poinformowat, ze w dniu 3 wrzes$nia 2024 r. zostato
wszczete postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie analizy porealizacyjnej
dla zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa linii tramwajowej KST III (os. Krowodrza Gorka - Gorka
Narodowa)”. Zgodnie z warunkami zawartymi w postgpowaniu zaméwienie bedzie realizowane
w dwoch etapach:

etap |- obejmujacy analizg porealizacyjng czes$ci zadania inwestycyjnego, ktéra oddana zostata
do uzytkowania do dnia 1 wrze$nia 2023 r.- w terminie do 3 miesigcy od dnia zawarcia Umowy,

etap Il - obejmujacy analizg porealizacyjng czgsci zadania inwestycyjnego, ktora oddana zostata
do uzytkowania w dniu 30 grudnia 2023 r. - w terminie do 2 miesi¢cy od dnia 15 stycznia 2025 r.

Os. Mozarta w Krakowie zostalo objete pierwszym etapem realizacji analizy porealizacyjnej.
Tym samym Dyrektor podjat kolejne dzialania majace na celu weryfikacj¢ poprawnosci realizacji
inwestycji w zakresie zastosowanych zabezpieczen akustycznych.

W tym miejscu, odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacych, Dyrektor wskazuje, ze fakt
nieuwzglednienia linii tramwajowe] w dokumentacji projektowej budynkoéw przy os. Mozarta stanowi
blad projektanta i dewelopera, anie Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie. W tym
zakresie jakiekolwiek zastrzezenia powinny by¢ kierowane w kierunku podmiotu projektujacego
budynki i sprzedajacego mieszkania, bowiem plany inwestycyjne Miasta dot. budowy nowej linii
tramwajowej byly juz wtedy powszechnie znane. W dniu 8 wrzesnia 2010 r. Rada Miasta Krakowa
podjeta uchwate nr CVIII/1458/10 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,LINJA TRAMWAJOWA OD PETLI KROWODRZA GORKA DO GORKI
NARODOWEJ ZACHOD?”. Plan miat na celu realizacje dziatan samorzadu w zakresie rozwiazan
komunikacyjnych w tej czesci miasta. Obejmowal swoimi granicami teren zarezerwowany dla
przebiegu linii tramwajowej wraz z jej strefa oddzialywania. Planowana inwestycja stanowi poéinocny
fragment linii szybkiego tramwaju na odcinku od osiedla Krowodrza Gorka przez Pradnik Biaty, ulice
Pachonskiego do Gorki Narodowej. Ogloszenie/obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu jest datowane na dzien 31 pazdziernika 2008 r. Ww. MPZP
zastapit przyjety uchwata nr CXIX/1283/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
MPZP ,,GORKA NARODOWA ZACHOD”. Nalezy takze zauwazyé, ze 1994 r. uchwalono Plan
Ogolnego Zagospodarowania Miasta Krakowa, w ktorym pojawit si¢ plan budowy szybkiego
tramwaju. Nowa inwestycja miala wykorzystywa¢ wybudowany juz odcinek tunelu w okolicach
Dworca Gtownego, ktory mial by¢ jednak dokonczony dla komunikacji péinoc-potudnie.
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Migdzy 1995 a 1999 wybudowano kolejne 605 m tunelu pod ul. Lubomirskiego, a niedtugo pdzniej
rozpocze¢to budowe trasy tramwajowej z ul. Wielickiej do osiedla Kurdwanéw, gdzie miat konczy¢ si¢
pierwszy korytarz IKST laczacy pdinoc z potudniem miasta. Budowa Krakowskiego Szybkiego
Tramwaju zostata podzielona na kilka etapow, w tym wiasnie na etap III - Krowodrza Goérka - Gorka
Narodowa oraz Krowodrza Gorka - Azory.

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. wplyneto do Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie
pismo TWW Nieruchomos$ci z dnia 4 pazdziernika 2023 r. w sprawie doskwierajgcego hatasu
od rozpedzajacych si¢ i hamujagcych tramwajow oraz powstajgcych drgan odczuwalnych
w mieszkaniach. Mieszkancy zawnioskowali m.in. o: ,,(...) wprowadzenie w trybie pilnym (...)
ograniczenia predkosci tramwaju na odcinku miedzy przystankami Kuznicy Kotatajowskiej i Bociana
oraz mi¢dzy Bociana i Siewng Wiadukt na ulicy Bociana. Ograniczenie predkosci jest szczegdlnie
konieczne miedzy godzing 22:00 a 6:00.” Dyrektor wudzielit odpowiedzi pismem znak
ZIM.IR.JRP.42.5.64.2023(1) z dnia 7 listopada 2023 r. i poinformowal, ze ,,odcinek trasy Krowodrza
Goérka P+R - petla Gorka Narodowa zostal zaprojektowany jako trasa szybkiego tramwaju.
W zwigzku ztym tramwaje linii 18 oraz 50 na odcinku trasy Krowodrza Gorka P+R - Papierni
Pradnickich, osiggaja predkos¢ komunikacyjng wynoszgcg 26 km/h. Tym samym spetniajg wiodacy
warunek dla tras szybkiego tramwaju, ktérego minimalna predko$¢ komunikacyjna powinna wynosi¢
24 km/h. Infrastruktura przystankowa jest rozplanowana w sposob umozliwiajacy osiggnigcie
ww. predkosci. Dodatkowo, lokalizacja przystankow jest dobrana w sposéb gwarantujacy do nich
dostep pieszo w odlegtosci 400 metréw. W celu zapewnienia dostgpnosci dla jak najwickszej liczby
mieszkancow, przystanki sg zlokalizowane w miejscach 0 najwigkszej intensywnosci zabudowy.
Odleglos¢ miedzyprzystankowa na wskazanym odcinku sieci tramwajowej jak réwniez osiggana
wymagana predkos¢ wynika z opisanych powyzej parametrow dotyczacych szybkiego tramwaju.
Ponadto TWW Nieruchomosci, w swoim piSmie skierowanym do Zastgpcy Prezydenta Miasta
Krakowa Pana Stanistawa Kracika, o ktorym mowa w punkcie 5, przedstawito stanowisko w zakresie
nadmiernej predkosci tramwaju przejezdzajacego wzdluz Osiedla Mozarta, ktora ma wplyw na
zwigkszony hatas i zawnioskowato o ,,(..,)ograniczenie predkosci i poswigcenie kilkunastu sekund,
aby okoto sto 0sob nie byto budzone kazdej nocy.”

W zwigzku Z otrzymanym wnioskiem Dyrektor wystapit pismem znak
ZIM.IR.JRP.42.5.64.2023(39) z dnia 19 sierpnia 2024 r. do Zarzadu Drog Miasta Krakowa, Zarzadu
Transportu Publicznego w Krakowie oraz Wydzialu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta
Krakowa z wnioskiem 0 odniesienie si¢ w zakresie postulatu dotyczacego ograniczenia pr¢dkosci
tramwaju  przejezdzajacego wzdhuz Osiedla Mozarta. Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie
nie jest jednostka odpowiedzialng za wprowadzanie ograniczen predkosci i uzgadniania projektow
State; Organizacji Ruchu. W zwigzku z powyzszym w kwestii wprowadzenia ograniczenia predkosci
ZIM wystapit do wlasciwej jednostki 1 tym samym wywigzal si¢ ze swoich obowiazkéw udzielajac
wyczerpujace] odpowiedzi. Wydzial Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzgedu Miasta Krakowa
poinformowatl, ze w przypadku tramwaju gtownym Zrédlem dzwigku jest tzw. styk kota z szyna
w trakcie przemieszczania si¢ tramwaju. Jest on w duzej mierze niezalezny od predkosci tramwaju
(dopiero przy duzych predkosciach, ktorych w ruchu miejskim tramwaje nie osiagaja, ujawniaja si¢
dodatkowe wptywy), w zwigzku z powyzszym negatywnie opiniuj¢ zmniejszenie predkosci jako
narzedzia redukcji emisji dzwigku przez tramwaj. Jednoczesnie redukcja predkosci wydtuza czas
przejazdu izmniejsza atrakcyjnos$¢ transportu zbiorowego. Podkreslenia wymaga roéwniez fakt,
ze odczucia halasu sa subiektywne. Problem powinna obiektywnie potwierdzi¢ powdrozeniowa
analiza akustyczna, na podstawie, ktorej oceni si¢, czy i w jakim zakresie nalezy rozszerzy¢ $srodki
ochrony akustycznej w stosunku do przewidzianej w projekcie oraz czy oddziatywanie akustyczne jest
zwigzane zruchem tramwajow. W razie potwierdzenie nadmiernego hatasu w mojej ocenie
najlepszym rozwigzaniem jest rozbudowa istniejacych ekranow akustycznych.” Odpowiedz, z uwagi
na przedtuzajacy si¢ czas i brak otrzymania stanowisk: Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie
| Zarzadu Drég Miasta Krakowa, zostala przygotowana bez uwzglednienia kluczowych,
pochodzacych zww. jednostek informacji i przekazana do TWW Nieruchomosci pismem znak:
ZIM.IR.JRP.42.5.64.2023(40) z dnia 27 sierpnia 2024 r. Stanowisko Zarzadu Drog Miasta Krakowa
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wptyneto po przestaniu do TWW Nieruchomosci ww. pisma. W pi§mie znak UT.5306.4.16.2024(2)
z dnia 26 sierpnia 2024 r. (data wptywu do Sekretariatu Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie -
27 wrzesnia 2024 r.) Dyrektor zostal poinformowany, ze: ,Zarzad Drég Miasta Krakowa
w odpowiedzi na Panstwa pismo znak ZIM.IR.JRP.42.5.64.2023(39) informujg, iz kwestie zwigzane
ze zmianami dopuszczalnej predkosci dla tramwajoéw, ktora powinna zostaé wprowadzona poprzez
zmian¢ w projekcie SOR, nie jest kompetencjg tutejszego Zarzadu. Jednocze$nie informujemy,
ze predkos¢ tramwaju jest z poziomem hatasu generowanego podczas jego przejazdu, co mozna
zaobserwowa¢ rowniez w ww. lokalizacji. We wczesniej juz wspomnianym piSmie TWW
Nieruchomosci z dnia 13 pazdziernika 2023 r. Mieszkancy zawnioskowali m.in. o: zmniejszenie
liczby przejazdéw tramwajow mi¢dzy godzing 4:00 a 6:00.” W odpowiedzi, Dyrektor poinformowat,
ze: ,,W kwestii nadmiernej czestotliwosci kursow tramwajowych, na podstawie korespondencji
przekazanej z Zarzadu Transportu Publicznego informuje, ze rozklad jazdy poszczegdlnych linii
dostosowany jest do wystepujacych potrzeb przewozowych. Linie 18150 kursuja z wigksza
czestotliwoscig w ciggu dnia, natomiast w godzinach wczesnoporonnych i wieczornych, liczba
kursoOw jest ograniczona. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze trasy linii tramwajowych
prowadzg przez cale miasto. W zwigzku z tym, nawet jeSli w okre§lonej porze dnia na jednym
odcinku trasy wystepuje mniejsza frekwencja pasazeréw, nie oznacza to, ze na innej czgSci trasy
nie jest potrzebna wigksza liczba kurséw. W takiej sytuacji, ograniczenie czestotliwosci kursowania
wigzatoby si¢ z pogorszeniem warunkéw podrézy dla mieszkancow. "Za kwestie techniczng przy
realizacji robdt budowlanych odpowiedzialne sa osoby pelnigce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Prace projektowe iroboty budowlane -zgodnie z obowigzujacymi przepisami -
moga by¢ wykonywane wylacznie przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne
| praktyke zawodowg stwierdzone decyzja (uprawnieniami budowlanymi). Za opracowanie
dokumentacji w tym przyjecie odpowiednich rozwigzan projektowych jest odpowiedzialny projektant
natomiast za realizacj¢ prac zgodnie z zatwierdzong dokumentacja projektowa oraz warunkami
decyzji realizacyjnej odpowiedzialni sa kierownik budowy/robot oraz inspektor nadzoru
inwestorskiego.

Na etapie realizacji inwestycji KST III zlecona zostata ustuga zarzadzania kontraktem przez zespol
Inzyniera Kontraktu. Do obowigzkéw zespotu Inzyniera Kontraktu nalezalo m.in. sprawowanie
kontroli w trakcie realizacji robot, w tym petlnienie obowiazkoéw inspektorow nadzoru inwestorskiego
w zakresie wszystkich branz zwigzanych =z zadaniem. Przepis regulujacy przebieg procesu
budowlanego tj. ustawa prawo budowlane (Dz.U. 2024.725) stanowi m.in.: do podstawowych
obowigzkow kierownika budowy nalezy: prowadzenie dokumentacji budowy; zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposob zgodny =z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy; zapewnienie
przy wykonywaniu robot budowlanych stosowania wyrobow, zgodnie z art. 10; zawiadomienie
inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania robot budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem; realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy;
zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robot ulegajacych zakryciu badz
zanikajacych oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie prob
| sprawdzen instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem obiektu
budowlanego do odbioru; przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;
zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy
oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru i zapewnienie usuni¢cia stwierdzonych wad, a takze
przekazanie inwestorowi o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Natomiast do podstawowych obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie Kkontroli zgodnosci jej realizacji
Z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie
jako$ci wykonywanych robdt budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robdt wyrobow
zgodnie z art. 10; sprawdzanie i odbior robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodow
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kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektow budowlanych
i przekazywanie ich do uzytkowania; potwierdzanie faktycznie wykonanych robot oraz usuniecia wad,
a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

W zwigzku zpowyzszym Dyrektor poinformowal, ze wszelkie uwagi, ktére otrzymywat,
a ktore dotyczyly realizowanych rob6t dotyczacych zadania KST III byty bezposrednio przekazywane
do osob odpowiedzialnych - peligcych samodzielne funkcje techniczne tj. projektanta, kierownika
budowy/robét, inspektora nadzoru inwestorskiego. Przekazane uwagi byly analizowane, a w razie
koniecznosci byly wdrazane dziatania korygujace. Protokot przekazany i zatwierdzony przez
inspektora nadzoru inwestorskiego stanowi potwierdzenie prawidlowo wykonanych robét.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sa bezzasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do tresci przepisu art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,, W przypadku
gdy skarga, W wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
W odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
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