UCHWALA NR X/199/24
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 25 wrzesnia 2024 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje SIQ Za bezzasadnq Skargq Panstwa (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw 0 ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady

Miasta Krakowa) reprezentowanych przez radce; prawnego Pana (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w

Kancelarii Rady Miasta krakowa) Na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Krakowa

Ilwona Chamielec
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Zatacznik do uchwaly Nr X/199/24
Rady Miasta Krakowa

z dnia 25 wrzesnia 2024 r.

Skarga Panstwa (wylaczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) reprezentowanych
przez radCQ prawnego Pana (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Na dzialanie
Prezydenta Miasta Krakowa, zostala przekazana do Rady Miasta Krakowa i dotyczy publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa informacji w zakresie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obszaréw ,,Zwierzyniec - Ksiecia Jozefa” oraz ,,Wzgorze Sw.
Bronistawy I1”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu Miasta Krakowa
przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnig¢ w sprawach skarg zapoznata si¢ z catoscig
materiatow, a w szczegolnosci ze skargg oraz wyjasnieniami przekazanymi przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Po przeanalizowaniu dostgpnych materiatlow nalezy stwierdzi¢, iz watpliwosci zwigzane
z kwestiag przedstawiong w skardze z 17 maja 2024 r. zwigzane s3 z wykladnig art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.) oraz konsekwencjami, ktére wzgledem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru , Wzgorze Sw. Bronistawy II” (uchwata nr XXI/234/11
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r.) spowodowato prawomocne, cze$ciowe stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty nr L/1383/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Zwierzyniec - Ksigcia
Jozefa”.

Wyktadnia art. 34 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zaroOwno w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak i doktrynie prawniczej budzi
rozmaite watpliwosci oraz rozbiezno$ci pogladéw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istote normy
prawnej zawartej w art. 34 ust. 1 ww. ustawy, ktora brzmi cyt. ,,Wejécie w zycie planu miejscowego
powoduje utratg¢ mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci
odnoszacych si¢ do objetego nim terenu”. Niewatpliwie w zacytowanym przepisie ustawodawca
zawart klauzule derogacyjna (rangi ustawowej), ktorej dziatanie ma miejsce niezaleznie od tego,
czy uchwata rada gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera
odpowiednie przepisy derogacyjne - w sytuacji, gdy jej ustalenia zastgpujg ustalenia uprzednio
obowigzujacej uchwaty w sprawie pierwotnego planu miejscowego, obowigzujgcego na danym
terenie. Jednoczesnie powszechnie przyjmuje si¢, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci
lub w czgéci w wyniku kontroli jej legalnosci (por. art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sadow administracyjnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2492 ze zm.), dokonywanej
przez wiasciwy miejscowo sad administracyjny, odnosi skutki ex tunc, tj. od dnia jej podjecia, a nie
od dnia podjecia wlasciwego orzeczenia. Prowadzi to do wniosku, ze w przedmiotowej sytuacji,
W razie prawomocnego stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci,
przyjmuje si¢ fikcj¢ prawna, ze nigdy ona lub jej czes$¢ nie obowigzywaty i w konsekwencji nie mogty
wywota¢ skutku, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy wskazaé, ze w istocie (skoro w razie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci albo w czesci) przyjmuje si¢ ww. fikcje prawna, to skutek ten odnosi
si¢ takze do klauzuli derogacyjnej, zawartej w art. 34 ust. 1 ww. ustawy. Rozciagnigcie dziatania owej
fikcji prawnej na norm¢ przytoczonego przepisu oznacza koniecznos$¢ przyjecia zalozenia, ze takze on
nigdy w danej sprawie nie zadziatat, tj. poprzednio obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nigdy nie utracit mocy obowigzujgcej wskutek wejScia w zycie innego planu
miejscowego - bowiem ten chronologicznie nastepny plan miejscowy utracil moc obowigzujaca
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ze skutkiem ex tunc, czyli nastepuje stan, jak gdyby w uniewaznionej czgsci taka uchwata nigdy
nie obowigzywala i nie doprowadzita do wywotania zadnych skutkéw - ani w niej okreslonych, ani
dziatajacych z mocy prawa w zwigzku z jej wejsciem w zycie.

Przytoczona argumentacja w sposob jednoznaczny odnosi si¢ do kwestii relacji pomigdzy
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego obszaréw ,,Wzgorze Sw. Bronistawy II”
I ,Zwierzyniec - Ksigcia Jozefa”, w §wietle wyroku sygn. akt: II OSK 2472/21 Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Zatem w pelni zasadny jest wniosek, ze wskutek
prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr L/1383/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w zakresie terenu oznaczonego symbolem ZPb.8, moc obowigzujaca w opisywanej
czgsci  zachowuje cze$¢ przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZPo.12, zgodnie
z dyspozycjami planu miejscowego obszaru ,,Wzgdrze Sw. Bronistawy 11”.

Nalezy takze nadmieni¢, ze zaprezentowane powyzej stanowisko oparte jest rowniez na linii
orzecznicze] wypracowanej przez sady administracyjne, np. wyrok sygn. akt: II OSK 2646/12
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. W orzeczeniu tym NSA wskazat,
ze cyt. nie jest prawidtowy poglad Sadu I instancji, ze norma prawna z art. 34 ust. 1 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera W sobie klauzul¢ derogacyjna rangi
ustawowej tej mocy, ze zawsze ex lege moc obowigzujacg traci na tej takze podstawie prawnej
dotychczas obowigzujacy plan miejscowy, z dniem wejScia w zycie nowego planu miejscowego,
odnoszacego si¢ do tego samego terenu 1inastepuje to niezaleznie od utraty jego mocy
obowigzujacej”.

Argumentacj¢ powyzsza przyjal takze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory
w uzasadnieniu orzeczenia sygn. akt: 11 SA/Po 249/15 z dnia 29 wrzesnia 2016 r. stwierdzit, ze cyt.
»Zdaniem Sadu prawomocne zakonczenie sprawy II SA/Po 250/15 nie ma jednak wplywu na tre§¢
orzeczenia, gdyz bez wzgledu na to czy zostanie zakonczona takim rozstrzygnieciem jak w wyroku
z dnia 1 czerwca 2016 r., czy w inny sposob, Skarzaca w zakresie w jakim ma to wplyw na jej interes
prawny moze Skarzy¢ plan z 2005 r. Stwierdzenie niewazno$ci planu miejscowego wywiera bowiem
skutek ex tunc, czyli wstecz. Uchylenie tego planu planem po6zniejszym wywoluje skutek na
przyszto$¢ (ex nunc). Stwierdzenie niewaznosci planu pdzniejszego wyrokiem sadu powoduje,
ze na nowo odzywaja zapisy planu wczesniejszego (por. wyrok NSA z 8 pazdziernika 2013 r.,
I1 OSK 2646/12)”.

Bez wzgledu wigc na uchwalenie planu pozniejszego uchylajacego wezesniejszy, czy stwierdzenie
niewaznosci planu pézniejszego istnieje mozliwos¢ zaskarzenia planu wczesniejszego 1 domagania si¢
stwierdzenia jego niewazno$ci, pod jednym wszak warunkiem, Zze plan wcze$niejszy moze by¢
stosowany do sytuacji z okresu poprzedzajacego jego uchylenie lub zmiane. Kontrola tego planu
dotyczy wigc okresu od daty wejscia w zycie tego planu do zmiany lub uchylenia kwestionowanych
Zapisow.

Analogiczne wnioski wyrazit takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory w wyroku
sygn. akt: IV SA/Po 768/17 z dnia 14 grudnia 2017 r. stwierdzit, ze cyt. ,,Zdaniem Sadu analogicznie
nalezy przyjaé, ze stwierdzenie rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody niewazno$ci danego aktu
normatywnego (tu: uchwaly w sprawie zmiany m.p.z.p.) prowadzi¢ musi do nastgpczego (z mocg
wsteczng) uznania - na zasadzie fikcji prawnej - ze akt ten nigdy nie wszedl w zycie i od poczatku
nie wywotal zadnych zwigzanych z tym skutkow prawnych, a w szczegodlno$ci, ze nie derogowat
skutecznie przepisow, ktore miat zastgpic”.

Nalezy wskaza¢, iz kwerenda cyfrowych baz danych w odniesieniu do wskazanej w skardze
dziatki wykazala, Ze aktualnie niejest prowadzone zadne postgpowanie w Sprawie ustalenia
warunkow zabudowy. Ponadto ustalono, ze w odniesieniu do terenu nieruchomos$ci Panstwa (wytaczenie

jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) pI‘OW&dZOl’lO poste;powanie A% SpraWie
ustalenia warunkdéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Utwardzenie gruntu
Z wykonaniem niezb¢dnych murkéw oporowych, ekranéw akustycznych iogrodzenia na dz. nr
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184 Obr. 16 Krowodrza przy ul. Ksiecia Jozefa w Krakowie”, zakonczone decyzja nr
210/6730.2/2023 z 8 maja 2023 r. (sygnatura sprawy: AU-02-3.6730.2.599.2022.KZI).

Majgc na uwadze wskazang wyktadni¢ art. 34 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym zwrocono si¢ z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie 0 rozwazenie wszczecia z urzedu postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr 210/6730.2/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
8 maja 2023 r. 0 ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Utwardzenie
gruntu z wykonaniem niezb¢dnych murkow oporowych, ekrandéw akustycznych i ogrodzenia
na dz. nr 184 Obr. 16 Krowodrza przy ul. Ksiecia Jozefa w Krakowie” oraz umorzeniu postepowania
W czesSci wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego, potozonego na dzialce nr 184 Obr. 16
Krowodrza w granicach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Wzgorze §w. Bronistawy 11, na podstawie art. 156 S 1 pkt2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024r.,
poz. 572) i wstrzymania jej wykonania.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego ,,Utwardzenie gruntu z wykonaniem niezbednych murkéw oporowych, ekranow
akustycznych i ogrodzenia na fragmencie dz. nr 184 Obr. 16 Krowodrza przy ul. Ksigcia Jozefa
w Krakowie” zostalo zakonczone decyzjg nr 267/6730.2/2023 z 16 czerwca 2023 r. 0 umorzeniu
postgpowania (sygnatura sprawy: AU-02-3.6730.2.112.2023.KZI).

Od powyzszej decyzji skarzacy wniesli odwotanie, w wyniku rozpatrzenia ktérego Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Krakowie decyzja znak: SKO.ZP/415/366/2023) z dnia 9 listopada 2023 r.
uchylito zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przed organem
| instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy - decyzjg nr 87/6730.2/2024 z 26 lutego 2024 r. ponownie
umorzono postepowanie w przedmiotowej sprawie. W zwiagzku z wniesionym odwotaniem decyzja
nie stata si¢ ostateczna, a akta sprawy przekazano do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie.

Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, ze wzgledem nieruchomos$ci bedacych przedmiotem
korespondencji skarzacych, sktadano nastepujace wnioski w przedmiocie zamierzen inwestycyjnych:

1. Budowa dwoch budynkoéw jednorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng na dzialce
nr 184, Obr.16 Krowodrza przy ul. Ksigcia Jozefa w Krakowie (sygnatura sprawy:
AU-02-3.6730.2.16.2024.KZI) - w odpowiedzi na wniosek postanowieniem z 26 lutego 2024 r.
odmowiono wszczecia postgpowania;

2. Budowa trzech budynkéw jednorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng na dzialce
nr184 Obr. 16 Krowodrza przy wul. Ksiecia Jozefa w Krakowie (sygnatura sprawy:
AU-02-3.6730.2.17.2024.KZI) - w odpowiedzi na wniosek postanowieniem z 26 lutego 2024 r.
odmowiono wszczecia postgpowania;

3. Budowa trzech budynkéw jednorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng na dzialce
nr184 Obr. 16 Krowodrza przy ul. Ksiecia Jozefa w Krakowie (sygnatura sprawy:
AU-02-3.6730.2.41.2024.KZI) - w odpowiedzi na wniosek postanowieniem z 12 kwietnia 2024 r.
odmowiono wszczecia postgpowania. W zwiazku z wniesionym zazaleniem akta sprawy przekazano
do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, ktore postanowieniem z 20 czerwca 2024 r. (znak:
SKO.ZP/415/262/2024) utrzymato zaskarzone postanowienie organu I instancji w mocy;

4. Budowa dwoch budynkow jednorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng na
dziatce 184, Obr.16 Krowodrza przy ul. Ksiecia Jozefa w Krakowie (Sygnatura sprawy:
AU-02-3.6730.2.42.2024.KZI) - w odpowiedzi na wniosek postanowieniem z 12 kwietnia 2024 r.
odmowiono wszczecia postgpowania. W zwiazku z wniesionym zazaleniem akta sprawy przekazano
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore postanowieniem z 20 czerwca 2024 r. (znak:
SKO.ZP/415/263/2024) utrzymato zaskarzone postanowienie organu I instancji w mocy.
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Ponadto kwerenda wykazata, ze 20 listopada 2023 r. wptyngt wniosek skarzacych w sprawie
wydania decyzji pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Utwardzenie fragmentu
dziatki pod ruch kotowy i pieszy, wraz z wykonaniem muréw oporowych, ogrodzenia oraz ekranéw

akustyCZHyCh przy ul. KSi@Cia Jozefa (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta

krakowa) W Krakowie na dzialce nr 184 Obr. 16 Krowodrza, (sygnatura sprawy: AU-01-
6.6740.9.174.2023.ZZA). Z uwagi na nieuzupeklnienie brakow formalnych wniosku, pismem z 25
stycznia 2024 r. zawiadomiono inwestorow o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

Prezydent Miasta Krakowa nie wnidst sprzeciwu w drodze decyzji wobec zgloszenia
zamiaru wykonania robot budowlanych polegajacych na rozbiorce budynku mieszkalnego na
dziatkach nr 182/2, 183/2, 184 Obr. 16 jednostka ewidencyjna Krowodrza (sygnatura sprawy:
AU-01-7.6743.1.106.2021.SST)

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznac, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sa bezzasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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