UCHWALA NR XXIV/225/03
Rady Miasta Krakowa

7 dnia 24 wrze$nia 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutoéw nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Stojatowskiego w Krakowie.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 i Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112,
z 2003 r. Nr 80 poz. 717/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 poz. 717/ Rada Miasta
Krakowa po rozpatrzeniu zarzutow nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa, wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ul. Stojatowskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Sabine Gebale zamieszkata w Krakowie, dotyczacego przebiegu projektowanej
drogi 13 KL przez dziatki nr 89/1,89/3, 89/4 obr. 65, stanowiace wlasnos$¢
sktadajacej wniosek oraz braku zgody na sasiedztwo planowanego centrum
hotelowo-rozrywkowego.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§2.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Jézefe Masaczynska
zamieszkata w Krakowie, dotyczacego prosby o wykup dziatki nr 84/1 obr. 65,
w zwiazku z jej czg$ciowym przeznaczeniem pod zielen miejska.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne czg¢sciowego odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik
Nr 2 do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 3.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa czgsci zarzutu wniesionego przez Pania Aleksandre Ape
zamieszkala w Krakowie, dotyczacego prosby o wykup dzialki nr 84/1 obr. 65,
w zwiazku z jej czeSciowym przeznaczeniem pod zielen miejska.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne czg§ciowego odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik
Nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czesc.
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§ 4.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa czgéci zarzutu wniesionego przez Pana Witolda Nowaka
zamieszkalego w Krakowie, dotyczacego prosby o wykup dziatki nr 84/1, obr. 65,
w zwiazku z jej czg§ciowym przeznaczeniem pod zielen miejska.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne czg§ciowego odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik
Nr 4 do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 5.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa czgs$ci zarzutu wniesionego przez Pania Anne Korczowska
zamieszkala w Krakowie, dotyczacego prosby o wykup dziatki nr 84/1 obr. 65,
w zwiazku z jej czg$ciowym przeznaczeniem pod zielen miejska.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne czg$ciowego odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik
Nr 5 do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 6.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym
kopii niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

§7.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Bogustaw KOSMIDER



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXI1V/225/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Sabineg
Gebale:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Sabing Ggbale zostal szczegdétowo zbadany przez
Prezydenta Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

1/ dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego
(Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgtoszone do planu, opinie
i uzgodnienia dotyczace projektu planu, zgtoszone zarzuty i protesty),

2/ dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego
1 wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza
wplywu ustalen planu na $srodowisko, ustalenia planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego uchwata Nr VII/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. obowiazujacego do 31.12.2002 r.),

3/ obowiazujace przepisy szczegdlne majace wplyw na przyjgte rozwigzania.

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1/ Gmina Miasta Krakéw przystapita do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Stojatowskiego w Krakowie
przystapiono w oparciu o uchwal¢ Nr XC/843/01 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 listopada 2001 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogolna
problematyke opracowania. Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany
1uzgodniony z wlasciwymi organami, a nast¢pnie wylozony do publicznego
wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Prezydenta
Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione zostaly przedtozone Radzie Miasta wsrod nich
zarzut Pani Sabiny Gebali. W swoim zarzucie Pani Sabina Ggbala wnosi 0 zmiang
przebiegu lub likwidacje¢ projektowanej drogi 13 KL oraz nie wyraza zgody na
sasiedztwo planowanego centrum hotelowo — rozrywkowego.

2/ Prezydent Miasta Krakowa dziatajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut, postanowil o jego
nieuwzglednieniu i1 stosownie do wymogoéw skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nast¢pujace
okolicznosci:
1/ Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatek nr 89/1,89/3, 89/4 obr.65 w terenach
ustalonych jako:

-w przewazajacej czeSci tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego o niskiej
intensywno$ci (5M4) wraz z urzadzeniami towarzyszacymi - zabudowa
wolnostojaca 1 blizniacza przy dopuszczeniu ustug nieuciazliwych
wbudowanych w obiekty mieszkalne, dobudowanych do nich Iub wolnostojace
na dziatkach,

- czgsciowo w terenach ustalonych jako ulica lokalna (13KL) o szerokosci
w liniach rozgraniczajacych 15 m .
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2/ W obowiazujacym do 31.12.2002r. planie ogoélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego uchwata Nr VII/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. przewazajaca czg$¢ przedmiotowego
terenu potozona byta w obszarze ustalonym dla terenéw zieleni publicznej (ZP)
natomiast pozostala czg$¢ pod droge lokalna (KL), a wigc w obu wzgledach
projekt planu nie narusza praw nabytych, co wigcej stwarza mozliwos¢
prowadzenia dziatan inwestycyjnych.

3/ Plan miejscowy nie wprowadza nowego rozwiazania, a stanowi uszczegoétowienie
przebiegu okreslonego w obowiazujacym do 31.12.2002 r. planie miasta z 1994 r.,
ktéry byl przedmiotem konsultacji spolecznej w czasie jego sporzadzania.
Wgustalen tego planu zajetos¢ projektowanego wiaczenia zul. Cechowa
zajmowala 2/3 istniejacego budynku bedacego wiasno$cia sktadajacego wniosek,
wprowadzone uscislenia zajetosci terenu w planie sporzadzanym pokazuja,
ze wlaczenie nie tylko nie wchodzi na budynek mieszkalny, ale w pehni
zachowuje budynki gospodarcze nalezace do sktadajacego zarzut.

4/ W zwiazku z likwidacja dotychczasowego wlaczenia przy realizacji nowego
skrzyzowania laczacego droge dojazdowa do autostrady =z ulicami
Stojatowskiego, Myslenicka i Podmokta (tj. utrzymania warunkow dostgpnosci
osiedla 1 jego powiazan z mostem) zachodzi konieczno$¢ powiazania odcinka
ul. Cechowej zwiazanej ze Starym Kurdwanowem w zachodniej czgsci osiedla.
Powyzsze powoduje konieczno$¢ nieznacznej zajgtosci dziatek 89/3, 89/4 obr.65
zwiazang z zapewnieniem niezbednych warunkow technicznych tego wlaczenia,

5/ Fakt realizacji istniejacego uzbrojenia o znaczeniu osiedlowym i ponadlokalnym
w planowanych liniach rozgraniczajacych ulicy oraz realizacj¢ fragmentu wlotu
do ul. Stojatowskiego jest zgodny ustaleniami obowiazujacego do 31.12.2002 r.
planu  ogdlnego  zagospodarowania  przestrzennego miasta  Krakowa
zatwierdzonego uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r.

6/ Planowany program ustugowy zgodnie z zapisem projektu planu dotyczy ustug
nieucigzliwych dla $rodowiska, w tym bezposredniego otoczenia. Rzekoma
lokalizacja centrum hotelowo-rozrywkowego nie znajduje potwierdzenia
w zapisie projektu planu miejscowego. Miejsce lokalizacji programu
kubaturowego dla ustug nie stanowi bezposredniego sasiedztwa zaréwno
z granicami dziatki sktadajacej zarzut jak i jej budynkiem mieszkalnym.

W tej sytuacji majac na uwadze wzgledy merytoryczne oraz aktualny stan prawny
postanowiono zarzut odrzucic.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Sabin¢ Gebale:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu /w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- Dz. U. Nr 80 poz. 717/ jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zmianami/
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
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Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie, co oznacza pozostawienie terenu
bedacego wlasnoscia zainteresowanej w obszarze planowanego przeznaczenia.

Sposdb rozstrzygnigecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych
przepisach, a mianowicie:

- przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm./, ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy ladu przestrzennego /art. 7 ust. 1, pkt 1/, a takze sprawy
terenow rekreacyjnych (art. 7 ust. 1 pkt. 10) - za$ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tego zadania jest sporzadzanie i1 uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

- w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z poézn. zmianami/, w szczego6lnos$ci art. 1 ust. 2, pkt 1, 2,
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta
Krakowa rozwazata sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze w aspekcie wymogdw
wynikajacych zpkt 5 cyt. przepisu, ktory moéwi o walorach ekonomicznych
przestrzeni i prawie wlasno$ci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach
okreslonych przez ustawy izasady wspolzycia spotecznego kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany wezesniej
stan faktyczny Rada uznala ze wrozwazanym przypadku istnieja przestanki
merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje
naruszenie interesu prawnego wiasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka
decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwo$ci zagospodarowania
nieruchomosci w sposdb oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
przeznaczenie terenu, nie tworzy natomiast dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywama prawa wiasnosci.

Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z 1nnym1 przepisami prawa
Sposob wykonywama prawa  wlasno$ci  nieruchomosci”  /art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym/ — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez
opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw miedzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszajq interes prawny wlasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu.
Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposéb dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu,
w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszyla przepisow szczeg6lnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXI1V/225/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa cze$ci zarzutu wniesionego przez Pania Jozef¢ Masaczynska:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Jozefe Masaczynska zostal szczegélowo zbadany przez
Prezydenta Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

1/ dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego
(Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgtoszone do planu, opinie
1 uzgodnienia dotyczace projektu planu, zgltoszone zarzuty i protesty),

2/ dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego
1 wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza
wptywu ustalen planu na srodowisko, ustalenia planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., obowiazujacego do 31.12.2002r.),

3/ obowiazujace przepisy szczegdlne majace wplyw na przyjgte rozwigzania.

2.W oparciu o przedstawione materialy ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1/ Do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Stojalowskiego w Krakowie przystapiono w oparciu o Uchwaltg Nr XC/843/01
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2001r. okreslajaca zasigg opracowania
planu oraz ogo6lna problematyke opracowania. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami, a nast¢pnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta. Zarzuty nieuwzglednione 1 uwzglednione czg$ciowo zostaty
przedtozone Radzie Miasta wsrdd nich zarzut Pani Jozefy Masaczynskie;.

2/ Prezydent Miasta Krakowa dziatajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa
o0 zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut Pani Jozefy Masaczynskiej,
dotyczacy wykupu dziatki nr 84/1 obr.65 i wiaczenie jej pod zielen miejska.
Majac na uwadze zbyt mala wielkos¢ czesci dziatki nr 84/1 pozostate] w zasiggu
ustalenia M4 (nie zapewniajacej lokalizacji budynku mieszkalnego), zdecydowat
o wprowadzeniu zmiany w zapisie planu wlaczajac teren do obszaru zieleni
urzadzonej (9ZU). Natomiast ze wzgledow formalnych, postanowit
o nieuwzglednieniu zarzutu w czeséci dotyczacej wykupu dziatki i skierowat do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3/ Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czgsci zarzutu wzigla
pod uwage nastepujace okolicznos$ci:

W wyniku rozpoznania stwierdzone zostalo, ze sprawy wykupu dzialek nalezy
rozpatrywaé w aspekcie przepisow prawa regulujacych mozliwo$¢ wnoszenia roszczen
wynikajacych z faktu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sprawy te reguluja przepisy art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80, poz. 717/, z ktéorych wynika,
ze wszelkie roszczenia majace zwiazek z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego mozna wnosi¢ po uchwaleniu takiego planu. Tak wigc wystapienie
ze stosownym roszczeniem po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego begdzie podstawa do rozpatrzenia w trybie ustalonym cytowanym
przepisem roszczenia, ktorego przedmiot zostal podniesiony w rozpatrywanym pismie.
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W tej sytuacji majac na uwadze wzgledy merytoryczne oraz aktualny stan prawny
Rada Miasta Krakowa postanawia zarzut odrzucié.

Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej czg$ci zarzutu wniesionego przez
Pania Jozefe Masaczynska:

Generalng podstawa prawna odrzucenia nieuwzglednionej czgéci zarzutu /w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym/ jest zapis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139
z pozn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga Rada
Gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie nieuwzglednionej czgséci zarzutu.
Sposob rozstrzygnigeia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych innych
przepisach, a mianowicie przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym /tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm./, ktére wsrdd
wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1, pkt 1/,
za$ jednym zpodstawowych sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie
1 uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Nieuwzgledniajac oczekiwan zglaszajacej zarzut Rada Miasta Krakowa nie dziatata
zatem w sposOb dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej z mocy art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”, za§ sposob
rozstrzygnigcia nie naruszyl przepisoOw konstytucji RP, kodeksu cywilnego i przepisow
szczegblnych.

W tej sytuacji nieuwzglednienie zarzutu jest uzasadnione stanem faktycznym
i prawnym.



Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXI1V/225/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa cze$ci zarzutu wniesionego przez Pania Aleksandre¢ Ape:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Aleksandre¢ Ape zostal szczegdtowo zbadany przez
Prezydenta Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

1/ dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego
(Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu,
komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia, wnioski zgtoszone do planu, opinie
i uzgodnienia dotyczace projektu planu, zgtoszone zarzuty i protesty),

2/ dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego
1 wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza
wplywu ustalen planu na $srodowisko, ustalenia planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego uchwata Nr VII/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., obowiazujacego do 31.12.2002 r./,

3/ obowiazujace przepisy szczegdlne majace wplyw na przyjgte rozwigzania.

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1/ Do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Stojatowskiego w Krakowie przystapiono w oparciu o uchwate Nr XC/843/01
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2001 r. okreslajaca zasigg opracowania
planu oraz ogo6lna problematyke opracowania. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami, a nast¢pnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta. Zarzuty nieuwzglednione 1 uwzglednione czg$ciowo zostaty
przedtozone Radzie Miasta wsérdd nich zarzut Pani Aleksandry Apy.

2/ Prezydent Miasta Krakowa dziatajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa
o0 zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyl zarzut Pani Aleksandry Apy,
dotyczacy wykupu dziatki nr 84/1 obr.65 i wiaczenie jej pod zielen miejska.
Majac na uwadze zbyt mala wielkos¢ czesci dziatki nr 84/1 pozostate] w zasiggu
ustalenia M4 (nie zapewniajacej lokalizacji budynku mieszkalnego), zdecydowat
o wprowadzeniu zmiany w zapisie planu wlaczajac teren do obszaru zieleni
urzadzonej (9ZU). Natomiast ze wzgledow formalnych, postanowit
o nieuwzglednieniu zarzutu w czeséci dotyczacej wykupu dziatki i skierowat do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czgsci zarzutu wzigla pod
uwage nastepujace okolicznosci:

W wyniku rozpoznania stwierdzone zostalo, ze sprawy wykupu dziatek nalezy
rozpatrywaé w aspekcie przepisOw prawa regulujacych mozliwo$¢ wnoszenia roszczen
wynikajacych z faktu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sprawy te reguluja przepisy art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717), z ktérych wynika, ze
wszelkie roszczenia majace zwiazek z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego mozna wnosi¢ po uchwaleniu takiego planu. Tak wigc wystapienie ze
stosownym roszczeniem po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie podstawa do rozpatrzenia w trybie ustalonym cytowanym przepisem
roszczenia, ktorego przedmiot zostal zasygnalizowany w rozpatrywanym pismie.



-2 -

W tej sytuacji majac na uwadze wzgledy merytoryczne oraz aktualny stan prawny
Rada Miasta Krakowa postanawia zarzut odrzucié.

Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej czg$ci zarzutu wniesionego przez
Pania Aleksandrg Apg:

Generalng podstawa prawna odrzucenia nieuwzglednionej czgéci zarzutu /w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym/ jest zapis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139
z pozn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga Rada
Gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie nieuwzglednionej czgsci zarzutu.
Sposob rozstrzygnigeia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych innych
przepisach, a mianowicie przepisach ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym /tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm./, ktére wsrdd
wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1, pkt 1/,
za$ jednym zpodstawowych sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie
1 uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Nieuwzgledniajac oczekiwan zglaszajacej zarzut Rada Miasta Krakowa nie dziatata
zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej z mocy art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”, za§ sposob
rozstrzygnigcia nie naruszyl przepisoOw konstytucji RP, kodeksu cywilnego i przepisow
szczegblnych.

W tej sytuacji nieuwzglednienie zarzutu jest uzasadnione stanem faktycznym
i prawnym.



Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XXI1V/225/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa cze$ci zarzutu wniesionego przez Pana Witolda Nowaka:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Witolda Nowaka zostat szczegélowo zbadany przez

Prezydenta Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

1/ dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego
(Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgtoszone do planu, opinie
1 uzgodnienia dotyczace projektu planu, zgltoszone zarzuty i protesty),

2/ dowodowe materialty merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego
1 wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza
wptywu ustalen planu na srodowisko, ustalenia planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego uchwata Nr VII/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., obowiazujacego do 31.12.2002 r.),

3/ obowiazujace przepisy szczegdlne majace wplyw na przyjgte rozwigzania.

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1/ Do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Stojatowskiego w Krakowie przystapiono w oparciu o uchwate Nr XC/843/01
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2001 r. okreslajaca zasigg opracowania
planu oraz ogo6lna problematyke opracowania. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami, a nast¢pnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta. Zarzuty nieuwzglednione 1 uwzglednione czg$ciowo zostaty
przedlozone Radzie Miasta wsérod nich zarzut Pana Witolda Nowaka.

2/ Prezydent Miasta Krakowa dziatajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut Pana Witolda Nowaka,
dotyczacy wykupu dzialki nr 84/1 obr.65 i wiaczenie jej pod zielen miejska.
Majac na uwadze zbyt mala wielkos¢ czesci dziatki nr 84/1 pozostate] w zasiggu
ustalenia M4 (nie zapewniajacej lokalizacji budynku mieszkalnego), zdecydowat
o wprowadzeniu zmiany w zapisie planu wlaczajac teren do obszaru zieleni
urzadzonej (9ZU). Natomiast ze wzgledow formalnych, postanowit
o nieuwzglednieniu zarzutu w czeséci dotyczacej wykupu dziatki i skierowat do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigla pod
uwagg nastepujace okolicznos$ci:

W wyniku rozpoznania stwierdzone zostalo, ze sprawy wykupu dziatek nalezy
rozpatrywaé w aspekcie przepisow prawa regulujacych mozliwo$¢ wnoszenia roszczen
wynikajacych z faktu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sprawy te reguluja przepisy art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. Nr80 poz. 717/, z ktéorych wynika,
ze wszelkie roszczenia majace zwiazek z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego mozna wnosi¢ po uchwaleniu takiego planu. Tak wigc wystapienie
ze stosownym roszczeniem po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie podstawa do rozpatrzenia w trybie ustalonym cytowanym przepisem
roszczenia, ktorego przedmiot zostal zasygnalizowany w rozpatrywanym pismie.
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W tej sytuacji majac na uwadze wzgledy merytoryczne oraz aktualny stan prawny
Rada Miasta Krakowa postanawia zarzut odrzucié.

Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej czg$ci zarzutu wniesionego przez
Pana Witolda Nowaka:

Generalng podstawa prawna odrzucenia nieuwzglednionej czgéci zarzutu /w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym/ jest zapis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139
z pozn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga Rada
Gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie nieuwzglednionej czgséci zarzutu.
Sposob rozstrzygnigeia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych innych
przepisach, a mianowicie przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym /tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm./, ktére wsrdd
wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1, pkt 1/,
za$ jednym zpodstawowych sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie
1 uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Nieuwzgledniajac oczekiwan zglaszajacej zarzut Rada Miasta Krakowa nie dziatata
zatem w sposOb dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej z mocy art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”, za§ sposob
rozstrzygnigcia nie naruszyl przepisoOw konstytucji RP, kodeksu cywilnego i1 przepisow
szczegblnych.

W tej sytuacji nieuwzglednienie zarzutu jest uzasadnione stanem faktycznym
i prawnym.



Zatacznik Nr 5 do uchwaty Nr XXI1V/225/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa cze$ci zarzutu wniesionego przez Pania Ann¢ Korczowska:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Anng Korczowska zostal szczegoétowo zbadany przez

Prezydenta Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

1/ dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego
(uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgtoszone do planu, opinie
1 uzgodnienia dotyczace projektu planu, zgltoszone zarzuty i protesty),

2/ dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego
1 wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza
wptywu ustalen planu na srodowisko, ustalenia planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego uchwata Nr VII/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., obowiazujacego do 31.12.2002 r.),

3/ obowiazujace przepisy szczegdlne majace wplyw na przyjgte rozwiazania.

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1/ Do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Stojatowskiego w Krakowie przystapiono w oparciu o uchwate Nr XC/843/01
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2001 r. okreslajaca zasigg opracowania
planu oraz ogo6lna problematyke opracowania. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami, a nast¢pnie wylozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta. Zarzuty nieuwzglednione 1 uwzglednione czgSciowo zostaty
przedtozone Radzie Miasta wsrdd nich zarzut Pani Anny Korczowskie;.

2/ Prezydent Miasta Krakowa dziatajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut Pani Anny Korczowskiej,
dotyczacy wykupu dziatki nr 84/1 obr.65 i wiaczenie jej pod zielen miejska.
Majac na uwadze zbyt mala wielkos¢ czesci dziatki nr 84/1 pozostate] w zasiggu
ustalenia M4 (nie zapewniajacej lokalizacji budynku mieszkalnego), zdecydowat
o wprowadzeniu zmiany w zapisie planu wlaczajac teren do obszaru zieleni
urzadzonej (9ZU). Natomiast ze wzgledow formalnych, postanowit
o nieuwzglednieniu zarzutu w czesci dotyczacej wykupu dziatki i skierowat do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigla pod
uwagg nastepujace okolicznos$ci:

W wyniku rozpoznania stwierdzone zostalo, ze sprawy wykupu dziatek nalezy
rozpatrywaé w aspekcie przepisow prawa regulujacych mozliwo$¢ wnoszenia roszczen
wynikajacych z faktu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sprawy te reguluja przepisy art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717), z ktorych wynika, ze
wszelkie roszczenia majace zwiazek z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego mozna wnosi¢ po uchwaleniu takiego planu. Tak wigc wystapienie ze
stosownym roszczeniem po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie podstawa do rozpatrzenia w trybie ustalonym cytowanym przepisem
roszczenia, ktorego przedmiot zostal zasygnalizowany w rozpatrywanym pismie.
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W tej sytuacji majac na uwadze wzgledy merytoryczne oraz aktualny stan prawny
Rada Miasta Krakowa postanawia zarzut odrzucié.

Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej czg$ci zarzutu wniesionego przez
Pania Ann¢ Korczowska:

Generalng podstawa prawna odrzucenia nieuwzglednionej czgéci zarzutu /w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym/ jest zapis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139
z pozn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga Rada
Gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie nieuwzglednionej czgséci zarzutu.
Sposob rozstrzygnigeia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych innych
przepisach, a mianowicie przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym /tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm./, ktére wsrdd
wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1, pkt 1/,
za$ jednym zpodstawowych sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie
1 uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Nieuwzgledniajac oczekiwan zglaszajacej zarzut Rada Miasta Krakowa nie dziatata
zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej z mocy art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”, za§ sposob
rozstrzygnigcia nie naruszyl przepisoOw konstytucji RP, kodeksu cywilnego i przepisow
szczegblnych.

W tej sytuacji nieuwzglednienie zarzutu jest uzasadnione stanem faktycznym
i prawnym.



