UCHWALA NR CXXIX/3586/24
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia 6 marca 2024 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, 803) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje SIQ Za niezasadnq Skarg(-‘; Pana (wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw 0 ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczylta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta

krakowa) Na dziatanie Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie opisane w tresci
przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zalacznik do uchwaty Nr CXXIX/3586/24
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 marca 2024 r.

Skal’ga Pana (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wyltaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Nad Dyrektora Zarzqdu
Transportu Publicznego w Krakowie dotyczy wypowiedzi Dyrektora w wywiadzie opublikowanym na
kanale internetowym ,,Miasto Krakow”.

Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie udzielajac wyjasnien, odnoszac si¢
do uzytego stwierdzenia o zbieraniu podpisow pod ,,petycja”’ poinformowal, iz w tym przypadku
to sformutowanie zostato uzyte jako skrét myslowy. W rozumieniu potocznym petycjag nazywa si¢
dokument podpisany przez wiele oséb i skierowany do wtadzy publicznej. Dyrektor zwrocit uwagg,
iz sami autorzy inicjatywy najpierw zbierali podpisy pod, jak sami jg nazwali, petycja, a dopiero po
jakim$ czasie zmienili zdanie 1 zbierali podpisy pod uchwata. Wielu zwolennikéw uchylenia uchwaty
dhugo postugiwato si¢ w sieci sformutowaniem typu: ,,zbieramy podpisy pod petycja” czy ,link
do petycji w celu powstrzymania SCT”.

Jezeli chodzi o kolejny zarzut zwigzany z samga mozliwoscia podjecia przedmiotowej inicjatywy
Dyrektor poinformowat, iz zgodnie z zasadami prawa, jakakolwiek inicjatywa zwigzana z uchwata
w sprawie ustanowienia Strefy Czystego Transportu w Krakowie jest wytacznie w gestii Prezydenta
Miasta Krakowa, jako projektodawcy uchwaty. W zwiazku z powyzszym, zarowno korekta,
jak i wycofanie uchwaty nie moze si¢ odby¢ w innym trybie.

Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych,
ust. 3 stanowi, ze to wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt uchwaty, o ktoérej mowa
w ust. 1 i konsultuje go z mieszkancami gminy, zamieszczajac projekt na stronie internetowej
obstugujacego go urzedu i wyznaczajgc termin na zglaszanie uwag. Zgodnie z ust. 4 ww. ustawy,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje projekt uchwaly radzie gminy niezwlocznie
po rozpatrzeniu wszystkich uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych. Ustawa przyznaje
wylaczng inicjatywe uchwatodawcza prezydentowi miasta i nie przewiduje mozliwosci przedtozenia
projektu uchwaty dot. strefy czystego transportu przez jakikolwiek inny podmiot, w tym cztonkow
wspolnoty samorzagdowe;.

Ustawa o0 elektromobilnosci i paliwach alternatywnych w przywotanych powyzej przepisach,
w ocenie ZTP, stanowi lex specialis wzgledem regulacji opisanych w ustawie 0 samorzadzie
gminnym, ktora okresla ogdlne reguly prawodawcze obowiagzujace w gminie. Zasady opisane
w ustawie 0 elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych sg wiec inne niz opisane w art. 46 ustawy
0 samorzadzie gminnym, stanowig bowiem uszczegotowienie ogdlnych zasad.

Jednoczesénie Dyrektor ZTP poinformowal, iz szereg nieprawdziwych stwierdzen i ich powielanie
przez autoréw inicjatywy dawaty bledny obraz celu i zasad Strefy Czystego Transportu w Krakowie,
tym samym wprowadzaly wéréd mieszkancow chaos i niepewno$¢ oraz nastawialy ich przeciwko
dzialaniom Miasta.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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