UCHWALA NR CXXIX/3583/24
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia 6 marca 2024 r.

w sprawie skargi na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, 803) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje SIQ Za niezasadnq Skarg(-‘; Pana (wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw 0 ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczylta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta

krakowa) na dziatanie Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Krakowie opisane w tresci
przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zalacznik do uchwaty Nr CXXIX/3583/24
Rady Miasta Krakowa

z dnia 6 marca 2024 r.

Skal’ga Pana (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) 11d dziatanie Mle_] skiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie zostala przekazana do Rady Miasta Krakowa przez
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie i dotyczy nieprawidtowosci jakich zdaniem
Skarzacego dopuscit si¢ pracownik socjalny Filii nr 5 Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Krakowie w prowadzonym postgpowaniu.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktora zgodnie z § 57a ust. 4 pkt 1/ Statutu Miasta Krakowa
przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg zapoznata si¢
Z wyjasnieniami przekazanymi przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
W sprawie zarzutoOw postawionych w skardze.

Dyrektor MOPS udzielajac wyjasnien poinformowat, ze zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej z pdzn. zm. $§wiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego. Ustawa 0 pomocy spotecznej, jak i Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego okreslaja,
w jaki sposob pracownik ma przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy i jakie dokumenty sg wymagane
przy kazdorazowym ustalaniu sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej osoby
zghaszajacej si¢ o pomoc. Osoby irodziny ubiegajace si¢ o pomoc z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej sg zobowigzane do udokumentowania swojej trudnej sytuacji spoteczno-bytowej poprzez
dostarczenie zaswiadczen, oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych dang sytuacje zyciowa.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem w dniu 30.06.2023 r. pracownik socjalny telefonicznie ustalit
ze Skarzacym. termin wywiadu Srodowiskowego na 07.07.2023 r. W ustalonym terminie nie zastano
Skarzacego w miejscu zamieszkania. Wtascicielka lokalu poinformowata, ze Skarzacy jest nieobecny,
bo pojechat do pracy. Pracownik socjalny kilkakrotnie podejmowal proby nawigzania kontaktu
telefonicznego ze Skarzacym, lecz bezskutecznie. W dniu 11.07.2023 r. wystano wezwanie
do Skarzacego do nawigzania kontaktu z pracownikiem socjalnym w celu ponownego ustalenia
terminu  wizyty w miejscu zamieszkania. W dniu 19.07.2023r. Skarzacy nawigzal kontakt
z pracownikiem socjalnym i ustalono termin wywiadu $rodowiskowego. W dniu 24.07.2023r.
pracownik socjalny przeprowadzit wywiad S$rodowiskowy, w trakcie ktérego informowat
Skarzacego 0 koniecznos$ci dostarczenia dokumentu potwierdzajacego dochod z pracy, ktory uzyskat
w maju 2023 r. oraz dokumentacji od komornika w sprawie egzekucji zadluzenia alimentacyjnego,
ktore sa niezbedne do ustalenia sytuacji dochodowej. Pracownik socjalny wyjasnial, Zze moze
samodzielnie wystapi¢ do zakladu pracy ikomornika o przestanie powyzszych dokumentow.
Skarzacy nie wyrazit zgody na podanie pracownikowi socjalnemu danych pracodawcy.

W dniu 25.07.2023 r. Skarzacy zglosit si¢ do MOPS i dostarczyl m.in. umow¢ o pracg na czas
okreslony zawarta od 01.05.2023 r. do 07.05.2023r., atakze pismo od Komornika Sadowego
informujgce o zajeciu  wynagrodzenia za prace 1zasitkkow ztytulu egzekucjyi naleznos$ci
alimentacyjnych. Nie dostarczyt zaswiadczenia lub o$wiadczenia o dochodzie z pracy uzyskanym
w maju 2023 r. W tym samym dniu za posrednictwem poczty elektronicznej ww. dorgezyt skany
paskéw wynagrodzenia wyplaconego w czerwcu oraz w lipcu 2023 r. Nadal nie przedstawit
dokumentu potwierdzajgcego wysoko$¢ wynagrodzenia wyptaconego w maju 2023 r.

Z uwagi, ze Skarzacy nie dostarczal odpowiedniej dokumentacji, Osrodek samodzielnie wystapit
z wnioskiem 0 udostepnienie danych osobowych do firm, ktérych danymi dysponowal z prosba
o ustalenie dochodu Skarzacego wyptaconego w miesigcu maju 2023 r. Wystgpiono rowniez
z wnioskiem 0 udostepnienie danych osobowych do Komornika Sagdowego w Cieszynie z prosba

Id: C998EAC8-063A-44CC-B73E-6A492278D240. Podpisany Strona 1



o informacje dotyczace dokonywanych potragcen komorniczych, celem ustalenia wysokosci
alimentow.

Z odpowiedzi Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie, ktorg Osrodek
otrzymat w dniu 7.08.2023 r. wynikalo, ze w maju wyegzekwowano od ww. kwote 433,04 zt. Kwota
ta potwierdza fakt uzyskania dochodu w tym miesigcu przez Skarzgcego.

Osrodek ponownie wezwal Skarzacego do dostarczenia zaswiadczenia o uzyskanym dochodzie
w maju 2023 r.

W dniu 1.09.2023 r. Skarzacy pisemnie oswiadczyl, ze w maju nie uzyskat dochodu.

W dniu 06.09.2023 r. Osrodek wystal wniosek o udostepnienie danych osobowych do Firmy
Vesuvius Poland Spotka z 0.0. celem ustalenia dochodu Skarzacego, uzyskanego za prace w kwietniu,
a wyptaconego w maju 2023r. Wdniu 15.09.2023 r. otrzymano za$wiadczeniec o uzyskanym
dochodzie w maju 2023 r.

W dniu 3.10.2023r. pracownik socjalny skontaktowal si¢ telefonicznic ze Skarzgcym
I poinformowat o koniecznosci ztozenia stosownych wyjasnien w sprawie rozbieznosci dotyczacych
sytuacji uzyskanego dochodu w maju 2023r. Ww. poinformowal pracownika socjalnego,
ze nie zamierza sktada¢ zadnych wyjasnien ani dokonywac zadnych ustalen. W trakcie rozmowy
zachowywat si¢ w sposob niekulturalny, uzywal wulgaryzmow.

W zwiagzku z powyzszym pracownik socjalny w dniu 3.10.2023 r. wystat do Skarzacego wezwanie
do zlozenia wyjasnien w sprawie uzyskanego dochodu w maju 2023r. oraz zawiadomienie
0 mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranych dokumentow z wniosku z dnia 30.06.2023 r.
wyznaczajac termin trzech dni od odbioru przesytki do kontaktu z pracownikiem socjalnym. W dniu
23.10.2023 r. Skarzacy zgtosit si¢ do pracownika socjalnego i zlozyl o$wiadczenie podkreslajac,
iz pracownik socjalny jest ztosliwa osobg, a on nie pamigta jakie miat dochody w maju poniewaz
leczy si¢ psychiatrycznie.

Osrodek z uwagi na brak mozliwosci rozpatrzenia wniosku z 30.06.2023 r. w trakcie prowadzonego
postepowania wysytat do Skarzagcego w ustawowych terminach zawiadomienia o przedtuzeniu
postepowania.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Osrodek na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
wydat decyzj¢ odmawiajaca przyznania pomocy Skarzacemu.

Zgodnie z art. 127 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z wydanej
decyzji przystuguje prawo do zlozenia odwotania w terminie 14 dni od dnia jej odebrania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Organ II instancji oceni wtedy prawidlowosé
prowadzonego przez Osrodek postepowania.

Nalezy doda¢, ze w trakcie prowadzonego postepowania Skarzacy wielokrotnie sktadat rozbiezne
oswiadczenia, w tym pod odpowiedzialnoscia karng dotyczace swojej sytuacji dochodowe;j
w maju 2023 r., zaprzeczal podejmowaniu zatrudnienia i osiggnigciu jakichkolwiek dochodow.
Podejmowane przez pracownika socjalnego proby wyjasnienia i rzetelnego ustalenia sytuacji zyciowej
Skarzacego byly odbierane jako jego nekanie. Ww. podwazal kompetencje pracownika socjalnego.
Skarzacy nie wspotpracowat z pracownikiem socjalnym w zakresie poprawy swojej sytuacji bytowej,
nie podjat wspotpracy z Klubem Integracji Spotecznej do czego zostat zobowigzany.

W ocenie Osrodka Skarzacy swiadomie sktadat niezgodne z prawda oswiadczenia dotyczace jego
sytuacji dochodowej i zawodowej utrudniajgc oceng jego faktycznej sytuacji bytowej oraz mozliwosci
samodzielnego rozwiazywania wystepujacych problemow.

Z przeprowadzone] analizy dokumentacji wynika, ze postgpowanie prowadzone byto
Z zachowaniem przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Nalezy doda¢, ze Osrodek rozpatrywal skarge ztozong w dniu 31.07.2023 r. przez Skarzacego
dotyczaca zlozonego wniosku zdnia 30.06.2023r. inieprawidtowego postgpowania pracownika
socjalnego Filii nr 5. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce uznato skarge za bezzasadng.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej Osrodek ,,wspiera osoby i rodziny”, nie jest zas
zobligowany do zaspokajania w petni wszystkich potrzeb 0s6b zwracajgcych sie¢ o pomoc. Natomiast
art. 4 ustawy o pomocy spotecznej podkresla, iz osoby i rodziny korzystajace z pomocy spotecznej sa
obowigzane do wspotdziatania w rozwigzywaniu swojej trudnej sytuacji zyciowej. Dyrektor MOPS
zaznaczyl, ze korzystanie z pomocy Osrodka jest dobrowolne, ajesli Skarzacy chce korzystaé
Z pomocy Osrodka, musi dostosowac si¢ do zasad zwigzanych z przyznawaniem $wiadczen z pomocy
spoteczne;.

W kwestii cyt. ,,podejmowanych dziatan przez pracownika socjalnego, ktére spowodowaty
u Skarzacego uszczerbek na zdrowiu, zatamanie psychiczne” Dyrektor MOPS wyjasnil, iz pracownik
socjalny zaprzecza, aby zachowywat si¢ w stosunku do Skarzacego nieodpowiednio. Z otrzymanych
wyjasnien wynika, iz zachowanie Skarzacego bylo niewlasciwe i utrudnialo prowadzenie
postepowania administracyjnego. Skarzacy podwazal kompetencje pracownika socjalnego i reagowat
agresja slowng na zadawane przez pracownika socjalnego pytania.

W trakcie spotkania w dniu 31.07.2023 r. z Kierownikami Zespotow Problemowych na terenie Filii
nr5, Skarzacy zachowywat si¢ rowniez nieodpowiednio i niestosownie probujac zastraszaé
pracownikow Osrodka. Wychodzac z Osrodka informowal, ze ,,przez kontakt z MOPS ma uszczerbek
na zdrowiu psychicznym, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do samobodjstwa”. Osrodek
powiadomil odpowiednie stuzby celem podjecia dziatan zgodnie z kompetencjami. W dniu
9.08.2023 r. Kierownik Filii skierowat do Skarzacego pismo informujace, iz dopuscit si¢ nagannego
zachowania zniewazajacego pracownikow MOPS, ktoérym przystuguje ochrona prawna przewidziana
dla funkcjonariuszy publicznych. Pouczono Skarzacego, ze w przypadku zaistnienia podobnego
zdarzenia O$rodek wystapi do organow S$cigania z wnioskiem 0 wszczecie przeciwko niemu
postepowania karnego.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego stwierdzono, ze dziatania
podejmowane przez pracownika socjalnego sg prawidtowe i zgodne z obowigzujagcymi przepisami.

Dyrektor MOPS zapewnil, Ze pracownicy osrodka kieruja si¢ zasada etyki zawodowej
a podejmowane dziatania sg zgodne z obowigzujacymi przepisami i maja wymiar merytoryczny.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”
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