UCHWALA NR CXXIV/3374/23
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 6 grudnia 2023 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz.40, 572, 1463, 1688), art.20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890,
2029), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r. poz. 1688),
w zwigzku z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094, 1113, 1501, 1506, 1688, 1719, 1890,
2029), w zwiazku z uchwatg nr XLL/1005/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mazowiecka” uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” w zakresie wynikajacym z rozpatrzenia przez Prezydenta
Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 303/2023 z dnia 3 lutego 2023 r., zarzadzeniem nr 1954/2023 z dnia
18 lipca 2023 r. oraz zarzadzeniem nr 3376/2023 z dnia 15 listopada 2023 r.

2. Wykaz uwag, o ktorych mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MAZOWIECKA”

Zatacznik do uchwaty nr CXXIV/3374/23
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2023 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 listopada do 30 grudnia 2022 r. (I wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 stycznia 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 303/2023 z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Mazowiecka”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu (I wylozenie: Lp.1-Lp.1087) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 15 maja do 13 czerwca 2023 r. (Il wytozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 czerwca 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 1954/2023 z dnia 18 lipca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp.1088-Lp.1479) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” zostal ponownie czesciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 wrzes$nia do 24 pazdziernika 2023 r. (III wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 7 listopada 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 3376/2023 z dnia 15 listopada 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglqdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi

dotyczace projektu planu (III wylozenie: Lp.1480) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

planu” plan "Mazowiecka nie przewiduje wyznaczania zjazdow z drég publicznych.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ z takim zapisem. Ot6z zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sad
Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt | OSK 276/11, decyzje
zezwalajace na lokalizacj¢ zjazdu maja charakter uznaniowy, a ich podstawa, ktora
warunkuje wydanie zgody na taka inwestycje jest spelnienie wymogoéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego, czyli rozwigzania techniczne proponowanego
zjazdu. Zatem to tylko i wylgcznie zarzadca drogi (tut. Prezydent Miasta Krakowa)
decyduje czy wnioskowany zjazd moze by¢ posadowiony w proponowanej
lokalizacji czy tez nie. Kompetencja ta zostala mu wyraznie przyznana na podstawie
art. 29 ust 1 UOP, na zasadzie wylacznos$ci, a wyzej wymieniona decyzja jest jedyna
formg rozstrzygnigcia spraw tej kategorii (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt II SA/Wr
859/12). Zrodlem ograniczenia uznania administracyjnego zarzadcy drogi do
podjecia decyzji czy dany zjazd moze by¢ we wnioskowanej lokalizacji

IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU Roﬁglézh‘;ﬁl‘g;lfm
Lp | UWAGA }E‘Bﬁéﬁ?ﬁ TRESC UWAGI . DOTYCZY czesciowe KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK wylozenie I wylozenie 1T wylozenie I11 / W SPRAWIE KRAKOWA
de uchwalenia ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. L1 [...]* (..) 166, 167/2 MW.13 MW.13 MW.13 Rada Miasta Ad 2.
Uwaga nr 2 obr. 46 Krakowa W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Dotyczy: dziatka nr 166, obr. 46 Krowodrza Krowodrza nie uwzglednila |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Przedmiot uwagi: Dziatka nr 166, obr. 46 Krowodrza zgodnie z projektem planu uwagi ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy
zostata objeta terenem zabudowy budynkami wielorodzinnymi. Obecna zabudowa w pkt 2, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
dziatki to budynek jednorodzinny. W zwiazku z tym wnosi o dopuszczenie w pkt 3, Dokument Studium dla przedmiotowej dziatki, jako
lokalizacji budynkéw jednorodzinnych istniejacych na tym terenie. w pkt 4, glowny kierunek zmian w  zagospodarowaniu
Uwaga nr 3 w pkt S, przestrzennym okresla Teren zabudowy mieszkaniowej
Dotyczy: par. 13, punkt 2 Projektu ustalen planu w pkt 6, wielorodzinnej — MW, dlatego obszar przeznaczony
Przedmiot uwagi: Zgodnie z trescig punktu 2 w paragrafie 13. "Projektu ustalen w pkt 7 zostal pod Teren zabudowy  mieszkaniowej

wielorodzinnej (MW.13).

Zgodnie ze Studium na przedmiotowym obszarze nie
ma mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Niemniej, zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu - tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad 3.

Kwestia wskazania wjazdu na dzialke nie jest
regulowana ustaleniami planu miejscowego. Zgodnie z
ustaleniami  projektu planu, w  przeznaczeniu
poszczegodlnych terenéw mieszcza si¢ m.in. dojazdy
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1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
umiejscowiony, nie mogg zatem stanowi¢ przepisy prawa, w tym miejscowe plany niewyznaczone na rysunku planu, ktére zapewni¢ majg
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym wnosi o usunigcie skomunikowanie poszczegdlnych dziatek z drogami
cytowanego zapisu z projektu ustalen planu ze wzglgdu na jego bezzasadnosc. publicznymi.
Uwaga nr 4 Ponadto sprawy dostgpu do drég publicznych
Dotyczy: par. 8, punkt 3 Projektu ustalen planu regulowane sg w przepisach odrgbnych, w tym rowniez
Przedmiot uwagi: Wnosi o dopuszczenie lokalizacji obiektéw tzw. malej moga by¢ zapewnione poprzez umowy cywilno-
gastronomii (np. food-trucki, itp.) na terenie wyznaczanych ,,stref zieleni”. prawne, ktorych treSci nie zapisuje si¢ w planach
Uwaga nr 5 miejscowych.
Dotyczy: par. 8, punkt 3 Projektu ustalen planu
Przedmiot uwagi: Wnosi o dopuszczenie lokalizacji obiektow tzw. malej Ad4.,AdS5.,Ad6.,Ad 7.
gastronomii (np. food-trucki, itp.) na terenie wyznaczanych ,,stref zieleni”. Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
Uwaga nr 6 w zakresie wyznaczonej strefy zieleni. Zgodnie z celami
Dotyczy: par. 8, punkt 3 Projektu ustalen planu planu oraz Studium priorytetem dla sporzadzanego
Przedmiot uwagi: Wnosi o dopuszczenie lokalizacji wybiegdw dla pséw na terenie projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni. Zapisy
wyznaczanych ,.stref zieleni”. projektu planu zachowuja ichronig istniejace tereny
Uwaga nr 7 zieleni i drzewa.
Dotyczy: par. 8, punkt 3 Projektu ustalen planu
Przedmiot uwagi: Wnosi o dopuszczenie lokalizacji parkingdw 1 miejsc
postojowych naziemnych na terenie wyznaczanych ,,stref zieleni”.
2 L8 [...]* Uwaga nr 1: dziatka nr 167/2, obr. 46 Krowodrza 167/2 MW.13 MW.13 MW.13 Rada Miasta Ad 1.
Przedmiot uwagi: Teren dziatki 167/2, obr. 46 Krowodrza zostal umieszczony obr. 46 Krakowa W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zgodnie z projektem planu "Mazowiecka" w terenie oznaczonym MW.13 o| Krowodrza nie uwzglednila |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi uwagi ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
wielorodzinnymi. Dodatkowo, ww. dziatka zostata obj¢ta tzw. "strefg zieleni", w w pkt 1, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
ktérej to zakazuje si¢ lokalizacji budynku. Niniejszym wnosi o dopuszczenie w pkt 3 Dokument Studium dla przedmiotowej dziatki, jako
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej na terenie ww. dziatki. Dzialka ta znajduje si¢ glowny kierunek zmian w  zagospodarowaniu
w bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr 166, ktora to jest zabudowana budynkiem przestrzennym okresla Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnym. Dodatkowo, dziatka 167/2 jest wlasnos$cig osoby fizycznej, mojej wielorodzinnej — MW, dlatego obszar przeznaczony
babci. Marzeniem mojej babci jest wybudowanie na jej prywatnej nieruchomosci zostal pod Teren zabudowy  mieszkaniowej
(ktora otrzymata od swojej mamy w latach 60. XX wieku) domu jednorodzinnego. wielorodzinnej (MW.13).
Przewidziane projektem planu "Mazowiecka" przeznaczenie terenu na zabudowe Zgodnie ze Studium na przedmiotowym obszarze nie
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, a w dodatku objecie go strefg zieleni, ma mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
przekresla jej wieloletnie starania w tym zakresie. jednorodzinne;.
(...) Niemniej wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 projektu
Uwaga nr 3: par. 8, punkt 3 Projektu ustalen planu planu - tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
Whnosi o dopuszczenie lokalizacji infrastruktury i instalacji fotowoltaicznych na zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
terenie wyznaczanych "stref zieleni". dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem.
Ad 3.
Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
w zakresie wyznaczonej strefy zieleni. Zgodnie z celami
planu oraz Studium priorytetem dla sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni. Zapisy
projektu planu zachowuja i chronig istniejace tereny
zieleni i drzewa. Zgodnie z ustaleniami projektu planu
w strefie zieleni dopuszczono mozliwos$¢ lokalizacji
jedynie liniowych obiektow infrastruktury techniczne;j.
3. 1.2 [...T* Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
przestrzennego obszaru "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej obr. 46 Krakowa wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
4. 1.3 [..]* wysokos$ci zabudowy na dziatce nr 245 obr. 46, jedn. ewid. Krowodrza i obnizenie | Krowodrza nie uwzglednila | W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
5. L6 [...]* jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m. uwagi sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
Budynki na dzialkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja obecnie ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
6. L9 [...]* wysokos$¢ nie przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
7 L11 L] ggraniczonym ulicami Lubelskg - Mazowiecka - Swictokrzyska - Cieszynska - ustawy).

) . - Slaska maja wysokos¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
8. L122 [...]* dziatki budynkiem mieszkalno — ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
. 123 L znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, gléwnie ul. Cieszynskiej i ul. gdy istniejgce zainwestowanie nie pozwala na jej
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1. 2. 4. 10.
10. 1.124 [...]* Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu dzisiejszym na spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
N przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa maksymalnie o 10%.
11. L.125 [-.] budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
12. L126 [...]* mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich wymog odstgpstwa, stad maksymalna wysokosé¢
najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. mogtoby ich zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
13. 1.258 [...]* powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W przypadku
14 1337 * ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba
) : -] mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszy¢
15. 1.338 [...]* si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety
wykonana analiza przepustowosci i warunkdéw ruchu dla przylegtego uktadu
16. 1.339 [...]* drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
17. 1.340 [.]* fakjtycznie. ianiejg mozliwgéci dalszego dogqszczaqia jego struktury oraz
zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci
18. 1.341 [...]* zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego
19. L.342 [...]* obszaru na 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa przedmiotowej
20 L343 [.]* dziatki stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejace;j
i - skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w
21. 1.344 [...]* postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wplynatby na warunki zycia i
N postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwigkszony ruch na
22. 1.345 [] sasiadujacych ulicach, ktore juz dzis sg bardzo przeciazone, zwlaszcza w porannych
23 1346 [...]* ipopq%udniowych quzinach, 3 o . .
W $wietle powyzszej argumentacji skladam niniejsza uwage do ww. zapisu w planie
24. 1.347 [...T* miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla dziatki nr 245 obr.
25 1348 [ 46, jedn. ewid. Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.
26. 1.349 [...T*
27. 1.350 [...]*
28. 1.351 [...T*
29. 1.352 [...]*
30. 1.353 [...T*
31 1.354 [...]*
32. 1.355 [...T*
33. 1.356 [...]*
34. 1.357 [...]*
35. 1.358 [...T*
36. 1.359 [...]*
37. 1.360 [...T*
38. 1.361 [...]*
39. 1.362 [...T*
40. 1.363 [...]*
41. 1.364 [...T*
42. 1.714 [...]*
43, L.715 [...]*
44. 1.716 [...]*
45, L.717 [...]*
46. 1.718 [...]*
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47. | 1719 [...]*
48. | 1720 [...]*
49. | 1721 [...]*
50. | L722 [...]*
51. | L1723 [...]*
52. | L724 [...]*
53. | 1725 [...]*
54. | 1726 [...]*
55. | 1727 [...]*
56. | 1728 [...]*
57. | 1729 [...]*
58. | 1730 [...]*
59. | L731 [...]*
60. | 1732 [...]*
61. | 1733 [...]*
62. | 1734 [...]*
63. | 1735 [...]*
64. | 1736 [...]*
65. | 1737 [...]*
66. | 1738 [...]*
67. | 1739 [...]*
68. | 1.740 [...]*
69. | 1741 [...]*
70. | 1742 [...]*
71. | 1743 [...]*
72. | 1744 [...]*
73. | 1745 [...]*
74. | 1746 [...]*
75. | 1747 [...]*
76. | 1.748 [...]*
77. | 1749 [...]*
78. | 1750 [...]*
79. | 1751 [...]*
80. | 1752 [...]*
81. | L753 [...]*
82. | 1.848 [...]*
83. | 1849 [...]*
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84. 1.850 [...]*
85. 1.851 [...T*
86. 1.852 [...]*
87. 1.853 [...T*
88. 1.854 [...]*
89. 1.855 [...T*
90. 1.856 [...]*
91. 1.857 [...T*
92. 1.858 [...]*
93. 1.859 [...T*
94. 1.860 [...T*
95. 1.861 [...]*
96. 1.862 [...T*
97. 1.863 [...]*
98. 1.864 [...T*
99. 1.865 [...]*
100. 1.866 [...T*
101. 1.867 [...]*
102. 1.13 [...]T* 1.(...) 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Ad 2.
N 2. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
103. 1.913 [-.] przestrzennego obszaru "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej | Krowodrza nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
104. 1914 [...]* wysokos$ci zabudowy na dziatce nr 245 obr. 46, jedn. ewid. Krowodrza i obnizenie uwagi W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
jej z wysokoscei 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. w pkt 2 sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dzialka, maja obecnie ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
wysoko$¢ nie przekraczajacg 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ograniczonym ulicami Lubelska - Mazowiecka - Swigtokrzyska - Cieszynska - ustawy).
Slaska maja wysokos¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é¢
dziatki budynkiem mieszkalno — uslugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, glownie ul. Cieszynskiej i ul. gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu dzisiejszym na spetnienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartosci
przedmiotowe] dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa maksymalnie o 10%.
budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. mogloby ich zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W przypadku
ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba
mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszyc
si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety
wykonana analiza przepustowosci i warunkdéw ruchu dla przyleglego uktadu
drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
faktycznie istniejag mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz
zwigkszania ilo$ci zrddet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosSci
zamieszkiwania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.
Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla przedmiotowego
obszaru na 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa przedmiotowej
dziatki stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejace;j
skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w
postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wplynatby na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na
5
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1 2. 4 5. 6. 7. 8. 9, 10.
sasiadujacych ulicach, ktore juz dzis sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych
i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji sktadam niniejsza
uwage do ww. zapisu w planie miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla dziatki nr 245 obr. 46, jedn. ewid. Krowodrza powinna wynosié
maksymalnie 20 m.
105. L.50 [...T* Whioskuje o oznaczenie na mapie projektu MPZP Osiedla Modrzejowka - 186 MW/U.17 MWwW.22 MW.22 Rada Miasta Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z
N ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32 - dzialka nr 186, jako ,terenu obr. 46 Krakowa zasadami okre$lonymi wart. 15 ustawy, dlatego w
106. 151 [-.] funkcjonalnie powiazanego z parkiem Mtyndwka Krolewska". Krowodrza nie uwzglednila | projekcie planu wyznacza si¢ tereny i ustala dla nich
107. 1.52 [...]* Uzasadnienie: Na obecnie wylozonym projekcie planu brak jest wyraznego uwagi przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. Budynki
oznaczenia tego terenu, ktory jest historycznie i terytorialnie powigzany z parkiem zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32 pelnia
108. L.53 [...T* Mtynowka Kréolewska. funkcje mieszkaniowa wielorodzinna, za$ teren parku
109 154 * Mtynowka Kroélewska potozony jest poza granicami
: . [--] sporzadzanego projektu planu.
110. 1.55 [...]* W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ do ustalef
projektu planu wnioskowanego zapisu.
111. 1.56 [...T*
112. 1.57 [...]*
113. 1.58 [...T*
114. 1.59 [...]*
115. 1.60 [...T*
116. 1.61 [...]*
117. 1.62 [...T*
118. 1.63 [...T*
119. 1.64 [...]*
120. 1.65 [...T*
121. 1.66 [...]*
122. 1.67 [...T*
123. 1.68 [...]*
124. 1.69 [...T*
125. 1.70 [...]*
126. .71 [...T*
127. L.72 [...]*
128. 1.73 [...T*
129. 1.74 [...]*
130. 1.75 [...T*
131. 1.76 [...T*
132. 1.77 [...]*
133. 1.78 [...]*
134. L.79 [...]*
135. 1.80 [...]*
136. 1.81 [...]*
137. 1.82 [...]*
138. 1.83 [...]*
6
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1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
139. 1.84 [...]*
140. 1.85 [...T*
141. 1.405 [...]*
142. 1.406 [...T*
143. 1.86 [...]* L.(...) 186 MW/U.17 MW.22 MW.22 Rada Miasta Ad 4.
N 2.(..) obr. 46 Krakowa Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z
144. 1.87 [-.] 3.(..) Krowodrza nie uwzglednila |zasadami okreSlonymi w art. 15 ustawy, dlatego w
145. 188 [...]* 4. Whnioskuje o oznaczenie na mapie projektu MPZP Osiedla Modrzejowka - uwagi projekcie planu wyznacza si¢ tereny i ustala dla nich
ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32 - dziatka nr 186, jako ,terenu w pkt 4 przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. Budynki
146. 1.89 [...]* funkcjonalnie powigzanego z parkiem Mtynowka Krolewska". zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32 pehia
147 1.90 * Uzasadnienie: funkcje¢ mieszkaniowa wielorodzinng, za$ teren parku
i . -] Ad. 4) Mtynowka Krolewska potozony jest poza granicami
148. 1.91 [...]* Na obecnie wylozonym projekcie planu brak jest wyraznego oznaczenia tego terenu, sporzadzanego projektu planu.
ktory jest historycznie i terytorialnie powigzany z parkiem Miynowka Krolewska. W zwiagzku z powyzszym nie wprowadza si¢ do ustalen
149. 1.92 [...]* projektu planu wnioskowanego zapisu.
150. 1.93 [...]*
151. 1.94 [...T*
152. 1.95 [...]*
153. 1.96 [...T*
154. 1.97 [...]*
155. 1.98 [...T*
156. 1.99 [...]*
157. 1.100 [...T*
158. L.101 [...]*
159. 1.102 [...T*
160. 1.103 [...]*
161. 1.104 [...T*
162. 1.105 [...]*
163. 1.106 [...]*
164. 1.107 [...T*
165. 1.108 [...]*
166. 1.109 [...T*
167. 1.110 [...]*
168. L111 [...T*
169. L.112 [...]*
170. L.113 [...]*
171. 1.114 [...]*
172. | L115 [...]*
173. I.116 [...]*
174. L.117 [...]*
175. I.118 [...]*
7
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1. 2. 10.
176. | 1119 [...]*
177. | 1120 [...]*
178. | 1121 [...]*
179. | 1.203 [...]*
180. | 1.204 [...]*
181. | 1205 [...]*
182. | 1.206 [...]*
183. | 1.207 [...]*
184. | 1.208 [...]*
185. | 1.209 [...]*
186. | 1.210 [...]*
187. | 1211 [...]*
188. | 1.212 [...]*
189. | 1.213 [...]*
190. | 1214 [...]*
191. | 1215 [...]*
192. | 1216 [...]*
193. | 1.217 [...]*
194. | 1218 [...]*
195. | 1.219 [...]*
196. | 1.220 [...]*
197. | 1221 [...]*
198. | 1222 [...]*
199. | 1.223 [...]*
200. | 1.224 [...]*
201. | 1225 [...]*
202. | 1226 [...]*
203. | 1227 [...]*
204. | 1228 [...]*
205. | 1.229 [...]*
206. | 1.230 [...]*
207. | 1.231 [...]*
208. | 1.232 [...]*
209. | 1.233 [...]*
210. | 1234 [...]*
211. | 1235 [...]*
212. | 1236 [...]*
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10.

213. | 1237 [...]*
214. | 1238 [...]*
215. | 1239 [...]*
216. | 1.240 [...]*
217. | 1241 [...]*
218. | 1.242 [...]*
219. | 1.243 [...]*
220. | 1.244 [...]*
221. | 1245 [...]*
222. | 1246 [...]*
223. | 1247 [...]*
224. | 1248 [...]*
225. | 1.249 [...]*
226. | 1.250 [...]*
227. | 1251 [...]*
228. | 1.252 [...]*
229. | 1.253 [...]*
230. | 1.254 [...]*
231. | 1255 [...]*
232. | 1256 [...]*
233. | 1.265 [...]*
234. | 1.266 [...]*
235. | 1.267 [...]*
236. | 1.268 [...]*
237. | 1.269 [...]*
238. | 1270 [...]*
239. | 1271 [...]*
240. | 1272 [...]*
241. | 1273 [...]*
242. | 1274 [...]*
243. | 1275 [...]*
244. | 1276 [...]*
245. | 1277 [...]*
246. | 1278 [...]*
247. | 1279 [...]*
248. | 1.280 [...]*
249. | 1.281 [...]*
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1. 2. 3. 5. 10.
250. | 1.282 [...]*
251. | 1.283 [...]*
252. | 1.284 [...]*
253. | 1285 [...]*
254. | 1.286 [...]*
255. | 1.287 [...]*
256. | 1.288 [...]*
257. | 1.289 [...]*
258. | 1.290 [...]*
259. | 1.291 [...]*
260. | 1.292 [...]*
261. | 1.293 [...]*
262. | 1.294 [...]*
263. | 1.295 [...]*
264. | 1.296 [...]*
265. | 1297 [...]*
266. | 1.298 [...]*
267. | 1.299 [...]*
268. | 1.300 [...]*
269. | 1.301 [...]*
270. | 1.302 [...]*
271. | 1.303 [...]*
272. | 1304 [...]*
273. | 1305 [...]*
274. | 1306 [...]*
275. | 1307 [...]*
276. | 1308 [...]*
277. | 1309 [...]*
278. | 1310 [...]*
279. | 1311 [...]*
280. | 1312 [...]*
281. | 1313 [...]*
282. | 1314 [...]*
283. | 1315 [...]*
284. | 1316 [...]*
285. | 1317 [...]*
286. | 1318 [...]*

10
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1. 2. 3. 5. 10.
287. | 1319 [...]*
288. | 1320 [...]*
289. | 1.321 [...]*
290. | 1.322 [...]*
291. | 1.323 [...]*
292. | 1324 [...]*
293. | 1325 [...]*
294. | 1326 [...]*
295. | 1327 [...]*
296. | 1328 [...]*
297. | 1329 [...]*
298. | 1330 [...]*
299. | 1.422 [...]*
300. | 1.423 [...]*
301. | 1424 [...]*
302. | 1425 [...]*
303. | 1.426 [...]*
304. | 1427 [...]*
305. | 1.428 [...]*
306. | 1.429 [...]*
307. | 1430 [...]*
308. | 1431 [...]*
309. | 1.432 [...]*
310. | 1.433 [...]*
311. | 1434 [...]*
312. | 1435 [...]*
313. | 1436 [...]*
314. | 1437 [...]*
315. | 1.438 [...]*
316. | 1.439 [...]*
317. | 1440 [...]*
318. | 1441 [...]*
319. | 1442 [...]*
320. | 1.443 [...]*
321. | 1444 [...]*
322. | 1445 [...]*
323. | 1446 [...]*

11
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1. 2. 5. 10.
324, | 1447 [...]*
325. | 1.448 [...]*
326. | 1449 [...]*
327. | 1450 [...]*
328. | 1451 [...]*
329. | 1452 [...]*
330. | 1453 [...]*
331. | 1454 [...]*
332. | 1455 [...]*
333. | 1456 [...]*
334. | 1457 [...]*
335. | 1458 [...]*
336. | 1.459 [...]*
337. | 1460 [...]*
338. | 1461 [...]*
339. | 1.462 [...]*
340. | 1.463 [...]*
341. | L464 [...]*
342. | 1465 [...]*
343. | 1466 [...]*
344, | 1467 [...]*
345. | 1468 [...]*
346. | 1.469 [...]*
347. | 1470 [...]*
348. | 1471 [...]*
349. | 1472 [...]*
350. | 1473 [...]*
351. | 1474 [...]*
352. | 1475 [...]*
353. | 1476 [...]*
354. | 1477 [...]*
355. | 1478 [...]*
356. | 1479 [...]*
357. | 1.480 [...]*
358. | 1481 [...]*
359. | 1.482 [...]*
360. | 1.483 [...]*
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5. 10.
1. 2.

361. | 1.484 [...]*
362. | 1.485 [...]*
363. | 1.486 [...]*
364. | 1.487 [...]*
365. | 1.488 [...]*
366. | 1.489 [...]*
367. | 1.490 [...]*
368. | 1.491 [...]*
369. | 1.492 [...]*
370. | 1.493 [...]*
371. | 1.494 [...]*
372. | 1495 [...]*
373. | 1496 [...]*
374. | 1497 [...]*
375. | 1.498 [...]*
376. | 1.499 [...]*
377. | 1500 [...]*
378. | L1501 [...]*
379. | 1502 [...]*
380. | 1503 [...]*
381. | 1504 [...]*
382. | L1505 [...]*
383. | 1.506 [...]*
384. | 1507 [...]*
385. | 1754 [...]*
386. | 1.755 [...]*
387. | 1.756 [...T*
388. | 1.757 [...]*
389. | 1.758 [...T*
390. | 1.759 [...]*
391. | 1.760 [...T*
392. | 1761 [...T*
393. | 1762 [...]*
394. | 1763 [...]*
395. | 1764 [...]*
396. | 1.765 [...T*
397. | 1766 [...]*
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5. 10.
1. 2.

398. | L1767 [...]*
399. | 1.768 [...]*
400. | 1.769 [...T*
401. | 1.770 [...]*
402. | 1771 [...T*
403. | L772 [...]*
404. | 1.773 [...]*
405. | 1774 [...]*
406. | 1.775 [...]*
407. | L1776 [...]*
408. | 1.777 [...]*
409. | 1.778 [...T*
410. | 1779 [...]*
411. | 1.780 [...T*
412. | 1.781 [...]*
413. | 1782 [...T*
414. | 1.783 [...]*
415. | 1.784 [...T*
416. | 1785 [...]*
417. | 1.786 [...]*
418. | 1.787 [...]*
419. | 1.788 [...]*
420. | 1.789 [...]*
421. | 1790 [...]*
422. | 1.791 [...T*
423. | 1.792 [...]*
424. | 1.793 [...T*
425. | 1.794 [...]*
426. | 1.795 [...T*
427. | 1.796 [...]*
428. | 1797 [...T*
429. | 1.798 [...T*
430. | 1799 [...]*
431. | 1.800 [...]*
432. | 1801 [...]*
433. | 1.802 [...]*
434. | 1803 [...]*
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5. 10.
1. 2. 3.
435. | 1.804 [...]*
436. | 1.805 [...]*
437. | 1.806 [...]*
438. | 1.807 [...]*
439. | 1.808 [...]*
440. | 1.809 [...]*
441. | 1.810 [...]*
442. | 1811 [...]*
443. | 1.812 [...]*
444. | 1.813 [...]*
445. | 1.814 [...]*
446. | 1.815 [...]*
447. | 1.816 [...]*
448. | 1.817 [...]*
449. | 1.818 [...]*
450. | 1.819 [...]*
451. | 1.820 [...]*
452. | 1.821 [...]*
453. | 1.822 [...]*
454. | 1.823 [...]*
455. | 1.824 [...]*
456. | 1.825 [...]*
457. | 1.826 [...]*
458. | 1.827 [...]*
459. | 1.828 [...]*
460. | 1.829 [...]*
461. | 1.830 [...]*
462. | 1.831 [...]*
463. | 1.832 [...]*
464. | 1.833 [...]*
465. | 1.834 [...]*
466. | 1.835 [...T*
467. | 1.836 [...]*
468. | 1.837 [...]*
469. | 1.838 [...]*
470. | 1.839 [...]*
471. | 1.840 [...]*
15
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1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
472. 1.841 [...]*
473. 1.842 [...T*
474. 1.843 [...]*
475. 1.844 [...T*
476. 1.845 [...]*
477. 1.846 [...T*
478. 1.847 [...]* 1.(...) 186, 251/4, MW/U.9 MW/U.9 MW/U.9 Rada Miasta Ad 4.
2.(..) 249/1 obr. 46 | MW/U.17 MWw.22 MW.22 Krakowa Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z
3.(..) Krowodrza nie uwzglednila |zasadami okreSlonymi w art. 15 ustawy, dlatego w
4. Wnioskuje o oznaczenie na mapie projektu MPZP Osiedla Modrzejowka, w tym uwagi projekcie planu wyznacza si¢ tereny i ustala dla nich
budynkéw usytuowanych przy ul. Sienkiewicza 30 i 32, jako ,,terenu funkcjonalnie w pkt 4 przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. Budynki
powiazanego z parkiem Mtynoéwka Krolewska”. zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32 pelnig
Uzasadnienie: Na obecnie wytozonym projekcie planu brak jest wyraznego funkcj¢ mieszkaniows wielorodzinna, za$ teren parku
oznaczenia tego terenu, ktory jest historycznie i terytorialnie powigzany z parkiem Miyndéwka Krolewska polozony jest poza granicami
Miyndéwka Krolewska. sporzadzanego projektu planu.
W zwiagzku z powyzszym nie wprowadza si¢ do ustalen
projektu planu wnioskowanego zapisu.
479. 1.259 [...]* Z duzym niepokojem przyjeto informacj¢ o planach wyburzen starych biurowcow | okolica Ronda - - - Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia
przy Rondzie Zoierzy Wykletych i zastgpienia ich wielopietrowymi budynkami Zohierzy Krakowa maksymalnej wysokosci zabudowy w terenach
mieszkalnymi. Mieszka u zbiegu ulic Swigtokrzyskiej i Wroctawskiej i od kilku lat | Wykletych nie uwzglednila | potoZzonych w rejonie Ronda Zotnierzy Wykletych. W
obserwuje jak znikaja ostatnie zielone skrawki ust¢pujac miejsca zabudowie. uwagi w czeSci | Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Ostatni przyklad to inwestycja przy ul. Swigtokrzyskiej 5, ktéra udowodniono, ze sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
na niewielkim trawniku tez mozna co$ zbudowa¢ nie dbajac o specjalnie o to, ze ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
catkowicie zastoni si¢ okna mieszkancom sasiedniego budynku. Najgrozniejsza sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
konsekwencja intensywnej zabudowy w moim rejonie jest jednak paraliz Dokument Studium dla obszaru objgtego planem, jako
komunikacyjny i catkowite "zatkanie" ulic Wroctawskiej, Swictokrzyskiej i glowne kierunki zmian w  zagospodarowaniu
Mazowieckiej w godzinach szczytu. Jezeli juz teraz z okna mojego mieszkania przestrzennym okresla:
widze poruszajaca si¢ w $limaczym tempie falg pojazdéw i slysze wsciekte ryki - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - MW,
klaksonéw samochodéw usitujacych wyjechaé z ulicy Swictokrzyskiej na - Teren zabudowy ustugowej — U.
Wroctawska to strach pomysle¢ co byloby, gdyby plany, o ktéorych wspominam W zwiazku z powyzszym, dla przewazajacej czesci
powyzej zostaly zrealizowane. Tu juz po prostu NIE MA MIEJSCA na nowe obszaru objetego projektem planu wyznaczono tereny
obiekty i1 pojazdy i ma nadziej¢, ze osoby decydujace o dopuszczeniu planow inwestycyjne.
wyburzen i nowych realizacji zdajg sobie z tego sprawe. Jesli nie, to zapraszam Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu
decydentow na moj balkon w godzinach szczytu komunikacyjnego celem ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
naocznego zapoznania si¢ z sytuacja. przedziale od 15 m do 27,5 m. Maksymalne wysokosci
Mieszkancy tej okolicy majg prawo domagania si¢ odstgpienia od tych planow w zabudowy zostaly wyznaczone w oparciu o analize
imi¢ zapewnienia im minimum komfortu zycia. wysokosci istniejacych budynkow oraz ich sgsiedztwa
Stanowczo sprzeciwia sie "Manhattanowi" w rejonie Ronda Zotnierzy Wykletych ipozwalaja na  prawidlowe zagospodarowanie
co skutkowaloby jeszcze wigksza, cho¢ to trudne do wyobrazenia, zapascia przestrzeni.
komunikacyjna w tym rejonie. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu
umozliwiajg przebudowe jezdni w rejonie Ronda
Zohierzy Wykletych W granicach linii
rozgraniczajacych tereny komunikacji, natomiast
kwestie realizacyjne nie nalezg do materii planistyczne;.
Realizacja inwestycji drogowe] rozstrzygana bedzie
w projektach budowlanych, ktére bedg musialy by¢
zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrgbnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.
Uktad  komunikacyjny  zostal  zaprojektowany
prawidlowo - uzyskal wymagane przepisami prawa
opinie iuzgodnienia wlasciwych organow, w tym
otrzymal uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
obszarze obje¢tym planem.
480. 1.260 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14
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481. 1.394 [...]* Na przestrzeni ostatnich dekad zaburzono/odstgpiono od historycznej, | ul. Mazowieck | MW/U.4 MW/U4 MW/U.4 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia
staromiejskiej, zwartej zabudowy ulicy Mazowieckiej, w szczegolnosci od strony | a 21,25, 113 MW.37 MW.37 MW.37 Krakowa maksymalnej wysokosci zabudowy w terenach
Alei Stowackiego stawiajac tam dziwacznie usytuowane, wysokie bloki o watpliwej nie uwzglednila | potozonych w rejonie Ronda Zotnierzy Wykletych.
urodzie. Aktualnie powstajacy miejscowy plan zagospodarowania tego obszaru, uwagi w czesci | W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przy uwzglednieniu zamierzen deweloperéw zastgpienia blokow przy ul. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Mazowieckiej 21 1 25 innymi obiektami, stwarza niepowtarzalng szansg ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
uporzadkowania tego fragmentu Dzielnicy, poprzez budowg tam kamienic sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
zblizonych wielkoS$cia i charakterem do juz istniejacych/sasiednich. Nalezy mocno Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu
podkresli¢, ze pomimo pewnego oddalenia ulicy Mazowieckiej od Rynku ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
Glownego, nadal stanowi ona cz¢§¢ wspanialego i niepowtarzalnego, Krolewskiego przedziale od 15 m do 27,5 m. Maksymalne wysokosci
Stolecznego Miasta KRAKOWA! zabudowy zostaly wyznaczone w oparciu o analize¢
Juz obecnie w godzinach porannych i popotudniowych, kompletnie nieprzejezdna - wysokosci istniejacych budynkow oraz ich sasiedztwa
zablokowana przez ipozwalaja na  prawidlowe zagospodarowanie
przemieszczajace si¢ pojazdy — jest ulica Mazowiecka w kierunku Alei przestrzeni.
Stowackiego, szczegolnie od Ronda im. Zotnierzy Wykletych. Ponadto, praktycznie Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu
przez caty dzien nie sposob w tej czgsci ulicy Mazowieckiej, znalez¢ wolnego umozliwiajg przebudowe jezdni w rejonie Ronda
miejsca parkingowego, pomimo posiadania stosownego identyfikatora mieszkanca. Zohierzy Wykletych w granicach linii
Dodatkowe zageszczenie badz zintensyfikowanie zabudowy tej czesci Dzielnicy rozgraniczajacych tereny komunikacji, natomiast
jest calkowicie sprzeczne z interesem spotecznym i bedzie stuzylo jedynie waskiej kwestie realizacyjne nie naleza do materii planistyczne;j.
grupie wybranych deweloperéw, co powinno by¢ wzigte pod uwage zar6wno przez Realizacja inwestycji drogowej rozstrzygana bedzie w
osoby sporzadzajace miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru projektach budowlanych, ktére beda musialy byc
»Mazowiecka” jak i przez Wladze z woli mieszkancow ich reprezentujacych. zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
odrebnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.
Uktad  komunikacyjny  zostal  zaprojektowany
prawidlowo - uzyskal wymagane przepisami prawa
opinie iuzgodnienia wlasciwych organow, w tym
otrzymal uzgodnienie zarzadcy drog publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
obszarze objetym planem.
W przypadku realizacji nowego obiektu konieczne jest
zapewnienie miejsc postojowych w ilosci okreslonej w
ustaleniach projektu planu. Miejsca takie dla potrzeb
danego obiektu nalezy lokalizowa¢ i bilansowaé w
terenie, na ktérym zlokalizowany jest ten obiekt (w
obrebie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem).
482. 1.263 [...]* 1.(...) 186 MW/U.9 MW/U.9 MW/U.9 Rada Miasta Ad 4.
2.(...) obr. 46 MW/U.17 MW.22 MW.22 Krakowa Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z
483. 1.264 [...]* 3.(..) Krowodrza nie uwzglednila |zasadami okre$lonymi w art. 15 ustawy, dlatego w
484, 1.393 [...]* 4.. qioskuje 0 o.znacz.enie.na.mapie p.rojektu MPZP Osi§dla Modrzej.()wka - ul . -.ul. . uwagi projekcie plgnu wyznacza si¢ tereny i ustalla dla nich
Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32, jako ,.terenu funkcjonalnie powigzanego z | Sienkiewicza w pkt 4, przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. Budynki
485. | 1411 [...T* parkiem Mtynowka Krolewska". 30, 32; w pkt 5, zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32 pehig
436 L412 [T Na obecnie wylozonym projekcie planu brak jest wyraznego oznaczenia tego terenu, | 251/4, 249/1 w pkt 7, funkcj¢ mieszkaniowa wielorodzinna, za$ teren parku
) i e ktory jest historycznie i terytorialnie powiazany z parkiem Miynowka Kroélewska. obr. 46 w pkt 9, Mitynéwka Krolewska polozony jest poza granicami
487. L1413 [...]* 5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania | Krowodrza w cze$ci pkt 10 | sporzadzanego projektu planu.
przestrzennego obszaru "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej -ul. W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ do ustalen
488. L.414 [...]* wysokos$ci zabudowy na dziatce nr 245 obr. 46, jedn. ewid. Krowodrza i obnizenie | Mazowiecka projektu planu wnioskowanego zapisu.
489 1415 [.]* jej z wysokosei 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m. 14, 14a,
i Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja obecnie | ul. Gzymsikow Ad 5.
490. 1.416 [...]* wysokos¢ nie przekraczajacg 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy 2,4,6,8 Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
ograniczonym ulicami Lubelskg - Mazowiecka - Swigtokrzyska - Cieszynska - wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
491. L417 [...]* Slaska majg wysoko$¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
492 L418 [L..]* dziatki budynkiem mieszkalno — ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje obr. 46 sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
znaczne zwigkszenie ruchu na sasiednich ulicach, glownie ul. Cieszynskiej i ul. | Krowodrza ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
493. 1.419 [...]* Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu dzisiejszym na sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa 209/1 MW/U.4 MW/U.4 MW/UA4 ustawy).
494. 1.420 [...]* budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 obr. 46 Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos$¢
495, L421 [...]* mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich | Krowodrza zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. mogtoby ich gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
496. 1.543 [...]T* powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W przypadku MW.37 MW.37 MW.37
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497. 1.544 [...]* ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba 50, 51, 52, spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, mogtaby zmniejszy¢ 53/1, 53/2 maksymalnie o 10%.
498. 1.545 [...]* si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety obr. 46 Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
499. 1546 [...]* wykonana analiza p.rz.epust.owosici i wamnk()yv ru.chu dla przyleglego ukladu Krowodrza wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
500. 1.547 [...]* faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz
501 1548 L] zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci Ad7.
) . zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
502. 1.549 [...]* codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
terenie procedowanego planu, zard6wno w kierunku alei Stowackiego jak i alei W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
503. | L.550 [...]* Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
504 L551 [.]* przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
i = wysokos$ci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
505. 1.552 [...]* budynkow. ustawy).
Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla przedmiotowego Wedhug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é¢
506. L.553 [...]* obszaru na 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa przedmiotowej zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
507, .554 [.]* dziatki stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w spetnienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartosci
508. 1.555 [...]* postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wplynatby na warunki zycia i maksymalnie o 10%.
N postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwigkszony ruch na Dziatka nr 209/1 jest zabudowana W stopniu
509. 1.556 [] sasiadujacych ulicach, ktore juz dzis sg bardzo przeciazone, zwlaszcza w porannych spelniajacym wymog odstgpstwa, stad maksymalna
510. 1557 [...]* i poquudmowych ggdzmach, ) o . . wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
W $wietle powyzszej argumentacji skladam niniejsza uwage do ww. zapisu w planie
511. 1.558 [...T* miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla dziatki nr Ad9.
512 1559 [ 245 obr. 46, jedn. ewid. Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m. Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
: i e 6.(...) wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
513. L.560 [...]* 7. Wnosi o zmian¢ zap@su W spor;qdzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczqcego Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze dla dziatek o numerach: 50,
parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie 51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
514. | L.561 [...]* symbolem MW/U.4, w tym na dziatce nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza i prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia
515 1562 [.]* obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m. 13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,...)
i ’ Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
516. L.563 [...]* kamjenica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Mazowiecka 19/ ustugami (...)".
ul. Swictokrzyska 2, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
S17. L.564 [...]* catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w Ad 10.
518 1565 [.]* najblizszej okolicy w giqgu ulicy Mazowieckiej réwniez maja Wysokoéc’ ponizej 20 Minimalny Wskaz’nik terepu biologiczne czynnego dla
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu wydzielonego z dzialek o numerach: 50, 51, 52,
519. 1.566 [...]* przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostat podniesiony z 24%
potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab przedmiotowej dziatki, stataby si¢ do 30%.
520. L567 [...]* strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
521 L568 [.]* kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzefi i dostep do $wiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Swigtokrzyskiej. Tym samym zbyt wysoki
522. 1.569 [...]* obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola W postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
523. 1.570 [...]* mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
524. 1.571 [...]* przedmiotowej dziatki na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI" budynkiem
hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne
525. | L.572 [...]* zwigkszenie ruchu zaréwno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i bezposrednio na
526 1573 []* §qsiednich ulicach dochodzacych do ronda Zotnierzy Wykletych, ftj.
) . e Swictokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu
527. | 1574 [...]* nie
zostala niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkéw ruchu dla
528. L3575 [...]* przyleglego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
529 L576 [ tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego
struktury oraz zwigkszania iloéci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
530. 1.577 [...]* jakoS$ci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtoéwna
S31. L1.578 [...]* arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zaréwno w kierunku alei
530 1579 [.]* Stowackiego jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich
komunikacyjnych mozliwo$ci 1 przepustowosci, tym samym bezwzglednie
533. 1.580 [...]T* koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzgledu
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534. 1.581 [...]* na wysoko$¢ niektoérych juz istniejagcych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo
generowalby zwickszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi$ sg bardzo
335. 1.582 [...]* przeciazone, zwlaszcza w porannych i popoludniowych godzinach. W $wietle
536. 1583 [...]* powyzszej argumentacji skladam niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie
miejscowym 1 uwazam, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
537. | 1.584 [...T* oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46
538, 1.585 []* I;rz).\.xf())drza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.
539. 1.586 [...]* 9. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
540. | L587 [...]* symbolem MW.37, w tym na dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46
541 588 [.]* Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci maksymalnie 15 m.
i = Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
542. 1.589 [...]* kamienica ujgta w gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Ractawicka 40/ul.
Mazowiecka 113, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
543. L.590 [...]* catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 15 m. Pozostate budynki w
544 1591 [.]* najblizszej okolicy w ciggu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysoko$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
545. 1.592 [...]* przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
N potencjalna zabudowa, mozliwa réwniez w glab przedmiotowych dzialek, stataby
546. 1.593 [] si¢ strukturag dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
547. 1.594 [...]* ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatla, zwlaszcza
dla zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy Mazowieckciej. Tym samym zbyt wysolci
548. | 1.595 [...]* obiekt, bez zapewnienia
N stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby
549. 1596 [-] na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkow.
550. | L.597 [...]* Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowych dzialek, na ktérych obecnie
znajduje si¢ zabudowa parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o
551. 1.598 [...T* wysokosci 20 m spowoduje znaczne zwiekszenie ruchu zar6wno na samej ulicy
557 1.599 [.]* Ractawickiej, jak i bezposrednio na sgsiednich ulicach, tj. Mazowieckiej,
i ’ Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskiej. W trakcie przygotowywania planu nie
553. 1.600 [...]* zostala niestety wykonana analiza przepustowosci warunkow ruchu dla przylegltego
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze
554. L601 [...]* miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz
555 L602 [.]* zwickszania ilosci zrodet i celdéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakosSci
zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia
556. 1.603 [...]* codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zardbwno w kierunku alei Stowackiego jak i alei
557. L.604 [...]* Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwo$ci i
558 L605 [.]* przepustowosci, tyn} ~ samym bezwzglqdnie koniecznym je§t’ 'ustarlenie
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 15 m, bez wzgledu na wysokos¢ niektorych
559. 1.606 [...]* juz istniejacych budynkow. Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwigkszony ruch
na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przeciazone, zwlaszcza w
360. 1.607 [...]* porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji
561. 1.608 [...]* sktadam niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwazam,
ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem
562. 1.609 [...]* MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza
563 1610 []* powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.
) . 10. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
564. L611 [...]* wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obrgb ew. K- 46
565. | 1.612 [...]* Krowodrza i podniesienie go z 24 % do 40%.
566 L613 Uzasadnienie:  Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym, bardzo niskim poziomie tj. 24%
567. 1.614 [...]* poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci
przedmiotowych dzialek, stalaby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie
568. L615 [...]* odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen
569. L616 [..]* i dostgp do S$wiatlta, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy
Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
570. 1.617 [...]T* przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki
19
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1. 2. 4. 5. 10.

571. 1.618 [...]* zycia 1 postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorac
ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i

572. 1.619 [..]* przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe doggszczanie

573. L620 [...]* zabudowy oraz zmniej §zanie terenow ziglonych. Dlatego w Swietle pow.yz.sze]:
argumentacji uwazam, ze w celu poprawy jakosci tego terenu i ochrony istniejacej

574. | 1621 [...T* tam zieleni wskaznik terenu biologicznie czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do

575, 1622 []* co na:im(llli.ejl 49%. Proionowane.t zmiana wpisuje si¢ w dziaian.ia majace na celu
przeciwdziatanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom klimatycznym.

576. 1.623 [...T*

571. 1.624 [...]*

578. 1.625 [...T*

579. 1.626 [...]*

580. 1.627 [...T*

581. 1.628 [...T*

582. 1.629 [...]*

583. 1.630 [...T*

584. 1.631 [...]*

585. 1.632 [...T*

586. 1.633 [...]*

587. 1.634 [...T*

588. 1.635 [...]*

589. 1.636 [...T*

590. 1.637 [...]*

591. 1.638 [...T*

592. 1.639 [...]*

593. 1.640 [...T*

594. 1.641 [...]*

595. 1.642 [...]*

596. 1.643 [...T*

597. 1.644 [...]*

598. 1.645 [...T*

599. 1.646 [...]*

600. 1.647 [...T*

601. 1.648 [...]*

602. 1.649 [...]*

603. 1.650 [...]*

604. 1.651 [...]*

605. 1.652 [...]*

606. 1.653 [...]*

607. 1.654 [...]*
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1. 2. 3. 5. 10.
608. | 1.655 [...]*
609. | 1.656 [...]*
610. | 1.657 [...]*
611. | 1658 [...]*
612. | 1.659 [...]*
613. | 1660 [...]*
614. | 1661 [...]*
615. | 1.662 [...]*
616. | 1.663 [...]*
617. | 1664 [...]*
618. | 1.665 [...]*
619. | 1.666 [...]*
620. | 1.667 [...]*
621. | 1.668 [...]*
622. | 1.895 [...]*
623. | 1.896 [...]*
624. | 1916 [...]*
625. | 1918 [...]*
626. | 1.919 [...]*
627. | 1.920 [...]*
628. | 1.921 [...]*
629. | 1.922 [...]*
630. | 1.923 [...]*
631. | 1.924 [...]*
632. | 1925 [...]*
633. | 1.926 [...]*
634. | 1.927 [...]*
635. | 1.928 [...]*
636. | 1.929 [...]*
637. | 1.930 [...]*
638. | 1931 [...]*
639. | 1.932 [...]*
640. | 1.933 [...]*
641. | 1.934 [...]*
642. | 1.935 [...]*
643. | 1.936 [...]*
644. | 1.937 [...]*
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1. 2. 3. 5. 10.
645. | 1.938 [...]*
646. | 1939 [...]*
647. | 1.940 [...]*
648. | 1.941 [...]*
649. | 1.942 [...]*
650. | 1.943 [...]*
651. | 1.944 [...]*
652. | 1.945 [...]*
653. | 1.946 [...]*
654. | 1.947 [...]*
655. | 1.948 [...]*
656. | 1.949 [...]*
657. | 1.950 [...]*
658. | 1.951 [...]*
659. | 1.952 [...]*
660. | 1.953 [...]*
661. | 1.954 [...]*
662. | 1.955 [...]*
663. | 1.956 [...]*
664. | 1.957 [...]*
665. | 1.958 [...]*
666. | 1.959 [...]*
667. | 1.960 [...]*
668. | 1.961 [...]*
669. | 1.962 [...]*
670. | 1.963 [...]*
671. | 1.964 [...]*
672. | 1965 [...]*
673. | 1.966 [...]*
674. | 1967 [...]*
675. | 1.968 [...]*
676. | 1.969 [...]*
677. | 1.970 [...]*
678. | 1971 [...]*
679. | 1.972 [...]*
680. | 1.973 [...]*
681. | 1.974 [...]*

22
Id: 269D5CF5-0A51-4B33-B65C-F9F318398D61. Podpisany Strona 22



1. 2. 5. 10.
682. | 1975 [...]*
683. | 1976 [...]*
684. | 1.977 [...]*
685. | 1978 [...]*
686. | 1.979 [...]*
687. | 1.980 [...]*
688. | 1.981 [...]*
689. | 1.982 [...]*
690. | 1.983 [...]*
691. | 1.984 [...]*
692. | 1.985 [...]*
693. | 1.986 [...]*
694. | 1.987 [...]*
695. | 1.988 [...]*
696. | 1.989 [...]*
697. | 1.990 [...]*
698. | 1.991 [...]*
699. | 1.992 [...]*
700. | 1.993 [...]*
701. | 1.994 [...]*
702. | 1.995 [...]*
703. | 1.996 [...]*
704. | 1.997 [...]*
705. | 1.998 [...]*
706. | 1.999 [...]*
707. | 1.1000 [...]*
708. | 1.1001 [...]*
709. | 1.1002 [...]*
710. | 11003 [...]*
711. | 11004 [...]*
712. | 11005 [...]*
713. | 11006 [...]*
714. | 11007 [...]*
715. | 1.1008 [...]*
716. | 1.1009 [...]*
717. | 11010 [...]*
718. | L1011 [...]*
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1. 2. 5. 10.
719. | L1012 [...]*
720. | 11013 [...]*
721. | L1014 [...]*
722. | L1015 [...]*
723. | 11016 [...]*
724. | 11017 [...]*
725. | 11018 [...]*
726. | 11019 [...]*
727. | 11020 [...]*
728. | 11021 [...]*
729. | 11022 [...]*
730. | 11023 [...]*
731. | 11024 [...]*
732. | 11025 [...]*
733. | 11026 [...]*
734, | 11027 [...]*
735. | 11028 [...]*
736. | 1.1029 [...]*
737. | 11030 [...]*
738. | 11031 [...]*
739. | 11032 [...]*
740. | 11033 [...]*
741. | 11034 [...]*
742. | 11035 [...]*
743. | 11036 [...]*
744. | 11037 [...]*
745. | 11038 [...]*
746. | 1.1039 [...]*
747. | 1.1040 [...]*
748. | 1.1041 [...]*
749. | 1.1042 [...]*
750. | 1.1043 [...]*
751. | 1.1044 [...]*
752. | 1.1045 [...]*
753. | 1.1046 [...]*
754. | 1.1047 [...]*
755. | 1.1048 [...]*
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1. 2. 5. 10.
756. | 1.1049 [...]*
757. | 11050 [...]*
758. | 11051 [...]*
759. | 11052 [...]*
760. | 1.1053 [...]*
761. | 11054 [...]*
762. | 11055 [...]*
763. | 1.1056 [...]*
764. | 11057 [...]*
765. | 11058 [...]*
766. | 1.1059 [...]*
767. | 1.1060 [...]*
768. | 1.1061 [...]*
769. | 11062 [...]*
770. | 1.1063 [...]*
771. | 11064 [...]*
772. | 11065 [...]*
773. | 1.1066 [...]*
774. | 11067 [...]*
775. | 11068 [...]*
776. | 1.1069 [...]*
777. | 11070 [...]*
778. | L1071 [...]*
779. | L1072 [...]*
780. | 11073 [...]*
781. | 11074 [...]*
782. | L1075 [...]*
783. | 11076 [...]*
784. | 11077 [...]*
785. | 11078 [...]*
786. | 11079 [...]*
787. | 1.1080 [...]*
788. | 11081 [...]*
789. | 11082 [...]*
790. | 1.1083 [...]*
791. | 1.1084 [...]*
792. | 11085 [...]*
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L 2. 5. 10.
793. | 1.1086 [...]*
794. | 1.1087 [...]*
795. | 1.1088 [...]*
796. | 1.1089 [...]*
797. | 1.1090 [...]*
798. | 1.1091 [...]*
799. | 11092 [...]*
800. | 11093 [...]*
801. | 1.1094 [...]*
802. | L1095 [...]*
803. | 1.1096 [...]*
804. | 11097 [...]*
805. | 1.1098 [...]*
806. | 1.1099 [...]*
807. | L1100 [...]*
808. | L1101 [...]*
809. | L1102 [...]*
810. | 11103 [...]*
811. | L1104 [...]*
812. | L1105 [...]*
813. | L1106 [...]*
814. | 11107 [...]*
815. | L1108 [...]*
816. | 1.1109 [...]*
817. | L1110 [...]*
818. | L1111 [...]*
819. | L1112 [...]*
820. | L1113 [...]*
821. | L1114 [...]*
822. | L1115 [...]*
823. | L1116 [...]*
824. | L1117 [...]*
825. | L1118 [...]*
826. | L1119 [...]*
827. | L1120 [...]*
828. | L1121 [...]*
829. | L1122 [...]*
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1. 2. 5. 10.
830. | L1123 [...]*
831. | L1124 [...]*
832. | L1125 [...]*
833. | L1126 [...]*
834. | L1127 [...]*
835. | L1128 [...]*
836. | L1129 [...]*
837. | L1130 [...]*
838. | L1131 [...]*
839. | L1132 [...]*
840. | 11133 [...]*
841. | L1134 [...]*
842. | L1135 [...]*
843. | L1136 [...]*
844. | L1137 [...]*
845. | 11138 [...]*
846. | 11139 [...]*
847. | 11140 [...]*
848. | L1141 [...]*
849. | L1142 [...]*
850. | 1.1143 [...]*
851. | L1144 [...]*
852. | L1145 [...]*
853. | L1146 [...]*
854. | L1147 [...]*
855. | 11148 [...]*
856. | 1.1149 [...]*
857. | L1150 [...]*
858. | L1151 [...]*
859. | L1152 [...]*
860. | 11153 [...]*
861. | L1154 [...]*
862. | L1155 [...]*
863. | L1157 [...]*
864. | L1158 [...]*
865. | L1159 [...]*
866. | 1.1160 [...]*
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
867. | L1161 [...]*
868. | L1162 [...T*
869. | I.1163 [...]*
870. | L1164 [...T*
871. | L1165 [...]*
872. | L1166 [...T*
873. | L1167 [...]*
874. | L1168 [...T*
875. | L1.1169 [...]*
876. | L1170 [...T*
877. | L1171 [...T*
878. | L1172 [...]*
879. | L1173 [...T*
880. | L1174 [...]*
881. | L1175 [...T*
882. | L1176 [...]*
883. | L1177 [...T*
884. | L1178 [...]*
885. | L1179 [...T*
886. | 1.1180 [...]*
887. | L1181 [...T*
888. | 1.1182 [...]*
889. | L.1183 [...T*
890. | 1.1184 [...]*
891. | L1185 [...]*
892. | L.1186 [...T*
893. | L.1187 [...]*
894. | L.1188 [...T*
895. | 1.1189 [...]*
896. | L1190 [...T*
897. | L1191 [...]*
898. | L1192 [...T*
899. 1.898 [...]T* L.(...) 186 MW/U.9 MW/U.9 MW/U.9 Rada Miasta Ad 4.
2.(...) obr. 46 MW/U.17 MW.22 MW.22 Krakowa Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z
900. 1.899 [...]* 3.(..) Krowodrza nie uwzglednila | zasadami okreslonymi wart. 15 ustawy, dlatego w
4. Wnioskuje o oznaczenie na mapie projektu MPZP Osiedla Modrzejowka, w tym -ul. uwagi projekcie planu wyznacza si¢ tereny i ustala dla nich
budynkéw usytuowanych przy ul. Sienkiewicza 30 i 32, jako ,,terenu funkcjonalnie | Sienkiewicza w pkt 4, przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. Budynki
powigzanego z parkiem Miyndéwka Krolewska" 30, 32; w pkt 5, zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32 pehnig
251/4, 249/1 w pkt 7, funkcje mieszkaniowa wielorodzinng, za$ teren parku
w cze$ci pkt 8
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4. 5. 6. 7. 8. 10.
Uzasadnienie: Na obecnie wylozonym projekcie planu brak jest wyraznego obr. 46 Mitynéwka Krolewska polozony jest poza granicami
oznaczenia tego terenu, ktory jest historycznie i terytorialnie powigzany z parkiem | Krowodrza sporzadzanego projektu planu.
Mtynéwka Krolewska. -ul. W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ do ustalen
5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego| Mazowiecka projektu planu wnioskowanego zapisu.
parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie 14, 14a,
symbolem MW/U.4, w tym ma dziatlce nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza 1| ul. Gzymsikow Ad 5.
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. 2,4,6,8 Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym MW/U4 MW/U4 MW/U4 wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
kamienica ujgta w gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Mazowiecka 19/ 209/1 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ul. Swigtokrzyska 2, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony obr. 46 sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w| Krowodrza ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej rowniez maja wysokos¢ ponizej 20 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla MW.37 MW.37 MW.37 ustawy).
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze | 50, 51, 52, Wedhug dokumentu Studium maksymalna wysoko$¢
potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab przedmiotowej dziatki, stataby sig 53/1, 5372 zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
struktura dominujgca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy obr. 46 gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatta, zwlaszcza dla| Krowodrza spetienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
zabudowy usytuowanej wzdhuz ulicy Swigtokrzyskiej. Tym samym zbyt wysoki maksymalnie o 10%.
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola W postaci przestrzeni Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni spelniajacym wymog odstgpstwa, stad maksymalna
mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
przedmiotowej dziatki, na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI" budynkiem
hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne Ad7.
zwickszenie ruchu zar6wno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i bezposrednio na Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zomierzy Wykletych, tj. wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
Swietokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze dla dziatek o numerach: 50,
nie zostala niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla 51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia
tym obszarze miasta faktycznie istniejg mozliwosci dalszego dogeszczania jego 13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
struktury oraz zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze ustugami (...)".
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria
dojazdowa ha terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego Ad 8.
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych Minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego dla
mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie terenu wydzielonego z dziatek o numerach: 50, 51, 52,
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos¢ niektorych 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostat podniesiony z 24%
juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch do 30%.
na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi§ sa bardzo przeciazone, zwlaszcza w
porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji
sktadam niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwazam, ze
maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem
MW/U 4, w tym dziatki nr 209/1, obr¢b ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosic¢
maksymalnie 20 m.
6.(...)
7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW.37, w tym na dzialkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46
Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci maksymalnie 15 m.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul.
Mazowiecka 113, dla ktérej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej majg obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 15 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysokos$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab przedmiotowych dzialek, stataby
si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatta, zwtaszcza
dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
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4.

10.

mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dziatek, na ktorych obecnie znajduje si¢ zabudowa
parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zar6wno na samej ulicy Ractawickiej, jak i bezposrednio
na sgsiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskie;j.
W trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej
analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja
mozliwo$ci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
zardbwno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym samym
bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15
m, bez wzgledu na wysoko$¢ niektorych juz istniejacych budynkow. Obiekt taki
dodatkowo generowalby zwickszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktére juz dzis
sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W
swietle powyzszej argumentacji sktadam niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie
miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obszaru
oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2
obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

8. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obrgb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 24 % do 40%.

Uzasadnienie:  Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym, bardzo niskim poziomie tj. 24%
poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glagb lub prawie catosci
przedmiotowych dzialek, stalaby si¢ struktura dominujgca, przestrzennie
odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen
i dostep do S$wiatlta, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdhuz ulicy
Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki
zycia 1 postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorac
ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i
przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe doggszczanie
zabudowy oraz zmniejszanie terenow zielonych. Dlatego w $wietle powyzszej
argumentacji uwazam, ze w celu poprawy jakosci tego terenu i ochrony istniejace;j
tam zieleni wskaznik terenu biologicznie czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do
co najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje si¢ w dziatania majace na celu
przeciwdziatanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom klimatycznym.

901. 1.897

[...

]*

1.(...)

2.(...)

3.(..)

4. Wnioskuje o oznaczenie na mapie projektu MPZP Osiedla Modrzejowka, w tym
budynkéw usytuowanych przy ul. Sienkiewicza 30 i 32, jako ,,terenu funkcjonalnie
powiazanego z parkiem Mtynowka Krolewska”.

5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysoko$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.14, w tym na dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m.

6.(...)

7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1, obr¢b ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokos$ci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m.

8.(...)

9. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysoko$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie

186
obr. 46
Krowodrza
-ul.
Sienkiewicza
30, 32;
251/4,249/1
obr. 46
Krowodrza
-ul.
Mazowiecka
14, 14a,
ul. Gzymsikow
2,4,6,8

245
obr. 46
Krowodrza

MW/U.9
MW/U.17

MW/U.14

MW/U.9
MW.22

MW/U.14

MW/U.9
MW.22

MW/U.14

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 4,

w pkt 5,

w pkt 7,

w pkt 9,

w czesci pkt 10

Ad 4.

Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z
zasadami okreslonymi wart. 15 ustawy, dlatego w
projekcie planu wyznacza si¢ tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. Budynki
zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32 pehnia
funkcje mieszkaniowa wielorodzinng, za$ teren parku
Mtynowka Krélewska potozony jest poza granicami
sporzadzanego projektu planu.

W zwiagzku z powyzszym nie wprowadza si¢ do ustalen
projektu planu wnioskowanego zapisu.

Ad 5.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy w Terenie MW/U. 14.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
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symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K-46
Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m.

10. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obregb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 24 % do 40%.

209/1
obr. 46
Krowodrza

50, 51, 52,
53/1,53/2
obr. 46
Krowodrza

MW/U.4

MW.37

MW/U.4

MW.37

MW/U.4

MW.37

sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Ad 7.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
spelniajacym wymog odstgpstwa, stad maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Ad9.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg¢ z dnia
13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,...)
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
ustugami (...)".

Ad 10.

Minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego dla
terenu wydzielonego z dziatek o numerach: 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostal podniesiony z 24%
do 30%.

902. 1912

[...

]*

1. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.14, w tym na dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 15 m.

Uzasadnienie: Sadzac po innych zapisach wprowadzanego mpzp Mazowiecka oraz
ilosci budynkow wpisanych w okolicznych ulicach
Cieszynska/Lubelska/Mazowiecka) do rejestru oraz ewidencji zabytkow nalezy
domniemywac ze jednym z istotnych aspektow wprowadzenia niniejszego planu
zagospodarowania jest ochrona zabytkowego uktadu i charakteru tego rejonu,

245
obr. 46
Krowodrza

213
obr. 46
Krowodrza

ul. Cieszynska

MW/U.14

MW/U.13

MW.17

MW/U.14

MW/U.13

MW.17

MW/U.14

MW/U.13

MW.17

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w pkt 3,

w pkt 5

Ad 1.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysoko$¢

Tymczasem dopuszczenie dopuszczalnej wysokosci az 27,5m w obszarze MW/U. 14 4 zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
doprowadzi do wprowadzenia nie pasujacej do otoczenia znaczacej dominanty gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
architektonicznej. Obecna zabudowa w postaci wiezowca 'Energoprojektu’ jest juz spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
wystarczajacym 'wynaturzeniem' architektury czasow komunistycznych, jego maksymalnie o 10%.
wplyw jest jednak ograniczony jedynie do fragmentu obszaru gdyz znaczaca Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
wiekszos¢ tego obszaru MW/U. 14 jest zabudowana budynkami o nizszej wysokoS$ci wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokos$¢
rzgdu kilkunastu metrow. Ustalenie dopuszczalnej wysokosci 27,5m na calym zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
omawianym obszarze znaczgco zwielokrotni jednak taki wptyw - zdominuje okolice
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tak pod wzgledem architektonicznym jak i urbanistycznym (zabudowa w tym
kwartale zabudowy jest przewaznie ponizej 20m). Na uwage zastuguje takze fakt,
ze dopuszczenie tak wysokiej zabudowy i w pelnej kubaturze w sasiedztwie innych
istniejacych Juz budynkoéw znaczaco pogorszy warunki bytowe obecnych
mieszkancow, doprowadzajac w czgsci przypadkow do utraty /ograniczenia dostgpu
do S$wiatlta stonecznego, w tym zapewne naruszenia wymaganych prawem
parametrow. Dotyczy to zwlaszcza frontu budynku IM (o wysoko$ci mniejszej niz
20m) oraz sasiadujacych budynkow E-8 oraz lokalizowanych w MW/U.6 od strony
obszaru MW/U.14. Utrata nastonecznienia doprowadzi takze do degradacji
istniejacych nasadzen drzew w ciagu ulicy Cieszynskiej. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec
dawnego "Energoprojektu" nowym budynkiem mieszkalno - ustugowym o
wysokos$ci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sasiednich ulicach,
glownie ul. Cieszynskiej 1 ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w
dniu dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych.
Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w
tym 7 mieszkalnych) -wymagataby w obecnych realiach pianistycznych i
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn.
mogloby Ich powsta¢ az 10-krotnfe wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 15 m (tzn. do 4 kondygnacji),
liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, moglaby
zmniejszy¢ si¢ prawie o 50%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety
wykonana analiza przepustowosci i warunkoéw ruchu dla przylegltego uktadu
drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz
zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci
zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia
codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zard6wno w kierunku alei Stowackiego jak i alei
Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej
wysokosci na poziomie 15 m, bez wzglgdu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych
budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa przedmiotowej dziatki stalaby si¢ struktura dominujaca,
przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt,
bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej
negatywnie wplynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki
dodatkowo generowatby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktére juz dzis
sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W
swietle powyzszej argumentacji sktadam niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie
miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obszaru
oznaczonego w olanie symbolem MW/U.14. w tym dzialki nr 245. obreb ew. K- 46
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

2.(...)

3. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.13, w tym na dziatce nr 213, obreb ew. K-46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m.

Uzasadnienie: Budynek na dziatce sasiadujacej z przedmiotowa dziatka, kamienica
ujeta w gminnej ewidencji zabytkdw pod adresem ul. Cieszynska 4, dla ktorej ustala
si¢ procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysokos$¢ nie
przekraczajaca 20 m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m
poskutkuje tym, ze potencjalna rozbudowa, mozliwa roéwniez w glab przedmiotowe;j
dziatki, stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejace;j
skali zabudowy kwartatu (ograniczonego ulicami Swigtokrzyska-Wroctawska-
Cieszynska) a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy Swietokrzyskiej oraz Cieszynskiej.
Dodatkowo zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie

Ad 3.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.13.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej warto$ci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 213 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
wymog odstgpstwa, stad maksymalna wysokosé¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Ad 5.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
ochrony catkowitej budynku przy ul. Cieszynskiej 4 na
podstawie uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 04.10.2022 r., ktory wskazal, ze:
., Nalezy zrezygnowac¢ z dopuszczenia nadbudowy
i proponowanych zmian bryly i gabarytu budynku ze
wzgledu na historyczny ksztalft dachu i wigzby
w nastepujgcych lokalizacjach: - W Terenie MW.37
projektu planu miejscowego, odnosnie obiektu przy
ul. Cieszynska 4,”.

Wyjasnia si¢, ze na podstawie ustalen projektu planu
adaptacja poddasza oraz jego doswietlenie s3 mozliwe
o ile nie zmieni to bryly i gabarytow budynku oraz
geometrii dachu.
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przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto umozliwienie zabudowy
przedmiotowej dziatki budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zaré6wno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sgsiednich ulicach dochodzacych do ronda Zoierzy Wykletych,
tj. Swictokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania
planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilo$ci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zar6wno w kierunku alei Stowackiego
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym Jest ustalenie
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzglgedu na wysoko$¢ niektorych
juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch
na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w
porannych i popotudniowych godzinach. Nie wydaje si¢ rowniez, aby przy
dopuszczalnej wysokosci az 27,5m dla budynku mieszkalnego byto mozliwe
zapewnienie odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych - w sposob bezpieczny dla
sasiadujacych budynkéw i dziatek czy nasadzen zieleni. W $wietle powyzszej
argumentacji sktadam niniejszy wniosek do ww. zapisu w olanie miejscowym i
uwazam, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w olanie
symbolem MW/U.13, w tym dziatki nr 213. obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna
wynosi¢ maksymalnie 20 m.

4.(...)

5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" z Rozdziatu I1I §
19.5 oraz 6. w taki sposob, aby nieruchomos$¢ oznaczona symbolem E-1 nie byta
objeta ochrong catkowita.

Uzasadnienie: Wprowadzane w ramach niniejszego mpzp "Mazowiecka"
ograniczenia dotyczace obiektdéw objetych ochrong catkowita pozbawiajg
przewidzianej dla tego obiektu mozliwosci adaptacji poddasza.

6.(...)

903.

1.1193

Bk

904.

1.1194

Bk

905.

L1195

Bk

906.

1.1196

Bk

907.

L1197

Bk

908.

1.1198

Bk

909.

L.1199

B

910.

1.1200

Bk

911.

1.1201

Bk

912.

1.1202

Bk

913.

1.1203

Bk

914.

1.1204

L]

915.

L1205

L]

916.

1.1206

Bk

917.

L1207

L]

918.

1.1208

Bk

919.

1.1209

el el Leal eall Deall Geall el el el Deal Deall Deanl el el el Dl D)

L]

1. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja
obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 21 m, a pozostale budynki w tym kwartale
zabudowy ograniczonym ulicami Lubelskg - Mazowiecka - Swictokrzyska -
Cieszynska - Slaska maja wysoko$é ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowej dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego
»Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, gtownie ul.
Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu
dzisiejszym na przedmiotowe] dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych.
Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w
tym 7 mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn.
mogtoby ich powsta¢ az 10-krotnie wiecej niz jest na tej dzialce obecnie. W
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji),
liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, mogtaby
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata
niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla przyleglego
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze
miasta faktycznie istniejag mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz
zwigkszania ilo$ci zrddet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosSci
zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia
codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gldwna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zar6wno w kierunku alei Stowackiego jak i alei

245
obr. 46
Krowodrza

209/1
obr. 46
Krowodrza

50, 51, 52,
53/1, 53/2
obr. 46
Krowodrza

MW/U.14

MW/U.4

MW.37

MW/U.14

MW/U.4

MW.37

MW/U.14

MW/U.4

MW.37

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w pkt 3,

w pkt S,

w czesci pkt 6

Ad 1.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Ad 3.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos$¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
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1. 2. 4. 5. 10.
920. | L1210 [...]* Kijowskiej _]UZ obecnie jest na granicy. swoich komunikacyjnych mozliwosci i gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
9oL | Lezn L] przepust’oyvosm, tym samym bezwzglednie komecznyr’r} jest u§ta1en1.e .rr{aksyr.nalnej spehnienie, .dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartosci
wysokosci na poziomie ZQ m, bez wzgledu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych maksymalnie o 10%.
922. | L1212 [...]* bud}:inkéw. Podsumowujac, .ustal.eni.e maksyrpalngj .Wysokoéci zabudpwy dla Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
o2 | L3 L gf)zt:nzrj};(l)gzwzeagg)u(ézs;:ru na gle.zmlenl(?nym poziomie tj. 2.7,5 m poskutkuje.tym, ze spelniaj acym wymog odstepstwa, stad mgksymalna
. lowa przedmiotowej .dzml.kl stataby si¢ struktura dominujaca, wysokos¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
04 | L1214 L] przestrzennie odblegajch od istniejgcej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt,
bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej AdS.
925. | 1.1215 [...]* negatywnie wplynatby na \yarunki zycia i postyzeggnie prze.strzeni. Qbiekt taki Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
oy L1216 - dodatkowo gen@r(.)walby zwigkszony ruch na se;maduj qcygh ulicach, ktpre juz dzi$ wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
. . ‘e sa l?arflzo przeciazone, zwlaszcza. w porannygh i popotudniowych godzinach. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
927 | L1217 [.]* W swletle powyzszej iargumentacp sktadam niniejsza uwage do ww. zapisu w planie 51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia
928. 1.1218 [...]* 0znaczonego w plame symbplem MW/U..14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K- 46 13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
920 | L1219 LT 2KrE)W())drza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m. buldowa ‘ I()ud))/ﬁku mieszkalnego wielorodzinnego z
(. ustugami (...)".
930. | 1.1220 [.]* ;&Xﬁ;ﬁé va) ;;Ts;; azliléjsu vsvo E£9rzqd§aréym mpzpb "Mazowiecka" dotyczq;:ego 5 ¢ /
wy $ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie Ad 6.
931. | L1221 [...]* sym.b.oleim. MW/U 4, w t.ym ma dzialce nr 20.9/ 1, obreb ew. K- 46 Krowodrza i Minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego dla
932 L1222 LT 0bn1zen1§ jejz wysokosci 27,5 m do wysokos$ci maksymalnie 20 m. terenu wydzielonego z dziatek o numerach: 50, 51, 52,
: . .- Uzasadmeme:. o . 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostal podniesiony z 24%
933. | L.1223 [...]* Budyr}kl na dz.1a1kac.h sasiadujgcych z przedmiotowq dziatka, w tym kamienica ujeta do 30%.
o34 24 - Zv gimlim’ej ?WldTnC_].I zabytl:l()w pod adrlesem ull.(MaZ(})lwiecka 19/ ul. Swigtokrzyska
. . ... , dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie
935 L1225 [ wysokoéé nie przgkraczaj aca 20 m. Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciggu
: : ulicy Mazowieckiej rowniez majg wysoko$¢ ponizej 20 m. Przede wszystkim
936. | L.1226 [...]* u.staier.lie. maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na
niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, Ze potencjalna zabudowa,
937. | L1227 [...T* mozliwa rowniez w glab przedmiotowej dzialki, stataby si¢ strukturg dominujgca,
938 | 11228 [.]* przestrzennie.odbiegaj aca o.d istniejacej skali zabudowy kwartatu, a takze ingerujaca
- w przestrzefi i dostgp do $wiatha, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy
939. | L1229 R Swictokrzyskiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
-] przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunél{(i
940. | L1230 [...]* zycia 1 postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkoéw. Ponadto
941 | L1231 [.]* p}anowanie zabudowy przedmiotowe] dziatki, na ktorej obecnie znajduje si¢
biurowiec ,,KPRI budynkiem hotelowym lub mieszkalno-ustugowym o wysokos$ci
942. 1.1232 [...]* 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zar6wno na samej ulicy
043 - Mazowieckiej, jak i bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda
| L1233 [...] Zomierzy Wykletych, tj. Swigtokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie
944. | 11234 [.]* przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i
ois 1238 e warunII«')w rgcl:iu . dla przylegiegobukiadu drogO\x;el%o. Brak takiej analizy nie
. . pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwos$ci
946 11236 L] dalszego .dog.egszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i celow ruchu,
: : bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalnosci
947. | 1.1237 [...]* gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka
jako gltéwna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w
943. | 1.1238 [...]* kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich
949 | 1.1239 []* komunikacyjpych moZ}iwoéci i przepustowo$ci, tym samym bezwzglgdnie
e koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgedu
950. | 1.1240 [...]* na wysoko$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo
generowatby zwiekszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi$ sa bardzo
951. | L1241 [...]* przecigzone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach.
952 | L1242 [ W s’yvietle powstzej argumentacji sktadam niniejsza uwage do ww. zapisu w pianie
miejscowym 1 uwazam, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
953. | 1.1243 [...]* oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obrgb ew. K- 46
954 L1244 L 4KrE)W())drza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.
955 | L1245 [.]* 5. Wnosi’ 0 zmiang zap%su w sp9r;qdzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczqcego
parametréw maksymalnej wysoko$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
956. | 1.1246 [...]*
34
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1. 2. 4. 5. 10.
957. 1.1247 [...]* symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1,53/2, obrgb ew. K- 46
Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m.
958. | L1248 [...]* Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
959 | 1.1249 [...]* kamieni.ca ujeta w gminnej e\yidencji Zabytkéw pod adresem ul..RaclaWicka 40/ul.
Mazowiecka 113, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
960. | 1.1250 [...]* catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 15 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysoko$¢ ponizej 15
P61 | L1251 [-.]* m. Przede wszystkim ustalenie maksymalne] koici zabudowy dl
. ystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
962. | 1.1252 [...]* przedmiotowego obszaru ha niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa roéwniez w glab przedmiotowych dziatek, stataby
963. | L1253 [...]* sie strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
964 L1254 [.]* ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatla, zwlaszcza
i dla zabudowy usytuowanej wzdhuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
965. 1.1255 [...]* obieckt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
966. | 1.1256 [...]* mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
967. | 11257 [.]* przedmiotowych dzialek, na ktorych obecnie znajduje si¢ zabudowa
parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje
968. | I1.1258 [...]* znaczne zwigkszenie ruchu zaréwno na samej ulicy Ractawickiej, jak i bezposrednio
N na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskiej. W
969. | L1259 [] trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
970. | 1.1260 [...]* przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej
analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja
971. | L1261 [...T* mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilo$ci zrodet i
N celéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakoSci zamieszkiwania i prowadzenia
972. | L1262 [-] dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
973. | L1263 [...]* Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
zardbwno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
974. | L1264 [...T* granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowo$ci, tym samym
975 11265 [.]* bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysoko$ci na poziomie 15
i ’ m, bez wzgledu na wysoko$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki
976. | 1.1266 [...]* dodatkowo generowatby zwieckszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktére juz dzis
sa bardzo przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W
977. | L1267 [...]* swietle powyzszej argumentacji sktadam niniejsza uwage do ww. zapisu w planie
978 | L1268 [.]* miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obszaru
oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2
979. | 1.1269 [...]* obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.
- 6.Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
980. | L1270 [-.-] wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
981. | L1271 [.]* symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obrgb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 24 % do 40%.
982. | L1272 [...]* Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
983 L1273 N przedmiotowego obszaru na niezmienionym, bardzo niskim poziomie tj. 24%
: : [--] poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci
984. | 1.1274 [...]* prze.dmi.otowych .dz.iale.k, sFalaby si¢  strukturg d(?m@nujqca.}, przestrzennie
odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen
985. | L1275 [...]* i dostep do S$wiatla, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy
986 L1276 []* Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
) . e przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki
987. | 11277 [...]* zycia 1 postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkow. Biorac
ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i
988. | L1278 [...]* przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe dogeszczanie
989. | L1279 [ zabudowy oraz zmniejszanie terenéw zielonych. Dlatego w $wietle powyzszej
argumentacji uwazam, ze w celu poprawy jakosci tego terenu i ochrony istniejacej
990. | 1.1280 [...]* tam zieleni wskaznik terenu biologicznie czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do
co najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje si¢ w dzialania majace na celu
991. | 11281 [...]* przeciwdziatanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom klimatycznym.
992. | 1.1282 [...]*
993. | L.1283 [...]*
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

994. | 1.1284 [...]*

995. | L1285 [...T*

996. | 1.1286 [...]*

997. | L1287 [...T*

998. | I1.1288 [...]*

999. | L1289 [...T*

1000.| I1.1290 [...]*

1001.| L1291 [...T*

1002.| L1.1292 [...]*

1003.| I.1293 [...T*

1004.| 1.1294 [...T*

1005.| L1295 [...]*

1006.| 1.1296 [...T*

1007.| L1297 [...]*

1008.| I1.1298 [...T*

1009.| L.1299 [...]*

1010.| L1300 [...T*

1011.| L1301 [...]*

1012.| L1302 [...T*

1013.| L1303 [...]*

1014.| 1.1304 [...T*

1015.| L1305 [...]*

1016.| 1.1306 [...T*

1017.| L1307 [...]*

1018.| I1.1308 [...]*

1019.| L1309 [...T*

1020.| L1310 [...]*

1021.| L1311 [...T*

1022.| L1312 [...]*

1023.| L1313 [...T*

1024.| L1314 [...]*

1025.| L1315 [...]*

1026.| I.1316 [...]*

1027.] 1.900 [...]* 1. Wnioskuje o brak zmian klasyfikacji obszaru budynkéw Osiedla Modrzejowka 186 MW/U.9 MW/U.9 MW/U.9 Rada Miasta Ad 1., Ad2.
przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32. obr. 46 MW/U.17 MW.22 MW.22 Krakowa Budynki zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32

1028.]  1.901 [..]¥ Uzasadnienie: Osiedle Modrzejéwka ma pewna tradycje, jednak nie uzasadnia to | Krowodrza nie uwzglednila | pelnig funkcje mieszkaniowa wielorodzinng, w zwigzku
catkowitej delegalizacji budowy wigkszej iloSci mieszkan na tym terenie. -ul. uwagi 7z tym zmienione zostalo przeznaczenie Terenu
Whioskuje o kontynuacje tradycji zabudowy shuzacej rowniez biedniejszej czgsci | Sienkiewicza w pkt 1, zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej (MW/U.17) na
spoteczenstwa i wnioskuje o klasyfikacje, ktora pozwoli na budowe blokow, z duza 30, 32; w pkt 2, wylacznie mieszkaniowe (MW.22).
iloscig powierzchni biologicznie czynne;. 251/4,249/1 w pkt 3,
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4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Prosze¢ o to by nie prowadzono delegalizacji budowy mieszkan w centrum miasta. obr. 46 w czeSci pkt 4, Maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie tzw.
Blokada budowy mieszkan skutkuje mniejszg iloscig mieszkan co powoduje | Krowodrza w pkt 5, osiedla ,,Modrzejowka” zostata obnizona. Niezaleznie
wysokie ceny mieszkan. -ul. w czesci pkt 6, | od tego, budynki zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza
2. Wnioskuj¢ o dopuszczenie wyzsze] wysokosci budynkéw niz obecnie | Mazowiecka w pkt 7, 30 1 32 sa wpisane do gminnej ewidencji zabytkow i
zbudowane, tak by mozliwa byta budowa blokow. 14, 14a, w czesci pkt 8 zgodnie z ustaleniami projektu planu podlegaja
Uzasadnienie: Celowe jest mozliwos¢ budowy wigkszej ilosci mieszkan na tym | ul. Gzymsikow ochronie calkowitej.
terenie i nie powinno to by¢ blokowane planem zagospodarowania. 2,4,6,8 Zgodnie z decyzja Matopolskiego Wojewddzkiego
3. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 18 stycznia
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 2000 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
symbolem MW/U.14, w tym na dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obr. 46 zabytkéw nieruchomych pod nr A- 1113, wpisowi
podwyzszenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci minimalnie 30 m. Krowodrza podlega teren dawnego osiedla robotniczego
Uzasadnienie: Umozliwi to budowe wigkszej ilosci mieszkan. Lokalizacja z ,Modrzejowka” — w granicach dziatek nr 251/4 oraz
brakiem bezposredniego sgsiedztwa z cennymi zabytkami, dostgpnymi $rodkami 209/1 MW/U.4 MW/U.4 MW/U4 249/1 obrgb 46 Krowodrza wraz z budynkiem dawnego
komunikacji innymi niz samochody, w centrum miasta jest odpowiednim miejscem obr. 46 dworu przy ul. Mazowieckiej 14 ¢ w Krakowie.
na intensywng zabudowa mieszkalng i uslugowa. Prosz¢ o to by nie prowadzono | Krowodrza Pozostale budynki znajdujace si¢ na ww. obszarze,
delegalizacji budowy mieszkan w centrum miasta. Blokada budowy mieszkan zlokalizowane przy ul. Gzymsikow 2, 4, 6 1 8 oraz przy
skutkuje mniejsza ilo$ciag mieszkan co powoduje wysokie ceny mieszkan. 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 ul. Mazowieckiej 14 i 14 a sa wpisane do gminnej
4. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego 53/1, 5372 ewidencji zabytkow. W ustaleniach projektu planu
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie obr. 46 wszystkie wymienione wyzej budynki podlegaja
symbolem MW/U.14, w tym dzialki nr 245, obr¢b ew. K- 46 Krowodrza i| Krowodrza ochronie catkowitej, w zwigzku z tym nie ma
podniesienie go z 30 % do 55%. mozliwosci ich rozbudowy, czy tez nadbudowy.
Uzasadnienie: Kwartat zabudowy ograniczony ulicami Lubelskg - Mazowiecka -
Swigtokrzyska - Cieszynska - Slaska, na ktorym znajduje sie przedmiotowy obszar Ad 3.
jest mocno zurbanizowany i w calosci posiada dzi§ niewielkg ilo$¢ zieleni i Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
powierzchni biologicznie czynnej. W przygotowanym do planu "Ekofizjografie" wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
kwartat ten zaliczony zostat do terenow z deficytem zieleni, a jedyny niewielki W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
obszar oznaczony jako "zielen w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej wskazana do sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
uzupehnienia, utrzymania i ksztattowania" znajduje si¢ na przedmiotowej dziatce, ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
ktora w projekcie przedmiotowego planu zostata przeznaczona pod zabudowg sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
mieszkalno-ustugows. Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w ustawy).
celu poprawy jakosci tego terenu i ochrony istniejacej tam zieleni wskaznik terenu Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
biologicznie czynnego powinien zostaé zwigkszony do co najmniej 55%. zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
Proponowana zmiana wpisuje si¢ w dzialania majace na celu przeciwdzialanie gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
szeroko rozumianym negatywnym zmianom klimatycznym. W takim miejscu spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej warto$ci
optymalng zabudowa sg wysokie bloki i biurowce z zielenig dookota. maksymalnie o 10%.
5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokosé
symbolem MW/U.4, w tym ma dziatlce nr 209/1, obreb ew. K-46 Krowodrza i zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
podwyzszenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci minimalnie 30 m.
Uzasadnienie: Umozliwi to budowe wigkszej iloSci mieszkan. Lokalizacja z Ad 4.
brakiem bezposredniego sasiedztwa z cennymi zabytkami, dostepnymi $rodkami Minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego dla
komunikacji innymi niz samochody, w centrum miasta jest odpowiednim miejscem terenu o symbolu MW/U.14 zostat podniesiony z 30%
na intensywng zabudowa mieszkalng i ustugowa. Prosz¢ o to by nie prowadzono do 40%.
delegalizacji budowy mieszkan w centrum miasta. Blokada budowy mieszkan
skutkuje mniejsza ilo§cig mieszkan co powoduje wysokie ceny mieszkan. W rejonie AdS.
tym wskazana jest intensywniejsza zabudowa potaczona z zwigkszaniem ilo$ci Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
zieleni. Protestuj¢ przeciwko delegalizacji mieszkan dla ubozszych ludzi. wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
6. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obrgb ew. K- 46 Krowodrza i ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
podniesienie go z 30 % do 60%. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla ustawy).
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci przedmiotowej dziatki, stataby si¢ zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
struktura dominujgca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatta, zwlaszcza dla spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartoSci
zabudowy usytuowanej wzdhuz ulicy Swietokrzyskiej. Tym samym zbyt wysoki maksymalnie o 10%.
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola W postaci przestrzeni Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni spelniajacym wymoég odstgpstwa, stad maksymalna
mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorac ponadto pod uwage, iz przedmiotowy wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako
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10.

bezcelowe uwazam dodatkowe dogeszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendw
zielonych. Dlatego w §wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w celu poprawy
jakosci tego terenu i ochrony istniejacej tam zieleni wskaznik terenu biologicznie
czynnego powinien zosta¢ zwickszony do co najmniej 60%. Proponowana zmiana
wpisuje si¢ w dzialania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym
negatywnym zmianom klimatycznym.

7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW.37, w tym ma dzialkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obr¢b ew. K- 46
Krowodrza i podwyzszenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci minimalnie 25 m.
Uzasadnienie: Umozliwi to budowe wigkszej ilosci mieszkan. Lokalizacja z
brakiem bezposredniego sgsiedztwa z cennymi zabytkami, dostepnymi $rodkami
komunikacji innymi niz samochody, w centrum miasta jest odpowiednim miejscem
na intensywng zabudowa mieszkalng i uslugows. Proszg o to by nie prowadzono
delegalizacji budowy mieszkan w centrum miasta. Blokada budowy mieszkan
skutkuje mniejsza ilo§cig mieszkan co powoduje wysokie ceny mieszkan. W rejonie
tym wskazana jest intensywniejsza zabudowa polaczona z zwigkszaniem ilosci
zieleni. Protestuj¢ przeciwko delegalizacji mieszkan dla ubozszych ludzi.

8. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obreb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 24 % do 50%.

Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym, bardzo niskim poziomie tj. 24%
poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glagb lub prawie catosci
przedmiotowych dziatek, stalaby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie
odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen
i dostep do S$wiatla, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy
Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wplynatby na warunki
zycia 1 postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorac
ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i
przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe doggszczanie
zabudowy oraz zmniejszanie terenow zielonych. Dlatego w $§wietle powyzszej
argumentacji uwazam, ze w celu poprawy jakosci tego terenu i ochrony istniejacej
tam zieleni wskaznik terenu biologicznie czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do
co najmniej 50%. Proponowana zmiana wpisuje si¢ w dziatania majace na celu
przeciwdziatanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom klimatycznym.

Ad 6.
Minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego dla
terenu o symbolu MW/U .4 zostat podniesiony z 30% do
40%.

Ad 7.

Utrzymuje si¢ przyje¢ta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe¢ z dnia
13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
ustugami (...)".

Ad 8.

Minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego dla
terenu wydzielonego z dziatek o numerach: 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostal podniesiony z 24%
do 30%.

1029.| 1.397

[...

]*

Whioskuje o nieprzeksztatcanie obecnej zabudowy biurowej w budynki S$wiadczace
ustugi hotelowe/domy studenckie/apartamentowce.

Uzasadnienie:

Juz obecnie rejon ulic Wroctawskiej/Slaskiej/Mazowieckiej jest w godzinach
szczytu nieprzejezdny - to gldwne szlaki dojazdowe do centrum Krakowa dla os6b
mieszkajacych poza miastem i na nowo wybudowanych osiedlach IV i V Dzielnicy.
Korki tworza si¢ nawet na ul. Sienkiewicza. W okolicy brak miejsc parkingowych.
Mieszkancy, zwlaszcza czasowi, tak duzych jak projektowane budynkow
doprowadziliby do zwigkszenia ilosci samochodow na juz mato przepustowych
ulicach. Budowa garazy podziemnych moze za§ doprowadzi¢ do obnizenia poziomu
wod gruntowych i w konsekwencji do usychania zieleni na skwerach. Planowane
jest tez po wyburzeniu biurowcoéw zbudowanie obszerniejszych budynkow,
czeSciowo na terenie obecnie istniejacych terendw zielonych.

Majace powsta¢ budynki, znacznie przewyzszajace wysokoscia okoliczng
zabudowe, zaburza korytarze

powietrzne - po raz kolejny w tej okolicy. Utrudnia rowniez wlasciwe nas§wietlenie
mieszkancom sasiednich budynkow.

Planowane inwestycje doprowadza zwigkszenia intensywnosci zabudowy,
zwickszenia ruchu drogowego, zmniejszenia iloéci terenéw zielonych, zmniejszenia
ruchu powietrza, zmniejszenia ilo$ci $wiatlta. Zaburzy réwniez charakter dzielnicy z
elementami o charakterze zabytkowym.

245
(Mazowiecka
21),
209/1
(Mazowiecka
25)
obr. 46
Krowodrza

MW/U.14
MW/U 4

MW/U.14
MW/U 4

MW/U.14
MW/U4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

W ustaleniach projektu planu nie okreslono rodzaju
ushug lokalizowanych w przedmiotowych budynkach,
stad nie jest wykluczona nowa dziatalno$¢ ustugowa.

Zgodnie z przeznaczeniem podstawowym w Terenach:
MW/U.14 oraz MW/U 4 istnieje mozliwo$¢ realizacji
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej oraz funkcji
ushugowej - rozumianej jako szeroki wachlarz ustug.
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1030.| 1.398 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 301/4 obr. 46 Krowodrza z Tereny zieleni 301/4 ZP.5 7P.5 7P.5 Rada Miasta Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu dla
urzadzonej. oznaczone symbolami ZP.5 na zgodne z przeznaczeniem gruntow obr. 46 Krakowa przedmiotowej dzialki, w celu ochrony istniejacej
sasiednich tj. na Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym | Krowodrza nie uwzglednila | zieleni wysokiej oraz zapewnienia terenow rekreacji i
przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z uwagi wypoczynku dla mieszkancow.
dopuszczeniem lokalizacji funkcji ustugowych w parterze budynkéow frontowych, Przeznaczenie w projekcie planu dziatki nr 301/4 obr.
czyli analogicznie jak MW.26, MW.27, MW.28. 46 Krowodrza pod publicznie dostgpne parki, skwery,
W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu wnosi o ustalenie: zielefice (ZP.5) jest zgodne z obowigzujacym Studium,
1) minimalny wskaznik terenu briologicznie czynnego: 24% - 30%; gdyz kategoria terenu oznaczona jako MW — Tereny
2) wskazmy intensywnosci zabudowy: 1,5 - 4,9; zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, przewiduje
3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m w ramach funkcji podstawowej: zielen urzadzong
Z niewiadomych przyczyn w wylozonym MPZP MAZOWIFCKA dziatka moja 1 nieurzadzona.
zostala przeznaczona pod tereny zieleni urzadzonej co jest catkowicie niezgodne z Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod publicznie
zapisami studium ktoére przeznacza caty kwartat na MW — Tereny zabudowy dostgpne parki, skwery, zielence zaklada, ze Gmina
mieszkaniowej wielorodzinnej z funkcja podstawowa rozumiana jako zabudowa Krakow - po uchwaleniu planu miejscowego - bedzie
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana jako budynki zobligowana do jej wykupu.
mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej zabudowie o charakterze
srodmiejskim, zabudowa osiedli mieszkaniowych. Budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupelnienie tkanki miejskiej) wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi. garaze) oraz z zielenia
towarzyszaca zabudowie. zielen urzadzona i nie urzadzona.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze aspekt przeznaczania prywatnych terenow
pod zielen urzadzong w §wietle Studium nie jest i nie moze by¢ osadzany w sposob
jednoznaczny. Przypadek przeznaczenia terenu prywatnego jako zielen na tle
zapisOw obecnie obowigzujacego krakowskiego Studium analizowal NSA w
wyroku z 8.10.2019r. I OSK 2795/17, publ. CBOSA, gdzie wyraznie wskazal. ze
teren do zabudowy nie moze zosta¢ przeksztalcony jako teren zielony bez wykupu
go przez Gming. "Tre$¢ obowigzujacego studium wskazuje. ze co prawda w zakresie
funkcji dopuszczalnej mozliwe jest przeznaczenie czesci terendow MW miedzy
innymi pod zielen urzadzona i nieurzadzona. jednakze w tym miejscu studium
mowa jest o terenach miejskich, a nie terenach prywatnych. Wskazuje na to redakcja
tresci studium, ktére w ramach funkcji dopuszczalnej. wymienia inwestycje celu
publicznego. Ponadto w zakresie zieleni studium wymienia zielen w formie parkow,
skwerdw, zielencow, parkdéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. Przedmiotowe
wyliczenie nie ma wprawdzie charakteru zamknigtego, jednakze inne formy zieleni,
o ktorych mowa jest w studium, réwniez powinny mie¢ publiczny charakter”.
Zgodne z art. 1 ust. 5 u.p.z.p. ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskoOw i uwag.
zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w
zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, $rodowiskowe
i spoteczne. Nalezy podkresli¢, ze wladztwo planistyczne nie moze by¢ traktowane
jako niczym nieuzasadniona ingerencja gminy w prawa w wlascicielskie. Ingerencja
tu jest mozliwa. jedynie przy uwzglednieniu proporcjonalnie wywazonego interesu
publicznego z uprawnieniami wiascicielskimi.
Podkresli¢ nalezy takze iz w ostatnim obowigzujacym MPZP z 1994 roku moja
nieruchomo$¢ przeznaczona byla na cele zabudowy wielorodzinnej co powoduje w
przypadku pozostawienia zapisu dotyczacego przeznaczenia ZP.5 spowoduje
koniecznos¢ zaptaty odszkodowania przez Gming Krakéw w wyniku obnizenia
warto$ci nieruchomosci.
1031.| 1.399 [...]* Whnosi si¢ aby w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 128 MW.7 MW.7 MW.7 Rada Miasta Rezerwa terenu pod droge wewnetrzng (KDW.I)
»-Mazowiecka” objeto dzialke nr 128 obrgb 46 Krowodrza w calosci funkcja obr. 46 KDW.1 KDW.1 KDW.1 Krakowa zostata zmniejszona.
mieszkaniowa MW.7. Krowodrza nie uwzglednila | W celu prawidtowej a jednoczes$nie zgodnej ze stanem
uwagi w czesci | istniejagcym obstugi komunikacyjnej obszaru do terenu
drogi wewnetrznej wlaczono mniejszy fragment dziatki
nr 128.
1032.| 1.400 [...]* Whnosi si¢ aby w projekcie MPZP ,,Mazowiecka” obszar KDW.1 nie obejmowat 128 MW.7 MW.7 MW.7 Rada Miasta Rezerwa terenu pod droge wewnetrzng (KDW.1)
czegsci dziatki nr 128 obreb 46 Krowodrza. Dziatka o numerze 128 jest wlasnos$cia obr. 46 KDW.1 KDW.1 KDW.1 Krakowa zostala zmniejszona.
prywatna. Krowodrza nie uwzglednita | W celu prawidtowej a jednocze$nie zgodnej ze stanem
uwagi w czeSci | istniejagcym obshugi komunikacyjnej obszaru do terenu
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drogi wewnetrznej wlaczono mniejszy fragment dziatki
nr 128.
1033.| 1.401 [...T* 1. Wnosi o wpisanie w tre§¢ Planu nizej wymienionych warunkéw decyzji nr AU- 313 MW.26 MW.26 MW.26 Rada Miasta Ad 1.
2/6730.2/233.2019 z dnia 26.02.2019r. potwierdzonych Uchwata NR 1/15/2021 obr. 46 Krakowa Przepisy = ustawy nie  nakladaja  obowiazku
Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkow przy Matopolskim Wojewddzkim | Krowodrza nie uwzglednila | uwzglednienia w planie miejscowym wydanych decyzji
Konserwatorze Zabytkéw z dnia 25 czerwca 2021r. w sprawie projektu nadbudowy - al. uwagi o warunkach zabudowy, ktére nie musza by¢ zgodne ze
kamienicy przy al. Stowackiego 56 w Krakowie. Stowackiego w pkt 1 Studium, w przeciwienstwie do planu miejscowego.
Zakres tresci: 56/ul. Slaska 2 Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje o
Wysokos¢ gornej elewacji frontowej, jej gzymsu, attyki - wysokos$¢ okapu warunkach zabudowy (...) stwierdza jej wygasniecie,
istniejacego budynku pozostaje bez zmian. jezeli (...) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy,
Geometria dachu - dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy istniejgcego dachu do ktorego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji.
poziomu kalenicy kamienicy sgsiedniej, z zachowaniem istnicjagcego gzymsu Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
podokapowego. Jako doswietlenie poddasza od strony al. J. Stowackiego oraz ul. uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
Slaskiej dopuszcza si¢ wprowadzenie okien polaciowych, umiejscowionych w miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na
osiach okien nizszych kondygnacji. podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Od strony elewacji tylnej dopuszczalne jest zastosowanie lukarn badz podwyzszenie uchwalonego 1 pdzniej obowigzujacego planu
scianki kolankowej tak, aby kat nachylenia powstalego dachu nie byl mniejszy niz miejscowego.
15 stopni. Lukarny badz okna w podwyzszonej $ciance kolankowej nalezy
lokalizowa¢ w osiach okien nizszych kondygnacji.
2.(...)
1034.| 1.402 Wspolnota Przedmiotem uwagi jest kamienica przy ul. Mazowieckej 29, ktéra zostata objeta 197 MW.16 MW.16 MW.16 Rada Miasta Utrzymuje si¢ ustalenia w zakresie ochrony catkowitej
Mieszkaniowa nakazem ochrony calkowitej - termin ten oznacza ochron¢ maksymalnych obr. 46 Krakowa budynku przy ul. Mazowieckiej 29 na podstawie
Mazowiecka 29 — | wymiarow zewnetrznych budynku (zakaz ich zwigkszania). Kamienica jest| Krowodrza nie uwzglednila | uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
[...]*1[...]* jednopigtrowa, natomiast budynki przylegajace do niej, zar6wno z prawej jak i lewe;j -ul. uwagi z dnia 04.10.2022 r., ktory wskazal, ze: , Nalezy
strony s3 czteropietrowe. Wnioskuja o dopuszczenie mozliwosci nadbudowy | Mazowiecka 29 zrezygnowac z dopuszczenia nadbudowy
kamienicy, tak aby mozna bylo wyrowna¢ wysoko$¢ kamienicy do sgsiadujgcych i proponowanych zmian bryly i gabarytu budynku ze
budynkow. wzgledu na historyczny ksztalt dachu i wiezby
Dodatkowo prosi zwroci¢ uwage, ze Kamienica nie jest wpisana do rejestru w nastepujgcych lokalizacjach: - W Terenie MW.16
zabytkow, lecz ujeta w gminnej ewidencji zabytkéw. W tym miejscu chcieliby projektu planu miejscowego, odnosnie obiektu przy
zaznaczy¢, ze zalezy na zachowaniu oryginalnego wygladu kamienicy, wraz z jej ul. Mazowieckiej 29,”.
elewacja.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwigkszenie wysokosci kamienicy nie bedzie
powodowato zaciemnienia innych budynkow.
Dodatkowo, jezeli chodzi o bezpieczenstwo budowlane lepszym rozwigzaniem
bedzie wyréwnanie wysokosci budynku do budynkéw sgsiadujacych. Zwigkszy to
roéwniez termostabilno$¢ w calym ciggu budynkéw. Ostatnim aspektem na ktory
chcieliby zwrdci¢ uwage jest fakt, ze mozliwo$é nadbudowy bedzie naturalnym
katalizatorem poprawy stanu budynku co przetozy si¢ na jego lepsze utrzymanie
przez kolejne lata.
1035, L509 Towarzystwo 1.(...) MW/U.9, MW/U.9 MW/U.9 MW/U.9 Rada Miasta Ad 2b.
Mito$nikéw Historii | 2. Jako sprawg zasadniczg uznajemy skorygowanie w Planie ,,Mazowiecka” granic MW/U.17 MW/U.17 MW.22 MW.22 Krakowa Zgodnie z decyzja Matopolskiego Wojewodzkiego
i Zabytkoéw Krakowa | osiedla Modrzejowka. Osiedle to powinno by¢ traktowane jako jednolity zespot, nie uwzglednila | Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 18 stycznia
[...T* zgodnie z oryginalng, pierwotng koncepcja przestrzenng (por. zatagczone materiaty ul. MW.12 MW.12 MW.12 uwagi 2000 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
zrodtowe dotyczace Modrzejowki). Mazowiecka 64 w pkt 2b, zabytkéOw nieruchomych pod nr A- 1113, wpisowi
Konieczne jest zatem: w pkt 3 podlega teren dawnego osiedla robotniczego
a)(...) ,Modrzejowka” — w granicach dziatek nr 251/4 oraz
b) faczne traktowanie obu cz¢$ci Modrzejowki, oznaczonych na Planie jako tereny 249/1 obreb 46 Krowodrza wraz z budynkiem dawnego
MW/U-9 (E-72) i MW/U-17 (E-72), obecnie rozcigtych przedtuzeniem ul. dworu przy ul. Mazowieckiej 14 ¢ w Krakowie.
Sienkiewicza, a pierwotnie nalezacych do tego samego osiedla robotniczego (E-71 Pozostale budynki znajdujace si¢ na ww. obszarze,
i E-72); zlokalizowane przy ul. Gzymsikow 2, 4, 6 1 8 oraz przy
c)(...) ul. Mazowieckiej 14 1 14 a sa wpisane do gminnej
3. Dodatkowo przekazuja uwage redakcyjna, odnoszaca si¢ do terenu oznaczonego ewidencji zabytkow. W ustaleniach projektu planu
na planie MW.12, czyli obiektu ul. Mazowiecka 64 (symbol E-34), Obiekt ten nie wszystkie wymienione wyzej budynki podlegaja
moze by¢ okreslany jako ,kamienica”, gdyz jest to parterowy dom, dzisiaj ostatni ochronie calkowite;j.
relikt wiejskiej zabudowy Krowodrzy. Budynki zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32
rowniez sa wpisane do gminnej ewidencji zabytkow i
zgodnie z ustaleniami projektu planu podlegaja
ochronie catkowite;j.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ad 3.
Budynek zlokalizowany przy ul. Mazowieckiej 64 to 4-
kondygnacyjna kamienica (budynek mieszkalny
wielorodzinny).
1036.| L.511 F 1.(...) 323 MW.22 MW/U.17 MW/U.17 Rada Miasta Ad 3.
2.(..) obr. 46 Krakowa Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
3. okres$lenie w czgéci opisowej miejscowego planu zagospodarowania | Krowodrza nie uwzglednila | maksymalna wysoko§¢ zabudowy zostaly ustalone
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” dla ww. nowego terenu MW/U.18 uwagi indywidualnie dla danego terenu. Natomiast wskaznik
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu obecnie wskazanych w § 41 ust. w pkt 3 intensywnosci zabudowy wynika z wartosci przyjetych,
1 i 2 projektu uchwaty dla terenow MW/U.1, MW/U.4, MW/U.14 i MW/U.15. powyzszych wskaznikow.
Ustalone, wyzej wymienione wskazniki zabudowy
wynikajg ze wskazan Studium oraz z faktycznego stanu
zagospodarowania przestrzeni.
1037.| 1.512 F 1.(...) 320, 321, 322, U.14 U.14 U.14 Rada Miasta Ad 3.
2.(..) 325 U.15 MW/U.17 MW/U.17 Krakowa Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
3. okresSlenie w czgsci opisowe] miejscowego planu zagospodarowania obr. 46 nie uwzglednila | maksymalna wysoko§¢ zabudowy zostaly ustalone
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” dla ww. nowego terenu MW /U.19| Krowodrza uwagi indywidualnie dla danego terenu. Natomiast wskaznik
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu obecnie wskazanych w § 51 ust. w pkt 3 intensywno$ci zabudowy wynika z warto$ci przyjetych,
2 projektu uchwaty dla terenow U.13, U.14 1 U.15. powyzszych wskaznikow.
IV. Podsumowanie: W $wietle przytoczonej argumentacji, uwaga niniejsza jest w Ustalone, wyzej wymienione wskazniki zabudowy
petni uzasadniona. wynikajg ze wskazan Studium oraz z faktycznego stanu
zagospodarowania przestrzeni.
1038.| IL.513 F 1.(...) 320, 321, 322, U.14 u.14 U.14 Rada Miasta Ad 3.
2.(...) 325 U.15 MW/U.17 MW/U.17 Krakowa Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
3. okreslenie w czgsci opisowe] miejscowego planu zagospodarowania obr. 46 nie uwzglednila | maksymalna wysoko§¢ zabudowy zostaly ustalone
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” dla ww. nowego terenu MW/U.19 | Krowodrza uwagi indywidualnie dla danego terenu. Natomiast wskaznik
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu obecnie wskazanych w § 51 ust. w pkt 3 intensywno$ci zabudowy wynika z warto$ci przyjetych,
2 projektu uchwaty dla terenow U.13, U.14 1 U.15. powyzszych wskaznikow.
IV. Podsumowanie: W $wietle przytoczonej argumentacji, uwaga niniejsza jest w Ustalone, wyzej wymienione wskazniki zabudowy
petni uzasadniona. wynikaja ze wskazan Studium oraz z faktycznego stanu
zagospodarowania przestrzeni.
1039.| 1.514 F W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 | 184/2, 188/2, u.17 u.17 U.17 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
listopada 2022 roku o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego | 189, 190, 191, U.15 U.15 Krakowa sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mazowiecka" wraz z prognoza | 192 obr. 45 nie uwzglednila | ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
oddziatywania na §rodowisko i niezbedng dokumentacja - na zasadzie art. 18 ust. 1 | Krowodrza uwagi sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. ustawy). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
j-Dz. U. 22022 t. poz. 503 ze zm.) sktadam nastepujaca uwagg: Studium dla przedmiotowego obszaru planu
II. Przedmiot i zakres uwagi: wyznaczaja kierunek zagospodarowania: U — Tereny
Dla terenu dziatek ewidencyjnych nr 184/2, 188/2, 189, 190, 191 i 192 obr. 45 ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji mieszkalnej.
Krakow Krowodrza projekt planu miejscowego przewiduje obszar oznaczony Zgodnie ze Studium w projekcie planu zostat
symbolem U.17. wyznaczony Teren zabudowy ushugowej (U.17) ze
Tereny oznaczone symbolem U.17 to tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym wskaznikami zabudowy 1 zagospodarowania terenu
przeznaczeniu bod zgodnymi z ww. dokumentem.
zabudowe budynkami ustugowymi, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 12 lit f) w zw. z § 50
projektu uchwaly (czg$¢ opisowa miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego).
W terenie tym ustalono - zgodnie z § 50 ust. 2 i 3 projektu uchwaty - w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu nast¢pujace parametry:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20 %;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0 — 5,2;
3) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 27,5 m.
W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, iz w opinii sktadajacego niniejsza uwagg,
objecie omawianego terenu symbolem U, jako terenu zabudowy uslugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi, godzi w
podstawowe interesy wilascicieli wymienionych na wstegpie dziatek ewidencyjnych,
a takze - poprzez nieuwzglednienie dotychczasowego przeznaczenia
i zagospodarowania terenu - narusza podstawowe zasady planowania
przestrzennego, w tym wymagania fadu przestrzennego i urbanistyki.
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Mianowicie w chwili obecnej dzialki objete przedmiotowym symbolem U.17
zabudowane sg zarowno budynkami ustugowymi, jak tez budynkami mieszkalnymi,
w szczegllnosci dziatka nr 189 zabudowana jest budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym.

Na potnoc od terenu U.17 zaplanowano w projekcie planu tereny MWi./U.2 oraz
MWi/U.1, ktérych przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne w projekcie planu
miejscowego odpowiada obecnemu zagospodarowaniu tych terendw, a ich
planowane przeznaczenie wpisuje si¢ w kontekst catej zabudowy i otoczenia ulicy
Pradnickie;j.

W opinii sktadajacego niniejszg uwagg, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla:
po pierwsze - nie uwzglednienia istniejacej zabudowy mieszkalnej w planowanym
terenie U.17, a po drugie - wykluczenia mozliwosci realizacji takiej zabudowy w
tym terenie w przysztosci.

Obecnie planowane przeznaczenie przedmiotowego terenu wylacznie pod
zabudowe ustugowa w zaden spos6b nie wynika ani ze sposobu zagospodarowania
otoczenia, w ktorym przewaza zabudowa mieszkaniowa i mieszkaniowo-ustugowa,
ani z potrzeb spotecznych usytuowania wytacznie ustug w tym obszarze.

Istniejagce wokot tereny zielone i znakomite skomunikowanie obszaru sprzyjaja
zabudowie mieszkaniowej i w opinii skladajacego uwage, taka zabudowa winna
takze by¢ przewidziana do realizacji w przedmiotowym obszarze, przynajmniej jako
dopuszczalna lub uzupelniajaca zabudowe ustugowa. To wiasnie mieszkan w
szczegblnosci brakuje w Krakowie, a nie budynkoéw ustugowych, ktéore — po
doswiadczeniach ostatnich lat - w centrum miasta stoja nawet czesciowo
niewykorzystane.

I11. Majac na uwadze powyzsze, wnosi o:

1. dokonanie na projekcie rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” zmiany oznaczenia terenu U.17 na teren
oznaczony symbolem MW/U... (numer jednostki przyktadowy, dotychczas
niewykorzystany w projekcie planu) - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne] istniejacej lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami ushugowymi;
2. okreslenie w czgsci opisowe] miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” dla ww. nowego terenu MW/U...
podstawowego przeznaczenia pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi;

3. okreSlenie w czgéci opisowe] miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” dla ww. nowego terenu MW/U...
dopuszczenia zmiany sposobu uzytkowania na ustugi w parterach budynkoéw
mieszkalnych;

4. okre§lenie w czgSci opisowej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” dla ww. nowego terenu MW/U...
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu obecnie wskazanych w § 47 ust.
4 projektu uchwaty dla terenow MWi/U.1 i MWi/U.2, z zastosowaniem wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy — 27,5 m.

IV. Podsumowanie: W $wietle przytoczonej argumentacji, uwaga niniejsza jest w
petni uzasadniona.

1040.| L.515

Wspolnota
Mieszkaniowa
Lubelska 2
(podpisy 22 0sdb)

I.1. Zmiana przeznaczenia dziatki z ustugowej na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej jest btgdem i trudno zrozumieé¢ z czego wynika - pozwala to na
pojawienie si¢ w juz i tak przeludnionej i zakorkowanej okolicy nowej znacznej
ilosci mieszkancow i ich samochodow.

Powyzsze jednoznacznie pogorszy i tak juz nietatwa sytuacje wszystkich jej
mieszkancow. W okolicy juz teraz realizuja si¢ inwestycje deweloperskie, w tym
przy samej ulicy Cieszynskiej, ktore wygeneruja wkrotce naptyw nowych
mieszkancow 1 jeszcze wigksze zakorkowanie okolicy. Dalsze zabudowywanie
okolicy, w tym przede wszystkim budynkami mieszkalnymi, uczyni z dzielnicy
koszmarny przyklad zlego planowania przestrzennego. Tymczasem pozostawienie
dziatki z przeznaczeniem na zabudowania ustugowe tak jak to jest teraz (prosimy o
odpowiedz dlaczego to przeznaczenie w ogoéle ulega zmianie) stanowitoby
sensowng przeciwwage dla rezydencjalnego charakteru dzielnicy. Pozwolitoby ten
obszar ozywi¢, urozmaici¢ i by¢ moze stworzy¢ w nim miejsca pracy dla jego

245 obr. 46
Krowodrza

MW/U.14

MW/U.14

MW/U.14

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt L1,

w pkt 1.2,

w czesci pkt 1.3,
w pkt 1.6

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Ustalenia Studium dla przedmiotowego obszaru planu
wyznaczaja kierunek zagospodarowania: MW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z funkcja
dopuszczalng pod szeroko rozumiane ustugi.
W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu zostat
wyznaczony Teren zabudowy mieszkaniowej lub
ustugowej (MW/U.14).
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mieszkancow. Jednoczesnie nie spowodowaloby to wigkszego naptywu nowych
samochodow do okolicy niz ma to miejsce teraz, gdzie znaczna cz¢$¢ uzytkownikow
dziatki dostaje si¢ do niej $rodkami komunikacji miejskiej (z tego dobrego
potaczenia komunikacyjnego zreszta ta okolica sltynie). Wnioskuja o zmiang
przeznaczenia dziatki na teren zabudowy ustugowej tak jak ma to miejsce teraz.
1.2. Projektowana maksymalna wysokos¢ zabudowy na poziomie 27,5 metrow jest
zbyt wysoka - pozwala to na posadowienie az 10-kondygnacyjnego budynku
podczas, gdy wszystkie sgsiadujace z przedmiotowym obszarem zabudowania sa
znacznie nizsze (przykladowo budynek na sgsiedniej dzialce ma ok. 15 metrow
wysokosci i 4 kondygnacje). Powyzsze zaburzy uktad architektoniczny okolicy oraz
ja przyttoczy, a sasiednie zabudowania po prostu catkowicie pozbawi $wiatla
stonecznego.

Dodatkowo, mozliwo$¢ posadowienia tak wysokiego budynku, przy jednoczesnym
zachowaniu nieszczgsnego pomyshu przeznaczenia tego terenu pod zabudowe
wielomieszkaniowa, oznacza, ze na terenie tej jednej dzialki powstanie mndstwo
mieszkan z mnostwem nowych mieszkancow, co poglebi juz zaakcentowany w
niniejszym pismie problem przeludnienia i zakorkowania okolicy.

Whnioskuja, by maksymalna wysoko$¢ zabudowy nawigzywata do wysokosSci
okolicznych budynkéw i w zadnym wypadku nie przekraczata 20 metrow. To w
jakim$ stopniu pozwoli zlimitowaé poziom wyeksploatowania dzialki jak idzie o
ilos¢ PUM, mieszkan, mieszkancéw i ich samochoddéw oraz pozwoli przynajmniej
w jakiej§ czeSci uchroni¢ mieszkancow sasiednich zabudowan przed cieniem i
kolejnym ,,znakomitym” przyktadem deweloperskiej fantazji.

1.3. Projektowany maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na poziomie 4,9
jest zbyt wysoki - pozwala to przykladowo na posadowienie na zdecydowanej
wigkszosci obszaru dziatki 8 - kondygnacyjnego budynku podczas gdy teraz dziatka
zabudowana jest jedynie w okoto potowie i to tylko w tylnej czgsci (o jej
dotychczasowym jedynie ustugowym przeznaczeniu nie wspominajac). Podobnie
jak projektowany zbyt wysoki limit wysokosci zabudowy, takze tak wysoki
wskaznik intensywnosci zabudowy doprowadzi do calkowitego wyeksploatowania
tej dzialki i jej okolicy jak idzie o ilo$¢ nowych mieszkancow. i samochodéw (przy
zachowaniu nieszczgsnego pomyshu przeznaczenia tego terenu pod zabudowe
wielomieszkaniowa). Przeludnienie i zakorkowanie juz teraz jest problemem naszej
dzielnicy. Dopuszczanie tak wysokich maksymalnych parametrow intensywnos$ci
zabudowy nie jest. rozwigzaniem problemu mieszkancow okolicy ale jego
poglebieniem i jednoczesnie stanowi utorowanie drogi dla kolejnych przyktadow
patodeweloperki w naszym miescie. Wnioskuja o obnizenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy do poziomu 3.

L4.(...)

L5.(...)

1.6. Brak wyznaczenia stref zieleni - niezrozumiaty jest brak oznaczenia w Projekcie
istniejacej na dzialce zielni (w tym licznych skupisk drzew) jako stref zieleni.
Autorzy Projektu postuluja konieczno$¢ uzupetnienia tego obszaru o strefy zieleni,
ale ani ich tam nie przewiduja ani nawet nie wskazuja, ze istniejace strefy maja by¢
zachowane. Dlaczego? Dlaczego dla sasiadujacej dziatki nr 246, gdzie zieleni jest
znacznie mniej, taka strefa zieleni jest przewidziana i zielen tam obecna ma
bezwzglednie zosta¢ zachowana, a dla dyskutowanego terenu nie? Skad ta roznica
w podejsciu do dwoch sasiadujacych dziatek? Deweloper ma sobie te strefy zieleni
dowolnie wybra¢? Lub samemu zdecydowaé czy w ogodle je zorganizuje? O to
chodzi w planowaniu przestrzennym naszego miasta - by planowali nam to
deweloperzy? Takie zaniedbanie powinno by¢ koniecznie skorygowane tak by
uniemozliwi¢ wycinke istniejacej zieleni, w tym licznych drzew, w tym wiekowej,
symbolicznej dla tej okolicy wierzby i zabudowanie tego obszaru. Wnioskuja o
wyznaczenie w Projekcie stref zieleni na dzialce co najmniej w zakresie w jakim
zielen ta obecnie wystgpuje, a najlepiej wskazanie, ze strefy zieleni majg by¢ od
frontu dzialtki, tak by deweloper tam zorganizowat teren biologicznie czynny, a nie
na dachu lub we wnetrzu inwestycji dostepnym tylko dla jego mieszkancow.

IL(...)

Ad1.2.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej warto$ci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
wymog odstgpstwa, stad maksymalna wysokosé¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Ad13.

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynika z innych
przyjetych wskaznikoéw tj. maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego podniesiony zostat do 40% i w
zwiazku z tym wskaznik intensywnosci zabudowy
rowniez zostal odpowiednio skorygowany.

Ad1.6.
Strefa zieleni nie zostala wprowadzona. Ochrona
przedmiotowego terenu przed nadmiernym

zainwestowaniem zostata zapewniona m.in., poprzez:

- podniesienie do 40% minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego;

- przesunigcie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

1041.

1.516

[...

]*

I. LINIA ZABUDOWY DLA DZIALKI NR 61/2 ORAZ 61/3

61/2,61/3

MW.3
7ZpP.1

MW/U.18
Zpr.1

MW/U.18
Zpr.1

Rada Miasta
Krakowa

AdIL1,AdIL.2.,,Ad13.,Ad 5., Ad VL1
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4.

5.

9.

10.

1. Z analizy projektu planu wynika, ze na Nieruchomosci, oznaczona jako teren
MW.3 nie ma mozliwosci lokalizowania nowych budynkéw poza obrysem
istniejacych budynkéw. Obowigzujace linie zabudowy zostaly poprowadzone po
obrysie istniejgcej zabudowy, ktora pochodzi z lat czterdziestych/piecdziesigtych i
obecnie nie spetnia podstawowych standardow jakie przewidziane sa dla obicktow
mieszkalnych Iub/i biurowych. Takie rozwigzanie zaproponowane W
przedmiotowym projekcie planu pozbawione jest uzasadnienia, nie ma zadnych
przyczyn, ktére odwotywalby si¢ do jakichkolwiek podstaw prawnych, badz
wynikajacych z potrzeb tadu planistycznego, ktéore moglyby wyjasniac
wprowadzenie do projektu planu tak daleko idacego ograniczenia, stanowigcego de
facto, tylko ujety innymi slowami, zakaz zabudowy, co stanowi sprzecznos¢ ze
Studium, a nadto ogranicza prawo wlasnosci powodujac jednoczes$nie szkode
wielkich rozmiaréw. Obowigzek wprowadzenia tak daleko idacego ograniczenia,
poprzez ustanowienie linii zabudowy wylacznie po obrysie istniejacych juz
budynkéw, nie wynika ze Studium, z ktorym plan zagospodarowania
przestrzennego powinien by¢ zgodny, a ktore nie przewiduje tego rodzaju
ograniczen. Ich wprowadzenie nalezy zatem uzna¢ za rozwigzanie nadmiarowe i
niezgodne ze Studium, a w konsekwencji mogace stanowi¢ w przysztosci podstawe
do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego planu, jezeliby doszto do tego, iz w
obecnie projektowanym ksztalcie zostanie on uchwalony.

2. Co wigcej, wprowadzenie tak istotnego ograniczenia w zabudowie przedmiotowej
Nieruchomosci prowadzi do catkowitego zaprzepaszczenia jakichkolwiek planow
inwestycyjnych Spoiki i naraza Spotke na wielkie straty finansowane. Tym samym,
zamierzenie inwestycyjne planowane od 10 lat po wejsciu MPZP w ksztalcie
zaproponowanym przez tut. organ nie be¢dzie mozliwe do zrealizowania i straci
ekonomiczny sens dla inwestora.

Ponadto, czego rowniez nie sposob nie zauwazy¢, wprowadzenie linii zabudowy po
obrysie ,,istniejacych budynkow wielorodzinnych”, jak to wskazano w rysunku
graficznym, ktory jest zatacznikiem do przedmiotowego planu, czyni pozostate
zapisy przedmiotowego planu, ktore przewiduja okreslone rzekomo dopuszczalne
warunki zagospodarowania terenu (§ 17 ust. 1), catkowicie bezprzedmiotowymi. I
tak, wystarczy wskaza¢ na przewidziane w ww. § 17 ust. 1 przeznaczenie ,,pod
zabudowe”, co jest rownoznaczne z zabudowg nowa, nie za$ zabudows istniejaca.
W sytuacji ustanowienia linii zabudowy okre$lonej istniejacymi budynkami
wielorodzinnymi, zapis o przeznaczeniu pod rzekoma (nowa) zabudowg staje si¢
zapisem calkowicie martwym, co potwierdza rzeczywiste znaczenie tego rodzaju
sposobu wyznaczenia linii zabudowy, w postaci realnego zakazu jakiejkolwiek
(takze deklarowanej jako rzekome przeznaczenie tego terenu) zabudowy, Jest to
oczywiscie sprzeczne z zapisami Studium dla tego terenu, ktore nie przewiduje
przeciez dla tego obszaru catkowitego zakazu nowej zabudowy, stanowigc o
dopuszczalnej zabudowie wielorodzinnej do utrzymania i uzupetnien.

3. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy majaca by¢é wprowadzona linia
zabudowy przebiega¢ ma zgodnie z obrysem istniejacej zabudowy wielorodzinnej”,
niemozliwe bedzie takze wybudowanie budynku o przeznaczeniu deklarowanym
jako podstawowe dla tego terenu w planie, tj. zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, gdyby usytuowanie danego budynku o takim wtasnie przeznaczeniu
miato nastgpi¢ nie w miejscu usytuowania tego rodzaju (istniejacej) zabudowy,
tylko w miejscu, gdzie wczesniej istniata zabudowa innego typu (np. zabudowa
wylacznie uslugowa, albo zabudowa jednorodzinna). Po raz kolejny zatem
przedmiotowa linia zabudowy odpowiada catkowitemu zakazowi zabudowy na tym
obszarze, mimo deklarowanego w projekcie planu jego rzekomego przeznaczenia
na cele mieszkaniowe wielorodzinne, z dopuszczeniem ushlug. Co wigcej
uniemozliwia nawet rozbudowg istniejacego obiektu.

4.(...)

5. Wobec powyzszego, w zakresie wyznaczonej w projekcie linii zabudowy
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zalozeniami funkcjonowania przedmiotowego obszaru
linia ta powinna zosta¢ przeprowadzona wzdhuz alei Kijowskiej i ul. Mazowieckiej,
a nie jak przewiduje projekt planu jedynie po obrysie budynku na dziatce nr 61/2.
Projekt plany, nie tylko ogranicza w nieuzasadniony sposob prawo wilasnosci i
mozliwo$¢ odpowiedniego wykorzystania Nieruchomos$ci zgodnie ze studium, ale
przede wszystkim wprowadza chaos architektoniczny, ktéory pozbawia

obr. 46.
Krowodrza
- Mazowiecka
112

nie uwzglednila
uwagi
w pkt L1,
w pkt 1.2,
w pkt L.3,
w pkt L5,
w pkt IV,
w pktV,
w pkt VL1,
w pkt V1.4

Uwaga nie
wymaga
uwzglednienia
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w czeSci
pkt III i czeSci pkt
VI3

Obowiazujace linie zabudowy pozostawia si¢ bez
zmian. Istnieje mozliwo$¢ prowadzenia robot
budowlanych uwzgledniajacych definicje
obowigzujacej zabudowy oraz nadbudowy obiektu,
zgodnie zprzyjetymi dla terenu wskaznikami
zabudowy i zagospodarowania terenu.

AdIII., Ad VIL3.

W wyniku uwzglednienia uwag przez Prezydenta
Miasta Krakowa po drugim wyloZeniu projektu planu
do publicznego wglgdu - ,drzewa wskazane do
utrzymania” zostaly usuniete 7 dziatki nr 61/2 oraz
z granicy dzialek nr: 61/3 i 399 obr. 46 Krowodrza na

rysunku projektu planu.
W  zakresie pozostatych ,drzew wskazanych do
utrzymania”,  wyznaczonych  wedlug  wskazan

opracowania ekofizjograficznego podstawowego dla
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Mazowiecka”, wustalenia projektu planu
pozostawia si¢ bez zmian.

AdIV., Ad VI4.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedlug dokumentu Studium:

-maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru wynosi
25 m.

W sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala
na jej spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 10%.

Odstepstwo to, w tym przypadku nie ma zastosowania,
gdyz dziatka nr 61/2 nie jest zabudowana w stopniu
uniemozliwiajgcym spehienie tego wymogu;

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna wynosi
30%.

W sytuacji, gdy istniejgce zainwestowanie nie pozwala
na jej spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%.

Odstepstwo to, w tym przypadku nie ma zastosowania,
gdyz dziatka nr 61/2 nie jest zabudowana w stopniu
uniemozliwiajgcym spehienie tego wymogu;
Natomiast wskaznik intensywno$ci zabudowy dla
przedmiotowego terenu zostal ustalony prawidtowo i
wynika  z  innych  przyjetych  wskaznikow
tj. maksymalne;j wysokosci zabudowy oraz
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Przyjete wskazniki pozwalaja na prawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.

Ad V.

Wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie
muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,
ktory wydatl decyzje o warunkach zabudowy (...)
stwierdza jej wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu
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10.

przedmiotowy obszar mozliwosci jego funkcjonalnego 1 estetycznego
zagospodarowania.

Podkreslenia wymaga, iz budynki w tym rejonie wystepuja w zwartej, pierzejowej
zabudowie mieszkalnej 1 mieszkalno-ustugowej, a lokalizowane s3 w granicy z
dziatkami drogowymi, wyznaczajac obowiazujaca lini¢ zabudowy budynki od
strony alei Kijowskiej, ul. Mazowieckiej). Bez watpienia typowe dla catego obszaru
jest ksztaltowanie linii zabudowy przez zwarte pierzeje budynkoéw usytuowanych w
granicach z pasem drogowym, dlatego tez niezrozumiatym jest zabieg tut. organu o
ustaleniu linii zabudowy po obrysie istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Ten sposob uksztaltowania linii zabudowy znaczaco ogranicza
mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowej Nieruchomos$ci. Tym samym, poprowadzenie
linii zabudowy w pierzei alei Kijowskiej i ul. Mazowieckiej stanowi¢ bedzie
odzwierciedlenie studium, a takze umozliwi nawigzanie planowang zabudowa do
juz istniejacej. Dlatego tez, z uwagi na powyzsze argumenty za pelni uzasadnione
nalezy uznaé ustalenie linii zabudowy dla przedmiotowej dziatki wyznaczajac
obowiazujaca lini¢ zabudowy od strony alei Kijowskiej, ul. Mazowieckiej po
granicy dziatek ewidencyjnych 61/2 161/3, o co wnosi. Utrzymanie planowanej linii
zabudowy spowoduje niepowetowang szkode¢ wielkich rozmiardéw, albowiem
nieruchomos$¢ przed jej zakupem byla wyceniania zgodnie z istniejacym studium,
na tej podstawie uzyskano stosowng decyzj¢ WZ, wykonano prace projektowe,
wydana zostata decyzja dotyczaca zjazdu z ul. Mazowieckiej, wydana zostata
decyzja PnB na przebudowe magistrali CO, cze$¢ prac zwigzanych z przebudowsa
magistrali Co oraz zjazd zostaly juz wykonane i wydana zostata decyzja PnB, a
obecna propozycja planu moze w sposob gwaltowny zatrzymac inwestycje juz de
facto realizowang i uniemozliwi¢ wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z jej
pierwotnymi zamierzeniami.

W  zwiazku z powyzszym, wnosi o ustanowienie linii zabudowy dla
nowopowstatych budynkéw w pierzei ul. Mazowieckiej oraz alei Kijowskiej po
granicy dzialek ewidencyjnych 61/2 1 61/3.

II. (...)

III. NAKAZ OCHRONY I ZACHOWANIA DRZEW - § 8 UST. 2 PKT 2 MPZP
1. Nie sposob tez nie dostrzec sprzecznosci projektu przedmiotowego planu z
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z
2022, poz. 916, dalej jako ,ustawa o ochronie zieleni”). Jak wielokrotnie
podkreslaty Sady administracyjne w swoim orzecznictwie, plan miejscowy nie jest
dokumentem, w ktorym nalezy wprowadza¢ rozwigzania zarezerwowane dla
przepiséw rangi ustawowej, tj. doktadnie ww. ustawy o ochronie przyrody, a juz
tym bardziej do planu nie jest dopuszczalne wprowadzanie rozwigzan, ktore bytyby
sprzeczne z ustanowionymi w tej ustawie zasadami ochrony zieleni i wycinki drzew.
Podobne sprawy byty juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, i w tego rodzaju
przypadkach miato miejsce stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego, z uwagi
na przekroczenie granic upowaznienia ustawowego do umieszczania w planie
rozwigzan z zakresu ochrony $rodowiska. tak np. warto przytoczy¢ fragment
uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
21 maja 2021 roku, sygn. akt: I1 SA/Kr 426/21, w ktérym wyraznie wskazano, ze:
,»W ocenie Sadu, zapisy te wykraczaja w sposob istotny ponad regulacje ustawowe,
co musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci cytowanych zapisoéw Planu.
Przepis art. 83 ust. 1 prawa o ochronie przyrody (dalej "u.o.p.") wskazuje, ze
usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czg¢éci moze nastgpié
po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek 1) posiadacza nieruchomosci - za
zgoda wlasciciela tej nieruchomo$ci; 2) wlasciciela urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025 i 1104), zwanej dalej "kc" - jezeli drzewo lub krzew zagrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzen. Zgodnie z art. 83a ust. 1 u.0.p. zezwolenie na
usuni¢cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow - wojewddzki
konserwator zabytkow. Natomiast art. 83c ust. 3 u.o.p. stanowi, iz wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okreslonych
przez organ nasadzen zastgpczych lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu. Warto
zwrdci¢é uwage, ze wskazane przepisy statuuja pewng procedure uzyskania

uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne
niz w wydanej decyzji.

Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na

podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i pdzniej obowigzujacego planu
miejscowego.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze w § 12 ustalen projektu
planu  zostaly  okreSlone zasady utrzymania,
przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
infrastruktury  technicznej, zgodnie z ktorymi
modernizacja sieci ¢.0 na obszarze planu jest mozliwa.
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zezwolenia 1 w tym wzgledzie organ wypowiadajac si¢ w odpowiedzi na skarge ma
niewatpliwie racj¢. Niemniej mamy tutaj takze do czynienia z rozstrzygnigciem w
zakresie merytorycznym — takim mianowicie, ze omawiane zezwolenie zostato
oddane do oceny i decyzji wskazanych w przepisach organéw”. Inaczej méwiac, to
wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy
usunigcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow
— wojewddzki konserwator zabytkéw - maja zadecydowac o usunigciu drzew lub
krzewdéw w konkretnych warunkach i okolicznosciach. dalej - ,,Tymczasem oba
kwestionowane zapisy § 7 Planu wskazuja wprost na zakaz likwidacji zieleni
wysokiej, z dopuszczeniem odstgpstw od zakazu, niemniej eliminujagc w ten sposob
mozliwo§¢ oceny i wydania w tym zakresie innej decyzji przez odpowiednie
organy”. Podobnie kwestia bezdyskusyjnego zastrzezenia nasadzen zastepczych w
liczbie i charakterze odpowiadajacym zieleni likwidowanej nie koreluje z
rozwigzaniem ustawowym, ktore zakltada mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na
usunig¢cie od okre§lonych przez organ nasadzen zastgpczych. - w dalszej kolejnosci
- ,istota niniejszej sprawy jest fakt, ze omawiang materi¢ wycinki drzew
szczegolowo reguluje ustawa o ochronie przyrody, ktora, jak to juz wskazano,
szczegdtowo okresla tryb 1 warunki wydawania zezwolen na usunigcie drzew i
krzewdw. Wobec tego §7 pkt 4 i pkt 5 Planu we wskazanych zakresach w sposob
nieuprawniony koryguje wymogi materialne uzyskania pozwolenia. Przytoczone
zapisy uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
- srodowiska, przyrody i krajobrazu (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). W mysl ustawy o
ochronie przyrody warunek zastgpienia usuwanego drzewa z terenu nieruchomosci
moze zosta¢ okreslony w odpowiednim zezwoleniu przy czym usunigcie drzewa nie
musi by¢ uzaleznione od przesadzenia albo zastapienia innymi drzewami. Jest to
mozliwo$¢ fakultatywna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z dyspozycji art. 83c ust. 3
ustawy o ochronie przyrody wynika, ze wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzew,
moze (a wigc nie musi) by¢ uzaleznione od nasadzen zastgpczych. Stad tez w
orzecznictwie wskazywano, ze problematyka ochrony zadrzewien, w tym
obowigzku dokonywania ewentualnych kompensacyjnych nasadzen albo
przesadzen, zostata wyczerpujaco uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody i jako taka nie mieSci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego zart. 15 ust. 213 u.p.z.p., a w konsekwencji nie moze by¢ powielana,
modyfikowana, dookreslana ani uzupetniana w planie miejscowym uchwalonym
przez gming (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt IV
SA/Po 885/17, CBOSA). Organ w uchwale przekroczyt kompetencj¢ ustawowsa do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu. Ponownie powtorzy¢é nalezy, ze kwestie
dotyczace zezwolenia na wycinke drzew i ewentualnej kompensacji wycietych
roslin nowymi zasadzeniami reguluje ustawa o ochronie przyrody. Zasady te nie
mogg by¢ dookreslane w akcie prawa miejscowego. Dlatego tez w tym zakresie
organ dopuscil si¢ istotnego naruszenia prawa. Wskazaé nalezy, ze zasady ochrony
terenow zieleni i zadrzewien okresla rozdziat 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. Jest to akt wyzszy ranga nad aktem prawa miejscowego, co
oznacza, ze gmina ma obowigzek jego przestrzegania. Jest zatem rzecza
niedopuszczalng w §wietle obowigzujacego porzadku prawnego uzurpowanie sobie
przez organy gminy uprawnien do naktadania nieprzewidzianych prawem zakazoéw
ograniczajacych potencjalnie przystugujace stronom prawo wtasnosci- ingerencja w
uprawnienia wiasciciela, w sytuacji gdy zgodnie z ustawg usunigcie drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomosci lub jej cze$ci moze nastgpi¢ po uzyskaniu
zezwolenia”.

2. Z powyzszego jasno wynika, ze takze § 8 ust. 2 pkt 2 projektu przedmiotowego
planu, zgodnie z brzmieniem ktorego: ,,Ustala si¢ nastgpujace zasady ksztatowania
i urzadzania zieleni: 1) (...) 2) nakaz ochrony i zachowania drzew wskazanych do
utrzymania na rysunku planu, przy czym dopuszcza si¢ ich przesadzanie w
przypadkach kolizji z obiektami budowlanymi infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej; - jest takze catkowicie sprzeczny z ww. zasadami dotyczacymi
wycinki drzew i zezwolen na jej dokonywanie, ktére przewiduje ustawa o ochronie
przyrody, a na temat ktorych dobitnie i wyraznie wypowiedzial si¢ (m.in.)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w zacytowanym wyzej obszernie
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uzasadnieniu wyroku, ktorym stwierdzono czgSciowa niewaznos¢ planu
zagospodarowania przestrzennego. Zacytowany bowiem fragment projektu planu (§
8 ust. 2 pkt 2) wyraznie przekracza kompetencje ustawowe Rady Gminy w
przedmiotowym zakresie, przewidujac, po pierwsze nakaz ochrony i utrzymania
konkretnych drzew na rysunku planu, a ponadto nakaz ich przesadzania (?) w
przypadku kolizji z budynkami. Sa to rozwiazania catkowicie sprzeczne z
obowiazujaca i decydujaca w tym wzgledzie ustawa o ochronie przyrody, a jako
takie z pewnoS$cig kwalifikuja si¢ do analogicznej oceny jak ta, ktére w stosunku do
rozwigzan podobnych zastosowana zostala w cytowanym wyzej wyroku WSA w
Krakowie. Ponadto, po raz kolejny tut. organ catkowicie ignoruje fakt, ze Spotka
uzyskala ostateczng decyzje¢ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 maja 2022 roku,
znak: WS-05.6131.2.246.2020.AG zezwalajaca na usunigcie 4 sztuk drzew
ozdobnych z terenu dz. nr. 61/2, 61/3 obr. 46 Krowodrza kolidujacych z
zamierzeniem inwestycyjnym Spotki. Tym samym, ,,wrzutki” do MPZP w zakresie
zasad ksztattowania i ochrony zieleni sprzeczne zar6wno z przepisami prawa, jak i
decyzjami administracyjnymi wydanymi przez ten sam organ, ktdry sporzadza
MPZP podwaza catkowicie zaufanie obywateli do organu i jego ustalen. W zwiazku
Z PO Wyzszym, wnosi o usuni¢cie oznaczonych ,,drzew wskazanych do utrzymania”,
w szczeg6lnos$ci na dzialce ewidencyjnej nr 61/3 1 dzialce 61/2 z uwagi na
niedopuszczalnos¢ takiego rozwiazania.

IV. WARUNKI KSZTALTOWANIA ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA
TERENU — § 17 UST. 1 MPZP

1. Wedhug ustalen projektu planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mazowiecka”
maksymalna wysoko$§¢ zabudowy dla terenu MW.3 wynosi 25 m, a w obszarze
objetym wyznaczonym na rysunku linig regulacyjng 20 m co uznaé nalezy za
zdecydowanie zanizony parametr dla tego obszaru w zestawieniu z dotychczas
wystepujaca zabudowa, w szczegdlnosci od strony alei Kijowskiej. Jak wskazano w
tresci wykazu o sposobie rozpatrzenia wnioskdéw do MPZP: , Wyznaczony w
projekcie planu minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,5-
4,2 wynika z wartoSci pozostalych wskaznikow zabudowy, tj. minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego, a takze maksymalnej wysokosci
zabudowy”. W tym wzgledzie organ powotal si¢ na art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz na konieczno$¢ zachowania
zgodnos$ci ze Studium, gdzie jak wskazano maksymalna wysokos$¢ to 25 m, a
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej to 30 %. Dodatkowo, co
nalezy podkresli¢, Studium wyraznie stanowi, ze w przypadku gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej (czyli tak jak to ma miejsce w odniesieniu do
Nieruchomosci), dopuszcza si¢ w miejscowym planie odstepstwo od tej wartosci o
20 %. Takie odstepstwo powinno zostaé zastosowane w zakresie Nieruchomosci
Spotki. Zaproponowane przez organ parametry ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu wskazane w § 17 ust. 3 mpzp nalezy uznaé za
niewlasciwe, a w konsekwencji uniemozliwiajace wykorzystanie Nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem przewidzianym w Studium. Dodajac do tego opisany
powyzej zakaz (nowej) zabudowy Spotka utracitaby mozliwo$¢ rozsadnego
wykorzystania swojej Nieruchomosci. Powyzsze bezzasadne ustalenia odno$nie
projektu MPZP stoja w jawnej sprzeczno$ci do wezesniejszych wigzacych ustalen
w tym zakresie (Studium) - aktualnie doszto do faktycznego wytaczenia mozliwosci
zabudowy Nieruchomo$ci 1 ubezskutecznienia zaawansowanych planow
inwestycyjnych Spotki. Przede wszystkim jednak, Spotka narazona zostala na
wielomilionowa szkode, w tym szkode zwigzang z utrata warto$ci Nieruchomosci,
ktéra nie moze zostaé¢ zagospodarowana zgodnie z jej przeznaczeniem.

W zwiazku z powyzszym, wnosi o dostosowanie parametrow i wskaznikow mpzp
w zakresie terenu MW.3 z uwzglednianiem dotychczasowych warunkow
panujacych na obszarze projektu planu oraz wskazanych w Studium dla tego terenu
poprzez uksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania terenu w nastgpujacy
sposob:

1/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24 %;

2/ maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 27,5 m;

3/ wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,0-5,6.

V. BRAK MOZLIWOSCI PRZEPROWADZENIA MODERNIZACII SIECI C.O.
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Majac na uwadze w/w wady projektu MPZP, wskaza¢ nalezy, ze przyjecie i
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego we wskazanym
ksztalcie bedzie mie¢ negatywne konsekwencje dla catego rejonu objetego MPZP,
w zakresie w jakim nie dojdzie do koniecznej przebudowy i przelozenia sieci
cieptowniczej (2 x DN 700 mm], ktorej czgs¢ przebiega przez Nieruchomos¢ Spotki.
W zwiazku z okreslonymi planami inwestycyjnymi wobec Nieruchomosci, Spotka
podjeta kroki w celu dokonania priorytetowej przebudowy sieci cieptowniczej na
tym terenie. Jednak wobec drastycznego ograniczenia mozliwosci zabudowy
Nieruchomosci plany te nie zostang zrealizowane, co skutkowaé bedzie dalsza
eksploatacja przestarzalej instalacji cieptowniczej, ktéra rowniez w ocenie MPEC
wymaga szybkiej modernizacji, a nadto wyprowadzenia spod budynku Mazowiecka
108. Co wigcej, dalsza eksploatacja sieci jest zagrozeniem dla mieszkancow
przedmiotowego rejonu, a jej awaria moze spowodowac katastrofalne skutki dla
catego rejonu. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sie¢ przebiega rowniez
pod budynkiem mieszkalnym przy ulicy Mazowieckiej 108 - w ocenie MPEC
nadbudowa powstata nad przedmiotowa siecia cieplownicza zostata wykonana
niezgodnie ze sztuka, a jej awaria moze przyczyni¢ si¢ do katastrofy budowlane;.
Przedstawiciele MPEC stwierdzili rowniez, ze obecny przebieg sieci cieptowniczej
(w szczeg6lno$ci jej przebieg pod budynkiem) stanowi istotne zagrozenie dla
bezpiecznej eksploatacji sieci cieplowniczej oraz budynku. Tym samym, Spotka w
porozumieniu z MPEC rozpoczela procedure zwiazang z uzyskaniem pozwolenia
na budowe w zakresie przetozenia sieci cieplowniczej 2 x DN 700 mm wraz z
przetozeniem/przebudowa sieci kolidujacych z nowa trasa sieci cieplownicze;j.
Wskaza¢ nalezy, ze projekt budowlany dotyczacy przedmiotowej przebudowy sieci
cieptowniczej powstat na zlecenie i wytaczny koszt inwestora. Dodatkowo, inwestor
na wilasny koszt uzyskat szereg decyzji (w tym decyzje ULICP), uzgodnien i
pozwolen koniecznych do rozpoczgcia prac zwigzanych z przetozeniem sieci.
Obecnie Spotka posiada prawomocng decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr
1208/6740.1/2022 z dnia 30 wrzeSnia 2022 roku, znak: AU-01-
6.6740.1.1348.2022.BU w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budoweg dla inwestycji pn.: ,,Budowa i przebudowa sieci cieptowniczej, sieci
oswietlenia ulicznego, sieci wodociggowej wraz z przebudowa linii kablowych SN
1 NN oraz gazociagu i instalacji opadowej celem uniknigcia kolizji, na dziatkach nr
42/9, 399, 413 obr. 46 Krowodrza, w rejonie al. Kijowskiej i ul. Mazowieckiej w
Krakowie.”. Rowniez, jak wyzej wspomniano wykonano juz czes¢ koniecznych
prac, a sama inwestycja jest zaplanowana na czerwiec/lipiec 2023 roku.

Niestety na skutek rozpoczetych prac planistycznych oraz znacznego ograniczenia
mozliwosci zabudowy Nieruchomosci, realizacja tej inwestycji, tj. przebudowy
sieci, ktora jak juz wyzej wskazano jest konieczna i uzasadniona wzglednymi
bezpieczenstwa nie bedzie mogla zosta¢ zrealizowana, co bezsprzecznie narazi
mieszkancow przedmiotowego rejonu na ryzyko zwigzane z potencjalnym
uszkodzeniem sieci i brakiem dostaw ciepta. Ponadto, ograniczenie zabudowy na
Nieruchomos$ci oraz brak mozliwosci modernizacji 1 przeniesienia sieci
cieplowniczej poza obrgb nieruchomosci budowlanych w stoi w catkowitej
sprzeczno$ci ze Studium, w ktorym wskazano wprost, ze przedmiotowy teren
zlokalizowany jest w priorytetowym obszarze wskazanym do zmiany technologii
grzewczej oraz budowy i rozbudowy miejskiego systemu cieplowniczego. Organ
pomingt réwniez to, ze dla przedmiotowej Nieruchomosci zostata wydana decyz;ji
WZ, w ktorej zostaty uzgodnione warunki zabudowy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Pomimo tego, zostalo to catkowicie zignorowane przy ustalaniu
koncepcji MPZP, a co wiecej obecne ustalenia uniemozliwiaja zabudowe w
planowanym przez Spotke zakresie. Jak juz zostalo wskazane w poprzednim pismie,
Spotka z przyczyn obiektywnych nie mogta wczesniej uzyska¢ pozwolenia na
budowe (przektadka CO etc.) i rozpocza¢ planowanej inwestycji, co nie powinno w
sposob negatywny wpltywac na Spotke. Dziatanie orangu w tym zakresie powoduje
znaczng niepewnosc¢ przysztych inwestorow co do sytuacji nabywanych przez nich
nieruchomosci i pozniejszej mozliwosci ich zabudowy. Nie ma pewnosci czy
pomimo ustalonych zasad zagospodarowania nie zostang one zmienione na
niekorzy$¢ inwestora bez zadnych konsultacji czy tez wyjasnien. Co wigcej, na
przyktadzie przedmiotowej sprawy mozna doj$¢ do przekonania, ze nawet czynny
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udzial wiasciciela nieruchomo$ci w procedurach planistycznych nie przynosi
zadnego efektu, a organy realizujg tylko 1 wylacznie swoje zaplanowane
zamierzenia.

VL. UWAGI KONCOWE

Procedowany przez tut. organ projekt planu dotyczy w wigkszosci terenow juz
zabudowanych, a zatem parametry wyznaczone na nieruchomosciach dotychczas
niezabudowanych winny stanowi¢ kontynuacje rodzaju zabudowy, funkcji
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametrow i wskaznikoéw ksztaltujacych
zabudowe, w tym mi.in. intensywnos$¢ zabudowy, czy wysoko$¢ juz wystepujace;j
w rejonie alei Kijowskiej i ul. Mazowieckiej. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
w zw. zart. | ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza jako zasade, ze lad przestrzenny
zrOwnowazony rozwoj stanowig podstawe zakresu i sposobow postgpowania w
sprawach przeznaczania terenow na okre§lone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy. Zasada ta ma kluczowe znaczenie przy ustalaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Takie unormowanie ma
charakter materialnoprawny, ustalajacy w stanowczy sposob, ze catoksztalt zakresu
i sposobow postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy musi by¢ ukierunkowany na cele
naczelne, to jest tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj.

I tak definicj¢ tadu przestrzennego zawiera art. 2 pkt 1 UPZP, stanowiacy, iz ilekro¢
mowa jest w komentowanej ustawie o ,tadzie przestrzennym” - nalezy przez to
rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne,  spoleczno-gospodarcze,  $rodowiskowe,  kulturowe  oraz
kompozycyjno-estetyczne. W ramach dziatania w zgodzie z wymogiem zachowania
tadu przestrzennego konieczne jest zapewnienie, aby plan ksztaltowat przestrzen tak
by stworzyl harmonijng cato$é, a ponadto uwzglednit wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne. Lad przestrzenny w zakresie, o ktorym mowa w art. 1 ust.
1 pkt 2 UPZP, to zwlaszcza zachowanie dbatosci o odpowiedni zakres i sposoby
postepowania w ramach przeznaczania terend6w na poszczegdlne cele, a takze
ustalanie zasad zagospodarowania i zabudowy terendow, co ma zwiazek np. z
powolana w pkt 1 pisma zasada podobienstwa, czy kontynuacji funkcji.
Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze w zwiazku z zauwazonymi blgdami w
procedurze planistycznej oraz niezgodno$ciami z zwigzanymi z przeznaczeniem
przedmiotowej Nieruchomosci w niniejszym projekcie planu, w zakresie
Nieruchomosci Spotki nalezy wprowadzi¢ nastgpujace zmiany:

1. ustanowienie linii zabudowy dla nowopowstatych budynkéw w pierzei ul.
Mazowieckiej oraz alei Kijowskiej po granicy dziatek ewidencyjnych 61/2 1 61/3;
2.(..)

3. usunigcie z zatacznika graficznego oraz tresci projektu planu zapisow dot. ,,drzew
wskazanych do utrzymania”, w szczegélno$ci na dzialce ewidencyjnej nr 61/3 i
dzialce 61/2;

4. dostosowanie parametrow 1 wskaznikow mpzp z uwzglednianiem
dotychczasowych warunkéw panujacych na obszarze projektu planu oraz
wskazanych w Studium dla tego terenu poprzez uksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu w nastepujacy sposob:

a. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24 %;

b. maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 27,5 m;

c. wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,0-5,6.

Majac na uwadze powyzsze, uwagi jak na wstepie w stosunku do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Mazowiecka” nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione, ktorych odzwierciedlenie powinno mie¢ miejsc przy kolejnym
wylozeniu projektu planu.

1042.| 1.517

1043.| 1.891

Dzialka 188/1 (Zbozowa 2A) graniczy z dziatka 188/2 od strony poludniowej, od
ktorej wpada do naszych mieszkan zdecydowana wigkszo$¢ promieni stonecznych.
Dla mieszkan $rodkowych, ktore nie maja okien, ktére wychodza na strone
potnocng, jest to jedyna droga nastonecznienia. Budowa wysokiego budynku
ustugowego moglaby wiec spowodowaé naruszenie przepisu o docieraniu
niezbgdnego minimum $wiatta (3h dziennie w okresie przesilen).

188/2
obr. 45
Krowodrza

U.17

U.15

U.15

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w czesci

Maksymalna wysokos¢ zabudowy dla dziatki nr 188/2

zostala obnizona do 25 m.

Zapewnienie wlasciwego doswietlenia pomieszczen
mieszkalnych w budynkach sgsiadujacych z planowang
nowa zabudowa nalezy do obowigzkéw projektanta

budynku (odpowiedni

czas

dostepu do S$wiatta
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dziennego okreslaja przepisy odrgbne,
z uwzglednieniem potozenia dziatki w zabudowie
srodmiejskiej), a analiza nastonecznienia moze byc¢
wymagana na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Oznacza to, ze w przypadku niespelnienia
norm nastonecznienia, zostanie zrealizowany budynek
nizszy niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona
w projekcie planu.
1044.| 1.518 [...]* Planowane przeznaczenie: teren zabudowy uslugowe;. 188/2 u.17 U.15 U.15 Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Whioskowane przeznaczenie: teren zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej lub obr. 45 Krakowa sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustugowe;j. Krowodrza nie uwzglednila | ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
Uzasadnienie: kontynuacja zabudowy istniejacej oraz powstajacej na sgsiednich uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
dziatkach o przeznaczeniu mieszkaniowym. Dzialka od strony péinocnej znajduje ustawy). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
si¢ na obszarze oznaczonym w projekcie planu jako MWi.2 jako tereny zabudowy Studium dla  przedmiotowego obszaru planu
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz MWi/U.1 jako tereny zabudowy mieszkaniowe;j wyznaczaja kierunek zagospodarowania pod U -
wielorodzinnej lub uslugowej. Zmiana ta bedzie stanowi¢ naturalng kontynuacje Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji
przeznaczenia na tym obszarze. mieszkalne;j.
Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu
zostal wyznaczony Teren zabudowy ustugowe;.
1045.| 1.520 [...]* Dziatka 188/2 graniczy od strony potudniowej z niska zabudowa jednorodzinna, za$ 188/2 u.17 U.15 U.15 Rada Miasta Maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dziatki nr 188/2
od pdéhocnej - z budynkiem wielorodzinnym. W przypadku budynku obr. 45 Krakowa zostata obnizona do 25 m.
wielorodzinnego sasiadujacego z ta dzialka, przy ul. Zbozowej 2a (dziatka 188/1) | Krowodrza nie uwzglednila | Zapewnienie wlasciwego doswietlenia pomieszczen
wigkszo$¢ promieni stonecznych wpada do mieszkan od strony potudniowej. Zbyt uwagi w czeSci | mieszkalnych w budynkach sgsiadujacych z planowang
wysoki obiekt na dzialce stataby si¢ strukturg dominujaca, a takze ingerujaca w nowg zabudowa nalezy do obowigzkow projektanta
przestrzen i1 dostgp do $wiatta do mieszkan bloku przy ul. Zbozowej 2a. Prosi budynku (odpowiedni czas dostgpu do $wiatta
zauwazy¢, ze dla wielu mieszkancow to jedyne zrodto swiatta, poniewaz ich okna dziennego  okreslaja  przepisy  odrgbne, z
sa tylko od strony poludniowej. Taka zabudowa negatywnie wptynetaby na warunki uwzglednieniem potozenia dziatkki w zabudowie
zycia i postrzeganie przestrzeni. $rédmiejskiej), a analiza nastonecznienia moze by¢
W zwiazku z tym sktada niniejszym wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym wymagana na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu
1 uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru dziatki 188/2 powinna na budowe. Oznacza to, ze w przypadku niespelnienia
wynosi¢ maksymalnie 20 m. norm nastonecznienia, zostanie zrealizowany budynek
nizszy niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona
w projekcie planu.
1046.| 1.521 [...T* W  zwigzku z zamiarem uchwalenia i wprowadzenia w Zycie Planu 188/2 u.17 U.15 U.15 Rada Miasta Maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dziatki nr 188/2
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Mazowiecka”, informuja, iz zgodnie z jego obr. 45 Krakowa zostata obnizona do 25 m.
1047.] 1522 [...]* projektem na dzialce 188/2 bgdzie mozna postawi¢ wysoki budynek ustugowy. Jako | Krowodrza nie uwzglednila | Zapewnienie wlasciwego doswietlenia pomieszczen
mieszkancy nieruchomo$ci potozonej na sasiedniej dziatce (188/1), adres: ul. uwagi w czesci | mieszkalnych w budynkach sasiadujacych z planowang
Zbozowa 2A, wyrazamy sprzeciw wobec tego projektu. Przypominaja, iz dziatka nowa zabudowa nalezy do obowigzkow projektanta
graniczy z dziatka 188/2 od strony potudniowej, od ktorej wpada do mieszkan budynku (odpowiedni czas dostepu do S$wiatla
zdecydowana wigkszo$¢ promieni slonecznych, a w przypadku mieszkan dziennego okreslaja  przepisy  odrebne, z
»Srodkowych”, ktore nie majg okien na strong pétnocna, okna od strony potudniowej uwzglednieniem potozenia dziatkki w zabudowie
stanowig jedyng droge¢ nastonecznienia. Wybudowanie jakiegokolwiek budynku na srédmiejskiej), a analiza nastonecznienia moze by¢
dziatce 188/2 w zdecydowany sposob ograniczyloby (a dla niektdorych mieszkan, wymagana na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu
wrecz uniemozliwitoby) dostawanie si¢ promieni stonecznych do mieszkan i na budowe. Oznacza to, ze w przypadku niespelnienia
zachodzitaby realna obawa, ze zostanie naruszony przepis o docieraniu niezbgdnego norm nastonecznienia, zostanie zrealizowany budynek
minimum $wiatla (3 godziny dziennie w okresie przesilen). W zwiazku z nizszy niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona w
powyzszym wnoszg o niewyrazanie zgody na budowe tak wysokiego budynku na projekcie planu.
nieruchomosci 188/2.
1048.| 1.523 [...]T* Po wstepnej analizie Mazowiecka - Projekt planu. Zgtaszam gleboko zaniepokojona 188/2 U.17 U.15 U.15 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
1049.| 1524 nastqpujqce uwagi, ktore, jes'l.i nie uwzglednione moga. doprowadzié do. ziamaniﬁ obr. 45 ‘ Krakowa ‘ sporzqdzony .zgodnie. .zzapisami Studium, gdyz
przepisow, ale przede wszystkim pogorszy¢ warunki zycia 56 mieszkan z inwestycji | Krowodrza nie uwzglednila | ustalenia Studium s3 wiazace dla organow gminy przy
Zbozowa 2a, w ktoérej kupita mieszkanie. uwagi sporzadzaniu pland6w miejscowych (art. 9 ust. 4
Budynek graniczy z dzialka 188/2 od strony poludniowej, od ktérej wpada do ustawy). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
naszych mieszkan zdecydowana wigkszo$¢ promieni stonecznych. Dla mieszkan Studium dla przedmiotowego obszaru planu
srodkowych, ktore nie maja okien, ktére wychodza na strong péinocna, jest to jedyna wyznaczaja kierunek zagospodarowania pod U -
droga nastonecznienia. Budowa wysokiego budynku ustugowego moglaby wiec Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji
spowodowaé naruszenie przepisu o docieraniu niezbednego minimum $wiatta (3h mieszkalnej, a wigc na przedmiotowym obszarze nie ma
dziennie w okresie przesilen). Ponadto dom jednorodzinny, ktoéry graniczy z owa mozliwosci  lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.
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4.

10.

dziatka i biurowcem Regent bedzie zupelnie pozbawiony promieni stonecznych.
Przytocze bezposrednig opini¢ whascicieli domu jednorodzinnego:

., Na projekcie rysunku planu" nasza dziatka (Prgdnicka 22, dom jednorodzinny) i
dziatka oddzielajgca nas od bloku mieszkalnego Zbozowa 24 sq oznakowane jako
U.17 - to oznacza, ze bedzie mozna tam budowaé wylgceznie budynki ustugowe.
Drziatka, ktora oddziela nas od Zbozowej 24 jest wlasnoscig pani, ktora caly czas
nosi si¢ z zamiarem jej sprzedania, a jest wregcz pewne, Ze nabywcq bedzie
deweloper. Dla takiego dewelopera to bardzo korzystne warunki - bo moze
zabudowaé duzq powierzchnie dzialki, zasiac trawe na dachu, wybudowac wysoki
budynek i wniesc¢ o odstepstwa w zakresie zacieniania dziatek sgsiednich, jak to byto
w przypadku Regent Office (Prgdnicka 20a) - biurowiec zostal wybudowany tak
blisko granicy z naszq dzialkq, ze praktycznie dostep do storica mamy jedynie w lecie
(jest to nasz potudniowa strona), a w poludniowym, najwiekszym w calym
mieszkaniu oknie salonu, na pigtrze, mamy zalozone rolety - caly czas w 3/4
spuszczone, bo okna biurowca sq tak blisko. W pokoju sypialnym ponizej w nocy
bywa caly czas jasno, bo niektore pomieszczenia biurowe sq oswietlane w nocy, a
ochrona robi obchody co jakis czas. No i co jakis czas testowana jest instalacja
oddymiajgca. Wieczorami. Wtedy jest glosno. Wyprosili, zeby testowano jq przed
godzing 22gq, a nie o poinocy, bo nie dalo sie spac. To takie uroki biurowca w
sgsiedztwie. Nie chciano mie¢ drugiego po sgsiedzku, dlatego zlozono uwage do
planu, bo nie ma zadnych podstaw/argumentow dlaczego ten caly teren miatby by¢
pod ustugi. Lgcznie z mojg dziatkg. W Krakowie jest dosy¢ innych miejsc na
biurowce.” (koniec cytatu).

Dlatego tez zachowanie planu w aktualnej formie zwigksza prawdopodobienstwo
postawienia budynku ustugowego do 27m wysokosci - co uniemozliwi
mieszkancom, godziwie mieszka¢ i korzysta¢ z $wiatta dziennego i promieni
stonecznych, do ktorych kazdy czlowiek winien mie¢ prawo.

Uprzejmie prosi o zmiang planu zagospodarowania na tych dwoch dziatkach, ktore
na mapie sg oznaczone jako U.17 (zalaczam zdjecie). Budowa jakiegokolwiek
wysokiego budynku czy to ustugowego czy mieszkalnego odbiera nam dostep do
promieni stonecznych, ktore w okresie przesilenia i tak juz sa ograniczone przez
biurowiec Regent. Rozsadnym i satysfakcjonujacym kompromisem bylaby zmiana
na planie terenu U.17 pod zabudow¢ doméw jednorodzinnych. Tym sposobem
uszanujemy prawa do $wiatla wiascicieli domu jednorodzinnego i pozostawimy
dostep do $wiatta dla mieszkancoéw Zbozowej 2a. Uprzejmie prosi o przychylne
rozpatrzenie uwag jak rowniez dokonania stosownej zmiany w planie Mazowiecka.

Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu
zostal wyznaczony Teren zabudowy ushugowej.
Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
Zapewnienie wilasciwego doswietlenia pomieszczen
mieszkalnych w budynkach sgsiadujacych z planowang
nowg zabudowa nalezy do obowiazkow projektanta
budynku (odpowiedni czas dostepu do S$wiatla
dziennego okreslaja przepisy odrebne,
z uwzglednieniem polozenia dziatki w zabudowie
$rédmiejskiej), a analiza nastonecznienia moze by¢
wymagana na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Oznacza to, ze w przypadku niespelnienia
norm nastonecznienia, zostanie zrealizowany budynek
nizszy niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona
w projekcie planu.

1050.| 1.883

1051.| 1.886

[...

]*

1. Wysokos¢ budynkow w U.17 - sugeruje o ograniczenie do ok. 24 m na dziatkach
188/2 oraz 189, aby zharmonizowaé z otoczeniem, oraz linig zabudowy, ktora
sukcesywnie obniza si¢ od wraz ze wzrostem numeracji na ul. Pradnickiej (Aleja
Stowackiego - Dworzec Towarowy). Odnosi wrazenie, ze wysoko$ci budynkow w
okolicy skrzyzowania ul. Pradnickiej i Zbozowej mogty nie zosta¢ prawidlowo
zaewidencjonowane w dokumencie ,,Prezentacja projektu na dyskusje publiczna w
dniu 6 grudnia 2022 r. (ok. 14 MB)”, przyktadowo: wysokos¢ bloku mieszkalnego
na dziatce 182/1, w ktérym mieszka, to najprawdopodobniej 24m - jest 6 pigter,
parter niepodwyzszony, wysoko$¢ od podtogi do sufitu w mieszkaniu to 2,5 m,
liczac z zapasem 3,5m na stropy 1 wylewki 7 kondygnacji x 3,5m = 24,5m, podobnie
jak budynek na dziatlce nr 190, 5 pieter, tutaj przyjmujac biurowiec 4m na
kondygnacje, daje 6 x 4m = 24m, podczas gdy w Prezentacji na str. nr 34 wysoko$¢
obydwu tych budynkow okreslono na 28 m. W zwigzku z powyzszym postulujg, aby
dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy na dziatkach 188/2 oraz 189 byla mozliwie
zblizona do rzeczywistej wysokosci bezposrednio sasiadujacych, czyli 182/1 oraz
190, czyli, w mojej ocenie, 24m.

2. Zielen - sugeruje uwzglednienie co najmniej utrzymanie drzew na dziatach 188/2
oraz 189, a najlepiej uzupehienie zieleni w tej okolicy, szczegolnie, ze jest to teren
z deficytami zieleni. Jak wskazano w w/w prezentacji str. nr 17.

3. Hatas - postuluje zwigkszenie ochrony budynkow mieszkalnych m.in. MWi.2
przed hatasem generowanym przez ruch tramwajowy a w szczego6lnosci estakade
tramwajowa nad ulicg Dr Twardego - plan z niewiadomych przyczyn nie oznacza
izofon hatasu szynowego, ale wg subiektywnego odczucia jest ucigzliwe gtosno, a

188/1
188/2
189
obr. 45
Krowodrza

MWi.2
u.17

MWi.2
U.15

MWi.2
U.15

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w czeSci pkt 1,
w pkt 2,

w pkt 3,

w pkt 4

Ad 1.
Maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dziatek: nr 188/2
inr 189 zostata obnizona do 25 m.

Ad 2.

Nie wprowadza si¢ nakazu realizacji zieleni na
przedmiotowym terenie. W projekcie planu w zakresie
zasad ksztaltowania i urzadzania zieleni, w § 8. ust 2.
ustalono:

1) podczas realizacji zagospodarowania terenu
obowiqzuje maksymalnie mozliwa ochrona istniejgcych
drzew, szczegolnie poprzez ich zachowanie i
uwzglednienie w projekcie zagospodarowania terenu,.

Ad 3.

Na rysunku projektu planu przedstawiono (jako element
informacyjny) izofony hatasu drogowego wg
Strategicznej mapy hatasu Miasta Krakowa z 2022 r.

Z uwagi na specyfike zagospodarowania obszaru
przekroczenia norm dla poziomu hatasu rozpatrywano
w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustugowej dla strefy $srodmiejskiej
miast, czyli izofony LN 65 dB, LDWN 70 dB (zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
bedzie jeszcze gorzej rowniez w zwigzku z budowa linii do Gorki Narodowej i w czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw
konsekwencji intensyfikacja ruchu na tym torowisku. hatasu w srodowisku).
4. Trasa rowerowa - proponuj¢ rozwaznie mozliwosci trasy rowerowej o przebiegu Izofony  hatasu  szynowego  (kolejowego i
Zbozowa ->Sktadowa -> planowany park pomigdzy ulicami Lokietka, Sktadowa 1 tramwajowego) w zakresie strefy srodmiejskiej miast
Obozna. nie si¢gaja obszaru projektu planu.
Zgodnie z dokumentem Studium, nie ma mozliwosci
realizowania nowej zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej w sasiedztwie terenow kolejowych.
Ad 4
Nie oznacza si¢ na rysunku projektu planu
zaproponowanej trasy rowerowej, niemniej ustalenia
projektu planu umozliwiajg realizacj¢ tras rowerowych
w kazdym terenie:
.8 15. 1. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow
miesci sig (...) oraz obiekty i urzgdzenia budowlane
takie jak:
1) niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
dojazdy i trasy rowerowe; (...)".
1052.| 1.884 [...]* 1. Jako wilasciciel mieszkania pod adresem ul. Zbozowa 2a/10, polozonego na 188/1 MWi.2 MWi.2 MWi.2 Rada Miasta Ad 1.
dzialce ewidencyjnej nr 188/1 uwaza, ze teren dzialek ewidencyjnych nr 188/2, 189 188/2 u.17 U.15 U.15 Krakowa W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
obreb 45 powinien by¢ zakwalifikowany jako teren zabudowy mieszkaniowej 189 nie uwzglednila |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej MW z uwagi na fakt, ze potozony jest w sasiedztwie nieruchomosci obr. 45 uwagi ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
o charakterze mieszkaniowym (dziatka nr 188/1), a takze ostatnie realizowane | Krowodrza w pkt 1 sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 ust. 4
inwestycje takze miaty charakter mieszkaniowy (dziatka nr 187). Ewentualnie jako ustawy). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U na najnizszej Studium dla  przedmiotowego obszaru planu
kondygnacji. wyznaczaja kierunek zagospodarowania pod U -
2.(...) Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji
mieszkalnej.
Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu
zostal wyznaczony Teren zabudowy ustugowe;.
1053.| 1.885 [...]* Whniosek o niewyrazenie zgody na budowe wysokiego budynku na dziatce 188/2. 188/2 u.17 u.15 U.15 Rada Miasta Maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dziatki nr 188/2
obr. 45 Krakowa zostata obnizona do 25 m.
Krowodrza nie uwzglednila
uwagi w czesci
1054.| 1.890 [...T* W  zwigzku z zamiarem uchwalenia i wprowadzenia w zycie Planu 188/2 u.17 U.15 U.15 Rada Miasta Maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dziatki nr 188/2
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Mazowiecka”, informuja, iz zgodnie z jego obr. 45 Krakowa zostata obnizona do 25 m.
1055.] 1.894 [...]* projektem na dzialce 188/2 bedzie mozna postawi¢ wysoki Krowodrza nie uwzglednila
budynek ustugowy. Jako mieszkancy nieruchomosci potozonej na sasiedniej dziatce uwagi w czesci
(188/1), adres: ul. Zbozowa 2A, wyraza sprzeciw wobec tego projektu.
Przypominaja, iz dziatka graniczy z dziatka 188/2 od strony potudniowej, od ktorej
wpada do naszych mieszkan zdecydowana wigkszo$¢ promieni stonecznych, a w
przypadku mieszkan ,,Srodkowych:, ktore nie majg okien na strong poétnocna, okna
od strony potudniowej stanowig jedyng droge nastonecznienia. Wybudowanie
jakiegokolwiek budynku na dzialce 188/2 w zdecydowany sposob ograniczyloby (a
dla niektorych mieszkan wrecz uniemozliwitloby) dostawanie si¢ promieni
stonecznych do naszych mieszkan i zachodzitaby realna obawa, Ze zostanie
naruszony przepis o docieraniu niezb¢dnego minimum $§wiatla (3 godziny dziennie
w okresie przesilen). W zwiazku z powyzszym wnosza o niewyrazanie zgody na
budowe tak wysokiego budynku na nieruchomosci 188/2.
1056.| 1.887 [...]T* Dzialka zbudowana budynkiem mieszkaniowym wspodlnoty mieszkaniowej 188/2 U.17 U.15 U.15 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Zbozowa 2A graniczy z dziatkg 188/2 od strony potudniowej, od ktorej wpada do obr. 45 Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
mieszkan zdecydowana wigkszo$¢ promieni stonecznych. Budynek Zbozowa 2A | Krowodrza nie uwzglednila | ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
zbudowany zostat zgodnie z obowigzujacym planem, ktory dopuszczat usytuowanie uwagi w czeSci | sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
lokali mieszkalnych na parterze na wysokosci gruntu. W przypadku zmiany planu ustawy). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
dopuszczajacej wybudowanie wysokiego budynku na dziatce 188/2 moze Studium dla przedmiotowego obszaru planu
spowodowa¢ ograniczenie niezbg¢dnego minimum $wiatla docierajacego do wyznaczaja kierunek zagospodarowania pod U -
mieszkania i innych mieszkan usytuowanych na parterze. Ponadto znacznych Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji
rozmiarow budynek uslugowy powodowaé¢ moze 4 zaklocenia (hatas, mieszkalne;.
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zanieczyszczenia zwigzane z transportem) dla mieszkancéw budynku sgsiedniego Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu

Zbozowa 2A. Wraz z wybudowaniem budynku Zbozowa 2A i osiedla Zbozowej 4, zostal wyznaczony Teren zabudowy ustugowe;j.

zmienit si¢ charakter ulicy Zbozowej, na ktorej przewaza obecnie funkcja Zapewnienie wlasciwego doswietlenia pomieszczen

mieszkalna. Przedlozony projekt planu zagospodarowania nie uwzglednia mieszkalnych w budynkach sasiadujacych z planowana

aktualnego charakteru ulicy Zbozowe;j. nowag zabudowa nalezy do obowiazkow projektanta
budynku (odpowiedni czas dostepu do $wiatla
dziennego okreslaja przepisy odrebne,
z uwzglednieniem polozenia dziatki w zabudowie
$rédmiejskiej), a analiza nastonecznienia moze by¢
wymagana na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Oznacza to, ze w przypadku niespetnienia
norm naslonecznienia, zostanie zrealizowany budynek
nizszy niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona
w projekcie planu.

1057.| 1.888 Nk Dla terenu dziatek ewidencyjnych nr 188/2 i 189 obr. 45 Krakéw Krowodrza projekt 188/2 U.17 U.15 U.15 Rada Miasta Ad 1.

planu miejscowego przewiduje obszar oznaczony symbolem U.17. Tereny 189 Krakowa Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja

oznaczone symbolem U.17 to tereny zabudowy uslugowej, o podstawowym obr. 45 nie uwzglednila | obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym

przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi. Krowodrza uwagi wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie

1. Dzialka nr 189, ktorej jestesmy wspotwlascicielami, posiada wydang decyzj¢ o muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do

warunkach zabudowy, na mocy ktérej moze ona by¢ zabudowana dodatkowym planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,

budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, oprdcz juz istniejacego (decyzja nr AU- ktory wydal decyzje o warunkach zabudowy (...)

2/7331/3632/09). Warunki zostaly ustalone bezterminowo, jednak nie zostaty stwierdza jej wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu

uwzglednione w planie zagospodarowania i w proponowanej tresci uchwaty, uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne

przynajmniej jako prawo obecnych wtascicieli do rozbudowy. niz w wydanej decyzji.

2. Obecnie planowane przeznaczenie przedmiotowego terenu wylgcznie pod Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,

zabudowe ustugowa w zaden sposob nie wynika ani ze sposobu zagospodarowania uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu

otoczenia, w ktorym przewaza zabudowa mieszkaniowa i mieszkaniowo-ustugowa, miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na

ani z potrzeb spolecznych. W chwili obecnej dziatki objgte symbolem U.17 podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen

zabudowane s3 zar6wno budynkami ustugowymi, jak tez budynkami mieszkalnymi uchwalonego 1 pdzniej obowigzujacego planu

wielorodzinnymi, a dziatka nr 189 zabudowana jest budynkiem mieszkalnym miejscowego.

jednorodzinnym. Dom, stojacy na dzialce 189, poprzez budowe biurowca na dziatce

przylegtej (nr 190) juz cierpi na chroniczny deficyt Swiatla stonecznego; z Ad 2.

wyjatkiem okresu letniego na dzialce jest ciemno, a usytuowane zbyt blisko okna W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

powoduja konieczno$¢ catodziennego zastaniania naszych okien roletami. Od sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz

momentu wybudowania biurowca korzystanie z telefonow komorkowych jest ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy

mozliwe jedynie w paru miejscach domu, z powodu utraty zasiggu. Odbior telewizji sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

satelitarnej jest bardzo utrudniony. Nie wyobrazamy sobie, aby podobny budynek ustawy). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia

miat stang¢ po drugiej stronie, na dzialce 188/2. Zabudowa taka spowoduje Studium dla przedmiotowego obszaru planu

nadmierne  obcigzenie dla  nieruchomos$ci, uniemozliwiajac  normalne wyznaczajg kierunek zagospodarowania pod U -

funkcjonowanie. W ocenie zabudowa powinna by¢ tu mniej intensywna i z Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji

wigkszym % obszaru biologicznie czynnego. Na potnoc od terenu U.17 mieszkalnej - zarowno zabudowy mieszkaniowej

zaplanowano w projekcie planu tereny MWi/U.2 oraz MWi/U.1, ktorych jednorodzinnej jak mieszkaniowej wielorodzinne;j.

przeznaczenie podstawowe 1 dopuszczalne w projekcie planu miejscowego Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu

odpowiada obecnemu zagospodarowaniu tych terenéw, a ich planowane zostal wyznaczony Teren zabudowy ustugowe;j.

przeznaczenie wpisuje si¢ w kontekst calej zabudowy i otoczenia ulicy Pradnickie;j. Niemniej wyjasnia si¢, ze w tereny, ktorych

Istniejagce wokot tereny zielone i znakomite skomunikowanie obszaru sprzyjaja przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢

zabudowie mieszkaniowej 1 w opinii taka zabudowa powinna takze by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich

przewidziana do realizacji w przedmiotowym obszarze, przynajmniej jako zagospodarowania zgodnie z planem.

dopuszczalna lub uzupetniajaca zabudowe ustugowa. W zwigzku z powyzszym,

objecie omawianego terenu symbolem U, jako terenu zabudowy ustugowej o

podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami ustugowymi, godzi w

podstawowe interesy, a takze - poprzez nieuwzglednienie dotychczasowego

przeznaczenia i zagospodarowania terenu - narusza podstawowe zasady planowania

przestrzennego, w tym wymagania fadu przestrzennego i urbanistyki. W opinii brak

jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla nie uwzglednienia istniejacej zabudowy

mieszkalnej w planowanym terenie U.17, a po drugie - wykluczenia mozliwosci

realizacji takiej zabudowy w tym terenie w przyszto$ci. Majac na uwadze powyzsze,

wnosza o:

1. Uwzglednienie w projekcie uchwaty istniejacej WZ.
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2. Dokonanie na projekcie rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” zmiany oznaczenia terenu okre$lonego
obecnie jako U.17 na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j,
oraz ustalenie stosownych parametrow zabudowy, analogicznych jak tereny
oznaczone symbolami MWi/U.1, MWi/U.2.

1058.| 1.889 [...T* W projekcie planu zagospodarowania terenu "Mazowiecka" dzialka o numerze 188/2 u.17 U.15 U.15 Rada Miasta Maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dziatki nr 188/2
188/2 zostala zaklasyfikowana oznaczeniem U.17. W paragrafie 50 planu obr. 45 Krakowa zostala obnizona do 25 m.
wyszczegdlniono maksymalng wysokos¢ zabudowy dla U.17 wynoszacg 27.5m. | Krowodrza nie uwzglednila | Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zapewnienie wlasciwego
Dla mieszkancow bloku dziatki sasiedniej nr.188/1 jest to niedopuszczalna uwagi w czeSci | doswietlenia pomieszczen mieszkalnych w budynkach
wysoko$¢ zabudowy poniewaz w zupelnie ograniczy docieranie niezbednego sasiadujacych z planowang nowa zabudowa nalezy do
swiatta do mieszkan. Okna mieszkania wychodzg jedynie na stron¢ poinocng (brak obowigzkow projektanta budynku (odpowiedni czas
doswietlenia) i potudniowa (od strony dziatki 188/2). W przypadku wybudowania dostepu do $wiatla dziennego okreslajg przepisy
budynku wyzszego niz jednopigtrowy zostanie ztamane prawo budowlane o odrebne, z uwzglednieniem potozenia dziatki w
koniecznosci wymaganego nastonecznienia. Domagam si¢ sprawdzenia warunkow zabudowie $rodmiejskiej), a analiza nastonecznienia
technicznych regulowanych w prawie budowlanym ktére okresla paragraf 13 moze by¢ wymagana na etapie wydawania decyzji o
rozporzadzenie ministra infrastruktury, aby okresli¢ maksymalng wysoko$¢ pozwoleniu na budowe. Oznacza to, ze w przypadku
budynku ktory moze sgsiadowaé z naszym blokiem przy ulicy Zbozowej 2a na niespetnienia  norm  naslonecznienia,  zostanie
dziatce 188/1. Wnioskuje o nieprzyznanie zabudowy uslugowej do wysokos$ci zrealizowany budynek nizszy niz maksymalna
27.5m na dziatce 188/2 oznaczonej U.17. wysokos¢ zabudowy ustalona w projekcie planu.

1059.| 1.892 [...]* W  zwigzku z zamiarem uchwalenia i wprowadzenia w zycie Planu 188/2 u.17 U.15 U.15 Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Mazowiecka”, informuja, iz zgodnie z jego obr. 45 Krakowa sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
projektem na dzialce 188/2 bedzie mozna postawi¢ wysoki budynek ustugowy,| Krowodrza nie uwzglednila | ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
oznaczony jako Ul7. Jako mieszkancy nieruchomos$ci polozonej na sgsiedniej uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
dziatce (188/1), adres: ul. Zbozowa 2A, wyrazaja sprzeciw wobec tego projektu w ustawy). Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalenia
takiej formie. Studium dla przedmiotowego obszaru planu
Przypominaja, iz dziatka graniczy z dziatka 188/2 od strony potudniowej, od ktorej wyznaczaja kierunek zagospodarowania pod U -
wpada do mieszkan zdecydowana wigkszo$¢ promieni stonecznych, a w przypadku Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji
mieszkan ,,srodkowych:, ktére nie maja okien na stron¢ péinocng, okna od strony mieszkalnej - zarowno zabudowy mieszkaniowej
poludniowej stanowig jedyng droge nastonecznienia. jednorodzinnej jak mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Obecne w wytozonym do publicznego wgladu planie miejscowym wskazuja, ze na Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu
terenie U17 przewidywana maksymalna wysoko$§¢ zabudowy wynosi 27,5 m. zostal wyznaczony Teren zabudowy ustugowe;j.
Wybudowanie tak wysokiego budynku na dziatce 188/2 w zdecydowany sposob Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalna wysoko$¢
ograniczytoby (a dla niektorych mieszkan wrecz uniemozliwitoby) dostawanie si¢ zabudowy dla dziatki nr 188/2 zostata obnizona do 25
promieni stonecznych do mieszkan i zachodzitaby realna obawa, Zze zostanie m.
naruszony przepis o docieraniu niezbednego minimum $wiatta (3 godziny dziennie
w okresie przesilen).
Zwracaja si¢ z prosbg o zmiang kategorii tego terenu nawigzujac do obszaroéw
sasiednich na teren MN lub MW, lub MW/U z dopuszczeniem zabudowy
wielorodzinnej i ustlug na I kondygnacji i dopuszczenie budynkow z grupy
wysokosci niskie o0 maksymalnej wysokosci do 12 metrow.

1060.| 1.893 [...]* Oznaczenie obszaru: 188/2, 188/1 oraz koncepcja zabudowy dziatek 188/1 MWi.2 MWi.2 MWi.2 Rada Miasta Ad 1.
charakteryzujacych si¢ dotychczas niska zabudows oraz zielenig, nadajac im 188/2 u.17 U.15 U.15 Krakowa Maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dziatki nr 188/2
charakter ustugowy z wysoka zabudowa utrudniajaca komfort funkcjonowania obr. 45 nie uwzglednila | zostata obnizona do 25 m.
sasiadujagcym mieszkancom. Kolejna ,,biznesowa” nie ekologiczna betonizacja| Krowodrza uwagi Zapewnienie wilasciwego doswietlenia pomieszczen
miasta. w czesci pkt 1, | mieszkalnych w budynkach sasiadujacych z planowang
Dziatki sasiadujace z dziatka projektu mpzp Mazowiecka (188/2) od strony PD i PN w pkt 2 nowg zabudowa nalezy do obowigzkow projektanta
oraz zachodniej sasiaduja odpowiednio z domem jednorodzinnym, blokiem budynku (odpowiedni czas dostepu do $wiatta
mieszkalnym oraz budynkiem szpitala (terenem szpitala i kaplicy). dziennego okreslaja  przepisy  odrebne, z
1. Zaproponowany model wysokiej zabudowy spowoduje naruszenie przepisow o uwzglednieniem potozenia dziatki w zabudowie
docieraniu niezbgdnego minimum $wiatta dziennego okolicznym mieszkancom, srodmiejskiej), a analiza nastonecznienia moze byc¢
spowoduje wyciecie kolejnych drzew w jednej z najbardziej zielonych czgéci wymagana na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu
dzielnicy, ale takze zakloci funkcjonowanie w ciszy szpitala, budzac dodatkowe na budowe. Oznacza to, ze w przypadku niespelnienia
ryzyko braku zabezpieczenia stosownego §rodowiska rozwoju dla zamieszkujacych norm nastonecznienia, zostanie zrealizowany budynek
okolice dzieci oraz mieszacych si¢ nieopodal zlobka, przedszkoli (w tym jednego nizszy niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona w
dla dzieci autystycznych). projekcie planu.
2. Warto zainwestowa¢ w plac zabaw oraz zewn. silowni¢ dla okolicznych
mieszkancow i utworzy¢ teren rekreacyjny, skoro mysli si¢ intensywnie o wybiegu W projekcie planu w zakresie zasad ksztaltowania i
dla psow i kolejnych lokalach ushlugowych, ktorych wraz z mieszkaniami jest urzadzania zieleni, w § 8. ust 2. ustalono:
nadmiar w okolicy.
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1) podczas realizacji zagospodarowania terenu
obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona istniejgcych
drzew, szczegolnie poprzez ich zachowanie i
uwzglednienie w projekcie zagospodarowania terenu;
Ad 2.
Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
przeznaczenia terendw inwestycyjnych. Na
przedmiotowym obszarze nie wyznacza si¢ nowych
terenéw zieleni publicznie dostgpnej, stanowigcych
tereny rekreacyjne.
Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystapiono
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad sytuowania obiektow malej
architektury.
Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania obicktow
malej architektury, w tym placéw zabaw iinnych
obiektow stuzacych rekreacji codziennej, zostaly
okreslone w odrgbnej od planu miejscowego uchwale
rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego
2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI1/908/20 w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”.

1061.| 1.519 Agencja Mienia Zwraca si¢ z wnioskiem o zaprojektowanie przeznaczenia dla dziatek: 184/4 MWi.l MWi.l MWi.l Rada Miasta Ad 1.

Wojskowego 1. nr 328/8, 328/9 obr. K-46 jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, obr. 45 Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresic wskaznikow
gdzie w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalone | Krowodrza nie uwzglednila | zabudowy izagospodarowania terenu. W obszarze
zostang: uwagi utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu wskazniki
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24%; 328/8, 328/9, MW.20 MW.20 MW.20 w czesci pkt 1, zabudowy, ktére pozwalaja na  prawidlowe
b) wskaznik powierzchni zabudowy: 50%; 328/12 328/11, w czeSci pkt 2 zagospodarowanie przestrzeni.
c¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,3 — 3,0; 328/13 Ponadto, wyznaczona na fragmentach dziatki nr 328/9
d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 15 m. obr. 46 strefa zieleni oraz obowiqzujgca linia zabudowy
Ponadto, konieczne jest zapewnienie dla ww. dzialek mozliwosci lokalizacji | Krowodrza poprowadzona po obrysie elewacji frontowej budynku
parkingdw, drog wewnetrznych (dojazdowych do np. parkingow), ciagéw pieszych przy ul. Slaskiej 7 wykluczaja lokalizacj¢ nowej
oraz budynkéw sktadowania odpadow ($mietnikow) na terenach zlokalizowanych zabudowy.

w bezposrednim otoczeniu istniejacych budynkéw wielorodzinnych. Ze wzgledu na to, ze istniejace budynki przy ul. Slaskiej

2.nr 328/11, 328/13, 328/12 obr. K-46 oraz 184/4 obr. K-45 jako tereny zabudowy - objete sa catkowita ochrona konserwatorska -

mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie w zakresie ksztalttowania zabudowy i rozbudowa na przedmiotowych dziatkach nie jest

zagospodarowania terenu, ustalone zostang: mozliwa.

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24%;

b) wskaznik powierzchni zabudowy: 50%; Ad 2.

c¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,3 — 3,0; Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznikow

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 15 m. zabudowy i zagospodarowania terenu. W obszarze

Ponadto, konieczne jest zapewnienie dla ww. dzialek mozliwosci lokalizacji utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu wskazniki

parkingow, drog wewngtrznych (dojazdowych do np. parkingdéw), ciagéw pieszych, zabudowy, ktore pozwalaja na  prawidtowe

budynkéw sktadowania odpadow ($mietnikéw) oraz dopuszczenie mozliwosci zagospodarowanie przestrzeni.

zabudowy garazowe] na terenach zlokalizowanych w bezposrednim otoczeniu Ponadto, wyznaczona na fragmentach przedmiotowych

istniejacych budynkoéw wielorodzinnych. dzialek strefa zieleni czg$ciowo wyklucza lokalizacje

Proponowane przeznaczenia nieruchomos$ci objetych niniejszym wnioskiem sa nowej zabudowy.

zbiezne z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow Dziatka nr 184/4 znajduje si¢ w Terenie zabudowy

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zgodnie z ktéorym mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej, o symbolu

przedmiotowe nieruchomosci potozone s3 w obszarze zabudowy mieszkaniowe;j MWi.l, w ktérym nie mozna lokalizowa¢ nowych

wielorodzinnej (symbol MW). Pragne ponadto zauwazy¢, ze juz od lat 90 ubieglego budynkow.

stulecia tereny te byty predysponowane pod zabudowg wielorodzinng. Potwierdzaja

to zapisy Miejscowego Planu Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Dodatkowo, wyjasnia si¢, ze nie ma potrzeby

Krakowa zatwierdzonego Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 wprowadzania dodatkowych zapisow w ustaleniach

listopada 1994 r. Majac powyzsze na uwadze wnosi jak na wstepie. szczegdtowych, dla poszczegodlnych terendw, poniewaz
ustalenia  projektu  planu  miejscowego  (§ 15)
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umozliwiajg realizacje niewyznaczonych na rysunku
planu drog a takze doj$§¢ i1 dojazdow, miejsc
postojowych we wszystkich terenach.
1062.| 1.525 Rada i Zarzad W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 Rada Miasta Ad la.
1063, 1.527 Dzielnicy V zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka", Zarzad Dzielnicy V 53/1, 53/2 Krakowa Utrzymuje si¢ przyje¢ta w projekcie planu maksymalng
‘ : Krowodrza Krowodrza wnosi nastgpujace uwagi do procedowanego planu: obr. 46 nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach | Krowodrza uwagi Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2. obrgb ew. K-46 Krowodrza postuluje sie: w pkt 1a, 51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
a) zmiang zapisu dotyczacego parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy dla w czesci pkt 1b, | prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia
ww. obszaru i obnizenie jej z wysokosci 20m do wysokosci maksymalnie 15m; w pkt 2 13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
b) zmiang¢ zapisu dotyczacego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla ww. budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
obszaru i podniesienie go z 24% do 40%. ustugami (...)".
2. W pozostalym zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
wnioskuje si¢ o przyjecie: Ad 1b.
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40 %, Minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego dla
b) wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, terenu wydzielonego z dziatek o numerach: 50, 51, 52,
¢) maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m dla wszystkich pozostatych terenow 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostal podniesiony z 24%
objetych planem zagospodarowania przestrzennego, niewymienionych w podjetych do 30%.
uchwatach Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza.
Ad 2.
Minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
oraz  maksymalne  wysoko$ci zabudowy dla
poszczegolnych terendw zostaly wyznaczone zgodnie z
dokumentem Studium.
Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu wskazniki
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore pozwalaja
na prawidlowe zagospodarowanie przestrzeni.
1064.| 1.526 Rada i Zarzad 1.(...) 186 MW/U.9 MW/U.9 MW/U.9 Rada Miasta Ad 2b.
Dzielnicy V a)(...) obr. 46 MW/U.17 MW.22 MW.22 Krakowa Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z
Krowodrza b) (...) Krowodrza nie uwzglednila |zasadami okreslonymi wart. 15 ustawy, dlatego w
2. Na terenie dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejéwka”, w tym budynkoéw -ul. uwagi projekcie planu wyznacza si¢ tereny i ustala dla nich
usytuowanych przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32, oznaczonego w | Sienkiewicza w pkt 2b, przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. Budynki
projekcie planu jako MW/U.9 oraz MW/U.17 postuluje si¢: 30, 32; w pkt 3 zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32 pelnig
a)(...) funkcje mieszkaniowa wielorodzinng, za$ teren parku
b) oznaczenie na mapie projektu dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka”, w | 251/4, 249/1 Miynéwka Krolewska polozony jest poza granicami
tym budynkéw usytuowanych przy ul. Sienkiewicza 30 i1 32, jako ,terenu obr. 46 sporzadzanego projektu planu.
funkcjonalnie powigzanego z parkiem Mtynowka Krolewska”. Krowodrza W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ do ustalen
3. W pozostalym zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu -ul. projektu planu wnioskowanego zapisu.
wnioskuje si¢ o przyjgcie: Mazowiecka Zmienione zostalo przeznaczenie Terenu zabudowy
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%, 14, 14a, mieszkaniowej lub ustugowej (MW/U.17) na wylacznie
b) wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, ul. Gzymsikow mieszkaniowe (MW.22).
¢) maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m dla wszystkich pozostatych terenow 2,4,6,8
objetych planem zagospodarowania przestrzennego, niewymienionych w podjetych Ad 3.
uchwatach Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza. Minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
oraz  maksymalne  wysokosci  zabudowy dla
poszczegolnych terendw zostaly wyznaczone zgodnie z
dokumentem Studium.
Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu wskazniki
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore pozwalajg
na prawidlowe zagospodarowanie przestrzeni.
1065.| 1.528 Rada i Zarzad W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu 209/1 MW/U.4 MW/U.4 MW/UA4 Rada Miasta Ad la.
Dzielnicy V zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mazowiecka”, Zarzad Dzielnicy V obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
Krowodrza Krowodrza wnosi nastgpujace uwagi do procedowanego planu: Krowodrza nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr uwagi W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
209/1, obrgb ew. K- 46 Krowodrza postuluje sig: w pkt 1a, sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
a) zmiang zapisu dotyczacego parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy dla w pkt 2 ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
ww. obszaru i obnizenie jej z wysokos$ci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 18 m; sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
b)(...) ustawy).
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2. W pozostalym zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
whnioskuje si¢ o przyjgcie: zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
b) wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
c¢) maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m dla wszystkich pozostatych terenéw maksymalnie o 10%.
objetych planem zagospodarowania przestrzennego, niewymienionych w podj¢tych Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
uchwatach Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza. spetlniajagcym wymog odstepstwa, stad maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
Ad 2.
Minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
oraz maksymalne  wysokosci zabudowy dla
poszczegolnych terendw zostaty wyznaczone zgodnie z
dokumentem Studium.
Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu wskazniki
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore pozwalaja
na prawidlowe zagospodarowanie przestrzeni.
1066.| 1.529 Rada i Zarzad W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Ad la.
Dzielnicy V zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mazowiecka”, Zarzad Dzielnicy V obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
Krowodrza Krowodrza wnosi nastgpujace uwagi do procedowanego planu: Krowodrza nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatka uwagi W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza postuluje sie: w pkt 1a, sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
a) zmiang zapisu dotyczacego parametroéw maksymalnej wysokosci zabudowy dla w pkt 2 ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
ww. obszaru i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 18 m; sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 wust. 4
b) (...) ustawy).
2. W pozostaltym zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu Wedhug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é¢
wnioskuje si¢ o przyjgcie: zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
b) wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
¢) maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m dla wszystkich pozostatych terenow maksymalnie o 10%.
objetych planem zagospodarowania przestrzennego, niewymienionych w podjetych Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
uchwatach Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza. wymoég odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
Ad 2.
Minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
oraz  maksymalne  wysoko$ci  zabudowy dla
poszczegolnych terendw zostaly wyznaczone zgodnie z
dokumentem Studium.
Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu wskazniki
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore pozwalaja
na prawidlowe zagospodarowanie przestrzeni.
1067.| 1.530 [...]* Opisane nieruchomosci potozone sa w nastepujacych obszarach oznaczonych wg. | 209/1, 209/2, MW/U4 MW/U4 MW/U4 Rada Miasta Ad 1., Ad2.
Projektu MPZP ,,Mazowiecka” jako: 209/3, 209/4, Krakowa Zapisy sa prawidlowe i sg stosowane we wszystkich
- MW/U4 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, o| 209/5, 209/6, nie uwzglednila | sporzadzanych planach miejscowych.
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi 209/7, uwagi
wielorodzinnymi, budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub | 209/8,209/9 Ad 3.
budynkami ustugowymi. obr. 46 Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
Na dz. nr 209/1 obr. K-46 Krowodrza znajduje si¢ istniejacy budynek ustugowy o | Krowodrza wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
wysokos$ci ok. 34 m oznaczony na rysunku planu jako akcent architektoniczny. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Zwraca si¢ uwage, ze zapisy zaproponowane w § 9. ust. 6 oraz w § 9. ust. 7 zostaly sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
zredagowane w sposob wybitnie niefortunny, prowadzacy do ewentualnych - ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
zapewne niezgodnych z zatozeniami autorow MPZP - interpretacji, powodujacych sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
komplikacje na etapie uzyskiwania decyzji pozwolenia na budowe. ustawy).
1. Brzmienie zapisu w §9. ust. 6 jest nastepujace: Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
6. W celu ochrony historycznego krajobrazu miejskiego, zabytkowych zespotow oraz zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
istniejgcych obiektow, w tym rowniez wpisanych do rejestru zabytkow i ujetych w gdy istniejgce zainwestowanie nie pozwala na jej
gminnej ewidencji zabytkow, stosuje sig¢ pojecie ochrony catkowitej, oznaczajgce spetienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
ochroneg maksymalnych wymiarow zewnetrznych budynku (zakaz ich zwigkszania), maksymalnie o 10%.
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4.

10.

z zastrzezeniem § 7 ust. 2 i 10 pkt 4, poprzez ochrong oraz zachowanie wysokosci i
polozenia gornej krawedzi elewacji frontowej, tylnej oraz kalenicy budynku.

W ocenie skladajacych uwagi zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinny by¢ maksymalnie jednoznaczne, ostre ograniczajace do
maksimum pole do interpretacji i w ten sposob pokazywaé jednoznacznie intencje
jego autorow. W ocenie sktadajacych uwagi powyzsze zapisy takie niestety nie sg.
Szczegodlnie sformutowanie istniejagcych obiektow jest niejasne, poniewaz daje w
jaki$ sposob podstawe do traktowania zgodnie z powyzszg zasada wszystkich
istniejacych obiektéw - niewazne, czy historycznych czy wspotczesnych na terenie
objetym planem.

Proponuje si¢ zatem bardziej jednoznaczng i ostra wersj¢ tego zapisu, ktora zostata
przedstawiona ponize;j.

6. W celu ochrony historycznego krajobrazu miejskiego, istniejgcych zabytkowych
obiektow oraz istniejgcych zabytkowych zespolow zabudowy, w tym przede
wszystkim wpisanych do rejestru zabytkow i ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
stosuje si¢ pojecie ochrony calkowitej, oznaczajqce ochrong maksymalnych
wymiarow zewnetrznych budynku (zakaz ich zwigkszania), z zastrzezeniem § 7 ust.
2i 10

pkt 4, poprzez ochrong oraz zachowanie wysokosci i polozenia gornej krawedzi
elewacji frontowej, tylnej oraz kalenicy budynku.

2. Brzmienie zapisu w § 9. ust. 7 jest nastepujace:

7. Okresla sie nastepujgce cechy elementow zagospodarowania przestrzennego,
podlegajgce ochronie zgodnie z zasadami okreslonymi planem:

1) charakterystyczne obiekty i zespoly zabudowy, w tym dominanty i subdominanty
przestrzenne oraz

akcenty architektoniczne,

2) zroznicowang wysokos¢ budynkow frontowych tworzqcych pierzeje ulic,

3) zielen istniejgcq, w tym drzewa wskazane do utrzymania oraz pomnik przyrody;,
4) szpalery drzew.

Wedlug sktadajacych uwagi ten zapis takze budzi watpliwosci interpretacyjne
poniewaz z jednej strony wskazuje na objecie ochrong takich elementow jak
charakterystyczne obiekty i zespoly zabudowy, w tym dominanty i subdominanty
przestrzenne oraz akcenty architektoniczne wg zasad okreslonych w planie po czym
w dalszej czgéci planu w ogole tych zasad nie definiuje. Czy zatem wskazane
powyzej elementy maja by¢ chronione czy tez nie? Tym bardziej, ze wsrod obiektow
wskazanych i okreSlonych jako dominanty i subdominanty przestrzenne oraz
akcenty architektoniczne nie ma obiektdw, ktore bytby w jakikolwiek sposob
chronione czyli objete np. ochrong catkowity itd.

Je$li ten =zapis mialby pozosta¢é to nalezy zdefiniowal zasady ochrony
wymienionych powyzej elementdéw w sposdb jednoznaczny, ostry i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych. W obecnych zapisach planu miejscowego takich
regulacji brakuje.

3. Z uwagi na fakt, ze na terenie dziatki ewidencyjnej nr 209/1 obr. K-46 Krowodrza
znajduje si¢ budynek ustugowy okreslony dodatkowo na rysunku planu jako akcent
architektoniczny proponuje si¢ aby byla mozliwo$¢ zastgpienia wskazanego
budynku obiektem wspolczesnym o wysokosci istn. budynku, ktoérego cechy
indywidulane spetnialyby kryteria akcentu architektonicznego. Przemawiaja za tym
wzgledy przede wszystkim uzytkowe, ktoére powoduja, ze jest wrgcz niemozliwe
dostosowanie istniejagcego budynku do wymagan stawianym wspolczesnie
wznoszonym budynkom, czy to mieszkalnym czy tez ustugowym.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
spetlniajagcym wymog odstepstwa, stad maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
Jezeli  potrzeba  zmiany  wysokosci  wynika
z uwarunkowan historycznych badz koniecznos$ci
zachowania tadu przestrzennego, dopuszcza si¢ w
ustaleniach planu zapis o istniejagcej wysokosci
budynku, jednak w przypadku przedmiotowego terenu
dopuszczenie takie nie znajduje uzasadnienia
historycznego i nie wynika z koniecznosci zachowania
tadu przestrzennego, stad nie zostala wprowadzona
proponowana w uwadze wysoko$¢ istniejacego
budynku.

1068.

1.531

[...

]*

1.(...)

2.(...)

3. okreSlenie w czgsci opisowe] miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” dla ww. nowego terenu MW/U.18 lub
kolejny nastgpny numer wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu obecnie
wskazanych w § 41 ust. 1 projektu uchwaty dla terenow MW/U.1, MW/U.4
MW/U.14 i MW/U.15.

4. Ponadto kwestionuje zapis §13 ust.1 pkt. 1 a. i ust 10 projektu uchwaty (czesé
opisowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) dopuszczajacy
lokalizacj¢ torowiska tramwajowego oraz lokalizacj¢ podziemnej komunikacji

318
obr. 46
Krowodrza
-al.
Stowackiego
60

MW.24

MW/U.17

MWwW/U.17

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 3,

w pkt 4

Ad 3.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostaly ustalone
indywidualnie dla danego terenu. Natomiast wskaznik
intensywno$ci zabudowy wynika z warto$ci przyjetych,
powyzszych wskaznikow.

Wyzej wymienione wskazniki zabudowy wynikaja
zustalen Studium oraz z faktycznego stanu
zagospodarowania przestrzeni.
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szynowej, w tym metra wraz z niezbednymi obiektami budowlanymi w terenie Ad 4.
KDZ.1. Ustalenia planu odno$nie uktadu komunikacyjnego nie
Lokalizacja wzdtuz ciagu Al. Stowackiego ww. obstugi komunikacji zbiorowej jest powinny ogranicza¢ mozliwosci  inwestycyjnych
sprzeczna z ustanowiong ochrong tego obszaru, ktéry zostal wpisany jako uktad szczegolnie w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
urbanistyczny oraz krajobraz kulturowy czgsci Alei Trzech Wieszczow oraz uktad Przyjete rozwigzania sg prawidlowe, a zapis o
urbanistyczny Kleparza. Ponadto usytuowanie takiej komunikacji zbiorowej bedzie mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza o jego
miato negatywny wplyw na substancje budynkéw zakwalifikowanych jako realizacji (zapewnia takg mozliwosc).
zabytkowych i wpisanych do rejestru gminnego zabytkéw. Spowoduje to takze Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego szczegdtowa
konieczno$¢ wycinki istniejacych drzew. Hatas i drgania spowodowane transportem lokalizacja i sposob wykonania zostang
szynowym usytuowanym w niewielkiej odlegtosci od budynkéw negatywnie tez uszczegdlowione na etapie przygotowania do realizacji
wplynie i pogorszy jako$¢ zycia mieszkancow tych budynkow. Wnioskuje wige inwestycji, a przyjete rozwigzania muszg uwzgledniaé
dokonanie zmian w tym zakresie poprzez wykreslenie tych zapiséw z projektu zawarte w § 8 ust. 2 zapisy o maksymalnie mozliwej
uchwaty (czg¢$¢ opisowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). ochronie istniejacej zieleni.
Projekt planu uzyskal wymagane przepisami prawa
opinie i uzgodnienia wilasciwych organdéw, w tym
otrzymal uzgodnienie zarzadcy droég publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
obszarze objetym planem.
1069.| 1.532 [...]* 1.(...) 319 MW.24 MW/U.17 MW/U.17 Rada Miasta Ad 3.
2.(..) obr. 46 Krakowa Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
3. okres$lenie w czgsci opisowej miejscowego planu zagospodarowania | Krowodrza nie uwzglednila | maksymalna wysoko§¢ zabudowy zostaly ustalone
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” dla ww. nowego terenu MW/U.18 lub -al. uwagi indywidualnie dla danego terenu. Natomiast wskaznik
kolejny nastgpny numer wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania terenu obecnie | Stowackiego w pkt 3, intensywno$ci zabudowy wynika z warto$ci przyjetych,
wskazanych w § 41 ust. 1 projektu uchwaly dla terenow MW/U.1, MW/U.4 62 w pkt 4 powyzszych wskaznikow.
MW/U.14 i MW/U.15. Wyzej wymienione wskazniki zabudowy wynikaja
4. Ponadto kwestionuje, zapis §13 ust. I pkt. 1 a. i ust 10 projektu uchwatly (czesé zustalen Studium oraz z faktycznego stanu
opisowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) dopuszczajacy zagospodarowania przestrzeni.
lokalizacje torowiska tramwajowego oraz lokalizacj¢ podziemnej komunikacji
szynowej, W tym metra wraz z niezbednymi obiektami budowlanymi w terenie Ad 4.
KDZ.1. Lokalizacja wzdluz ciaggu Al. Stowackiego ww. obslugi komunikacji Ustalenia planu odnos$nie uktadu komunikacyjnego nie
zbiorowej jest sprzeczna z ustanowiong ochrong tego obszaru, ktory zostat wpisany powinny ogranicza¢ mozliwosci inwestycyjnych
jako uktad urbanistyczny oraz krajobraz kulturowy czesci Alei Trzech Wieszczow szczegblnie w zakresie rozwoju komunikacji miejskie;j.
oraz uklad urbanistyczny Kleparza. Ponadto usytuowanie takiej komunikacji Przyjete rozwigzania s3 prawidlowe, a zapis o
zbiorowej bedzie mialo negatywny wplyw na substancje budynkéw mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza o jego
zakwalifikowanych jako zabytkowych i wpisanych do rejestru gminnego zabytkow. realizacji (zapewnia takg mozliwosc).
Spowoduje to takze koniecznos¢ wycinki istniejacych drzew. Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego szczegdtowa
Hatas i drgania spowodowane transportem szynowym usytuowanym w niewielkiej lokalizacja i sposéb wykonania  zostang
odlegltoéci od budynkdéw negatywnie tez wplynie 1 pogorszy jakos$¢ zycia uszczegdtowione na etapie przygotowania do realizacji
mieszkancow tych budynkow. inwestycji, a przyjete rozwigzania muszg uwzglgdniaé
Whioskuje wiec dokonanie zmian w tym zakresie poprzez wykreslenie tych zapisow zawarte w § 8 ust. 2 zapisy o maksymalnie mozliwej
z projektu uchwaty (cze$¢ opisowa miejscowego planu zagospodarowania ochronie istniejacej zieleni.
przestrzennego). Projekt planu uzyskal wymagane przepisami prawa
opinie i uzgodnienia wilasciwych organéw, w tym
otrzymal uzgodnienie zarzadcy droég publicznych
(ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
obszarze objetym planem.
1070.| 1.533 [...T* 1. Wnosi o ustalenie w rysunku planu przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Ad 1., Ad2.
wzdhuz granicy dzialki i pasa ulicznego ulic Mazowieckiej i Cieszynskiej, a nie jak obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy
zaznaczono w projekcie mpzp jako linii cofnigtej w glab dziatki na odlegtos¢ ok. | Krowodrza nie uwzglednita | w Terenie MW/U.14, zmniejszajace obszar do
Sm. uwagi mozliwej lokalizacji budynkow.
Uzasadnienie: caty obszar zabudowy wzdluz ulic Mazowieckiej i Cieszynskiej
zostat zdefiniowany jako ,strefa zabudowy srodmiejskiej”, ktora wyrdznia si¢ Ad 3.
tradycyjna zabudowa uliczng o charakterze zwartym, pierzejowym, z budynkami Zgodnie z definicja zawarta w ustaleniach projektu
usytuowanymi wzdluz granic dziatek, tak jak to ma miejsce wzdtuz obu pierzei ul. planu (§4, ust. 1, pkt 7): ,,7) nieprzekraczalnej linii
Mazowieckiej 1 wzdtuz poéinocnej pierzei ul. Cieszynskiej. Wnosi o utrzymanie tej zabudowy — nalezy przez to rozumiec linig, poza ktorg
zasady, zar6wno w imi¢ ksztaltowania tadu przestrzennego, jak i wykorzystania nie mozna sytuowac¢ nowych bgdz rozbudowywanych
waloréw ekonomicznych nieruchomo$ci. Zwraca uwage, ze nieprzekraczalna linia budynkow oraz ich nadziemnych Ilub podziemnych
zabudowy ogranicza tez powierzchni¢ zabudowy podziemne;j, ktora jest konieczna czesci;”
dla zapewnienia odpowiedniej liczby stanowisk parkingowych w garazu
podziemnym.
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1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
2. Jezeli powyzsze okaze si¢ niemozliwe wnosi o ustalenie linii zabudowy w Definicja ta jest prawidlowa i nie zostata zmieniona.
odlegtosci 6 m od krawedzi ulicy Cieszynskiej i Mazowieckiej, to jest zgodnie z art. Jest ona stosowana we wszystkich sporzadzanych
43 Ustawy o drogach publicznych, czyli jako kontynuacj¢ fragmentu istniejacej planach miejscowych.
zabudowy, zlokalizowanej w odleglosci ok, 6 m od ulicy Cieszynskie;j. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
3. Ponadto wnosi o zmiang definicji linii zabudowy w obszarze MW/U.14 tak, aby poréwnywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto zasade
nie dotyczyta zabudowy podziemne;. jednorodnego definiowania poj¢é w poszczegdlnych
4. Wnosi o utrzymanie wysokosci 36 m w zachodniej cze¢sci obszaru MW/U.14, sporzadzanych planach miejscowych.
analogicznie do stanu istniejacego.
Ad 4.
Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U. 14.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).
Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokosé
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.
Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
wymoég odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m. Jezeli
potrzeba zmiany wysokosci wynika z uwarunkowan
historycznych badz konieczno$ci zachowania fadu
przestrzennego, dopuszcza si¢ w ustaleniach planu zapis
o istniejgcej wysokosci budynku, jednak w przypadku
przedmiotowego terenu dopuszczenie takie nie znajduje
uzasadnienia historycznego i nie wynika z konieczno$ci
zachowania tadu przestrzennego, stad nie zostala
wprowadzona proponowana w uwadze warto$¢ 36 m.
1071.| 1534 [...]* (...) 186 U.11 U.11 U.11 Rada Miasta Ad1.3.
I. 3. Na wskazanej powyzszej nieruchomosci spétka od kilku juz lat planuje obr. 45 Krakowa Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
realizacj¢ inwestycji budowlanej, ktéra ma polegac na przebudowie wraz ze zmiang | Krowodrza nie uwzglednila | obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
funkcji magazynu gldwnego - magazynu zbdz, budowie w miejscu parterowego uwagi wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére nie
budynku garazowego (od strony potudniowej) pawilonu wystawienniczego (o w pkt L.3, muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
funkcji handlowo-ustugowej), budowie parkingu podziemnego w miejscu w pkt 11.1 planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,
wewngtrznego uktadu przestrzennego oraz gruntownej rekompozycji rewitalizacji ktory wydal decyzje o warunkach zabudowy (...)
utworzonego w ten sposob wnetrza urbanistycznego ograniczonego kolejno: stwierdza jej wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu
budynkiem pawilonu (poludnie), magazynu zboz (zachdd), budynkami uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne
administracyjno-magazynowymi (péinoc - poza opracowaniem koncepcyjnym), niz w wydanej decyzji.
pierzei otwartej ulicy Zbozowej (wschod). W celu realizacji powyzszej inwestycji Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
budowlanej, reprezentowana przeze mnie spotka uzyskata szereg ostatecznych uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy, tj.: miejscowego, umozliwia realizacje inwestycji na
- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02- podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
3.6730.2.780.2020.MMY w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy dla inwestycji uchwalonego i pdzniej obowigzujacego planu
pn.: ,,Przebudowa i nadbudowa istniejgcego budynku magazynu nasion wraz ze miejscowego.
zmiang funkcji na budynek biurowo — ustugowy z parkingiem podziemny,
naziemnymi. Miejscami postojowymi, infrastrukturg techniczna i komunikacyjna AdILI.
oraz zagospodarowaniem terenu na dziatce numer 186 obr. 45 Krowodrza przy ul. Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
Zbozowej 4 w Krakowie” wskaznik terenu biologiczne czynnego.
- decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02- W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
3.6730.2.779.2020.MMY w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy dla inwestycji sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
pn.: ,,Budowa dwukondygnacyjnego parkingu podziemnego wraz z naziemnymi ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
miejscami  postojowymi, infrastruktura techniczng i komunikacyjng oraz sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
zagospodarowaniem terenu na dzialce numer 186 obr. 45 Krowodrza przy ul. ustawy).
Zbozowej 4 w Krakowie”, Wedhig dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02- czynna dla zabudowy ustugowej zostata ustalona na
3.6730.2.778.2020.MMY w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji poziomie min. 20%.
60

Id: 269D5CF5-0A51-4B33-B65C-F9F318398D61. Podpisany

Strona 60



1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

pn.: ,,Budowa budynku pawilonu wystawienniczego o funkcji handlowo-ustugowe;j
z parkingiem podziemny, naziemnymi miejscami postojowymi, infrastruktura
techniczng i komunikacyjng oraz zagospodarowaniem terenu na dziatce numer 186
obr. 45 Krowodrza przy ul. Zbozowej 4 w Krakowie”

Projekty powyzszych decyzji podlegaty przy tym opiniowaniu mi¢dzy innymi przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, ktorego bardzo szczegdtowe
zalecenia zostaly wlaczone do treSci wydanych decyzji jako warunki ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. W tym
zakresie nalezy odesta¢ do tresci zataczonych do niniejszego pisma kopii wyzej
przywotanych decyzji. W niniejszej sprawie istotne jest to, ze analiza tresci projektu
planu miejscowego, w tym przede wszystkich wymienionych powyzej zapisow
dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesne] wykazata, iz uchwalenie planu miejscowego w aktualnym jego
brzmieniu wylaczy mozliwos$é realizacji inwestycji budowlanej planowanej przez
spotkg. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na nastgpujace ustalenia projektu planu
miejscowego, ktore stanowia najistotniejsze przeszkody dla mozliwosci
zagospodarowania  nieruchomos$ci w  sposéb  planowany przez —moja
mocodawczynig.

Po pierwsze, w projekcie planu miejscowego przewiduje si¢ ustalenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie znacznie przewyzszajacym
poziom okre$lony w wydanych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy, ktory
zostat w nich ustalony jako nie mniejszy niz 10%.

Po drugie, w sposdb bardzo rygorystyczny zostaly w projekcie planu ustalone
regulacje dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. W
szczegblnosci zauwazenia wymaga, ze wpisane do ewidencji zabytkow budynki
istniejace na nieruchomos$ci spotki zostalty w projekcie planu objete ochrong
catkowita. Dotyczy to rowniez budynku magazynu, przez co praktycznie catkowicie
zostata wylagczona mozliwo$¢ dokonania ingerencji w jego w bryle, gabaryty oraz
elewacje - np. brak mozliwosci wykonania tarasu. Dotyczy to réwniez innych
budynkoéw istniejacych na nieruchomosci spotki, ktore wpisane sg do ewidencji
zabytkow.

II. Uwagi do planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z planami inwestycyjnymi reprezentowane;j
przeze mnie spotki, w ramach sktadanych uwag, wnosze o:

1. zmniejszenie przewidzianego dla obszaru oznaczonego symbolem U.11
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do poziomu 10%,

2.(..)

II1. Uzasadnienie

(...) Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze w niniejszej sprawie uwzglednienie
uwag zlozonych przez reprezentowana spolke pozwoli wilaczy¢ do planu
miejscowego rozwigzania optymalne réwniez z punktu widzenia uzasadnionego
interesu publicznego. Umozliwienie spotce przeprowadzenia planowanej przez nia
inwestycji budowlanej skutkowaé bedzie bowiem tym, ze budynki zabytkowe
zlokalizowane na nieruchomosci spotki zostang objete robotami budowlanymi,
ktore istotnie poprawig ich stan techniczny niezbgdny do ich uzytkowania zgodnie
Z przeznaczeniem przy rownoczesnym zachowaniu ich historycznej tkanki. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze wielokrotne zmiany dokonane

w przeszlosci obejmujgce zagospodarowanie terenu nieruchomosci spotki, wtorne
przebudowy obiektow (gldwnie poprzez wykonywanie dobuddéwek i zadaszen),
wprowadzenie roznego rodzaju nawierzchni, demontaz czesci bocznicy kolejowe;,
wieloletnie zaniedbania zwigzane z przejgciem zespotu obiektéw przez Panstwo za
czasoOw PRL przyczynity si¢ z jednej strony do destrukcji estetycznej budynkow i
ich otoczenia, z drugiej za$ strony stworzyly swoisty skansen wyposazenia
rolniczego, ktore — prawdopodobnie z brakow srodkéw — nie bylo wymieniane na
nowe, modernizowane, a jedynie ,,doktadano” kolejne elementy wyposazenia.
Planowane przez reprezentowana spotke zamierzenie budowlane ma na celu zmiang
aktualnie istniejacego niekorzystnego stanu, poprzez wytworzenie przestrzeni
ogolnodostepnej przeznaczonej gltéwnie dla ruchu pieszego w obszarze
ograniczonym zabudowa kubaturowa, co wytworzy zamknigta przestrzen
urbanistyczna, skupiong wokol przyjetej idei identyfikacji kompozycyjno-
funkcjonalnej zalozenia. Polega¢ ma ono na wytworzeniu ws$rdd osob
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10.

przebywajacych na jej terenie poczucia identyfikacji z charakterem obiektow
(tradycja spotki rolniczej i nasiennictwa), wytworzenie namiastki ,,cofnigcia si¢ w
czasie” obcujac z elementami przywrdéconymi (bocznica kolejowa wraz z
formalnym przywroceniem zarysu obrotnicy wagonéw — np. roéznym
odcieniem/fakturg nawierzchni, elementy rustykalnych tak kwietnych).

Planowane przez spotke dziatania inwestycyjne maja zatem na celu przywrocenie
odpowiedniego stanu technicznego i architektonicznego obiektow zabytkowych
istniejacych na nieruchomosci, ich historycznego charakteru oraz przeprowadzenie
odpowiedniej rekompozycji i rewitalizacji przedmiotowego terenu. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze umozliwienie spotce przeprowadzenia planowanej inwestycji jest
zgodne nie tylko z jej indywidualnym interesem, ale jest rdbwniez jak najbardziej
zasadne z punktu widzenia interesu ogolnospolecznego i wymagan ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

2. Réwnoczes$nie ponownego zauwazenia wymaga, ze projektowana inwestycja
byla juz przedmiotem oceny dokonywanej przez wilasciwy organ w zakresie
ochrony zabytkow. Zostala ona bowiem zaopiniowana pozytywnie przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkdbw w ramach przeprowadzonych procedur
dotyczacych ustalenia warunkdéw zabudowy. Organ ten pozytywnie zaopiniowat
planowane zamierzenie budowlane poprzestajac jedynie na okresleniu
szczegdtowych warunkow, do ktorych zachowania zostat zobowigzany inwestor. W
ocenie reprezentowanej przeze mnie spotki, z okoliczno$ci sprawy nie wynika
zatem, aby w procedowanym planie miejscowym niezbedne bylo wprowadzenie w
zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow, az tak
rygorystycznych regulacji, jak jest to proponowane w projekcie wylozonym do
publicznego wgladu. Dokonanie odpowiedniej rekompozycji i rewitalizacji
przedmiotowego terenu wymaga bowiem dopuszczenia mozliwosci wprowadzenia
ewentualnych zmian w zakresie bryly istniejacych na nieruchomosci spotki
budynkow celem dostosowania ich do specyficznej historycznej funkcji. Z tego tez
powodu zasadne wydaje si¢ ponowne wystgpienic do Wojewddzkiego
Matopolskiego Konserwatora Zabytkdw o uzgodnienie projektu planu w celu
rozwazenia mozliwosci ograniczenia ochrony budynkéw zlokalizowanych na
obszarze U.11 do zakresu wskazanego przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
ktéry okreslony zostal w treSci decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
zalaczonych do niniejszego pisma, o co niniejszym wnosze. Niewatpliwie bowiem
Wojewddzki Malopolski Konserwator Zabytkow zajmujac  dotychczasowe
stanowisko, nie posiadal odpowiednich informacji o planach inwestycyjnych
reprezentowanej przeze mnie spotki oraz o fakcie wydania na jej rzecz decyzji o
ustaleniu warunkow zabudowy, ktore zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

3. Uzasadniajac zawarta w niniejszym pismie uwage dotyczaca zmniejszenia
przewidzianego w projekcie planu miejscowego dla obszaru oznaczonego
symbolem U.11 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego pragng
wyjasnic, ze jest to istotne ze wzgledu na istniejace juz aktualnie zagospodarowanie
nieruchomos$ci spotki. Przeprowadzone przez spotke analizy architektoniczne
wykazaly, ze ze wzgledu na funkcj¢ i charakter istniejacych na dzialce obiektow
budowlanych, ich modernizacja bedzie wymagata zaprojektowania odpowiednich
dojs¢, dojazdow, a przede wszystkim miejsc parkingowych. Z tego tez powodu
przeprowadzenie projektowanej przez spotke inwestycji wymagaé bedzie
nieznacznego zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej, nawet przy realizacji
planowanego parkingu podziemnego. Z punktu widzenia ~mozliwosci
przeprowadzenia planowanej przez spotke inwestycji, zmniejszenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w ramach obszaru U.11 ponizej 20% jest
zatem kwestig szczegolnie istotna, niejako warunkujaca mozliwosc¢ jej realizacji.
Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w catosci uwag i argumentacji
zawartych w niniejszym pi$mie.

1. 2.
1072.| 1.535 LF
1073.| 1.536 i
1074.| 1.537 LF

1. Wnosi o nieobejmowanie nieruchomosci nr 279, obrgb nr 46 strefa zieleni, ktora
W znaczacy Sposob ogranicza prawo wlasnosci i jednoczesnie stoi w sprzecznosci z
ustaleniami Studium. Podkre$lam, ze przedmiotowa dziatka w catosci jest
budowlana. Zawracam uwage, ze wprowadzenie na obszarze nieruchomosci strefy

277,278,279,
290
obr. 46
Krowodrza

MW.31
MW/U.12

MW.31
MW/U.12

MW.31
MW/U.12

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Strefa zieleni jest formg zagospodarowania dziatki
ipozostawia si¢ ja, jako prawidtowa dla ochrony
obszarow wolnych od zabudowy.
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1075.] 1.538 [...]* zielonej, ktéra wylacza realizacje na tym terenie jakiejkolwiek inwestycji, wobec
postanowien Studium stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ w prawo wilasnosci i Ad 2.
1076.| 1.539 [...]* pozostaje w sprzecznos$ci z postanowieniami Studium. Nalezy zauwazy¢, ze na Ustalenia projektu planu pozostawia si¢ bez zmian.
1077.] 1.540 [...]* dziatce nr 280/2 (sasiedniej, rowniez w kwartale zabudowy), gdzie znajduja si¢ 90 Budynek zlokalizowany na dziatce nr 278 petni funkcje
% drzewa i zielen nie utworzono na catosci strefy zieleni a jednie na niewielkim ustugowa, dlatego w projekcie planu wyznaczono
1078.| 1.541 [...T* fragmencie co stanowi naruszenie zasady rOwnego traktowania. Nalezy zwrocié Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
uwagge, ze na terenie dziatki 278 nie uwzgledniono stref zieleni. ustugowej (MW/U.12).
Pozostawienie strefy zieleni stanowi przekroczenie przez granic przystugujacego
organowi wiladztwa planistycznego oraz nadmierne (nieproporcjonalne i Ad 3.
nieuzasadnione) oraz naruszajace istot¢ prawa wlasnosci ograniczenie uprawnien Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia na
skarzacego wynikajacych z prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej na terenie rysunku planu drég wewnetrznych.
objetym planem, a tym samym ograniczenie prawa wilasnosci skarzacego do Ustalenia projektu planu miejscowego umozliwiaja
nieruchomosci, ktore zgodnie z konstytucyjna zasada podlega ochronie, poprzez realizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu drog a
uniemozliwienie realizacji inwestycji na terenie nieruchomosci, podczas gdy w takze dojs¢ 1 dojazdow we wszystkich terenach.
szczegblnosci przesunigcie w ramach granic nieruchomosci strefy zieleni (bez Realizacja drog pozarowych wynika z przepisow
zmniejszania jej powierzchni). odrebnych, odpowiednio do realizowanej funkc;ji.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma wyrok WSA 11 SA/Kr 498/21, ktory w
jednoznaczny sposdb podwazyl stosowane przez organ planistyczny ustalenia
ograniczajace prawo wlasnosc tj. strefy zieleni.
2. Wnosi o ograniczenie do minimum przeznaczania nieruchomosci nr 278 na cele
ustugowe poprzez ograniczenie w mpzp procentowy udziat funkcji ustugowe;j.
Zgodnie z wydang WZ dla dzialki 278, ktéra stanowita legalizacj¢ samowoli
budowlanej poprzez zmiane¢ sposobu uzytkowania (z mieszkalnego na ustugowy)
dot. tylko cze$ci lokali a nie caltej nieruchomosci, dlatego wnosze o kwerendg
wydanych decyzji i uwzglednienie wytacznie czgséci zalegalizowanej a w pozostatej
zakresie przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa. Dodatkowo zwraca si¢ z
wnioskiem o wprowadzenie zapisoOw, ktore zakaza prowadzenia dziatalnosci na
dzialce nr 278, ktdra bedzie ucigzliwa dla nieruchomosci sgsiednich.
3. Kolejno w celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw, w tym zapewnienie drog
przeciwpozarowych wnosi o wyznaczenie terenu drog wewnetrznych obstugujaca
komunikacyjnie wszystkie nieruchomos$ci w przedmiotowym kwartale.
Whiosek uwzgledniony czesciowo, poniewaz w tym rejonie utrzymuje sie
przeznaczenie terenu pod zabudowe ustugowq wylgcznie dla istniejgcych obiektow
ustugowych, a dodatkowo mozliwa jest realizacje funkcji ustugowych w Terenie
zabudowy mieszkaniowej Iub ustugowej MW/U.12. Nowa ustugi w Terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ograniczono do lokalizacji w czesciach
podziemnych i parterach budynkow. Zasada ograniczania ilosci obiektow
ustugowych Jest celowa i zmierza do powstrzymania tzw. wyludnienia, tj. ubywania
mieszkancow przy wprowadzaniu nowych funkcji ustugowych.
1079.| 1.902 [...T* Zwraca uwage, ze art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci | caty obszar caly obszar | caly obszar | caty obszar Rada Miasta W ustaleniach projektu planu zgodnie z §7 ust. 6 zostaty
10%0.| 1.903 telekomunlkacyjnyc.h (Megaustawa) wskazujle, ze mpzp nie moze.ustaQQW}a(:: planu planu planu planu . Krakowa . zawarte zasady odnf)sze.a,ce sig ,dO lokalizowania
zakazéw, a przyjmowane W nim rozwijzania nie moga uniemozliwiaé nie uwzglednila | wskazanych wurzadzen 1 obiektow budowlanych:
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w uwagi odnosnie inwestycji celu publicznego z zakresu
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce tacznosci publicznej - infrastruktury
nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. telekomunikacyjnej (w tym telefonii komodrkowej),
Ustawodawca zezwolit zatem, aby zasada wladztwa planistycznego gminy wprowadzono m.in. zakaz lokalizacji wolnostojacych
doznawata pewnych ograniczen przy ustalaniu zasad dotyczacych lokalizowania masztow z zakresu fgcznosci publicznej w niektorych
okres$lonego rodzaju inwestycji celu publicznego. Proponowane w konsultowanym wyznaczonych w planie terenach. Wyzej wymieniony
planie rozwigzania czg¢$ciowo sa niedopuszczalne, bowiem w praktyce zakaz nie ogranicza rozwoju sieci bezprzewodowych.
uniemozliwiaja lokalizowanie stacji bazowych telefonii komérkowej na terenie Wyklucza  jedynie pewien rodzaj urzadzenia
objetym planem, pomimo, ze takie inwestycje sa zgodne z przepisami prawa. (wolnostojacy maszt), lecz nie wptywa na mozliwos¢
Zwraca uwage, ze wprowadzone zakazy majg charakter zakazow bezposrednich (§ lokowania urzadzen taczno$ci na innych no$nikach.
7 ust. 11 pkt 112), jak i tak samo niedopuszczalnych zakazéw posrednich (§ 9 ust. Plan miejscowy jako narzg¢dzie ksztaltowania polityki
6). przestrzennej gminy wprowadza pewne ograniczenia
Odno$nie zakazéw w § 7 ust. 11 pkt 1 - 2 oraz § 9 ust. 6, plan wprowadza catkowity dotyczace lokalizacji ww. urzadzen i obiektow
zakaz lokalizowania na calym obszarze wolnostojacych masztow z zakresu budowlanych, dopuszczajac ich lokalizacje w
Tacznosci publicznej, co jest postanowieniem sprzecznym z art. 46 Megaustawy. pozostatych terenach.
Jakkolwiek teren planu stanowi w wigkszos$ci $cista zabudowe, co automatycznie Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,,w planowaniu i
eliminuje mozliwos$¢ i techniczng zasadno$¢ stawiania wolnostojacych masztow zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
antenowych, to mpzp jako akt prawa miejscowego nie powinien wprowadzaé zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym
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rozwigzan niezgodnych z aktami wyzszego rzedu, np. z ustawami. Obok tego
zakazu funkcjonowac ma réwniez ograniczenie zwigzane z zakazem lokalizowania
anten, masztow oraz innych urzadzen technicznych z zakresu tacznosci publicznej
na potaciach dachowych od strony elewacji frontowej budynkéw, na elewacjach
frontowych budynkéw oraz na budynkach wpisanych do rejestru zabytkow, za
wyjatkiem utrzymania zabytkowych masztow. Majac na uwadze zabudowe obszaru
planu, tak szeroki zakaz spowoduje, ze ilos¢ mozliwych do zlokalizowania na
potrzeby telekomunikacji budynkéw, bedzie znikoma. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
pozostale postanowienia planu podchodzg do kwestii mozliwosci instalowania
innych urzadzen infrastruktury technicznej na elewacjach frontowych budynkow
duzo bardziej liberalnie. Co prawda § 7 ust. 9 pkt 2) wprowadza zakaz instalowania
na takich elewacjach rowniez klimatyzatorow, szybow windowych, zewnetrznych
klatek schodowych oraz innych urzadzen technicznych, ale dotyczy to tylko
budynkow wpisanych do rejestru zabytkow oraz ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, a nie wszystkich budynkow znajdujacych si¢ na obszarze planu. W
konsekwencji inwestycjom celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
dedykowane sa normy surowsze niz inwestycjom niemajacym takiego charakteru
(czyli inwestycjom prywatnym). Nie mozna wigc racjonalnie uzasadnic
wprowadzonych rozwiazan, ktoére uniemozliwiajg badz ograniczaja ponad miare
rozw6j  sieci  telekomunikacyjnych. =~ Wobec  dozwolenia  instalowania
klimatyzatorow 1 innych urzadzen technicznych na elewacjach frontowych
budynkéw innych niz objetych ochrong konserwatorska nie mozna skutecznie
argumentowac, ze zakaz dedykowany inwestycjom telekomunikacyjnym (antenom,
masztom) z § 7 ust. 11 pkt 2) planu co do takich elewacji wynika z koniecznos$ci
ochrony krajobrazu i estetyki. Niewatpliwie bowiem klimatyzatory zawieszone na
froncie budynku (i to z reguly wigcej niz jeden) mogg by¢ uznane za réwnie lub
bardziej szpecacy element, jak instalacja telekomunikacyjna (jedna na wiele
budynkdéw) zainstalowana w okolicach dachu.

W kontekscie zakazow z §7 ust. 11 catkowicie niezrozumiata jest relacja tej normy
do § 9 ust. 6 mpzp wprowadzajacego ochrong catkowita, to jest ochrong
maksymalnych wymiaréw zewnetrznych budynku poprzez ochrong oraz
zachowanie wysokosci i polozenia gornej krawedzi elewacji frontowej, tylnej oraz
kalenicy budynku. Nie wiadomo zatem, czy nakaz ochrony catkowitej z § 9 ust. 6
planu odnosi si¢ takze do zasad lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej, czy tez zasady te stanowig wyjatek od wprowadzonej ochrony
catkowitej budynkow. Takie stanowienie przepisOw prawa, ktore prowadzi do
nadmiarowych i niejednorodnych interpretacji - cho¢by obowiazujacych na terenie
gminy - nie moze by¢ uznane za spetniajgce standardy przyzwoitej legislacji.

Zapis w § 7 ust. 11 pkt 3), ze infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowaé
zaklocen lub negatywnego oddziatywania na urzadzenia radiotacznosci kolejowe;j
badZz urzadzenia sterowania ruchem kolejowym jest niewlasciwy i bledny.
Jakakolwiek infrastruktura techniczna, a taka jest m.in. infrastruktura
telekomunikacyjna nie moze zaktocaé pracy innych urzadzen technicznych, w tym
systemu sterowania ruchem kolejowym. Ocena spetnienia tego wymogu nie lezy w
kompetencjach i praktycznych mozliwosciach organu badajacego zgodnos¢
inwestycji z mpzp, zatem zaroéwno ratio legis omawianej regulacji jest niejasne, jak
1 sam zapis w mpzp narusza zasady prawidlowej legislacji. Omawiany przepis
postuguje si¢ pojeciami potocznymi np. negatywne odziatywanie, niemajacymi
oparcia w przepisach prawa, w tym w definicjach legalnych, co jest sprzeczne z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 2 Konstytucji RP.
Odnosnie nakazu z § 12 ust. 1 pkt 5), niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne
iniezgodne z art. 46 Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady obstugi obszaru w
zakresie infrastruktury technicznej - zaréwno telekomunikacyjnej, jak i
elektroenergetycznej. Plan nakazuje, aby lokalizacja obiektow 1 urzadzen
budowlanych z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji nastgpowata z nakazem
uwzgledniania ochrony  zdrowia ludnosci przed oddzialywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod
pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludnosci przed oddziatywaniem
pol  elektromagnetycznych  stanowi domen¢ przepisow  bezwzglednie
obowigzujacych z zakresu ochrony $rodowiska. Nie sg to przepisy lokalne, tworzone
przez samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktére obowiazuja wszystkich

urbanistyki 1 architektury, walory architektoniczne
i krajobrazowe, (...) wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia (...), potrzeby interesu
publicznego,  potrzeby w  zakresiec = rozwoju
infrastruktury  technicznej, w szczegdlnosci —sieci
szerokopasmowych”.

Wprowadzone w projekcie planu ograniczenia w
zakresie lokalizacji obiektéw tacznosci, uwzgledniajace
m.in. wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi oraz walory architektoniczne i krajobrazowe
przestrzeni, nie naruszaja art. 46 tzw. megaustawy i
mieszczg si¢ w zakresie tzw. ,,wladztwa planistycznego
gminy”, okreslonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dodatkowo, w celu ochrony sylwety Starego Miasta i
elementow srodowiska kulturowego (na
przedmiotowym obszarze wystgpuje wiele obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow oraz ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkdéw), utrzymuje si¢ ograniczenia dla
inwestycji celu publicznego z zakresu 1tacznosci
publiczne;.
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adresatow zawartych w nich norm. W szczeg6lno$ci zastosowanie majg art. 121 i
122 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia
17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie
z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz.U. z 2020 r., poz. 258). Skoro zatem przepisy rangi ustawowej i akty
wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja dang materic w sposob bezwzglednie
obowiazujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie prawa miejscowego ustalaé
niejasne i nie wiadomo do czego si¢ odnoszace zasady zwigzane z tg tematyka. Nie
wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaly to nic innego jak hastowe
i zbgdne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych - o konieczno$ci przestrzegania przepiséw ustawowych z
zakresu ochrony srodowiska, w tym przypadku ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktora zezwoli organom administracji
publicznej na dowolne, uznaniowe i pozbawione podstaw prawnych zadanie
dostosowania instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych do wymagan
wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez ustawodawce, ale w ramach
,uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancow”.

1081.

1.904

1082.

1911

[...

]*

1. Dla "Terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej", oznaczonych
symbolami: MW.3, MW.6, MW.12, MW.13, MW.38, uzasadnionym jest
zmniejszenie, okreslonej w projekcie, maksymalnej wysokosci zabudowy (par. 17
ust. 3 pkt 3) do 20 m, a w obszarze objetym wyznaczong na rysunku planu linig
regulacyjna: do 16 m.

2. Dla "Terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Iub ustlugowej”,
oznaczonych, symbolami: MW/U.3, MW/U.8, MW/U.9, uzasadnionym jest
zmniejszenie, okreslonej w projekcie, maksymalnej wysokosci zabudowy (par. 43
ust. 2 pkt 3) do 20 m, a w obszarze objetym wyznaczong na rysunku planu linig
regulacyjna: do 16 m.

3. Dla "Terenéw zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub ustugowej ",
oznaczonych symbolem MW/U.17, uzasadnionym jest zmniejszenie, okreslonej w
projekcie, maksymalnej wysokosci zabudowy (par. 46 ust. 2 pkt 3) do 16 m.
Wskazane wyzej tereny potozone sg pomigdzy ul. Mazowiecka, a al. Grottgera.
Bezposrednio sasiaduja z terenami Parku Mtynowka Krolewska. Obecna wysoko$¢
budynkéw na wskazanych terenach zabudowy jest zasadniczo nizsza, niz podana w
projekcie planu, i w czgéci terenow przy ul. Mazowieckiej do planowanej linii
regulacyjnej przewaznie nie przekracza 20 metréw. Ewidentnie zauwazalna jest taka
wlasnie maksymalna wysoko$¢ budynkow istniejacych. Podobnie, w czesci tych
terendw pomiedzy projektowang linia regulacyjna, a Parkiem Mtynéwka
Krélewska, wysoko$¢ ogromnej wigkszosci budynkow jest zdecydowanie nizsza,
niz projektowane 20 metréw. Wynosi ona ponizej 16 metrow. Biorac pod uwage
charakter przedmiotowych terenéw, ktory w znacznej mierze jest uksztalttowany
przez liczne wysokie drzewa, z ich aleja wzdhuz ul. Mazowieckiej, projektowana i
znacznie wyzsza zabudowa zakléci obecny tad przestrzenny. Istniejagce budynki
zasadniczo nie sg bowiem wyzsze, niz wysokie drzewa, co tworzy przyjazny dla
ludzi "klimat" tych terendw, szczeg6lnie z perspektywy korzystajacych z Parku
Mtiynéwka Krolewska, Przyzwolenie na budowe budynkéw znacznie wyzszych, niz
drzewa, spowoduje wyeksponowanie budynkéw, kosztem drzew i zniszczenie
obecnego "klimatu" przestrzennego tego miejsca. W szczeg6lnosci, trudno
zaakceptowac dopuszczenie budowy budynkoéw o wysokosci 20 metrow np. przy ul.
Rzecznej, w miejsce istniejacych, znacznie mniejszych budynkow. Budynki
istniejace juz przytlaczaja waska uliczke, jaka jest ul. Rzeczna w czegsci za
projektowana linig regulacyjna, a przy terenie Parku, przez co Park traci swoj
istniejacy urok enklawy zieleni.

MW .3, MW.6,
MW.12,
MW.13,
MW .38,
MW/U.3,
MW/U.8,
MW/U.9,

MW/U.17

MW.3,
MW.6,
MW.12,
MW.13,
MW.38,
MW/U.3,
MW/U.8,
MW/U.9,
MW/U.17

MW.3,
MW.6,
MW.12,
MW.13,
MW.38,
MW.22,
MW/U.3,
MW/U.8,
MW/U.9,
MW/U.19

MW.3, MW.6,
MW.12,
MW.13,
MW.38,
MW.22,
MW/U.3,
MW/U.8,
MW/U.9,

MW/U.19,
MW/U.20

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w czesci

Maksymalne wysokos$ci zabudowy dla poszczegdlnych
terendw zostaly wyznaczone zgodnie z dokumentem
Studium. Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu
wskazniki maksymalnej wysokosci zabudowy, ktore
prawidlowe  zagospodarowanie

pozwalaja  na
przestrzeni.

1083.

1.905

[...

]*

Prosi o przesunigcie obowigzujacej linii zabudowy z tylnej cze$ci nieruchomosci na
rzeczonej dzialce, do linii istniejgcych budynkow garazy wg. Zatgcznika.

122
obr. 46
Krowodrza
-ul. Litewska
39

MW4

MW4

MW4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Wyznaczone obowigzujace linie zabudowy pozostawia
Przyjete
mozliwo$ci inwestycyjne na przedmiotowym terenie.

Wyjasnia si¢, ze na podstawie ustalen projektu planu

si¢ bez zmian.

(§7, ust 4)

rozwigzanie ogranicza
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
4. Ustala sie¢ mozliwos¢ utrzymania istniejgcych
budynkow znajdujqcych si¢ w catosci lub w czesci poza
wyznaczong linig  zabudowy (obowigzujgcq Iub
nieprzekraczalng) (...).
1084.| 1.906 Towarzystwo Na Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody zglasza nastepujace uwagi do projektu MW/U.9 MW/U.9 MW/U.9 MW/U.9 Rada Miasta Ad 1.
Rzecz Ochrony miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mazowiecka". MW/U.17 MW/U.17 MW.22 MW.22 Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu, w mys$l
Przyrody Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejagca powierzchni¢ biologicznie czynng z nie uwzglednila | zasady zréwnowazonego rozwoju oraz wazac interes
[...]* podzialem za tereny zieleni urzadzonej oraz strefy zieleni. W sytuacji klgski uwagi publiczny i prywatny (prawo wlasnosci), wyznaczono
ekologicznej Krakowa oraz ogdlnoswiatowej kleski klimatyczno-przyrodniczej, a| 245, obr. 46 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 w pkt 1, tereny przeznaczone do zabudowy oraz nadbudowy, a
takze ze wzgledu na niski wskaznik terenu biologicznie czynnego na obszarze planu | Krowodrza w pkt 2, takze tereny zieleni urzadzonej. Na fragmentach
wprowadzanie nowej zabudowy jest nieakceptowalne. Priorytetem powinny byc w pkt 5, obszaréow inwestycyjnych wyznaczono strefy zieleni,
zachowanie 1 ochrona terendw zieleni. Z punktu widzenia ekologicznego i| 209/1, obr. 46 | MW/U4 MW/U4 MW/U.4 w pkt 7, ktére obejmujg istotne, z punktu widzenia ochrony
spotecznego btedne i niezgodne z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju | Krowodrza w pkt 8, systemu przyrodniczego obszary.
jest dopuszczenie zmniejszania powierzchni terenow zieleni dla celow zwigkszenia w pkt 13,
teren6w zabudowy. Istniejace na terenie planowanej inwestycji zadrzewienie nalezy 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 w pkt 14, Ad 2.
maksymalnie zachowaé¢ ze wzglgdu na istotne znaczenie ekologiczne dla | 53/1, 53/2 obr. w pkt 16, Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz kwestie usuwania
mieszkancow Krakowa, zwlaszcza w okresie katastrofalnych zmian klimatycznych | 46 Krowodrza w pkt 18, drzew reguluja przepisy odrebne.
i przyrodniczych. Oznacza to konieczno§¢ wkomponowania inwestycji w istniejace w czesSci pkt 19 | W projekcie planu w zakresie zasad ksztattowania i
zadrzewienie. Drzewa pelnia szczegdlng rolg w ksztaltowaniu réznorodnosci urzadzania zieleni, w § 8. ust 2. ustalono:
biologicznej. Sa wazne dla gatunkéw, ktdre pierwotnie byly lesne - np. aleje petnia Uwaga nie 1) podczas realizacji zagospodarowania terenu
role ostoi dla gatunkéw, ktore zaadaptowaly si¢ do zycia w krajobrazie wymaga obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona istniejgcych
uksztattowanym przez cztowieka.Podkresli¢ nalezy lokalng rolg i znaczenie drzew uwzglednienia | drzew, szczegdlnie poprzez ich zachowanie i
dla mieszkancow i przyrody. Drzewa stanowiag interes publiczny, poniewaz sa przez Rade Miasta | uwzglednienie w projekcie zagospodarowania terenu;
wazne dla wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow uwalniajg wode w Krakowa w pkt 4 | 2) nakaz ochrony i zachowania ,,drzew wskazanych do
procesie parowania, co przyczynia si¢ do obnizenia temperatury otoczenia nawet o utrzymania” na rysunku planu, przy czym dopuszcza sig
11 stopni. Eliminuja do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotanow i dezaktywuja ich przesadzanie w przypadkach kolizji z obiektami
do 70% metali ci¢zkich. Zadrzewienia tworza takze naturalne ekrany akustyczne, budowlanymi infrastruktury technicznej i
tagodza stres, wzbogacaja estetyke otoczenia, przyczyniaja si¢ do wzrostu cen komunikacyjnej;
nieruchomos$ci oraz zwigkszaja potencjal gospodarczy miast. W dobie zmian 3) nakaz zachowania i uzupelnienia istniejgcych
klimatycznych i ekstremalnych wydarzen pogodowych duze drzewa sg kluczowe. ,,Szpalerow drzew” oraz nasadzenia szpalerow drzew
Sasiedztwo drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebe i uprawy przed co najmniej na odcinkach wyznaczonych na rysunku
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu. Drzewa znaczaco zwigkszaja planu (...)
wsigkanie wody opadowej i jej retencje - tagodzac skutki nawalnych deszczy. Do ustalen planu nie wprowadza si¢ sugerowanych
Zapewniajg schronienie owadom zapylajacym i ptakom zywiacym si¢ szkodnikami zapisOw. Wyjasnia si¢, ze plan miejscowy jest aktem
upraw, sg pozytkiem dla pszczo6t. Wobec dokonujacych si¢ na naszych oczach zmian prawa miejscowego i1 zgodnie z zasadami techniki
klimatycznych, stanowia dla nas polis¢ ubezpieczeniows, jako stabilizator prawodawczej nie powinien powielaé zapisow
warunkow atmosferycznych. Jak wskazuje prof. Szymon P. Malinowski, fizyk wynikajacych z innych nadrzednych aktéw prawnych
atmosfery, profesor nauk o Ziemi, dyrektor Instytutu Geofizyki Uniwersytetu tj. ustaw czy rozporzadzen.
Warszawskiego w kontek$cie zmian klimatycznych, zmienity si¢ warunki, w jakich
drzewa zaczely rosnac i do ktorych sa przystosowane, a ze zycie drzewa trwa dhugo, Ad 4.
nie mozna ich szybko zastapi¢ nowymi. Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjat W wyniku uwzglednienia uwag przez Prezydenta
ograniczania zawartosci gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga akumulowaé w Miasta Krakowa po drugim wyloZeniu projektu planu
glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na hektar na rok. Jednoczes$nie sg bardzo do publicznego wglgdu postulat zostal w calosci
waznym elementem krajobrazu, umozliwiajacym adaptacj¢ do obserwowanych i uwzgledniony.
prognozowanych zmian klimatu. Obowiazek ochrony §rodowiska wynika z art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Rzeczypospolita Polska AdS.
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska naturalnego Nie wprowadza si¢ nakazu realizacji zadaszenia
kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Dodatkowo art. 74 ust. 1 Konstytucji parkingéw, niemniej ustalenia projektu planu
stanowi, iz wiladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo umozliwiajg takie rozwigzania.
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom. Pojecie ,.bezpieczenstwo
ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako utrzymanie, badZz uzyskanie takiego stanu Ad 7., Ad 8.
srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym sSrodowisku i Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu definiowany jest
umozliwia korzystani z tego srodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj cztowieka. wskaznik terenu biologicznie czynnego, natomiast
Ochrona $rodowiska jest jednym z elementéw ,bezpieczenstwa ekologicznego”, definicja terenu biologicznie czynnego, o ktorej mowa
stuzacego wszystkim obywatelom. w uwadze, zostata okreslona w przepisach odrgbnych w
W zwiazku z powyzszym: brzmieniu: ,terenie biologicznie czynnym - nalezy
1) W celu uniknigcia realizacji zabudowy dopeniajacej kosztem istniejacych przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w
terenow zielonych oraz przestrzeni wewnatrzosiedlowych oraz w celu zachowania sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
regularnego i zharmonizowanego ukladu urbanistycznego wnioskuje si¢ o retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni
wprowadzenie na calym obszarze objetym planem zakazu lokalizacji nowej tarasow i stropodachow z takg nawierzchnig oraz innych
66

Id: 269D5CF5-0A51-4B33-B65C-F9F318398D61. Podpisany

Strona 66



4.

10.

zabudowy oraz ochrony gabarytow bryt istniejacych budynkéw (zakaz rozbudowy
i nadbudowy z wylaczeniem pomieszczen technicznych). Wnioskuje si¢ rowniez o
przeznaczenie catos$ci wnetrz wewnatrzosiedlowych na tereny zieleni urzadzonej z
uwzglednieniem potrzeb lokalizacji infrastruktury drogowej obshugujacej osiedle.
2) Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego usuni¢cia drzew (w tym usuwania
gatunkoéw inwazyjnych) konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow
drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

3(..)

4) Nalezy wykluczy¢ dopuszczenie budowy czesci podziemnych budynkéw w
strefach zieleni

5) Nalezy okresli¢ obowigzek wprowadzania zieleni nad parkingami (zadaszenie z
zielonym dachem lub pergole z pnaczami tworzacymi zadaszenie nad parkingami,
w celu wyeliminowania zjawiska nagrzewania si¢ pojazdow

6)(...)

7) Konieczno$¢ dostosowania zastosowanego nazewnictwa do przepisow
Rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z § 4. 6 rozporzadzenia ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ wielkoSci udzialu powierzchni biologicznie czynnej a nie terenu
biologicznie czynnego.

8) Jako powierzchni¢ biologicznie czynng powinna by¢ uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym. W $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow technicznych, jakim musza
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego (a nie powierzchni biologicznie
czynnej wymaganej przez rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), co oznacza, 7€ W
miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowaé taka sama definicjg.
Nazewnictwo 1 warunki obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okres$la Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie ktore dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace
w stosunku do planowania przestrzennego. Mozna wigc w planie zagospodarowania
przestrzennego stosowa¢ inng definicje powierzchni biologicznie czynnej niz
definicja terenu biologiczne czynnego okres§lona w rozporzadzeniu ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Nie ma przeszkdd, zeby zdefiniowaé powierzchnie
biologicznie czynng w planie miejscowym np. w ten sposdb, ze powierzchnig
biologicznie czynng czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow lecz jedynie
powierzchnie na gruncie rodzimym. Przepisy w/w rozporzadzenia maja petnié
funkcj¢ ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych. Nic wigc nie
stoi na przeszkodzie, aby zwickszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazuja jedynie na minimalny (a nie
scisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy
planu uparcie powielajg btad twierdzac, ze s3 zobowigzani stosowaé definicje
zawartg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli
minister zezwolit zalicza¢ 50% tarasow i stropodachow do wskaznika terenu
biologicznie czynnego, to rady gminy moga (gdyz majg takie uprawnienia), a nawet
powinny przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku zaggszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego. Prawidlowo$¢ powyzszej
interpretacji potwierdza Informacja o wynikach kontroli ,,ZACHOWANIE I
ZWIEKSZANIE TERENOW ZIELONYCH W MIASTACH” cyt.: ,,NIK zauwaza,
iz przepisy prawa nie zabezpieczaly zachowania wysokiej jakosci ,,powierzchni
biologicznie czynnej" w miastach. Powierzchnia ta, ustalana dla poszczegdélnych

powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje
roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz
wode powierzchniowa na tym terenie”.

Minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego,
stanowigce element ustalen szczegotowych dla
poszczegolnych Terendw, wyznaczono zgodnie z
dyspozycja Studium. Przyjete wartoSci uznaje si¢ za
wlasciwe ze wzgledu na ksztattowanie tadu
przestrzennego, przy uwzglednieniu = wymogow
ochrony $rodowiska.

Ad 13.

Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 15 ustawy, dlatego w
projekcie planu wyznacza si¢ tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. Budynki
zlokalizowane przy ul. Sienkiewicza 30 i 32 pehia
funkcje mieszkaniowa wielorodzinna, za$ teren parku
Miynéwka Krolewska polozony jest poza granicami
sporzadzanego projektu planu.

W zwiagzku z powyzszym nie wprowadza si¢ do ustalen
projektu planu wnioskowanego zapisu.

Ad 14.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Ad 16.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokosé
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejgce zainwestowanie nie pozwala na jej
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
spetlniajagcym wymog odstepstwa, stad maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Ad 18.
Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
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rodzajow zabudowy w studiach i planach miejscowych, nie zostata zdefiniowana w
zadnym akcie prawnym, a w urzedach utozsamiano ja zazwyczaj z ,terenem
biologicznie czynnym”, ktorego znaczenie zdefiniowano w przepisach
budowlanych. W wyniku zmian definicji terenu biologicznie czynnego, od 2004 r.
prawodawca sukcesywnie zmniejszal wymogi, co do walorow biologicznych tego
terenu, dopuszczajac jego tworzenie poza gruntem rodzimym(...) ,,ZarOwno w
mpzp, jak i w studiach, powierzchni¢ biologicznie czynna, niezdefiniowang w
zadnym akcie prawnym, rozumiano z reguly jako teren biologicznie czynny, ktory
zdefiniowany zostal w § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych. Tym samym powierzchnia biologicznie czynna, wymagana na danym
terenie w mpzp, byta uzalezniona od obowiazujacej w danym momencie definicji
przyjetej przez Ministra w ww. rozporzadzeniu. Definicja ta, trzykrotnie zmieniana
od wejscia w zycie rozporzadzenia, dopuszczala stosowanie rozwigzan
ostabiajacych walory hydrologiczne, przyrodnicze i klimatyczne powierzchni
biologicznie czynnej, w tym brak obowigzku zachowania minimalnego udzialu
terenu biologicznie czynnego na gruncie rodzimym. [str. 42-43]”

9)(...)
10) (...)
1) (...)
12)(...)

13) Osiedle Modrzejowka, oznaczone w projekcie planu jako MW/U.9 oraz
MW/U17. Wnioskuja o oznaczenie na mapie projektu MPZP Osiedla Modrzejowka,
w tym budynkéw usytuowanych przy ul. Sienkiewicza 30 i 32, jako ,terenu
funkcjonalnie powigzanego z parkiem Mtlynéwka Krolewska” Na obecnie
wylozonym projekcie planu brak jest wyraznego oznaczenia tego terenu, ktory jest
historycznie i terytorialnie powigzany z parkiem Mtyndéwka Krolewska.

14) Obszar oznaczony w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatka nr 245, obrgb
ew. K- 46 Krowodrza. Wnosimy o zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp
"Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy na
obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245,
obreb ew. K-46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci
maksymalnie 20 m. Budynki na dzialtkach sasiadujacych z przedmiotowsa dzialka,
maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 21 m, a pozostale budynki w tym
kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - Mazowiecks - Swigtokrzyska
- Cieszynska - Slaska maja wysoko$é ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowe]j dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego
»Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno - ustugowym o wysokosci 27,5 m
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, gtownie ul.
Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu
dzisiejszym na przedmiotowe] dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych.
Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym -zapewne o 8 kondygnacjach (w tym
7 mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn.
mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji),
liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, mogtaby
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata
niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze
miasta faktycznie istniejg mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz
zwigkszania ilo$ci zrddel i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosSci
zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia
codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zard6wno w kierunku alei Stowackiego jak i alei
Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej
wysokos$ci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych
budynkoéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa przedmiotowej dziatki stataby si¢ strukturg dominujaca,
przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt,

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dziatek o numerach: 50,
51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg z dnia
13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
ustugami (...)".

Ad 19.

Minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego dla
terenu wydzielonego z dziatek o numerach: 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostal podniesiony z 24%
do 30%.
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bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej
negatywnie wplynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki
dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktére juz dzis
sg bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach.
15)(...)

16) Obszar oznaczony w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatka nr 209/1, obreb
ew. K-46 Krowodrza. Wnosimy o zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp
"Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy na
obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.4, w tym ma dzialce nr 209/1,
obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci
maksymalnie 20 m. Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w
tym kamienica ujgta w gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Mazowiecka
19/ ul. Swigtokrzyska 2, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej rowniez maja wysokos$¢ ponizej 20
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa roéwniez w glab przedmiotowej dziatki, stataby si¢
strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdhiz ulicy Swigtokrzyskiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola W postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowej dziatki na ktdrej obecnie znajduje si¢ biurowiec "KPRI" budynkiem
hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o wysokos$ci 27,5 m spowoduje znaczne
zwigkszenie ruchu zardwno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i bezposrednio na
sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zomierzy Wykletych, tj.
Swietokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu
nie zostala niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwos$ci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysoko$¢ niektorych
juz istniejacych budynkoéw. Obiekt taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch
na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w
porannych i popoludniowych godzinach.

17 (...)

18) Obszar oznaczony w planie symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza. Wnosimy o zmiang zapisu w sporzadzanym
mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy
na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50,
51,52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do
wysokos$ci maksymalnie 15 m. Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa
dziatkg, w tym kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul.
Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113, dla ktérej ustala si¢ procedowanym planie
nakaz ochrony catkowitej majg obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 15 m.
Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja
wysoko$¢ ponizej 15 m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m
poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab
przedmiotowych dzialek, stalaby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie
odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w
przestrzen i dostep do §wiatta, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy
Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki
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10.

zycia i postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto
planowanie zabudowy przedmiotowych dziatek, na ktorych obecnie znajduje si¢
zabudowa parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokosci 20 m
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zaréwno na samej ulicy Ractawickiej, jak i
bezposrednio na sgsiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy
Wroctawskiej. W trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana
analiza przepustowosci i warunkoéw ruchu dla przyleglego uktadu drogowego. Brak
takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja
mozliwo$ci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
zardbwno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci 1 przepustowosci, tym samym
bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15
m, bez wzgledu na wysoko$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki
dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktére juz dzis
sg bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach

19) Obszar oznaczony w planie symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza. Wnosimy o wyznaczenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla obszaru oznaczonego w planie symbolem
MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr¢b ew. K- 46 Krowodrza i
podniesienie go z 24 % do 40%. Ustalenie wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dla przedmiotowego obszaru na niezmienionym, bardzo niskim poziomie
tj. 24% poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci
przedmiotowych dziatek, stalaby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie
odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen
i dostep do S$wiatla, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy
Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki
zycia 1 postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorac
ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i
przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe dogeszczanie
zabudowy oraz zmniejszanie terenéw zielonych Dlatego w $wietle powyzszej
argumentacji uwazamy, ze w celu poprawy jakosci tego terenu i ochrony istniejacej
tam zieleni wskaznik powierzchni biologicznie czynnego powinien zostaé
zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje si¢ w dziatania
majgce na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom
klimatycznym.

1085.| 1.908

[...

]*

Uwagi odnosnie budynkow przy ul. Mazowieckiej 21, 25,113

Niedopuszczalne jest wyburzenie biurowcow wpisanych w historie Krakowa i
histori¢ jego mieszkancoéw, w przypadku tych budynkéw wybitnych inzynierow,
ludzi tworczych i kreatywnych:

1/ Budynek przy ul. Mazowieckiej 21 - to siedziba Biura Studiéow i Projektow
Energoprojekt, skad wyszly projekty linii najwyzszego napigcia zapewniajace
elektryfikacje Polski, z ktorym zwigzani byli wybitni projektanci, absolwenci
Krakowskich uczelni

2/ Budynek przy ul. Mazowieckiej 25 - siedziba Krakowskiego Przedsigbiorstwa
Robot Inzynieryjnych z ktérym podobnie jak z Energoprojektem zwigzanych byto
wielu wybitnych Krakowian. Budynek ma niezwykle ciekawa elewacje z plytek
ceramicznych przypominajacy w zatozeniu koncepcje elewacji Domu mieszkalnego
profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego przy Al. Stowackiego 15
3/ Podobnie niedopuszczalne jest wyburzenie niezwykle
architektonicznie budynku przy ul. Mazowieckiej 113

Byloby niepowetowana szkoda, a raczej sprawa niedopuszczalng wyburzenie
budynkow, tak ciekawych architektonicznie, wpisanych w pejzaz Krakowa i histori¢
tego Miasta - dla "zrobienia miejsca" tuzinkowym wiezowcom, ktére sg spotykane
wszedzie 1 s tak pospolite, ze turysta wsrdd takich budynkdéw nie jest w stanie
ustali¢, w jakim miescie si¢ znajduje. Te budynki przy Mazowieckiej 21, 25, 113 sa
juz na tyle wro$nigte w Krakdéw - tworzg unikalny klimat Krakowa, ktéry stanowi o

cickawego

ul.
Mazowiecka
21, 25,113

MW/U.14
MW/U4
MW.37

MW/U.14
MW/U.4
MW.37

MW/U.14
MW/UA4
MW.37

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz decyzje dotyczace
rozbiérki/wyburzen istniejagcych obiektow nie sa
regulowane zapisami planu miejscowego.
Rozbiorka istniejacych obiektow  jest
w oparciu o przepisy odrebne, na
stosownych decyzji/postanowien.

mozliwa
podstawie
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wyjatkowosci tego Miasta. Wymienione budynki w zadnym razie nie moga zosta¢
wyburzone, powinny zachowa¢ swoj zewnetrzny ksztalt, a celowym bytaby ich
adaptacja, na potrzeby mieszkancoéw Krakowa.

1086.| 1.909 [...T* Wnosze¢ o zmiang planéw rozbudowy budynkoéw przy ul. Mazowieckiej 21 i ul. MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Mazowieckiej 25. Mazowiecka MW/U.4 MW/U.4 MW/U4 Krakowa sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
UZASADNIENIE 21,25 nie uwzglednila | ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
1. Ulice Mazowiecka i sasiednia Swigtokrzyska stanowia jeden z istotnych szlakoéw uwagi w czeSci | sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
komunikacyjnych dzielnicy Krowodrza. Rozbudowa przedmiotowych budynkow, a Dokument Studium dla przedmiotowych terendéw jako
co za tym idzie - zwickszenie liczby uzytkownikéw lub mieszkancéw potozonych glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
w nich lokali - pociagnie za sobg znaczne zwigkszenie intensywnos$ci ruchu przestrzennym okresla:
samochodowego. Podnosimy, Ze juz obecnie w godzinach rannych i - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - MW,
popotudniowych ulice Mazowieckiej i Swictokrzyska pozostaja nieprzejezdne z funkcja dopuszczalng pod szeroko rozumiane ustugi.
wskutek tworzacych si¢ tzw. korkéw samochodowych. Planowana inwestycja w W zwiazku zpowyzszym, dla przedmiotowych
sposob powazny i nieodwracalny pogorszy dostgp do mieszkan usytuowanych przy obszarow Wwyznaczono Tereny zabudowy
ul. Mazowieckiej i pobliskich ulicach, a co za tym idzie - komfort Zycia mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej (MW/U.4
mieszkancow. Jest to realne ryzyko i z tej prostej przyczyny, ze wzmiankowanym i MW/U.14).
szlakiem prowadzi droga, ktorg codziennie dojezdzaja do centrum mieszkancy Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu
miejscowosci potozonych na pdétnoc i na zachdd od miasta. Poza codziennym ustalono maksymalng wysoko§¢ zabudowy 27,5 m.
ruchem samochodowym mieszkancow osiedli w najblizszej okolicy jeszcze bardziej Maksymalne wysokosci zabudowy zostaly wyznaczone
zwicksza to ruch samochodowy. w oparciu o analize wysoko$ci istniejacych budynkow
2. Znalezienie miejsca do parkowania na ul. Mazowieckiej i pobliskich ulicach, oraz ich sagsiedztwa ipozwalaja na prawidlowe
zarowno w dzien powszedni jak i weekend jest nierzadko niemozliwe, a co najmniej zagospodarowanie przestrzeni.
bardzo utrudnione. Zintensyfikowany ruch samochodowy istotnie pogorszy ten stan Dodatkowo wyjasnia sig, ze ustalenia projektu planu
rzeczy, ktory juz obecnie stanowi powazne utrudnienie dla mieszkancow. umozliwiajg przebudowe jezdni w rejonie Ronda
3. Wskazuja, ze budowa garazy podziemnych o znacznych rozmiarach spowoduje Zoknierzy Wykletych w granicach linii
znaczne pogorszenie warunkoéw hydrologicznych i tak zle znoszacych susz¢ drzew, rozgraniczajacych tereny komunikacji, natomiast
i roslinnosci przy ul. Mazowieckiej oraz na skwerze na styku ulic Wojtowskiej i kwestie realizacyjne nie naleza do materii planistyczne;j.
Mazowieckiej. Niezaleznie od innych okolicznosci, miejska zieleh ma stuzyé Realizacja inwestycji drogowej rozstrzygana bedzie
mieszkancom jako zrodto tlenu, filtr zanieczyszczen, miejsce odpoczynku w projektach budowlanych, ktére bedg musialy by¢
fizycznego i psychicznego. zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
4. Budynki o znacznych rozmiarach wpisza si¢ w wielka liczbg ostatnio powstatych odrebnymi, a takze zalezna bedzie od zarzadcy drogi.
zabudowan w okolicy, ktore przeszkadzaja w swobodnym przeptywie powietrza Uktad  komunikacyjny  zostal  zaprojektowany
(blokuja korytarze powietrzne). Z oczywistych wzgledéw wptynie to negatywnie na prawidlowo - uzyskal wymagane przepisami prawa
jako$¢é powietrza w okolicy przylegajacej do miejsca inwestycji. opinie iuzgodnienia wlasciwych organow, w tym
5. Wskazuja, ze drastyczna ingerencja w istniejacy od dziesigcioleci tadu otrzymal uzgodnienie zarzadcy droég publicznych
urbanistycznego (by¢ moze niedoskonaty, ale zapewniajacy minimum przestrzeni, (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
powietrza, zieleni i §wiatla dla mieszkancow) stanowi¢ bedzie smutny przyktad obszarze obj¢tym planem.
naruszania regul sprzyjajacych podstawowym, godnym warunkom zycia Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
mieszkancow ul. Mazowieckiej. Osoby te, zwigzane z Krakowem rodzinnie, mozliwo$ci realizacji garazy podziemnych pod
zawodowo i emocjonalnie, pragna czu¢ si¢ natomiast nie tylko mieszkancami, ale i budynkami nie objgtymi ochrona konserwatorska.
traktowanymi podmiotowo obywatelami miasta.

1087.| 1.910 [...]* 1. Wnioskuje o zmniejszenie wysokosci zabudowy do maks.5 kondygnacji| Budynkiprzy | MW/U.S MW/U.5 MW/U.5 Rada Miasta Ad 1.
nadziemnych. ulicy Krakowa Zgodnie z przyjeta w projekcie planu definicjg (§4, ust.
2. Wnioskuje o wprowadzenie zieleni izolacyjnej wzdtuz ulicy Wroctawskiej na | Wroctawskiej nie uwzglednila | 1 pkt 15), wysokos$¢ zabudowy okresla si¢ w metrach, a
odcinku Swietokrzyska, Slaska uwagi nie liczbg kondygnacji.
Uzasadnienie: Ze wzgledu na koniecznos$¢ uczytelnienia i zachowania
Ad.1 Teren MW/U.S jest juz catkowicie zabudowany. Na tym terenie znajduje si¢ poréwnywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto zasade
zabudowa wielorodzinna w postaci kamienic jak i nowoczesnej zabudowy jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
plombowej. Stanowi juz zréwnang pierzej¢ od strony Wroctawskiej. Trudno sporzadzanych planach miejscowych.
wyobrazi¢ sobie, ze pomi¢dzy budynkami w tym tymi objetymi ochrong catkowita Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu, dla Terenu
powstang dwa razy wyzsze budynki zabierajac do$wietlenie, niszczac uktad o symbolu MW/U.5 wskaznik maksymalnej wysokos$ci
urbanistyczny pierzei. zabudowy,  ktory  pozwala na  prawidlowe
Ad.2 Ulica Wroctawska z uwagi na znaczne jej obciazenie ruchem poprzez budowe zagospodarowanie przestrzeni.
budynkow wielorodzinnych przy tej ulicy stata si¢ arteria o bardzo natgzonym
ruchu. Nie zrobiono nic co poprawiloby jej przepustowos¢, natomiast udato sig Ad 2.
zlikwidowa¢ wiele miejsc parkingowych wzdluz ulicy, co spowodowato Nie wprowadza si¢ nakazu realizacji zieleni izolacyjne;j
poszerzenie chodnika do okoto 6m. Taki przypadek mamy na chodniku przy w pasie drogowym ul. Wroctawskiej, niemniej ustalenia
wroctawskiej 14,16 i dalej. Uwazam, ze jesli juz takie zmiany zaszly to zasadnym projektu planu umozliwiajg realizacje¢ zieleni w kazdym
jest wprowadzenie zieleni izolacyjnej zamiast lasu stupkow stalowych w miejscu terenie:
zlikwidowanych tam miejsc parkingowych.
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.8 15. 1. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow
miesci sig zielen towarzyszqgca (...)".
1088.| II.1 F Uwaga nr 1 167/2 MW.13 MW.13 MW.13 Rada Miasta Ad 1.
Dotyczy: dziatka nr 167/2, obr. 46 Krowodrza 103 MW.12 MW.12 MW.12 Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Teren dziatki 167/2, obr. 46 Krowodrza zostal umieszczony zgodnie z projektem 107 MW.9 MW.9 MW.9 nie uwzglednila | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
planu "Mazowiecka" w terenie oznaczonym MW.13 o podstawowym przeznaczeniu 137 uwagi ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. Niniejszym wnosi o obr. 46 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
dopuszczenie lokalizacji zabudowy jednorodzinnej na terenie ww. dziatki. Krowodrza Dokument Studium dla przedmiotowych dziatek, jako
- Dziatka ta znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 166, ktéra to jest glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
zabudowana budynkiem jednorodzinnym. przestrzennym okresla Teren zabudowy mieszkaniowej
- Dodatkowo, dla dziatki 167/2 zostala wydana ostateczna decyzja Prezydenta wielorodzinnej — MW, dlatego obszar przeznaczony
Miasta Krakowa o ustaleniu warunkéw zabudowy Nr 15/6730.2/2023 zostal pod Teren zabudowy  mieszkaniowej
dopuszczajaca lokalizacj¢ budynku jednorodzinnego na ww. dzialce o parametrach wielorodzinnej (MW.13).
zgodnych z tymi, ktore zostaty zaproponowane w czgsci tekstowej projektu planu Zgodnie ze Studium na przedmiotowym obszarze nie
"Mazowiecka". ma mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
- Ponadto, parametry (rozmiary) ww. dziatki nie pozwalajg na jej zagospodarowanie jednorodzinne;j.
zgodnie z projektem planu - oznacza to, ze uchwalanie planu miejscowego w takiej Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
postaci w sposob bardzo znaczacy obniza obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
warto$¢ ww. nieruchomosci, co moze skutkowaé roszczeniem odszkodowawczym wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie
ze strony jej whasciciela. muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
- Co wigcej, uchwalanie planu w takiej postaci jest acelowe - nie da si¢ doprowadzi¢ planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,
do zagospodarowania ww. dziatki do stanu zgodnego z projektem planu ze wzgledu ktory wydal decyzje o warunkach zabudowy (...)
na jej rozmiary, a wigc dzialka stanie si¢ nieuzytkiem zaburzajac podstawowa stwierdza jej wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu
funkcje¢ tego terenu - tj. przeznaczenie pod zabudowe. uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne
- Ponadto, dziatka 167/2 jest wlasnoscig osoby fizycznej, mojej babci. Marzeniem niz w wydanej decyzji.
mojej babci jest wybudowanie na jej prywatnej nieruchomosci (ktora otrzymata od Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
swojej mamy w latach 60. XX wieku) domu jednorodzinnego. Przewidziane uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
projektem planu Mazowiecka” przeznaczenie terenu na zabudowe budynkami miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na
mieszkalnymi wielorodzinnymi przekresla jej wieloletnie starania w tym zakresie. podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
Uwaga nr 2 uchwalonego 1 pdzniej obowigzujacego planu
Dotyczy: par. 13, punkt 2 Projektu ustalen planu miejscowego.
Zgodnie z trescig punktu 2 w paragrafie 13. "Projektu ustalen planu” plan
"Mazowiecka" nie przewiduje wyznaczania zjazdéw z drdég publicznych. Nie Ad 2.
sposob zgodzic si¢ z takim zapisem. Kwestia wskazania wjazdu na dziatke nie jest
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012 r. regulowana ustaleniami planu miejscowego. Zgodnie z
sygn. akt OSK 276/11, decyzje zezwalajace na lokalizacj¢ zjazdu majg charakter ustaleniami  projektu  planu, w  przeznaczeniu
uznaniowy, a ich podstawa, ktora warunkuje wydanie zgody na takg inwestycje jest poszczegolnych terenéw mieszcza si¢ m.in. dojazdy
spelnienie wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego, czyli rozwigzania niewyznaczone na rysunku planu, ktore zapewni¢ maja
techniczne proponowanego zjazdu. Zatem to tylko i wyltacznie zarzadca drogi (tut. skomunikowanie poszczegoélnych dziatek z drogami
Prezydent Miasta Krakowa) decyduje czy wnioskowany zjazd moze by¢ publicznymi.
posadowiony w proponowanej lokalizacji czy tez nie. Kompetencja ta zostata mu Ponadto sprawy dostgpu do dréog publicznych
wyraznie przyznana na podstawie art. 29 ust 1 UOP, na zasadzie wylacznosci, a regulowane sg w przepisach odrgbnych, w tym rowniez
wyzej wymieniona decyzja jest jedyna forma rozstrzygnigcia spraw tej kategorii moga byC¢ zapewnione poprzez umowy cywilno-
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego prawne, ktorych treSci nie zapisuje si¢ w planach
2013 r. sygn. akt II SA/Wr 859/12). Zrédlem ograniczenia uznania miejscowych.
administracyjnego zarzadcy drogi do podjecia decyzji czy dany zjazd moze by¢ we
wnioskowanej lokalizacji umiejscowiony, nie moga zatem stanowic przepisy prawa, Ad3.,Ad 4., AdS.
w tym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podobnie w Pozostawia si¢ dotychczasowe strefy zieleni wskazane
wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z 18 listopada 2014 r. sygn. akt I OSK 624/13 na rysunku projektu planu. Zgodnie z celami planu oraz
stwierdzajac wprost, iz zapisy planu miejscowego nie moga przesadzaé o Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu planu
mozliwosci lokalizacji zjazdéw. Zapis o lokalizacji zjazdoéw z drog publicznych lub jest ochrona istniejacej zieleni. Zapisy projektu planu
braku mozliwosci wyznaczania zjazdow zamieszczony w planie miejscowym jest zachowuja i chronig istniejace tereny zieleni i drzewa.
abuzywny - tj. w $wietle obowiazujacego prawa nie powinien si¢ tam w ogole
znalez¢ 1 nie ma zadnego znaczenia w kontekscie mozliwo$ci wyznaczania zjazdow
istniejacych czy tez nowych. To, ze plan dopuszcza mozliwos¢ gospodarowania
terenem nim objetym w spos6b dotychczasowy do momentu uzgodnienia z planem,
nie ma tu zadnego znaczenia. Uchwata rady gminy/miasta nie moze stanowi¢ prawa,
do ktorego nie ma zadnych kompetencji.
Taki zapis moze stanowi¢ istotny powdd do zaskarzenia planu miejscowego w
Sadzie Administracyjnym. Jak pokazuje orzecznictwo sadow administracyjnych w
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Polsce, zapisy dotyczace lokalizacji zjazdéw umieszczane w planach miejscowych
prowadzity niejednokrotnie do ich uniewazniania i tym samym do ponawiania
procedury planistycznej w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym wnosi o
usuni¢cie cytowanego zapisu z projektu ustalen planu ze wzglgdu na jego
bezzasadnosc¢.

Uwaga nr 3

Dotyczy: dziatka nr 103, obr. 46 Krowodrza

Teren dziatki 103 obr. 46 Krowodrza zostat umieszczony zgodnie z projektem planu
Mazowiecka” w terenie oznaczonym MW.12 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. Dodatkowo, ww. dziatka
zostala objeta tzw. ,.strefa zieleni”, w ktorej to zakazuje si¢ lokalizacji budynkow.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ z taka propozycja. Ww. dzialka jest dziatka znajdujaca si¢ w
rgkach osoby fizycznej i zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ na
terenie przeznaczonym do inwestycji budownictwa wielorodzinnego. Wyznaczenie
strefy zieleni w tym miejscu ogranicza mozliwoséci inwestycyjne i swobodnego
rozporzadzania dzialka przez jej obecnego wtasciciela a ponadto znaczaco obniza
jej wartos¢ rynkows. Wnosi w zwigzku z tym o usunigcie strefy zieleni z ww.
dziatki.

Uwaga nr 4

Dotyczy: dziatka nr 107, obr. 46 Krowodrza

Teren dziatki 107 obr. 46 Krowodrza zostat umieszczony zgodnie z projektem planu
"Mazowiecka” w terenie oznaczonym MW.12 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. Dodatkowo, ww. dziatka
zostata objeta tzw. ,strefg zieleni”, w ktorej to zakazuje si¢

lokalizacji budynkéw. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z taka propozycja. Ww. dziatka jest
dziatkg znajdujaca si¢ w rekach osoby fizycznej 1 zgodnie z obowiazujacym
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa znajduje si¢ na terenie przeznaczonym do inwestycji budownictwa
wielorodzinnego. Wyznaczenie strefy zieleni w tym miejscu ogranicza mozliwosci
inwestycyjne i swobodnego rozporzadzania dziatka przez jej obecnego wiasciciela
a ponadto znaczaco obniza jej warto$¢ rynkowa. Wnosi w zwigzku z tym o usunigcie
strefy zieleni z ww. dziatki.

Uwaga nr 5

Dotyczy: dziatka nr 137, obr. 46 Krowodrza

Teren dziatki 137 obr. 46 Krowodrza zostat umieszczony zgodnie z projektem planu
'Mazowiecka w terenie oznaczonym MW.9 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. Dodatkowo, ww. dziatka
zostata objeta czeSciowo tzw. ,.strefg zieleni”, w ktorej to zakazuje si¢ lokalizacji
budynkéw. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z taka propozycja. Ww. dziatka jest dziatka
znajdujaca si¢ w rekach osoby fizycznej i zgodnie z obowiazujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
znajduje si¢ na terenie przeznaczonym do inwestycji budownictwa
wielorodzinnego. Wyznaczenie strefy zieleni w tym miejscu ogranicza mozliwos$ci
inwestycyjne i swobodnego rozporzadzania dziatka przez jej obecnego wilasciciela
a ponadto znaczaco obniza jej warto$¢ rynkowa. Wnosi w zwigzku z tym o usunigcie
strefy zieleni z ww. dziatki.

1089.

I1.2

Rada i Zarzad
Dzielnicy V
Krowodrza

W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka", Zarzad Dzielnicy
V Krowodrza wnosi nastgpujgce uwagi do procedowanego planu:

I.1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki
nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza postuluje sig:

a) zmiang zapisu dotyczacego parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy dla
ww. obszaru i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m;
b) zmiang zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych
tj. wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowigzujacych linii po obrysie istniejgcych budynkow;

1.2. W pozostatym zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
wnioskuje si¢ o przyjgcie:

a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40 %,

209/1
obr. 46
Krowodrza

50, 51, 52,
53/1,53/2
obr. 46
Krowodrza

245
obr. 46
Krowodrza

MW/U.4

MW.37

MW/U.14

MW/U.4

MW.37

MW/U.14

MW/U.4

MW.37

MW/U.14

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt L.1a,
w pkt L.1b,
w pkt 1.2,
w pkt Il.1a,
w pkt IL.1b,
w pkt I1.2,
w pkt II1.1,
w pkt II1.2,
w pkt IV.1,

Adl1.la.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna

wysokos¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 wust. 4

ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejgce zainwestowanie nie pozwala na jej
spetienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci

maksymalnie o 10%.
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b) wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, 185/5, 186/6, U.11 U.11 U.11 w pkt V.1 Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
c¢) maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 20 m, 255 spetlniajagcym wymog odstepstwa, stad maksymalna
d) dla wszystkich pozostalych terendw objetych planem zagospodarowania obr. 45 wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
przestrzennego, niewymienionych w podjetych uchwatach Zarzadu Dzielnicy V| Krowodrza Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
Krowodrza. roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
II.1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym ma 167/2 MW.13 MW.13 MW.13 ktora moze powstaé zgodnie z projektem planu,
dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obrgb ew. K-46 Krowodrza postuluje si¢: obr. 46 prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
a) zmiang zapisu dotyczacego parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy dla| Krowodrza przepustowosci odcinkow drogowych.
ww. obszaru i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m;
b) zmiang zapisu dotyczacego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla ww. Ad1.1b.
obszaru i podniesienie go z 30 % do 40%. Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnych linii
I1.2. W pozostalym zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zabudowy.
wnioskuje si¢ o przyjecie: Nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie MW/U.4
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40 %, zostaly wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
b) wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, zagospodarowanie terenu spetniato zasade
c¢) maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 20 m, ksztattowania tadu przestrzennego, przy uwzglgdnieniu
d) dla wszystkich pozostatych terendw objetych planem zagospodarowania przepiséw odrebnych.
przestrzennego, niewymienionych w podjetych uchwatach Zarzadu Dzielnicy V
Krowodrza. AdI1.2.,11.2., 1I1.2.
III.1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki Minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza postuluje si¢ zmian¢ zapisu dotyczacego oraz maksymalne wysokosci zabudowy zostaly
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy dla ww. obszaru i obnizenie jej z ustalone indywidualnie dla poszczegolnych terendéw i sa
wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m; zgodne z dokumentem Studium. Natomiast wskaznik
II1.2. W pozostatym zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu intensywno$ci zabudowy wynika z warto$ci przyjetych,
wnioskuje si¢ o przyjgcie: powyzszych wskaznikow. Utrzymuje si¢ przyjete
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40 %, w projekcie  planu  wskazniki  zabudowy i
b) wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, zagospodarowania terenu, ktére pozwalaja na
¢) maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m, prawidlowe zagospodarowanie przestrzeni.
d) dla wszystkich pozostatych terendw objetych planem zagospodarowania
przestrzennego, niewymienionych w podjetych uchwatach Zarzadu Dzielnicy V AdIl.1a.
Krowodrza. Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
IV.1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem U.11, w zakresie dziatek wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
nr 185/5, 186/6, 255 obreb ew. K- 45 Krowodrza postuluje si¢ o zmiang Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
przeznaczenia planu w zakresie utworzenia ciagu pieszego z dopuszczeniem ruchu 51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupetlnieniem drogi prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg z dnia
publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 w kierunku ulicy Sktadowej, do granic 13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
obszaru procedowanego planu. budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
V.1. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza potozonej w obszarze ustugami (...)".
oznaczonym w planie symbolem MW.13 postuluje si¢ 0 zmian¢ oznaczenia planu
na ,,strefe zieleni”. Ad I1.1b.
VL1 (...) Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
VL2 (...) wskaznik terenu biologiczne czynnego, ktory jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.
AdIIL1.
Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).
Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.
Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
wymodg odstepstwa, stad maksymalna wysoko$é
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
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Wedhig prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
prognozowane natg¢zenie ruchu nie przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.
AdIV.1.
Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
Bezposrednie sasiedztwo terenéw zamknietych —
kolejowych  nie pozwala na  wprowadzenie
alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych.
Whioskowany ciag pieszo-rowerowy nie moglby miec
kontynuacji poza granicami sporzadzanego planu
miejscowego.
Ad V.1.
Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu,
zgodnie z ktorymi dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w
Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
natomiast nie ma mozliwosci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajace 4 uksztattowania
obowigzujacych linii zabudowy w przedmiotowym
terenie, a takze z powodu powierzchni przedmiotowe;j
dziatki.
1090. 113 [...]T* 1.(...) 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Ad 3.
2.(...) obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
1091.] 114 [...]* 3. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka dotyczacego| Krowodrza nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
1092.| 1L5 [...]* parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i 209/1 MW/UA4 MW/U4 MW/U4 w pkt 3, sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
1093.| IL.67 [...T* obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m. obr. 46 w pkt 4, ustalenia Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
10941 1175 L] Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja | Krowodrza w pkt 5, sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
) : obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 21 m, a pozostale budynki w tym kwartale w pkt 6, ustawy).
1095.| TL.384 [...]* zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - Mazowiecky - Swigtokrzyska - 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 w pkt 7, Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
Cieszynska - Slaska maja wysokos$¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy 53/1, 53/2 w pkt 8 zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
1096.| 11385 [...]* przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego obr. 46 gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
1097.| 11386 [.]* »Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m| Krowodrza spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
i spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, gtownie ul. maksymalnie o 10%.
1098.| I1.387 [...]* Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu| 185/5, 186/6, U.11 U.11 U.11 Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
dzisiejszym na przedmiotowe] dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. | 255 obr. 45 wymog odstepstwa, stad maksymalna wysoko$é
1099.| IL.388 [...]* Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w| Krowodrza zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
tym 7 mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i Wedtug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. 167/2 MW.13 MW.13 MW.13 roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wiecej niz jest na tej dzialce obecnie. W obr. 46 ktéra moze powsta¢ zgodnie z projektem planu,
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), | Krowodrza prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, moglaby przepustowosci odcinkow drogowych.
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata
niestety wykonana analiza przepustowos$ci i warunkow ruchu dla przyleglego Ad 4.
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
zwigkszania ilo$ci zrddet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosSci W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtoéwna ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zaréwno w kierunku alei sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
Stowackiego jaki alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich ustawy).
komunikacyjnych mozliwosci 1 przepustowosci, tym samym bezwzglednie Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgdu zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
na wysoko$¢ niektérych juz istniejacych budynkéw. Podsumowujac, ustalenie gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na niezmienionym spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa przedmiotowej maksymalnie o 10%.
dziatki stataby sie struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejgcej
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skali zabudowy kwartalu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w
postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wplynatby na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na
sasiadujacych ulicach, ktore juz dzis sg bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych
i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy
wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki
nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.

4. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1, obr¢b ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m oraz zmiang
zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych poprzez
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie
istniejacych budynkow.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica uj¢ta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Mazowiecka 19/
ul. Swietokrzyska 2, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko§¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej réwniez maja wysoko$¢ ponizej 20
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa réwniez w glab przedmiotowej dziatki, stataby si¢
strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatta, zwtaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdhiz ulicy Swietokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie obowigzujacych
linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby zapewni¢ stosowne przedpola w
postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia mozliwosci
zabudowy roéwniez w glab dziatki negatywnie wptynetoby to na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki na ktérej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI”
budynkiem hotelowym lub mieszkalno - uslugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zaré6wno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zotnierzy Wyktetych,
tj. Swietokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania
planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowos$ci 1 warunkoéw ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istniejg mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos$¢ niektorych
juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch
na sgsiadujacych ulicach, ktore juz dzis sg bardzo przecigzone, zwlaszcza porannych
i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy
wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym ,,uwazam, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr
209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m. oraz
wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie obowigzujacych
linii po obrysie istniejacych budynkow.

5. Wnosi o zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obr¢b ew. K- 46
Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Ractawicka 40/ul.
Mazowiecka 113, dla ktérej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
spetlniajagcym wymog odstepstwa, stad maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
prognozowane natgzenie ruchu nie przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy.

Nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie MW/U.4
zostaly wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
zagospodarowanie terenu spetniato zasadg
ksztattowania tadu przestrzennego, przy uwzglgdnieniu
przepisow odrebnych.

Ad 5.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe¢ z dnia
13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
ustugami (...)".

Ad 6.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologiczne czynnego, ktory jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.

Ad 7.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
Bezposrednie sasiedztwo terendéw zamknietych —
kolejowych  nie pozwala na  wprowadzenie
alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych.
Whnioskowany ciag pieszo-rowerowy nie mogiby mieé
kontynuacji poza granicami sporzadzanego planu
miejscowego.

Ad 8.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu,
zgodnie z ktorymi dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w
Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
natomiast nie ma mozliwosci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajace z uksztattowania
obowigzujacych linii zabudowy w przedmiotowym
terenie, a takze z powodu powierzchni przedmiotowe;j
dziatki.
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catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 15 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysokos$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa roéwniez w glab przedmiotowych dziatek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
ulicy Raclawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do Swiatta, zwlaszcza
dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola W postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dzialek, na ktorych obecnie znajduje si¢ zabudowa
parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zaréwno na samej ulicy Ractawickiej, jak i bezposrednio
na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskiej. W
trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej
analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja
mozliwo$ci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci 1 przepustowosci, tym samym
bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15
m, bez wzglgdu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych budynkéw oraz wydane
prawomocne pozwolenia na budowe. Obiekt taki dodatkowo generowalby
zwigkszony ruch na sasiadujgcych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przeciazone,
zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej
argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym uwaza,
ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem
MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza
powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

6. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obregb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%.

Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla przedmiotowego obszaru na
zbyt niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, Ze potencjalna zabudowa w glab lub
prawie catoéci przedmiotowych dziatek, stataby si¢ strukturg dominujaca,
przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu, a takze ingerujaca
w przestrzen dostep do Swiatla, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy
Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki
zycia 1 postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorac
ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i
przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe doggszczanie
zabudowy oraz zmniejszanie terenow zielonych.

Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w celu poprawy jakosci tego
terenu i1 ochrony istniejacej tam zieleni wskaznik terenu biologicznie czynnego
powinien zosta¢ zwiekszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje si¢
w dziatania majace na celu przeciwdzialanie szeroko rozumianym negatywnym
zmianom klimatycznym.

7. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek
nr 185/5, 186/6, 255 obreb ew. K-45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem
U.11, gdzie postuluj¢ utworzenie ciagu pieszego z dopuszczeniem ruchu
rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupetlieniem drogi
publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy
Sktadowej/Odrowaza, do granic obszaru procedowanego planu.

Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane
doggszczanie zabudowy mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidteina,
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Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i Pradnickiej. Powyzsze, ze
wzgledu na brak mozliwosci rownoleglej rozbudowy uktadu drogowego powoduje
stale pogarszajaca si¢ przepustowo$¢ ww. drog, a tym samym problemu
komunikacyjne mieszkancow tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢
uwzglednienie w procedowanym planie zagospodarowania przestrzennego ujgcia
ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydluzeniem i potaczeniem ulicy Sktadowej z
ulica Zbozowa (wzdtuz torow kolejowych, na tytach szpitala wojskowego przy ul.
Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacje piesza i rowerowa
w kierunku ulicy Pradnickiej/ Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku
przystanku kolejowego SKA Krakow - Lobzow. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce
konieczne bedzie pozyskane niezbednej czesci dzialek bedacych we wladaniu osob
fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. Zgodnie z
przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomos$ci do zasobu Gminy Miejskie;j
Krakow, zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7
maja 2003 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosci Gminy Miejskiej
Krakoéw, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych lub
prawnych nastepuje w przypadku, gdy nieruchomos$é niezbedna jest do realizacji
celow publicznych i zadan wlasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony.
Kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadnosci pozyskania danych
dziatek do zasobu nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, a wiec mozliwosci ich
wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych w budzecie gminnym
zarezerwowane zostaly §rodki finansowe. Warunkiem niezb¢dnym podjecia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego teren przeznaczony do pozyskania w ramach
planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym zmiana przeznaczenia ww.
dziatek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktore znacznie poprawi jako$¢ i1 szybko$¢ komunikacji pieszej i
rowerowej na obszarze procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze
dzielnicy V Krowodrza.

8. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza potozonej w obszarze
oznaczonym w planie symbolem MW.13 wnosi o zmian¢ oznaczenia planu z ,MW”
na ,,strefe zieleni”.

Uzasadnienie: Ze wzgledu newralgiczne potozenie dziatki nr 167/2, obr. 46
Krowodrza dla ochrony ekosystemu i istniejgcej tam zieleni tj. bezposredniej
okolicy parku Mtynowka Krolewska oraz strefy zieleni ustanowionej w obszarze
zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu zapobiezenia
zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46
Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej). W
obowigzujacym mpzp ,Milynéwka Kroélewska - Grottgera 117 jako ZP zielen
parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowej dziatki strefy zieleni,
zgodnie ze wczesniejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na
ww. dzialce polozonej w bezposrednim sgsiedztwie niedawno powstatego placu
zabaw, utrata na rzecz drogi dojazdowej dziatki bedacej wilasnoscia Gminy
Miejskiej Krakéw nr 169 obr. 46 Krowodrza na ktorej zostat urzadzony skwerek
wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i zwigkszenie
zagrozenia dla pieszych spacerujacych alejkami usytuowanymi wzdluz parku
Mtynéwka Kroélewska (wyjazd z dziatki przecinatl by ten cigg spacerowy) miatoby
negatywny wplyw na zachowanie celu publicznego zrealizowanego z zadan
wlasnych Miasta Krakowa, oraz stanowitoby zmarnotrawienie $rodkow
finansowych budzetu miasta.

1100.| 1IL6

1101.| 1IL7

1.(...)

2.(...)

3. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja
obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale
zabudowy ograniczonym ulicami Lubelskg - Mazowiecka - Swictokrzyska -
Cieszynska - Slaska maja wysoko$é ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy

245
obr. 46
Krowodrza

209/1
obr. 46
Krowodrza

MW/U.14

MW/U.4

MW/U.14

MW/U.4

MW/U.14

MW/UA4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 3,

w pkt 4

Ad 3.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
z zapisami
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4

sporzadzony zgodnie

ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,

Studium, gdyz
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przedmiotowej dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
»Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno - ustugowym o wysokosci 27,5 m spetienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, gltownie ul. maksymalnie o 10%.
Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
dzisiejszym na przedmiotowe]j dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. wymog odstgpstwa, stad maksymalna wysokosé¢
Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
tym 7 mieszkalnych) - wymagalaby w obecnych realiach planistycznych i Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, moglaby przepustowosci odcinkow drogowych.
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata
niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla przyleglego Ad 4.
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwata stwierdzi¢ czy na tym obszarze Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
miasta faktycznie istniejag mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtéwna ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zaré6wno w kierunku alei sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
Stowackiego jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich ustawy).
komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgdu zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
na wysoko$§¢ niektorych juz istniejacych budynkéw. Podsumowujac, ustalenie gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na niezmienionym spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, Ze potencjalna zabudowa przedmiotowej maksymalnie o 10%.
dziatki stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej Dziatka nr 209/1 jest =zabudowana w stopniu
skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w spetniajagcym wymog odstepstwa, stad maksymalna
postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wplynalby na warunki zycia i wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwigkszony ruch na Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
sasiadujacych ulicach, ktore juz dzis sg bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy ktéra moze powsta¢ zgodnie z projektem planu,
wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysokos¢ prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki przepustowosci odcinkow drogowych.
nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.
4. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1, obr¢b ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m oraz zmiang

1102.| 1.8 [...T* Whnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek nr | 185/5, 186/6, u.11 u.1n u.1 Rada Miasta Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
185/5, 186/6, 255 obrgb ew. K-45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem 255 KDD.14 KDD.14 KDD.14 Krakowa Bezposrednie sasiedztwo terendéw zamknietych —
U.11, gdzie postuluj¢ utworzenie ciggu pieszego z dopuszczeniem ruchu obr. 45 nie uwzglednila |kolejowych nie pozwala na  wprowadzenie
rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupelnieniem drogi | Krowodrza uwagi alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych.
publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Whioskowany ciag pieszo-rowerowy nie mogtby miec
Sktadowej/Odrowaza, do granic obszaru procedowanego planu. kontynuacji poza granicami sporzadzanego planu
Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane miejscowego.
dogeszczanie zabudowy mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidleina,
Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i Pradnickiej. Powyzsze, ze
wzgledu na brak mozliwosci rownoleglej rozbudowy uktadu drogowego powoduje
stale pogarszajacg si¢ przepustowos¢ ww. droég, a tym samym problemu
komunikacyjne mieszkancéw tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢
uwzglednienie w procedowanym planie zagospodarowania przestrzennego ujgcia
ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydhuzeniem i potaczeniem ulicy Sktadowej z
ulicg Zbozowa (wzdtuz toréw kolejowych, na tytach szpitala wojskowego przy ul.
Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacje piesza i rowerowa
w kierunku ulicy Pradnickiej/ Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku
przystanku kolejowego SKA Krakow - Lobzow. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce
konieczne bedzie pozyskane niezbednej czesci dziatek bedacych we wtadaniu oséb
fizycznych i1 prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. Zgodnie z
przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomos$ci do zasobu Gminy Miejskiej
Krakoéw, zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaly nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7
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maja 2003 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ci Gminy Miejskiej
Krakoéw, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych lub
prawnych nastepuje w przypadku, gdy nieruchomos$¢ niezbedna jest do realizacji
celow publicznych i zadan wlasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony.
Kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadnos$ci pozyskania danych
dziatek do zasobu nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, a wigc mozliwosci ich
wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych w budzecie gminnym
zarezerwowane zostaly §rodki finansowe. Warunkiem niezbg¢dnym podjecia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego teren przeznaczony do pozyskania w ramach
planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym zmiana przeznaczenia ww.
dzialek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktore znacznie poprawi jako$¢ i1 szybko$¢ komunikacji pieszej i
rowerowej na obszarze procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze
dzielnicy V Krowodrza.
1103.| 119 [...]* 1.(...) 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Ad 4.
2.(..) obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
1104.] 1110 [...]* 3.(..) Krowodrza nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
1105.] IL11 [...]* 4. Wnosi, 0 zmiang zap%su W sp9r;qdzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczqcego uwagi W S$wietle art. 15 qst. 1 ustawy projekt. planu jesj[
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie 209/1 MW/UA4 MW/U4 MW/U4 w pkt 4, sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
1106.| IL12 [...T* symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obr. 46 w pkt 5, ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
1107.| 1L13 L] obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokos$ci maksymalnie 20 m. Krowodrza w pkt 6, sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
: i Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotows dziatka, maja w pkt 7, ustawy).
1108.| IL14 [...]* obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 w pkt 8, Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é
zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - Mazowieckg — Swigtokrzyska - 53/1, 5372 w pkt 9 zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
1109.| 1IL15 [...]* Cieszynska - Slaska maja wysokos¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy obr. 46 gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
11101 1L16 % przedmiotowe] dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego | Krowodrza spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
. . [] E ektu” 1 1 - Sci i >
,~Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m maksymalnie o 10%.
1111, IL17 [...]* spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, gltownie ul.| 185/5, 186/6, U.11 U.11 U.11 Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu| 255 obr. 45 wymoég odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
1112, IL18 [...]* dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych.| Krowodrza zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
1113.] 119 [.]* Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w Wedhig prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
tym 7 mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i 167/2 MW.13 MW.13 MW.13 roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
1114.| 1120 [...]* deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. obr. 46 ktora moze powsta¢ zgodnie z projektem planu,
mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W | Krowodrza prognozowane natgzenie ruchu nie przekracza
11151 1121 [...]* przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), przepustowosci odcinkow drogowych.
1116.] 122 [...]* 1iczl:fa' mis?sz}(aﬁ, a 'tym samym potencja}nych miejsc pos'tojowych, 'mog%aby
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata AdS.
1117.] 1123 [...]* niestety wykonana analiza przepustowos$ci i warunkow ruchu dla przylegtego Utrzymuje sie przyjeta w projekcie planu maksymalng
" uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
1118.) 1L27 (-] miasta faktycznie istnieja mozliwo$ci dalszego dogeszczania jego struktury oraz W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
1119.| 1128 [...]* zwie%kszapia i.log'ci zrodet 1 cel.()w ruchu, bez obni.Zenia obecnych jakos'f:i sporzqdzony .zgodnie. Z zapisami Studium, gdyz
zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
1120.| 1129 [...]* codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
11211 130 [.]* terenie procedowanego planu, zard6wno w kierunku alei Stowackiego jak i alei ustawy).
i ) Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i Wedhug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é¢
1122.| 1131 [...]* przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
1123. 1132 [...]* budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
1124.| 1133 [.]* przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze maksymalnie o 10%.
potencjalna zabudowa przedmiotowej dzialki stalaby si¢ strukturg dominujaca, Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
1125.| 1134 [...]* przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, spetniajagcym wymog odstepstwa, stad maksymalna
bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
1126.1 1135 [...]* negatywnie wpltynalby na warunki Zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
1127.] 1136 [...]* dodatkowo generowatby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzis roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
sa bardzo przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
1128, IL37 [...]T* $wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
miejscowym 1 uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru przepustowosci odcinkow drogowych.
1129.| 11.38 [...]* oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dzialki nr 245, obreb ew. K- 46 Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnych linii
1130.] 139 [...]* Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m. zabudowy.
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1131.] 1140 [...]* 5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego Nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie MW/U.4
N parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie zostaly wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
1132.] 1141 [-.] symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1, zagospodarowanie terenu spetniato zasade
1133 TL42 [...]* obreb ew. K— 46 Krowodrza i. obniZen?e jej z wysokosci 27,5 m do wyspkoés:i ksztattowania tadu przestrzennego, przy uwzglgdnieniu
maksymalnie 20 m oraz zmian¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia przepisow odrgbnych.
1134.) 1143 [...T* mozliwoéci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
11351 1144 L] zabudowy oraz ich wy;naczepie po obrysie i§tniej acych budynkéw. . Ad 6. o . o
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
1136.] 11.45 [...]* kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Mazowiecka 19/ wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
ul. Swigtokrzyska 2, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
1137.| 1146 [...]* catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w 51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
138, 1L47 [.]* najblizszej okolicy w giqgu ulicy Mazowieckiej ré\yniez maja Yvysokoéc’ ponizej 20 prawomocna decyzja o pozwaeniu na budowe z dnia
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla 13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,.(...)
1139.| 1148 [...]* przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
potencjalna zabudowa, mozliwa réwniez w glab przedmiotowej dziatki, stataby si¢ ustugami (...)".
1140.| 1L49 [...]* strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istnicjacej skali zabudowy
1141.] 150 [.]* kwartatu, a takze ingeruj aca w przc?strzefl 1 dostep 40' éwiatia,. zwlaszcza d.la Ad 7. . . .
zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy Swigtokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
1142.| 1II.51 [...]* wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie obowiazujacych wskaznik terenu biologiczne czynnego, ktory jest
linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby zapewni¢ stosowne przedpola w zbiezny z obecnym zainwestowaniem.
1143.) 1152 [..]* postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia mozliwosci
1144.| 1153 [...]* zabudowy rowniez w glab dziatki negatywnie wplynetoby to na warunki zycia i Ad 8.
postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
1145.| IL54 [...T* zabudowy przedmiotowej dziatki na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI” Bezposérednie sasiedztwo terenéw zamknigtych —
11261 1155 [ budynkiem hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje kolejowych  nie pozwala na  wprowadzenie
) . znaczne zwigkszenie ruchu zarowno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych.
1147.] 1L65 [...]* bezpos’rednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zomierzy Wykletych, Whioskowany ciag pieszo-rowerowy nie mogtby mieé
tj. Swigtokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania kontynuacji poza granicami sporzadzanego planu
1148.| 1166 [...]* planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla miejscowego.
1149, TL68 [.]* przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
i tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego Ad 9.
1150.| IL69 [...]* struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu,
jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze zgodnie z ktorymi dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w
1151, 1L70 [...]* praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gléwna arteria Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
11521 171 [.]* fiojaz'dowg na ‘t.erenie procedowanego planu, zardéwno w kierunku alei Stowackiego natomiast nie ma mozliwosci jej zabudowy z uwagi na
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych ograniczenia wynikajace z uksztattowania
1153.] IL.72 [...]* mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie obowigzujacych linii zabudowy w przedmiotowym
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysoko$¢ niektorych terenie, a takze z powodu powierzchni przedmiotowe;j
1154.) 1L73 [...]* juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch dziafki.
1155. 1L74 [.]* na sgsiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sg bardzo przecigzone, zwlaszcza w
porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji sktada
1156.| IL76 [...]* niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna
11571 w77 L] WYSOk.Oéé zabudowy dla obszaru oznaczonego w p.lanie symb(?l’em MW/U.43 W tym
dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m
1158.] 1178 [...]* oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowiazujacych linii po obrysie istniejacych budynkow;
1159.| 1IL79 [...]* 6. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
11601 11.80 []* parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
: i symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obrgb ew. K- 46
1161.] 1181 [...]* Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci maksymalnie 15 m.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
1162.] 1182 [...]* kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul.
1163.] 1183 [ Mazowiecka 113, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 15 m. Pozostate budynki w
1164.| 11.84 [...]* najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysoko$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
1165.] 11.85 [...]* przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
1166.| 1186 [.]* potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab przedmiotowych dziatek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejgcej skali zabudowy
1167.| 11.88 [...T* ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatla, zwlaszcza
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1168.| 1I1.89 [...]* dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
1165.| 1190 [...]* niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
1170.1 1L91 [...]* mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dziatek, na ktorych obecnie znajduje si¢ zabudowa
1171, 1192 [...T* parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokoséci 20 m spowoduje
172 1193 L] znaczne zwigkszenie ruchu zar6wno na samej ulicy Ractawickiej, jak i bezposrednio
) . e na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskiej. W
1173.] 11.94 [...]* trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej
1174.| 1195 [...]* analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istniejg
1175.] 196 mozliwo$ci dalszego dogeszczania jego struktury oraz zwigkszania ilo$ci zrodet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia
1176.| 1197 [...]* dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
1177 1198 [...]* zardbwno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
1178.] 1199 [.]* granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci 1 przepustowosci, tym samym
bezwzglgdnie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokoéci na poziomie 15
1179.] 11.100 [...]* m, bez wzgledu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych budynkoéw oraz wydane
prawomocne pozwolenia na budowe. Obiekt taki dodatkowo generowalby
1180. I1.101 [..]* zwickszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przecigzone,
1181.1 TL102 [...]* zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej
argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i
1182.| 11.103 [...T* uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie
N symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr¢b ew. K- 46
1183.| T.104 [-] Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.
1184.1 IL.105 [...]* 7. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
1185.| I1.106 [...]* symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obreb ew. K- 46
1186.] 1L.107 [.]* Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%.
i ’ Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
1187.1 IL.108 [...]* przedmiotowego obszaru na zbyt niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci przedmiotowych dziatek, stataby
1188. IL109 [...]* si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
11891 IL110 [.]* kwartatu, a takze inggrujqca w p?zestrzeﬁ iodost.qp do $wiatla, zwlaszcza dlq
zabudowy usytuowanej wzdhuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
1190.| IL111 [...]* obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
191} 11112 [...]* mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorge ponadto pod uwage, iz przedmiotowy
1192.| 1113 [.]* obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako
bezcelowe uwazam dodatkowe doggszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendow
1193.| II.114 [...]* zielonych. Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w celu poprawy
jakosci tego terenu i ochrony istniejacej tam zieleni wskaznik terenu biologicznie
1194.] IL115 [...]* czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana
1195.] 1L116 [...]* wpisuje si¢ w dzialania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym
negatywnym zmianom klimatycznym.
1196.| 1117 [...]* 8. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek
1197.] 1L118 [...]* e 18575, 18076, 253 . . .
¢b ew. K- 45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem U.11, gdzie postuluje
1198.| IL119 [...]* utworzenie ciggu pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem
symbolem KDX bedacego uzupetnieniem drogi publicznej oznaczonej symbolem
1199.] 11120 [...]* KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Sktadowej/Odrowaza, do granic obszaru
procedowanego planu.
1200.) IL121 [..]* Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane
1201.| 1I.122 [...]* dogeszczanie zabudowy mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidleina,
Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i Pradnickiej. Powyzsze, ze
1202.] 11123 [...]* wzgledu na brak mozliwosci rownolegtej rozbudowy uktadu drogowego powoduje
1203.| 1124 [.]* stale pogarszajch si¢ ’ p’rzepustowoéé ww. drog, a tym samym prob’lem.u
komunikacyjne mieszkancoéw tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢
1204.| II.125 [...T* uwzglednienie w procedowanym planie zagospodarowania przestrzennego ujecia
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1205.] I1.126 [...]* ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydluzeniem i potaczeniem ulicy Sktadowej z
1206 1L127 N ulica Zbozowa (wzdtuz torow kolejowych, na tytach szpitala wojskowego przy ul.

: : [-.] Wroctawskiej). Powyzsze znacznie ulatwi i skroci komunikacj¢ piesza i rowerowa
1207.] TI.128 [...]* w kierunku ulif:y Pradnickiej/Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kier.upku
przystanku kolejowego SKA Krakow - Lobzow. Aby powyzsze moglto mie¢ miejsce
1208.| 11.129 [...]* konieczne bedzie pozyskane niezbednej czgsci dziatek bedacych we wladaniu os6b
fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. zgodnie z
1209.| I1.130 [...T* . . . A L ) SR
przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomos$ci do zasobu Gminy Miejskiej
1210.] 1131 [...]* Krakow, zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7
maja 2003 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ci Gminy Miejskiej
1211.] 11132 [...]* Krakéw, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych wiasno$é osob fizycznych lub
1212.] 1L133 [.]* prellwnycli)lr.lastqplﬁe. w grzypa;dku, %ldl)\//[ nieruchoinos'é niezll()qdnz jest do re?lizacji
celow publicznych i zadan wlasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony.
1213.| I1.134 [...]* Kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadno$ci pozyskania danych
14l L3S LT dziatek do zasobu nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, a wigc mozliwosci ich
: . ‘e wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych w budzecie gminnym
1215.1 1L136 [.]* zarezerwowane zostaly srodki finansowe. Warunkiem niezbednym podje¢cia dziatan
w ww. zakresie jest istnienic obowigzujacego planu zagospodarowania
1216.| 11137 [...]* przestrzennego obejmujacego teren przeznaczony do pozyskania w ramach
planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym zmiana przeznaczenia ww.
1217.| 11138 [..]* dziatek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
1218.] TL139 [...]* drogowego, ktore znacznie poprawi jako$¢ i szybko$¢ komunikacji pieszej i
rowerowej na obszarze procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze
1219.| 11.140 [...T* dzielnicy V Krowodrza.
12200 1 N 9. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza polozonej w obszarze
| IL141 [--] oznaczonym w planie symbolem
1221.] 1L.142 RE MW.13 wnosz¢ o zmiang¢ oznaczenia planu z ,MW” na ,,stref¢ zieleni”.

-] Uzasadnienie: Ze wzgledu newralgiczne potozenie dziatki nr 167/2, obr. 46
1222.| 11.143 [...T* Krowodrza dla ochrony ekosystemu i istniejgcej tam zieleni tj. bezpos$redniej
1223, 11144 [.]* okolicy parku Mtynoéwka Krolewska oraz strefy zieleni ustanowionej w obszarze

i ’ - zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu zapobiezenia

1224.| 11.145 [...]* zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46

Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) w

1225.} 11146 [...]* obowiazujacym mpzp ,,Mtynoéwka Krolewska - Grottgera II” jako ZP zielen

1226.1 11.147 [.]* parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowej dzialki strefy zieleni,

zgodnie ze wczesniejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na

1227.| 11.148 [...]* ww. dzialce polozonej w bezposrednim sgsiedztwie niedawno powstatego placu

- zabaw, utrata na rzecz drogi dojazdowej dziatki bedacej wiasnoscia Gminy

1228.] 11.149 [-.-] Miejskiej Krakéw nr 169 obr. 46 Krowodrza na ktorej zostal urzadzony skwerek

1229.| 11150 [.]* wypogypkowy pn. Kacik Czytelpiczy Sze\fvczylfa Dratewki, jak i zwiq.kszenie

zagrozenia dla pieszych spacerujgcych alejkami usytuowanymi wzdluz parku

1230.| IL.151 [...]* Mtynéwka Kroélewska (wyjazd z dziatki przecinal by ten ciag spacerowy) miatoby

31| 1152 N negatywny wplyw na zachowanie celu publicznego zrealizowanego z zadan

: : [--] wlasnych Miasta Krakowa, oraz stanowiloby zmarnotrawienie $rodkow

1232.1 11.153 [...]* finansowych budzetu miasta.
1233.| I11.154 [...]*
1234.| 1I.155 [...T*
1235.| 11.156 [...]*
1236.| 11.157 [...]*
1237.| I11.158 [...]*
1238.| 11.159 [...]*
1239.| 11.160 [...]*
1240.| II.161 [...]*
1241.| 11.162 [...]*
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1242.| 11163 [...]*
1243.| 1L164 [...]*
1244.| 11165 [...]*
1245.| 11166 [...]*
1246.| 11167 [...]*
1247.| 1L168 [...]*
1248.| 11169 [...]*
1249.| 11170 [...]*
1250. IL171 [...]*
1251.| 1L172 [...]*
1252.| IL173 [...]*
1253.| 1L174 [...]*
1254.| IL175 [...]*
1255.| 11176 [...]*
1256.| 11177 [...]*
1257.| IL178 [...]*
1258.| 11179 [...]*
1259.| IL180 [...]*
1260.| 11181 [...]*
1261.| IL182 [...]*
1262.| 11183 [...]*
1263.| 11184 [...]*
1264.| 11185 [...]*
1265.| 11186 [...]*
1266.| 11187 [...]*
1267.| 11188 [...]*
1268.| 11189 [...]*
1269.| 11.190 [...]*
1270.| IL191 [...]*
1271.| 1L192 [...]*
1272.| 11193 [...]*
1273.| 11194 [...]*
1274.| 11195 [...]*
1275.| 11196 [...]*
1276.| 11197 [...]*
1277.| 11198 [...]*
1278.| 11199 [...]*
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1279. 11200 [...]*
1280. IL.201 [...]*
1281.] 11202 [...]*
1282.| 11.203 [...]*
1283. 11204 [...]*
1284.| 11.205 [...]*
1285.| 11206 [...]*
1286.| 11207 [...]*
1287.| 11208 [...]*
1288. 11209 [...]*
1289.] IL210 [...]*
1290.| 11211 [...]*
1291.] IL212 [...]*
1292. 11213 [...]*
1293.| 11.214 [...]*
1294.| IL215 [...]*
1295.| 11.216 [...]*
1296.| 11217 [...]*
1297.| 11.218 [...]*
1298. IL219 [...]*
1299.| 11.220 [...]*
1300.| IL221 [...]*
1301.| 11.222 [...]*
1302. 11223 [...]*
1303.| 11.224 [...T*
1304.| IL225 [...]*
1305.| 11226 [...]*
1306.| 11.227 [...]*
1307.| IL228 [...]*
1308.| 11.229 [...]*
1309.| IL230 [...]*
1310.| 11.231 [...]*
1311.| 11232 [...]*
1312.| 11.233 [...]*
1313.| 11234 [...]*
1314.| 11.235 [...]*
1315.| 11.236 [...]*
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1316.| 11237 [...]*
1317.| 11238 [...]*
1318. IL239 [...]*
1319.| 11.240 [...]*
1320. IL241 [...]*
1321.| 11242 [...]*
1322, 11243 [...]*
1323.| 11244 [...]*
1324.] 11245 [...]*
1325.| 11.246 [...]*
1326.| 11247 [...]*
1327.| 11.248 [...]*
1328.] 11249 [...]*
1329.] IL250 [...]*
1330.| IL251 [...]*
1331.] IL252 [...]*
1332.| 11253 [...]*
1333. 11256 [...]*
1334.| 11257 [...]*
1335.| 11259 [...]*
1336.| 11260 [...]*
1337.| 11261 [...]*
1338.] 11262 [...]*
1339. 11263 [...]*
1340.| 11264 [...]*
1341.] IL265 [...]*
1342.| 11266 [...]*
1343, 11267 [...]*
1344.| 11268 [...]*
1345, 11269 [...]*
1346.| ILI270 [...]*
1347.| 11.271 [...]*
1348.| 11.272 [...]*
1349. 11273 [...]*
1350.| 11.274 [...]*
1351, IL275 [...]*
1352.| 11.276 [...]*
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1353.| 11277 [...]*
1354.| 11278 [...]*
1355.| 11.279 [...]*
1356.| 11.280 [...]*
1357.| 11.281 [...]*
1358.| 11.282 [...]*
1359.| 11.283 [...]*
1360.| 11.284 [...]*
1361.| 11.285 [...]*
1362.| 11.286 [...]*
1363.| 11.287 [...]*
1364.| 11.288 [...]*
1365.| 11.289 [...]*
1366.| 11.290 [...]*
1367. 11.291 [...]*
1368.| 11.292 [...]*
1369.| 11.293 [...]*
1370.| 11.294 [...]*
1371.] 11295 [...]*
1372.| 11.296 [...]*
1373.| 11297 [...]*
1374.| 11.298 [...]*
1375.| 11.299 [...]*
1376.| 11300 [...]*
1377.| 1301 [...]*
1378.| 11302 [...]*
1379.| 11.303 [...]*
1380.| 11.304 [...]*
1381.| 11305 [...]*
1382.| 11306 [...]*
1383.| 11307 [...]*
1384.| 11308 [...]*
1385.| 11309 [...]*
1386.| 11310 [...]*
1387.| IL311 [...]*
1388.| IL312 [...]*
1389.| 11313 [...]*
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1390.| IL314 [...]*
1391.| 11315 [...]*
1392.| IL316 [...]*
1393.| IL317 [...]*
1394.| IL318 [...]*
1395.| IL319 [...]*
1396.| 11320 [...]*
1397.| 1L321 [...]*
1398.| IL322 [...]*
1399. 11323 [...]*
1400.| 11324 [...]*
1401.| 11.325 [...]*
1402.| IL326 [...]*
1403.| IL327 [...]*
1404.| 11.328 [...]*
1405.| 11329 [...]*
1406.| 11330 [...]*
1407.| IL331 [...]*
1408.| 11332 [...]*
1409.| 11333 [...]*
1410.| 11334 [...]*
1411. IL335 [...]*
1412.| 11.336 [...]*
1413, IL337 [...]*
1414.| 11.338 [...]*
1415. IL339 [...]*
1416.| 11340 [...]*
1417.| 11341 [...]*
1418.] IL342 [...]*
1419.| 11.343 [...]*
1420.| IL344 [...]*
1421.| 11345 [...]*
1422.| 11.346 [...]*
1423.| 11347 [...]*
1424.| 11.348 [...]*
1425.| 11349 [...]*
1426.| 11.350 [...]*
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1427.| 11351 [...]*

1428.| 11.352 [...T*

1429.| 11.353 [...]*

1430.| 11.354 [...T*

1431.| IL.355 [...]*

1432.| 11.356 [...T*

1433.| IL.357 [...]*

1434.| 11.358 [...T*

1435.| IL.359 [...]*

1436.| 11.360 [...T*

1437.| 11361 [...T*

1438.| 11.362 [...]*

1439.| 11.363 [...T*

1440.| I11.364 [...]*

1441.| 11.365 [...T*

1442.| 11.366 [...]*

1443.| 11.367 [...T*

1444.| 11.368 [...]*

1445.| 11.369 [...T*

1446.| 11.370 [...]*

1447.| 11.371 [...T*

1448.| 11.372 [...]*

1449.| 11.373 [...T*

1450.| 11.374 [...]*

1451.| 11.375 [...]*

1452.| 11.376 [...T*

1453.| 11.377 [...]*

1454.| 11.378 [...T*

1455.| 11.87 [...]* 1.(...) 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Ad 4.

N 2.(..) obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna

1456.| 11.254 [-] 3.(..) Krowodrza nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.

1457.| 11.255 [...]* 4. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
parametréw maksymalnej wysoko$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie 209/1 MW/U4 MW/U4 MW/UA4 w pkt 4, sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obr. 46 w pkt 5, ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
obnizenie jej z wysokos$ci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 16 m. Krowodrza w pkt 6, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja w pkt 7, ustawy).
obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 w pkt 8, Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - Mazowiecka — Swigtokrzyska - 53/1, 5372 w pkt 9 zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
Cieszynska - Slaska maja wysoko$¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy obr. 46 gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
przedmiotowej dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego | Krowodrza spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
»Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m maksymalnie o 10%.
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, gtownie wul. U.11 U.11 U.11
Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu
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dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. | 185/5, 186/6, Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w| 255 obr. 45 wymog odstgpstwa, stad maksymalna wysokosé¢
tym 7 mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i| Krowodrza MW.13 MW.13 MW.13 zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
mogltoby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W 167/2 roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), obr. 46 ktora moze powstaé zgodnie z projektem planu,
liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, moglaby | Krowodrza prognozowane natgzenie ruchu nie przekracza
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata przepustowosci odcinkow drogowych.
niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze AdS.
miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
zwickszania ilosci zrodet i celdéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakoSci wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
zamieszkiwania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
przepustowosci, tym samym bezwzglgdnie koniecznym jest ustalenie maksymalnej ustawy).
wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é
budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
potencjalna zabudowa przedmiotowej dzialki stalaby si¢ struktura dominujaca, spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartoSci
przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, maksymalnie o 10%.
bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
negatywnie wplynatlby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki spelniajacym wymog odstgpstwa, stad maksymalna
dodatkowo generowatby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktére juz dzis wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
swietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
miejscowym 1 uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru ktora moze powsta¢ zgodnie z projektem planu,
oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dzialki nr 245, obreb ew. K- 46 prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 16 m. przepustowosci odcinkéw drogowych.
5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnych linii
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie zabudowy.
symbolem MW/U.4, w tym ma dzialce nr 209/1, Nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie MW/U.4
obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci zostaly wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
maksymalnie 16 m oraz zmiang¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia zagospodarowanie terenu spetniato zasade
mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii ksztaltowania tadu przestrzennego, przy uwzglednieniu
zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejgcych budynkow. przepiséw odrebnych.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujgta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Mazowiecka 19/ Ad 6.
ul. Swigtokrzyska 2, dla ktérej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
catkowitej majg obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej réwniez maja wysoko$¢ ponizej 20 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla 51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostata wydana
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg z dnia
potencjalna zabudowa, mozliwa réwniez w glab przedmiotowej dziatki, stataby si¢ 13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatta, zwtaszcza dla ustugami (...)".
zabudowy usytuowanej wzdhiz ulicy Swietokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie obowigzujgcych Ad 7.
linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby zapewni¢ stosowne przedpola w Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia mozliwosci wskaznik terenu biologiczne czynnego, ktéry jest
zabudowy rowniez w glab dzialki negatywnie wplynetoby to na warunki zycia i zbiezny z obecnym zainwestowaniem.
postrzeganie przestrzeni mieszkancoéw okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI” Ad 8.
budynkiem hotelowym Iub mieszkalno - ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
znaczne zwigkszenie ruchu zaré6wno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i Bezposrednie sasiedztwo terendw zamknigtych —
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zotnierzy Wykletych, kolejowych  nie pozwala na  wprowadzenie
tj. Swietokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych.
planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkéw ruchu dla Whnioskowany cigg pieszo-rowerowy nie mogtby mieé
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na kontynuacji poza granicami sporzadzanego planu
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego miejscowego.
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10.

struktury oraz zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysoko$¢ niektorych
juz istniejacych budynkow. Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwigkszony ruch
na sgsiadujacych ulicach, ktoére juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w
porannych i popoludniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji sktada
niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym
dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 16 m
oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowiazujacych linii po obrysie istniejacych budynkow;

6. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW.37, w tym ma dziatlkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obr¢b ew. K- 46
Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul.
Mazowiecka 113, dla ktérej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 15 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysoko$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa roéwniez w glab przedmiotowych dziatek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatla, zwlaszcza
dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dzialek, na ktéorych obecnie znajduje si¢ zabudowa
parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokoséci 20 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zar6wno na samej ulicy Ractawickiej, jak i bezposrednio
na sgsiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskiej. W
trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej
analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja
mozliwo$ci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakoSci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym samym
bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysoko$ci na poziomie 15
m, bez wzglgdu na wysokos$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw oraz wydane
prawomocne pozwolenia na budowe. Obiekt taki dodatkowo generowalby
zwigkszony ruch na sgsiadujgcych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przeciazone,
zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej
argumentacji sklada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i
uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dzialek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr¢b ew. K- 46
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obreb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 50%.

Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
przedmiotowego obszaru na zbyt niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze

Ad9.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu,
zgodnie z ktorymi dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w
Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
natomiast nie ma mozliwosci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajace z uksztattowania
obowigzujacych linii zabudowy w przedmiotowym
terenie, a takze z powodu powierzchni przedmiotowe;j
dziatki.
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potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci przedmiotowych dzialek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i1 dostgp do $wiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdtluz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorge ponadto pod uwage, iz przedmiotowy
obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako
bezcelowe uwazam dodatkowe dogeszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendw
zielonych. Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w celu poprawy
jakosci tego terenu i ochrony istniejacej tam zieleni wskaznik terenu biologicznie
czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana
wpisuje si¢ w dziatania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym
negatywnym zmianom klimatycznym.

8. Wnosi 0 zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek
nr 185/5, 186/6, 255

obreb ew. K- 45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem U.11, gdzie postuluje
utworzenie ciggu pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem
symbolem KDX bedacego uzupetnieniem drogi publicznej oznaczonej symbolem
KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Sktadowej/Odrowaza, do granic obszaru
procedowanego planu.

Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane
dogeszczanie zabudowy mieszkaniowej w rejonie ulic Skladowej, Freidleina,
Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i Pradnickiej. Powyzsze, ze
wzgledu na brak mozliwosci rownoleglej rozbudowy uktadu drogowego powoduje
stale pogarszajacg si¢ przepustowos¢ ww. droég, a tym samym problemu
komunikacyjne mieszkancow tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢
uwzglednienie w procedowanym planie zagospodarowania przestrzennego ujgcia
ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydluzeniem i potaczeniem ulicy Sktadowej z
ulica Zbozowa (wzdtuz torow kolejowych, na tytach szpitala wojskowego przy ul.
Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacj¢ piesza i rowerowa
w kierunku ulicy Pradnickiej/Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku
przystanku kolejowego SKA Krakéw - Lobzow. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce
konieczne bedzie pozyskane niezbednej czesci dziatek bedacych we wladaniu osob
fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. zgodnie z
przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomos$ci do zasobu Gminy Miejskiej
Krakow, zgodnie z $ 5 ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7
maja 2003 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomog$ci Gminy Miejskiej
Krakoéw, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych lub
prawnych nastepuje w przypadku, gdy nieruchomos$é niezbedna jest do realizacji
celow publicznych i zadan wlasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony.
Kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadno$ci pozyskania danych
dziatek do zasobu nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, a wiec mozliwosci ich
wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych w budzecie gminnym
zarezerwowane zostaly §rodki finansowe. Warunkiem niezb¢dnym podjecia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego teren przeznaczony do pozyskania w ramach
planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym zmiana przeznaczenia ww.
dziatek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktore znacznie poprawi jako$¢ i szybko$¢ komunikacji pieszej i
rowerowej na obszarze procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze
dzielnicy V Krowodrza.

9. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza polozonej w obszarze
oznaczonym w planie symbolem

MW.13 wnoszg o zmiang oznaczenia planu z ,,MW” na ,,stref¢ zieleni”.
Uzasadnienie: Ze wzgledu newralgiczne polozenie dziatki nr 167/2, obr. 46
Krowodrza dla ochrony ekosystemu i istniejacej tam zieleni tj. bezposredniej
okolicy parku Mtynoéwka Krolewska oraz strefy zieleni ustanowionej w obszarze
zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu zapobiezenia
zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46
Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) w
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obowigzujacym mpzp ,Mtyndéwka Krolewska - Grottgera II” jako ZP zielen
parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowej dzialki strefy zieleni,
zgodnie ze wczesniejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na
ww. dzialce polozonej w bezposrednim sgsiedztwie niedawno powstatego placu
zabaw, utrata na rzecz drogi dojazdowej dzialki bedacej wiasnoscia Gminy
Miejskiej Krakéw nr 169 obr. 46 Krowodrza na ktorej zostat urzadzony skwerek
wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i zwigkszenie
zagrozenia dla pieszych spacerujagcych alejkami usytuowanymi wzdtuz parku
Mtynéwka Krolewska (wyjazd z dziatki przecinat by ten ciag spacerowy) mialoby
negatywny wplyw na zachowanie celu publicznego zrealizowanego z zadan
wlasnych Miasta Krakowa, oraz stanowiloby zmarnotrawienie $rodkow
finansowych budzetu miasta.
1458.| 11.389 F 1.(...) 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Ad 4.
2.(...) obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
3.(...) Krowodrza nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
4. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie 209/1 MW/U4 MW/U4 MW/U4 w pkt 4, sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obr. 46 w pkt 5, ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokos$ci maksymalnie 20 m. Krowodrza w pkt 6, sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja w pkt 7 ustawy).
obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 21 m, a pozostale budynki w tym kwartale 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - Mazowiecka — Swictokrzyska - 53/1, 53/2 zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
Cieszynska - Slaska maja wysoko$é ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy obr. 46 gdy istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jej
przedmiotowej dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego | Krowodrza spetnienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartoSci
,~Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m maksymalnie o 10%.
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sasiednich ulicach, gtownie ul. Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu wymog odstgpstwa, stad maksymalna wysokosé¢
dzisiejszym na przedmiotowe]j dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w Wedhig prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
tym 7 mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dzialce obecnie. W prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), przepustowosci odcinkow drogowych.
liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, mogtaby
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata AdS.
niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zwigkszania iloSci zrodet i1 celdéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakos$ci sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
terenie procedowanego planu, zard6wno w kierunku alei Stowackiego jak i alei ustawy).
Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwos$ci i Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysoko$é¢
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos¢ niektorych juz istniejagcych gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze maksymalnie o 10%.
potencjalna zabudowa przedmiotowej dziatki stataby si¢ strukturg dominujaca, Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, spetniajgcym wymog odstepstwa, stad maksymalna
bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
negatywnie wplynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
dodatkowo generowatby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzis roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
sa bardzo przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
$wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
miejscowym 1 uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru przepustowosci odcinkéw drogowych.
oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K- 46 Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnych linii
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m. zabudowy.
5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego Nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie MW/U.4
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie zostaly wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1, zagospodarowanie terenu spetniato zasade
93
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obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci
maksymalnie 20 m oraz zmian¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia
mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejagcych budynkow.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Mazowiecka 19/
ul. Swigtokrzyska 2, dla ktérej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej réwniez maja wysoko$¢ ponizej 20
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa réwniez w glab przedmiotowej dzialki, stataby si¢
strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istnicjacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do S$wiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdhiz ulicy Swigtokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie obowiazujacych
linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby zapewni¢ stosowne przedpola w
postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia mozliwosci
zabudowy rowniez w glab dziatki negatywnie wplynetoby to na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI”
budynkiem hotelowym lub mieszkalno - uslugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zaré6wno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zotierzy Wykletych,
tj. Swietokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania
planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkéw ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istniejg mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos$¢ niektorych
juz istniejacych budynkoéw. Obiekt taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch
na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w
porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji sktada
niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym
dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m
oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowiazujacych linii po obrysie istniejacych budynkow;

6. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obrgb ew. K- 46
Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul.
Mazowiecka 113, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej majg obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 15 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej réwniez maja wysoko$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab przedmiotowych dzialek, stalaby
si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatta, zwlaszcza
dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy

ksztaltowania tadu przestrzennego, przy uwzglednieniu
przepisow odrebnych.

Ad 6.

Utrzymuje si¢ przyje¢ta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dziatek o numerach: 50,
51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg z dnia
13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
ustugami (...)".

Ad 7.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologiczne czynnego, ktory jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.
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przedmiotowych dzialek, na ktéorych obecnie znajduje si¢ zabudowa
parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zaréwno na samej ulicy Ractawickiej, jak i bezposrednio
na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskiej. W
trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej
analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja
mozliwo$ci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celéw ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako gloéwna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci 1 przepustowosci, tym samym
bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15
m, bez wzglgdu na wysokos$¢ niektorych juz istniejacych budynkow oraz wydane
prawomocne pozwolenia na budowe. Obiekt taki dodatkowo generowalby
zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przeciazone,
zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej
argumentacji sklada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i
uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dzialek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obreb ew. K- 46
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obrgb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%.

Uzasadnienie:  Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
przedmiotowego obszaru na zbyt niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci przedmiotowych dziatek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatta, zwtaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorae ponadto pod uwage, iz przedmiotowy
obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako
bezcelowe uwazam dodatkowe doggszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendow
zielonych. Dlatego w §wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w celu poprawy
jakosci tego terenu i ochrony istniejgcej tam zieleni wskaznik terenu biologicznie
czynnego powinien zosta¢ zwickszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana
wpisuje si¢ w dziatania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym
negatywnym zmianom klimatycznym.

1459.

11.391

[...

]*

1. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m.

Uzasadnienie: Budynki na dzialkach sagsiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja
obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 21 m, a pozostale budynki w tym kwartale
zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - Mazowiecka — Swigtokrzyska -
Cieszynska - Slaska maja wysoko$é ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowej dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego
»Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, glownie ul.
Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu
dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych.
Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w
tym 7 mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych i
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn.
mogtoby ich powsta¢ az 10-krotnie wiecej niz jest na tej dzialce obecnie. W
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji),

245
obr. 46
Krowodrza

209/1
obr. 46
Krowodrza

50, 51, 52,
53/1,53/2
obr. 46
Krowodrza

185/5, 186/6,
255 obr. 45
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MW/U.14
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Ad 1.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokosé
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
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liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, moglaby
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata
niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla przyleglego
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze
miasta faktycznie istniejag mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz
zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci
zamieszkiwania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia
codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zard6wno w kierunku alei Stowackiego jak i alei
Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwo$ci i
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej
wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych
budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa przedmiotowej dziatki stalaby si¢ strukturg dominujaca,
przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt,
bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej
negatywnie wplynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki
dodatkowo generowatby zwigckszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktére juz dzis
sa bardzo przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W
swietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie
miejscowym 1 uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dzialki nr 245, obreb ew. K- 46
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.

2. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.4, w tym ma dzialce nr 209/1,

obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokoSci
maksymalnie 20 m oraz zmian¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia
mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejacych budynkow.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotows dziatka, w tym
kamienica ujgta w gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Mazowiecka 19/
ul. Swigtokrzyska 2, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej rowniez maja wysokos$¢ ponizej 20
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab przedmiotowej dziatki, stataby si¢
strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujagca w przestrzen i dostep do $wiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdhiz ulicy Swictokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie obowigzujacych
linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby zapewni¢ stosowne przedpola w
postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia mozliwosci
zabudowy rowniez w glab dziatki negatywnie wplynetoby to na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI”
budynkiem hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zaré6wno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zotnierzy Wykletych,
tj. Swietokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania
planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilo$ci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jakoSci zamieszkiwania 1 prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zaréwno w kierunku alei Stowackiego
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwosci 1 przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie

obr. 46
Krowodrza

ktora moze powsta¢ zgodnie z projektem planu,
prognozowane natgzenie ruchu nie przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Ad 2.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokosé
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartoSci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
spelniajacym wymog odstgpstwa, stad maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
Wedhig prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
przepustowosci odcinkéw drogowych.

Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy.

Nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie MW/U.4
zostaly wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
zagospodarowanie terenu spetniato zasadg
ksztattowania tadu przestrzennego, przy uwzglgdnieniu
przepiséw odrebnych.

Ad 6.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.

Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze dla dziatek o numerach: 50,
51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg z dnia
13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
ustugami (...)".

Ad 7.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologiczne czynnego, ktory jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.

Ad 8.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
Bezposrednie sasiedztwo terendéw zamknigtych —
kolejowych  nie pozwala na  wprowadzenie
alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych.
Whnioskowany ciag pieszo-rowerowy nie mogiby mieé
kontynuacji poza granicami sporzadzanego planu
miejscowego.

Ad 9.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu,
zgodnie z ktéorymi dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w
Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
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maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokos$¢ niektorych natomiast nie ma mozliwosci jej zabudowy z uwagi na
juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch ograniczenia wynikajace z uksztattowania
na sagsiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w obowigzujacych linii zabudowy w przedmiotowym
porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji sktada terenie, a takze z powodu powierzchni przedmiotowe;j
niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna dziatki.

wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym
dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m
oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowiazujacych linii po obrysie istniejacych budynkow;

3.(..)
4.(..)
5.(..)

6. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obrgb ew. K- 46
Krowodrza i obnizenie jej z wysoko$ci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul.
Mazowiecka 113, dla ktérej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 15 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rdéwniez maja wysoko$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa réwniez w glab przedmiotowych dziatek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatla, zwlaszcza
dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dzialek, na ktéorych obecnie znajduje si¢ zabudowa
parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zaré6wno na samej ulicy Ractawickiej, jak i bezposrednio
na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskiej. W
trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej
analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja
mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakoSci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym samym
bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysoko$ci na poziomie 15
m, bez wzgledu na wysokos$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw oraz wydane
prawomocne pozwolenia na budowe. Obiekt taki dodatkowo generowalby
zwickszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktore juz dzi$ sa bardzo przecigzone,
zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej
argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i
uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obreb ew. K- 46
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obreb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%.

Uzasadnienie:  Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
przedmiotowego obszaru na zbyt niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci przedmiotowych dzialek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do Swiatta, zwlaszcza dla
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zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorge ponadto pod uwage, iz przedmiotowy
obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako
bezcelowe uwazam dodatkowe doggszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendw
zielonych. Dlatego w §wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w celu poprawy
jakosci tego terenu i ochrony istniejacej tam zieleni wskaznik terenu biologicznie
czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana
wpisuje si¢ w dziatlania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym
negatywnym zmianom klimatycznym.

8. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek
nr 185/5, 186/6, 255 obrgb ew. K- 45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem
U.11, gdzie postuluje utworzenie ciggu pieszego z dopuszczeniem ruchu
rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupeilnieniem drogi
publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy
Sktadowej/Odrowaza, do granic obszaru procedowanego planu.

Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i nieckontrolowane
dogeszczanie zabudowy mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidleina,
Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i Pradnickiej. Powyzsze, ze
wzgledu na brak mozliwosci rownoleglej rozbudowy uktadu drogowego powoduje
stale pogarszajaca si¢ przepustowos¢ ww. drog, a tym samym problemu
komunikacyjne mieszkancow tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢
uwzglednienie w procedowanym planie zagospodarowania przestrzennego ujgcia
ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydluzeniem i potaczeniem ulicy Sktadowej z
ulicg Zbozowa (wzdtuz torow kolejowych, na tytach szpitala wojskowego przy ul.
Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacje piesza i rowerows
w kierunku ulicy Pradnickiej/Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku
przystanku kolejowego SKA Krakow - Lobzow. Aby powyzsze moglo mieé miejsce
konieczne bedzie pozyskane niezbednej czesci dziatek bedacych we whadaniu oséb
fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. zgodnie z
przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomosci do zasobu Gminy Miejskiej
Krakow, zgodnie z $ 5 ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7
maja 2003 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ci Gminy Miejskiej
Krakoéw, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych lub
prawnych nastepuje w przypadku, gdy nieruchomo$é niezbgdna jest do realizacji
celow publicznych i zadan wlasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony.
Kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadno$ci pozyskania danych
dziatek do zasobu nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, a wigc mozliwosci ich
wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych w budzecie gminnym
zarezerwowane zostaty Srodki finansowe. Warunkiem niezbednym podjecia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego teren przeznaczony do pozyskania w ramach
planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym zmiana przeznaczenia ww.
dziatek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktore znacznie poprawi jako§¢ i szybkos$¢ komunikacji pieszej i
rowerowej na obszarze procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze
dzielnicy V Krowodrza.

9. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza potozonej w obszarze
oznaczonym w planie symbolem

MW.13 wnosze o zmian¢ oznaczenia planu z , MW" na ,,strefe zieleni”.
Uzasadnienie: Ze wzgledu newralgiczne potozenie dziatki nr 167/2, obr. 46
Krowodrza dla ochrony ekosystemu i istniejacej tam zieleni tj. bezpos$redniej
okolicy parku Mtynowka Krolewska oraz strefy zieleni ustanowionej w obszarze
zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu zapobiezenia
zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46
Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) w
obowigzujacym mpzp ,Mlynéwka Krolewska - Grottgera II” jako ZP zielen
parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowej dziatki strefy zieleni,
zgodnie ze wczesniejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na
ww. dzialce potozonej w bezposrednim sasiedztwie niedawno powstatego placu
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zabaw, utrata na rzecz drogi dojazdowej dziatki bedacej wlasno$cia Gminy
Migjskiej Krakoéw nr 169 obr. 46 Krowodrza na ktorej zostal urzadzony skwerek
wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i zwigkszenie
zagrozenia dla pieszych spacerujacych alejkami usytuowanymi wzdluz parku
Mtynéwka Kroélewska (wyjazd z dziatki przecinatl by ten ciag spacerowy) miatoby
negatywny wplyw na zachowanie celu publicznego zrealizowanego z zadan
wlasnych Miasta Krakowa, oraz stanowitloby zmarnotrawienie $rodkow
finansowych budzetu miasta.

1460.| 11.392 [...]* la. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Rada Miasta Ad la.
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obrgb ew. K- 46 Krowodrza i| Krowodrza nie uwzglednila | wysokos$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowg dziatka, majg 209/1 MW/U4 MW/U4 MW/U.4 w pkt 1a, sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
obecnie wysokos$¢ nie przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale obr. 46 w pkt 1b, ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
zabudowy ograniczonym ulicami Lubelskg - Mazowiecka — Swietokrzyska -| Krowodrza w pkt 1d, sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
Cieszynska - Slaska maja wysoko$é ponizej 20 m. Ponadto planowanie zabudowy w pkt 5, ustawy).
przedmiotowej dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 w pkt 6, Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
»Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m 53/1, 5372 w pkt 7, zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na sasiednich ulicach, gltéownie ul obr. 46 w pkt 8, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w dniu| Krowodrza w pkt 9 spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartoSci
dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. maksymalnie o 10%.
Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w| 185/5, 186/6, U.11 U.11 U.11 Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
tym 7 mieszkalnych) - wymagataby w obecnych realiach planistycznych 1| 255 obr. 45 wymog odstgpstwa, stad maksymalna wysokosé¢
deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. | Krowodrza zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dziatce obecnie. W Wedhug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
przypadku ograniczenia wysoko$ci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), 167/2 MW.13 MW.13 MW.13 roku, w ujgciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, moglaby obr. 46 ktora moze powsta¢ zgodnie z projektem planu,
zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie przygotowywania planu nie zostata | Krowodrza prognozowane natgzenie ruchu nie przekracza
niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla przyleglego przepustowosci odcinkow drogowych.
uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze
miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz Ad 1b.
zwickszania ilosci zrodet i celdéw ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci Wskaznik intensywnosci zabudowy dla
zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia przedmiotowego terenu zostal ustalony prawidtowo i
codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na wynika z innych przyjetych wskaznikow tj.
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei maksymalnej wysokosci zabudowy oraz minimalnego
Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i wskaznika terenu biologicznie czynnego.
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej
wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych Ad 1d.
budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze wskazane dla terenu MW/U.14. Ochrona terenu przed
potencjalna zabudowa przedmiotowej dzialki stalaby si¢ struktura dominujaca, nadmiernym zainwestowaniem zostala zapewniona w
przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, optymalnym zakresie poprzez wyznaczenie wskaznika
bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej terenu biologicznie czynnego minimum 40 % oraz
negatywnie wplynatlby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt taki uksztattowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy.
dodatkowo generowatby zwickszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi$
sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W AdS.
swietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
miejscowym 1 uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U 4.
oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dzialki nr 245, obreb ew. K- 46 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m. sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
1b. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp ,,Mazowiecka” dotyczacego ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
parametrow maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy w planie sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
symbolem MW/U.14, w tym na dziatce nr 245 obrgb ew. K- 46 Krowodrza i ustawy).
obnizenie do poziomu 3. Wedlug dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
Uzasadnienie: Projektowany maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy na zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
poziomie 4,2 jest zbyt wysoki - pozwala to przykladowo na posadowienie na gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
zdecydowanej wigkszosci obszaru dziatki 8- kondygnacyjnego budynku, podczas spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
gdy teraz dziatka zabudowana jest jedynie w okoto potowie i to tylko w tylnej czesci maksymalnie o 10%.
(o jej dotychczasowym jedynie uslugowym przeznaczeniu nie wspominajac).
Podobnie jak projektowany zbyt wysoki limit wysokosci zabudowy, takze tak
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wysoki wskaznik intensywnos$ci zabudowy doprowadzi do calkowitego
wyeksploatowania tej dziatki i jej okolicy jak idzie o ilo§¢ nowych mieszkancow i
samochodow (przy zachowaniu nieszczgsnego pomystu przeznaczenia tego terenu
pod zabudoweg wielomieszkaniowa). Przeludnienie i zakorkowanie juz teraz jest
problemem naszej dzielnicy. Dopuszczanie tak wysokich maksymalnych
parametrow intensywnosci zabudowy nie jest rozwigzaniem problemu
mieszkancow okolicy ale jego poglebieniem i jednoczesnie stanowi utorowanie
drogi dla kolejnych przyktadow patodeweloperki w naszym miescie.

Ie. (...)

1d. Wnosi o wprowadzenie stref zieleni w sporzadzanym mpzp ,,Mazowiecka” w
zakresie obszaru oznaczonego symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obrgb
ew. K-46 Krowodrza co najmniej w zakresie w jakim zielen ta obecnie wystgpuje,
a najlepiej wskazanie, ze strefy zieleni maja by¢ od frontu dzialki, tak by deweloper
tam zorganizowal teren biologicznie czynny, a nie na dachu lub we wnetrzu
inwestycji dostgpnym tylko dla jego mieszkancow.

Uzasadnienie: Niezrozumiaty jest brak oznaczenia w Projekcie istniejacej na dziatce
zielni (w tym licznych skupisk drzew) jako stref zieleni. Autorzy Projektu postuluja
konieczno$¢ uzupetnienia tego obszaru o strefy zieleni ale ani ich tam nie
przewiduja ani nawet nie wskazuja, ze istniejace strefy maja by¢ zachowane.
Dlaczego? Dlaczego dla sasiadujacej dziatki nr 246, gdzie zieleni jest znacznie
mniej, taka strefa zieleni jest przewidziana i zielen tam obecna ma bezwzglgdnie
zosta¢ zachowana, a dla dyskutowanego terenu nie? Skad ta roznica w podejsciu do
dwoch sasiadujacych dziatek? Deweloper ma sobie te strefy zieleni dowolnie
wybra¢? Lub samemu zdecydowaé czy w ogole je zorganizuje? O to chodzi w
planowaniu przestrzennym naszego miasta - by planowali nam to deweloperzy?
Takie zaniedbanie powinno by¢ koniecznie skorygowane tak by uniemozliwié
wycinke istniejacej zieleni, w tym licznych drzew, w tym wiekowej, symbolicznej
dla tej okolicy wierzby i zabudowanie tego obszaru.

2.(..)
3.(..)
4.(..)

5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.4, w tym ma dzialce nr 209/1,

obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci
maksymalnie 20 m oraz zmian¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia
mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejgcych budynkow.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Mazowiecka 19/
ul. Swictokrzyska 2, dla ktorej ustala sie procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej réwniez maja wysoko$¢ ponizej 20
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa réwniez w glab przedmiotowej dziatki, stataby si¢
strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatta, zwtaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdhiz ulicy Swietokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie obowigzujgcych
linii po obrysie istniejgcych juz budynkéw, tak aby zapewnié¢ stosowne przedpola w
postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia mozliwos$ci
zabudowy roéwniez w glab dziatki negatywnie wptyne¢loby to na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancoéw okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI”
budynkiem hotelowym Iub mieszkalno - uslugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zaré6wno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sgsiednich ulicach dochodzacych do ronda Zoierzy Wykletych,
tj. Swietokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania
planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkéw ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana w stopniu
spetniajagcym wymog odstgpstwa, stad maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.
Wedlug prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy.

Nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie MW/U.4
zostaly wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
zagospodarowanie terenu spetniato zasadg
ksztattowania tadu przestrzennego, przy uwzglgdnieniu
przepisow odrebnych.

Ad 6.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dzialek o numerach: 50,
51, 52, 53/1, 53/2 obr. 46 Krowodrza zostala wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg z dnia
13.12.2021 r., dla zamierzenia budowlanego: ,(...)
budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
ustugami (...)".

Ad 7.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologiczne czynnego, ktory jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.

Ad 8.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
Bezposrednie sasiedztwo terendéw zamknietych —
kolejowych  nie pozwala na  wprowadzenie
alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych.
Whnioskowany ciag pieszo-rowerowy nie mogiby mieé
kontynuacji poza granicami sporzadzanego planu
miejscowego.

Ad9.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu,
zgodnie z ktorymi dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w
Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
natomiast nie ma mozliwosci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajace z uksztattowania
obowigzujacych linii zabudowy w przedmiotowym
terenie, a takze z powodu powierzchni przedmiotowe;j
dziatki.
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tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokos¢ niektorych
juz istniejacych budynkow. Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwigkszony ruch
na sasiadujacych ulicach, ktoére juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w
porannych i popoludniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji sktada
niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym
dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m
oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowiazujacych linii po obrysie istniejacych budynkow.

6. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46
Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym
kamienica ujeta w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul.
Mazowiecka 113, dla ktérej ustala si¢ procedowanym planie nakaz ochrony
catkowitej maja obecnie wysoko§¢ nie przekraczajaca 15 m. Pozostate budynki w
najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysokos$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa, mozliwa roéwniez w glab przedmiotowych dziatek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatla, zwlaszcza
dla zabudowy usytuowanej wzdhuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow  okolicznych  budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dzialek, na ktéorych obecnie znajduje si¢ zabudowa
parterowa/jednorodzinna budynkiem mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu zar6wno na samej ulicy Ractawickiej, jak i bezposrednio
na sgsiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy Wroctawskiej. W
trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej
analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istniejg
mozliwo$ci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu,
zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na
granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym samym
bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysoko$ci na poziomie 15
m, bez wzgledu na wysoko$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw oraz wydane
prawomocne pozwolenia na budowe. Obiekt taki dodatkowo generowalby
zwickszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przecigzone,
zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej
argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i
uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dzialek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr¢b ew. K- 46
Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obrgb ew. K- 46
Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%.
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Uzasadnienie:  Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
przedmiotowego obszaru na zbyt niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze
potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci przedmiotowych dzialek, stataby
si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu, a takze ingerujaca w przestrzen i1 dostgp do $wiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdtluz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki
obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni
niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow okolicznych budynkéw. Biorae ponadto pod uwage, iz przedmiotowy
obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako
bezcelowe uwazam dodatkowe dogeszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendw
zielonych. Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w celu poprawy
jakosci tego terenu i ochrony istniejacej tam zieleni wskaznik terenu biologicznie
czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana
wpisuje si¢ w dziatania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym
negatywnym zmianom klimatycznym.

8. Wnosi o0 zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek
nr 185/5, 186/6, 255 obrgb ew. K- 45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem
U.11, gdzie postuluje utworzenie ciggu pieszego z dopuszczeniem ruchu
rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupelnieniem drogi
publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy
Sktadowej/Odrowaza, do granic obszaru procedowanego planu.

Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane
dogeszczanie zabudowy mieszkaniowej w rejonie ulic Skladowej, Freidleina,
Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i Pradnickiej. Powyzsze, ze
wzgledu na brak mozliwosci rownoleglej rozbudowy uktadu drogowego powoduje
stale pogarszajacg si¢ przepustowos¢ ww. droég, a tym samym problemu
komunikacyjne mieszkancow tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢
uwzglednienie w procedowanym planie zagospodarowania przestrzennego ujgcia
ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydluzeniem i potaczeniem ulicy Sktadowej z
ulicg Zbozowa (wzdtuz torow kolejowych, na tytach szpitala wojskowego przy ul.
Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacje piesza i rowerowa
w kierunku ulicy Pradnickiej/Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku
przystanku kolejowego SKA Krakéw - Lobzow. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce
konieczne bedzie pozyskane niezbednej czesci dzialek bedacych we wladaniu osob
fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. zgodnie z
przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomos$ci do zasobu Gminy Miejskiej
Krakow, zgodnie z $ 5 ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7
maja 2003 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ci Gminy Miejskiej
Krakoéw, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ oséb fizycznych lub
prawnych nastepuje w przypadku, gdy nieruchomos$é niezbedna jest do realizacji
celéow publicznych i zadan wiasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony.
Kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadno$ci pozyskania danych
dziatek do zasobu nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, a wiec mozliwosci ich
wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych w budzecie gminnym
zarezerwowane zostaly §rodki finansowe. Warunkiem niezb¢dnym podjecia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego teren przeznaczony do pozyskania w ramach
planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym zmiana przeznaczenia ww.
dziatek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktore znacznie poprawi jako$¢ i szybko§¢ komunikacji pieszej i
rowerowej na obszarze procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze
dzielnicy V Krowodrza.

9. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza potozonej w obszarze
oznaczonym w planie symbolem MW.13 wnosz¢ o zmian¢ oznaczenia planu z
»~MW?” na strefe zieleni”.

Uzasadnienie: Ze wzgledu newralgiczne polozenie dziatki nr 167/2, obr. 46
Krowodrza dla ochrony ekosystemu i istniejacej tam zieleni tj. bezposredniej
okolicy parku Mtynéwka Krolewska oraz strefy zieleni ustanowionej w obszarze
zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu zapobiezenia
zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46
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10.

Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) w
obowigzujacym mpzp ,,Mlynéwka Kroélewska - Grottgera 117 jako ZP zielen
parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowej dzialki strefy zieleni,
zgodnie ze wczesniejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na
ww. dzialce polozonej w bezposrednim sgsiedztwie niedawno powstatego placu
zabaw, utrata na rzecz drogi dojazdowej dzialki bedacej wiasnoscia Gminy
Miejskiej Krakéw nr 169 obr. 46 Krowodrza na ktorej zostat urzadzony skwerek
wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i zwigkszenie
zagrozenia dla pieszych spacerujacych alejkami usytuowanymi wzdiuz parku
Mtynéwka Krolewska (wyjazd z dziatki przecinat by ten ciag spacerowy) miatoby
negatywny wplyw na zachowanie celu publicznego zrealizowanego z zadan
wlasnych Miasta Krakowa, oraz stanowiloby zmarnotrawienie $rodkow
finansowych budzetu miasta.

1461.| 11.393

1462.| 11.394

1. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.14, w tym na dzialce nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalne 20 m.

Uzasadnienie: Sadzac po innych zapisach wprowadzanego mpzp Mazowiecka oraz
ilosci budynkoéw wpisanych w okolicznych ulicach
(Cieszynska/Lubelska/Mazowiecka) do rejestru oraz ewidencji zabytkéw nalezy
domniemywa¢, ze jednym z istotnych aspektow wprowadzenia niniejszego planu
zagospodarowania jest ochrona zabytkowego ukladu i charakteru tego rejonu.
Tymczasem dopuszczenie dopuszczalnej wysokos$ci az 27,5 m w obszarze
MW/U.14 doprowadzi do wprowadzenia nie pasujacej do otoczenia znaczacej
dominanty architektonicznej. Obecna zabudowa w postaci wiczowca
'Energoprojektu ' jest juz wystarczajacym 'wynaturzeniem' architektury czasow
komunistycznych. Jego wplyw jest jednak ograniczony jedynie do fragmentu
obszaru, gdyz znaczaca wigkszo$¢ tego obszaru MW/U.14 jest zabudowana
budynkami o nizszej wysokosci rzedu kilkunastu metréw. Ustalenie dopuszczalnej
wysokos$ci 27,5m na calym omawianym obszarze znaczgco zwielokrotni jednak taki
wplyw - zdominuje okolice tak pod wzgledem architektonicznym jak i
urbanistycznym (zabudowa w tym kwartale zabudowy jest przewaznie ponizej
20m). Na uwagg zastuguje takze fakt, ze dopuszczenie tak wysokiej zabudowy i w
pelnej kubaturze w sgsiedztwie innych istniejacych juz budynkéw znaczaco
pogorszy warunki bytowe obecnych mieszkancow, doprowadzajac w czesci
przypadkéw do utraty /ograniczenia dostgpu do $wiatla stonecznego, w tym
zapewne naruszenia wymaganych prawem parametrow. Dotyczy to zwlaszcza
frontu budynku E-1 (o wysokos$ci mniejszej niz 20m) oraz sgsiadujgcych budynkow
E-8 oraz lokalizowanych w MW/U.6 od strony obszaru MW/U.14. Utrata
nastonecznienia doprowadzi takze do degradacji istniejacych nasadzen drzew w
ciggu ulicy Cieszynskiej.

Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktorym obecnie znajduje
si¢ biurowiec dawnego ,Energoprojektu” nowym budynkiem mieszkalno-
ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu na
sasiednich ulicach, gléwnie ul. Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy
znajdujacy si¢ w dniu dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada Jedynie 20
miejsc postojowych. Zabudowa budynkiem mieszkalno-uslugowym zapewne o 8
kondygnacjach (w tym 7 mieszkalnych) wymagalaby w obecnych realiach
planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc
postojowych, tzn. mogtoby ich powsta¢ az 10-krotnle wigcej niz jest na tej dziatce
obecnie. W przypadku ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 5
kondygnacji), liczba mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych,
moglaby zmniejszy¢ si¢ prawie o 40%. W trakcie przygotowywania planu nie
zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkéw ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istniejg mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilosci zrédet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka Jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zaréwno w kierunku alei Stowackiego

245
obr. 46
Krowodrza

213
obr. 46
Krowodrza

ul. Cieszynska
4

MW/U.14

MW/U.13

MW.17

MW/U.14

MW/U.13

MW.17

MW/U.14

MW/U.13

MW.17

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w pkt 2,

w pkt 3,

w pkt 5

Ad 1.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.14.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana w stopniu spetniajacym
wymog odstepstwa, stad maksymalna wysokosc
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Wedhig prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powstaé zgodnie z projektem planu,
prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zapewnienie wlasciwego
doswietlenia pomieszczen mieszkalnych w budynkach
sasiadujacych z planowang nowg zabudowsa nalezy do
obowigzkow projektanta budynku (odpowiedni czas
dostepu do $wiatlta dziennego okreslajg przepisy
odrebne, z uwzglednieniem potozenia dziatki w
zabudowie §rodmiejskiej), a analiza nastonecznienia
moze by¢ wymagana na etapie wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Ad 2.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
wskazane dla terenu MW/U.14. Ochrona terenu przed
nadmiernym zainwestowaniem zostata zapewniona w
optymalnym zakresie poprzez wyznaczenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego minimum 40 % oraz
uksztaltowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Ad 3.

Utrzymuje si¢ przyj¢ta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW/U.13.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).
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4.

10.

jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie
maksymalne) wysokosci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysoko$¢ niektorych
juz istniejacych budynkow. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m
poskutkuje tym, Ze potencjalna zabudowa przedmiotowej dziatki stataby sie¢
strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy
kwartatu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni. Obiekt taki dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na sgsiadujacych
ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych i
popotudniowych godzinach. Obecna zabudowa takiej dzialki jest zapewne efektem
wczesniejszego braku planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru. W
efekcie w swojej formie (tu wielkosci) nie pasuje do charakteru dzielnicy o ktorego
zachowanie stara si¢ wlasnie wprowadzany plan. Niektore biedy z okresu braku
planu warto skorygowac, jesli pojawia si¢ taka mozliwosc. W $Swietle powyzszej
argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i
uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna
wynosi¢ maksymalnie 20 m.

2. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp ,Mazowiecka” dla obszaru
oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K-46
Krowodrza w postaci oznaczenia dodatkowych (od dotychczas wskazanych) drzew
jako ,,wskazanych do utrzymania” a) zbiorowych i roztozystych nasadzen na
narozniku ulic Swietokrzyskiej oraz Cieszynskiej, b) ciagu drzew w linii ulicy
Cieszynskiej. Dodatkowo takze oznaczenie obszaru A (wg rysunku powyzej i
zdjeciu ponizej) jako strefa zieleni.

Uzasadnienie: Kwartal zabudowy ograniczony ulicami Lubelskg - Mazowiecka -
Swietokrzyska - Cieszynska - Slaska, na ktorym znajduje si¢ przedmiotowy obszar
jest mocno zurbanizowany i w caloéci posiada dzi§ niewielka ilo$¢ zieleni i
powierzchni biologicznie czynnej. W przygotowanym do planu ,,Ekofizjografie"
kwartat ten zaliczony zostal do terenow z deficytem zieleni, a jedyny niewielki
obszar oznaczony jako "zielen w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej wskazana do
uzupetnienia, utrzymania i ksztalttowania" znajduje si¢ na przedmiotowej dzialce,
ktéra w projekcie przedmiotowego planu zostata przeznaczona pod zabudowg
mieszkalno-ustugows. Pozytywnym kierunkiem jest uwzglednienie w obecnej
wersji projektu wezesniejszych uwag i zwickszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla tej dziatki do 40%. Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ zieleni warto w
tym obszarze pdjs¢ krok dalej i objaé kierunkowa ochrong juz istniejacy, rozwinigty
drzewostan, strefe zieleni, ktora w swojej formie wyraznie upigksza rejon
skrzyzowania. Ze wzgledu na swa intensywno$¢, gesto$¢ i roztozysto$é peini
rowniez niebagatelna role réwnowazaca ekologicznie i ostonowo nasilenie ruchu
transportowego z ciggu ulic Swictokrzyskiej i Mazowieckiej. Dlatego w $wietle
powyzsze] argumentacji uwaza, ze wskazane obszary istniejagcych sporych
nasadzen/drzew powinny zosta¢ objete dodatkowa ochrong zieleni a nie tylko %
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego.

3. Wnosi o zmian¢ zapisu w. sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie
symbolem MW/U.13, w tym ma dzialce nr 213, obreb ew. K- 46 Krowodrza i
obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m.

Uzasadnienie: Budynek na dziatce sgsiadujacej z przedmiotowa dziatka, kamienica
ujeta w gminnej ewidencji zabytkdw pod adresem ul. Cieszynska 4, dla ktorej ustala
si¢ procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie
przekraczajaca 20 m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m
poskutkuje tym, ze potencjalna rozbudowa, mozliwa roéwniez w gtab przedmiotowe;j
dziatki, stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej
skali zabudowy kwartatu (ograniczonego ulicami Swietkorzyska-Wroctawska-
Cieszynska) a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatla, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdluz ulicy Swietokrzyskiej oraz Cieszynskiej.
Dodatkowo zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci

Wedhig dokumentu Studium maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na jej
spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
maksymalnie o 10%.

Dziatka nr 213 jest zabudowana w stopniu spetniajagcym
wymog odstgpstwa, stad maksymalna wysokosé¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi 27,5 m.

Wedhig prognozy ruchu wykonanej w czerwcu 2023
roku, w ujeciu makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powsta¢ zgodnie z projektem planu,
prognozowane natezenie ruchu nie przekracza
przepustowosci odcinkéw drogowych.

Ad 5.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
ochrony catkowitej budynku przy ul. Cieszynskiej 4 na
podstawie uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 04.10.2022 r., ktory wskazal, ze:
, Nalezy zrezygnowal z dopuszczenia nadbudowy i
proponowanych zmian bryly igabarytu budynku ze
wzgledu na historyczny ksztalt dachu i wiezby
w nastepujgcych lokalizacjach: - W Terenie MW.17
projektu planu miejscowego, odnosnie obiektu przy
ul. Cieszynska 4,”.

Wyjasnia si¢, Zze na podstawie ustalen projektu planu
adaptacja poddasza oraz jego doswietlenie s3 mozliwe
o ile nie zmieni to bryly i gabarytow budynku oraz
geometrii dachu.

104

Id: 269D5CF5-0A51-4B33-B65C-F9F318398D61. Podpisany

Strona 104



1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto umozliwienie zabudowy
przedmiotowej dziatki budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zaréwno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zoierzy Wykletych,
tj. Swictokrzyskiej, Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania
planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych
jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria
dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego
jak 1 alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych
mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie
maksymalnej wysoko$ci na poziomie 20 m, bez wzglgedu na wysoko$¢ niektorych
juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwigkszony ruch
na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w
porannych i popotludniowych godzinach. Nie wydaje si¢ réwniez, aby przy
dopuszczalnej wysokosci az 27,5m dla budynku mieszkalnego bylo mozliwe
zapewnienie odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych - w sposob bezpieczny dla
sasiadujacych budynkéw i dziatek czy nasadzen zieleni. W $wietle powyzszej
argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i
uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW/U.13, w tym dziatki nr 213, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna
wynosi¢ maksymalnie 20 m.

4.(...)

5. Wnosi 0 zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" z Rozdziatu II1
§19.5 oraz 6. W taki sposob, aby nieruchomo$¢ oznaczona symbolem E-1 nie byta
objeta ochrong catkowita.

Uzasadnienie: Wprowadzane w ramach niniejszego mpzp ,,Mazowiecka"
ograniczenia dotyczace obiektdéw objetych ochrong catkowita pozbawiaja
przewidzianej dla tego obiektu mozliwosci adaptacji poddasza.

6.(...)

1463.| 1124 [...T* Skorygowac przebieg linii regulacyjnej, ktorej istota funkcjonowania i wptywu na 188, MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Rada Miasta Utrzymuje si¢  dotychczasowy przebieg linii
parametry zabudowy opisane zostaly w §43 projektu ustalen mpzp, w granicach 189 Krakowa regulacyjnej, ktory wynika z ustalen Studium. Zgodnie
dziatki nr 188 w taki sposob, aby linia ta byta tozsama z granica pomiedzy dziatkami obr. 46 nie uwzglednita |z Plansza K3 - $rodowisko przyrodnicze, w strefie
187 1 367, a jednoczesnie z linig rozdzielajacg tereny oznaczone jako MW/U.3 i| Krowodrza uwagi ksztaltowania systemu przyrodniczego wystepuja
MW .22. - Sienkiewicza ograniczenia inwestycyjne, tj. nizsza zabudowa i
Uzasadnienie do uwagi: Dotychczasowy, zaproponowany w projekcie rysunku 34 wyzszy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

planu miejscowego obszaru MAZOWIECKA, przebieg linii regulacyjnej, wydziela
z obszaru dziatki nr 188 dhugi, waski trojkat o wysokosci nie przekraczajacej 3m.
Ta pozornie nieistotna rozbiezno$¢ linii, ktéora mozna byloby taktowaé w
kategoriach blgdu, niedoktadnos$ci rysunku, w istocie w znaczacy sposob
komplikuje proces programowania i projektowania potencjalnej inwestycji - linia
regulacyjna zmienia wielko$¢ wskaznika

terenu biologicznie czynnego z 30% na 50%, co nie ma wigkszego znaczenia w
kontekscie niewielkiej powierzchni podlegajacej tej regulacji, natomiast ta sama
linia ogranicza wysoko$¢ maksymalng obiektow budowlanych z 25 m do 20 m. Ma
to tym wicksze znaczenie, ze w granicy z dziatka sasiednig nr 187 juz funkcjonuje
budynek bgdacy wiasnoscia Spotdzielni i w takiej whasnie lokalizacji bedzie mogt
podlegac¢ rozbudowie. Oznacza to, ze wysoko$¢ czesci budynku bedzie musiata by¢
ograniczona do 20 m, podczas gdy czg¢$¢ pozostata bedzie mogta by¢ realizowana w
pelnej, przewidzianej ustaleniami projektu planu miejscowego, wysokosci 25 m.
Alternatywnym rozwigzaniem, przy pozostawieniu linii regulacyjnej w
dotychczasowym przebiegu, moze by¢ uzupeiniajacy zapis tekstu ustalen,
umozliwiajacy realizacje obiektoéw kubaturowych w pelnych parametrach, tj. bez
ich obnizania ze wzglgdu na przebieg linii regulacyjnej, w tym w pelnych
wysokos$ciach okreslonych w ustaleniach mpzp we wszystkich tych przypadkach,
kiedy projektowane obiekty beda znajdowac si¢ w kolizji z linig regulacyjna.
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1464.| 11.25 [...]* LINTA ZABUDOWY 209/1, 209/4, MW/U.4 MW/U4 MW/U.4 Rada Miasta Utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg
Dla przedmiotowego terenu ustalono linie zabudowy cofnig¢ta w stosunku do linii | 209/5, 368/9 Krakowa nieprzekraczalnej linii zabudowy.
pierzei ulicy Mazowieckiej przebiegajaca po linii zabudowy istniejagcego budynku obr. 46 nie uwzglednila | Dodatkowo wyjasnia si¢, ze definicja nieprzekraczalnej
znajdujacego si¢ na dziatce 209/1 nr 25. Uskok linii zabudowy nastgpuje na| Krowodrza uwagi linii zabudowy jest prawidtowa i nie zostata zmieniona.
wysokos$ci budynku nr 19 na dzialce nr 210. Jezeli zamiarem sporzadzajacego Jest ona stosowana we wszystkich sporzadzanych
projekt MPZP byto poprowadzenie linii zabudowy po istniejgcej linii zabudowy planach miejscowych.
budynku nr 25 znajdujacego si¢ na dzialce 209/1 stanowigcym dominante Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
architektoniczng analizowanego terenu, nalezato tg lini¢ poprowadzi¢ rowniez w poréwnywalno$ci planow w Krakowie, przyjeto zasade
linii zabudowy istniejacego budynku nr 23 znajdujacego si¢ na tej samej dziatce, jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
gdyz budynki te stanowig jeden obiekt budowlany potaczony ze sobg konstrukcyjnie sporzadzanych planach miejscowych.
i funkcjonalnie (rzuty kondygnacji sa polaczone i stanowa cato$¢ funkcjonalno- Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
przestrzenng. Nadano im jedynie odrgbne numery administracyjne). Roéwniez obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
pozostawienie linii zabudowy w obecnym ksztalcie spowoduje w przypadku wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére nie
realizacji nowego obiektu budowlanego na dzialce 209/1 konieczno$é muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
pozostawienia fragmentu "gotej" §ciany budynku nr 19 co wptynie niekorzystnie na planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,
ksztattowang przestrzen uniemozliwiajac wlasciwe zaprojektowanie przetamania ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy (...)
linii pierzei ul. Mazowieckiem. Celem powstawania MPZP jest przeciez stwierdza jej wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu
uporzadkowanie przestrzeni urbanistycznych. W zwiazku, z powyzszym jezeli linia uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne
zabudowy na dlugosci przedmiotowego terenu miataby przebiega¢ po linii niz w wydanej decyzji.
zabudowy budynkow istniejacych wnosi o zmiang jej przebiegu z uwzglgdnieniem Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
istniejacej linii zabudowy budynkow 23 oraz 25 znajdujacych si¢ na dzialce nr uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
209/1. Warto podkresli¢, iz istniejaca nizsza cze$¢ budynku oznaczona nr 23, w miejscowego, umozliwia realizacje inwestycji na
przypadku realizacji nowej zabudowy zgodnie z wytycznymi z MPZP zawsze podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
pozostanie nizsza zgodnie ze stanem istniejacym ze wzgledu na parametry uchwalonego 1 pdzniej obowigzujacego planu
przestaniania i zacieniania dla zabudowy sasiednie;. miejscowego.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przypadku cofnigcia nieprzekraczalnej
linii zabudowy w stosunku do linii pierzei przy jednoczesnym zachowaniu definicji
tej linii zwartej w projekcie MPZP witasciciel nieruchomosci zostaje w sposob
niecuzasadniony pozbawiony mozliwosci realizacji czgsci podziemne] w tym
zakresie dziatki w przypadku realizacji nowej zabudowy. Dlatego sugeruje si¢
zmian¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy badz zastosowanie w tym
przypadku "obowiazujacej linii zabudowy" wyznaczonej w opisany wczesniej
sposob. Umozliwi to nie tylko wykorzystanie w pelni terenu w czgsci podziemne;j
(konieczno$¢ realizacji miejsc parkingowych) oraz realizacje ew. balkondéw poza ta
linig. Dla przeciwlegtej pierzei ul. Mazowieckiej zastosowano wiasnie "lini¢
zabudowy obowigzujacg”. Majac jednak na wzgledzie spojnos¢ uktadu
urbanistycznego oraz uwzgledniajac istniejaca linie pierzei ul. Mazowieckiej, w $lad
zapisdw wydanej dla przedmiotowego terenu prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy nr AU-2/6730.2/779/2022 z dn. 7.11.2022r (w zalaczeniu) wnosi o
okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jako przedtuzenie linii istniejacej
pierzei ul. Mazowieckiej. Tak wskazana linia zabudowy pozostanie bez wptywu na
istniejacy budynek na dzialce 209/1 a jednocze$nie w przypadku realizacji nowej
zabudowy na tym terenie pozwoli na kontynuacje¢ linii zabudowy w pierzei ul.
Mazowieckiej. Dokladna analiza linii zabudowy dla przedmiotowego terenu
znajduje si¢ w zalaczniku nr 3 (wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej)
przywotanej prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.
1465.| 11.26 [...T* Drugie pismo w tej sprawie. Rozpatrujgcy zbyt ptytko potraktowat problem i pismo 301/4 ZP.5 ZP.5 7P.5 Rada Miasta Ad 2., Ad 3.
z dnia 12.01.2023 r., do ktdérego byty dotaczone zdjecia dziatki. To nie tylko pismo obr. 46 Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
informacyjne jak sugerowano, ale rowniez rzeczywisto$¢ i propozycja utworzenia | Krowodrza nie uwzglednila | dla przedmiotowej dziatki, w celu ochrony istniejace;j
parkingu przed budynkiem. Mieszkancy sami do tego zmierzaja. Po usunigciu uwagi zieleni wysokiej oraz zapewnienia terenéw rekreacji i
ogrodzenia samowolnie postawionego teren parkingowy. Lubelska 17 — wylaniaja w pkt 2, wypoczynku dla mieszkancow.
si¢ 3 propozycje: w pkt 3 Przeznaczenie w projekcie planu dziatki nr 301/4 obr.
1.(...) 46 Krowodrza pod publicznie dostgpne parki, skwery,
2. Teren do zabudowy wielomieszkaniowej MW.27, zielefice (ZP.5) jest zgodne z obowigzujacym Studium,
3. Utworzenie parkingu a obok garazu na sasiedniej dziatce. gdyz kategoria terenu oznaczona jako MW — Tereny
To odlegta przysztos¢. Nie ma na razie dewelopera. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, przewiduje
w ramach funkcji podstawowej: zielen urzadzong
i nieurzadzong.
Przeznaczenie przedmiotowej dzialki pod publicznie
dostepne parki, skwery, zielence zaktada, ze Gmina
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Zabytkow z dnia 04.10.2022 r., ktory wskazal, ze: ,Nalezy zrezygnowaé z
dopuszczenia nadbudowy i proponowanych zmian bryly i gabarytu budynku ze
wzgledu na historyczny ksztalt dachu i wigzby w nastgpujacych lokalizacjach: W
Terenie MW.16 projektu planu miejscowego, odnos$nie obiektu przy ul.
Mazowieckiej 29,” i wyrazenie zgody na dopuszczenie nadbudowy umozliwiajacej
zroéwnanie kalenicy z sasiednimi blokami przy jednoczesnym zachowaniu
historycznego ksztaltu dachu.

Uzasadnienie: Budynek mieszkalny 1 pigtrowy z poddaszem na Mazowieckiej 29
zostat wybudowany w latach 20lecia migdzywojennego wedtug projektow i
technikg XIX wieczng, na co wskazujg mate otwory okienne, grubos¢ $cian, stropy
kleina i wysokos$¢ kondygnacji. Budynek ten jest typowym budynkiem podmiejskim
z sienig przejezdng wyposazong tylko w drzwi garazowe (nawiazujace raczej do
stylistyki stodoty, a nie modernistycznej zabudowy okolicznego terenu) prowadzace
do dawnych zabudowan gospodarczych w oficynie, brakuje tradycyjnego wejscia z
klatka schodowa. Stan budynku obecnie jest bardzo trudny i wymaga generalnego
remontu. Dodatkowo budynek posadowiony jest w zlewni wod deszczowych z
okolicznych ulic, stad u wejécia zamontowano burzowa krate Sciekowa. W trakcie
intensywnych opadéw regularnie nasza kamienica jest zalewana, co moze
powodowac¢ podmycie i ostabienie fundamentow. Dodatkowo w latach 70-tych XX
w. po obu stronach budynku wybudowano 4

pigtrowe bloki, ktorych nacisk moze dodatkowo powodowa¢ ewentualne zapadanie
si¢ w przysztosci tego budynku. Okoliczne budynki w terenie MW.16 oraz MW/U.3

Mazowiecka 29

1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Krakéw - po uchwaleniu planu miejscowego - bedzie
zobligowana do jej wykupu.
1466.| I11.56 [...T* Ponownie wnosi o wpisanie w tre§¢ Planu nizej wymienionych warunkow decyzji 313 MW.26 MW.26 MW.26 Rada Miasta Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
NR AU- 2/6730.2/233/2019 z dnia 26.02.2019 r. potwierdzonych Uchwatg NR obr. 46 Krakowa ochrony calkowitej budynku przy ul. al. Stowackiego
1/15/2021 Wojewoddzkie Rady Ochrony Zabytkow przy Malopolskim | Krowodrza nie uwzglednila |56/ul. Slaskiej 2 na podstawie uzgodnienia
Wojewddzkim Konserwatorze Zabytkow z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie - al. uwagi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
projektu nadbudowy kamienicy przy Al. Stowackiego 56 w Krakowie. Stowackiego 31.03.2023 r., ktory wskazal, ze: ,,W terenie MW.26
Wysokos¢ gornej elewacji frontowej, jej gzymsu, attyki - wysoko$¢ okapu | 56/ul. Slagska 2 projektu planu miejscowego, odnosnie obiektu przy ul.
istniejacego budynku pozostaje bez zmian. Stowackiego 56/Slgska2, ujetego w gminnej ewidencji
Geometria dachu - dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy istniejacego dachu do zabytkow i oznaczonego E-61 i nalezy zrezygnowac z
poziomu kalenicy kamienicy sasiedniej, z zachowaniem istniejacego gzymsu dopuszczenia mozliwosci nadbudowy, co oznacza brak
podokapowego. Jako doswietlenie poddasza od strony al. J. Stowackiego oraz ul. akceptacji dla proponowanych zmian bryly i gabarytu
Slaskiej dopuszcza si¢ wprowadzenie okien polaciowych, umiejscowionych w budynku.”.
osiach okien nizszych kondygnacji. Zapisy projektu planu sg zgodne ze stanowiskiem
Od strony elewacji tylnej dopuszczalne jest zastosowanie lukarn badz podwyzszenie organu uzgadniajgcego i nie zostaly zmienione.
scianki kolankowej tak, aby kat nachylenia powstatego dachu nie byl mniejszy niz Niemniej, na podstawie ustalen projektu planu
15 stopni. Lukarny badz okna w podwyzszonej $ciance kolankowej nalezy adaptacja poddasza oraz jego doswietlenie s3 mozliwe
lokalizowa¢ w osiach okien nizszych kondygnacji. o ile nie zmieni to bryly i gabarytow budynku oraz
W zwiazku z powyzszym wnosi o usunigcie zapisu o ochronie catkowitej kamienicy geometrii dachu.
przy Al. Stowackiego 56/ul. Slaska 2. Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére nie
muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,
ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy (...)
stwierdza jej wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne
niz w wydanej decyzji.
Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacje inwestycji na
podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego 1 pdzniej obowigzujacego planu
miejscowego.
1467.| 11.57 [...T* Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania 197 MW.16 MW.16 MW.16 Rada Miasta Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
przestrzennego  obszaru  "Mazowiecka"  dotyczacego  utrzymania = si¢ obr. 46 Krakowa ochrony catkowitej budynku przy ul. Mazowieckiej 29
dotychczasowych ustalen w zakresie ochrony catkowitej budynku przy ul.| Krowodrza nie uwzglednila |na podstawie uzgodnienia Wojewddzkiego
Mazowieckiej 29 na podstawie uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora -ul. uwagi Konserwatora Zabytkow z dnia 04.10.2022 r., ktéry

wskazal, ze: , Nalezy zrezygnowaé z dopuszczenia
nadbudowy i proponowanych zmian bryly i gabarytu
budynku ze wzgledu na historyczny ksztalt dachu i
wiezby w nastepujgcych lokalizacjach: - W Terenie
MW.16 projektu planu miejscowego, odnosnie obiektu
przy ul. Mazowieckiej 29, ”.

Zapisy projektu planu sg zgodne ze stanowiskiem
organu uzgadniajgcego i nie zostaly zmienione.
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1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
oznaczone na planie numerem A-778 oraz E32, E31, E30 oraz E29 to budynki 4
kondygnacyjne z typowym miejskim wygladem tj. klatka schodowa z zewnetrznymi
miejskimi najczgséciej modernistycznymi drzwiami (nie garazowymi). Dodatkowo
prosi zwréci¢ uwagg, ze kamienica nie jest wpisana do rejestru zabytkow, lecz ujeta
w gminnej ewidencji zabytkdéw. W widoku pierzei potnocnej ulicy Mazowieckiej
kamienica nr 29 sprawia dysonans, nadbudowa pozwoli uporzadkowaé lini¢
wysokoSciowg tej pierzei. Dlatego tez prosi o ponowne rozpatrzenie uwagi i
dopuszczenie mozliwosci nadbudowy kamienicy, tak aby mozna bylo wyréwnaé
wysoko$¢ kalenicy kamienicy do sasiadujacych budynkéw przy jednoczesnym
zachowaniu historycznego ksztattu dachu, co pozwoli na dostosowanie jej bryty do
okolicznych kamienic budowanych w podobnym historycznie okresie. W tym
miejscu zaznaczaja, ze zalezy na zachowaniu oryginalnego wygladu kamienicy,
wraz z jej elewacja. Mozliwos¢ nadbudowy przyczyni si¢ rowniez do podniesienia
bezpieczenstwa tej budowli i budynkow sasiednich oraz bedzie naturalnym
katalizatorem poprawy stanu budynku, co przelozy si¢ na jego lepsze utrzymanie
przez kolejne lata.
1468.| 11.58 [...]* 1. Stan faktyczny. 50, 51, 52, MW.37 MW.37 MW.37 Rada Miasta Ad 1., Ad2.
Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ spotki WS Krak sp z 53/1, 5372 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
0.0. z siedzibg w Krakowie sktadajacych si¢ z dziatek ewidencyjnych o numerach obr. 46 nie uwzglednila | wysoko§¢ zabudowy oraz maksymalny wskaznik
51, 53/2, 53/1, 52, 50 obr. 46 Krowodrza, potozonej przy ul. Ractawickiej i| Krowodrza uwagi intensywno$ci zabudowy w Terenie MW.37.
Mazowieckiej. Dziatki te zostaly zlokalizowane w granicach obszaru objetego w pkt 1, Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze ochrona catkowita dla
projektowanym planem miejscowym. Zostaly one wlaczone do obszaru w pkt 2 budynku przy ul. Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113
oznaczonego symbolem MW.37 - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zostata wprowadzona na podstawie uzgodnienia
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami mieszkalnymi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
wielorodzinnymi. 04.10.2022 r., ktory wskazal, ze: ,,Nalezy zrezygnowac
Zgodnie z trescig § 38 ust. 3 projektu planu miejscowego w zakresie ksztattowania z dopuszczenia nadbudowy i proponowanych zmian
zabudowy i zagospodarowania dla powyzszego terenu ustala si¢: bryly i gabarytu budynku ze wzgledu na charakter
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%; zabudowy jako reliktowej:
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,0 - 3,0; a) W terenie MW.37 projektu planu miejscowego,
3) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 20 m. odnosnie  obiektu przy ul. Raclawicka 40/ul.
Ponizej przedstawiono fragment rysunku planu, ktoéry dotyczy nieruchomosci Mazowiecka 113,”
reprezentowanej przeze mnie spotki. Jej granice zostaly zaznaczone kolorem Zapisy projektu planu w tym zakresie sg zgodne ze
zOtym. stanowiskiem organu uzgadniajacego i nie zostaty
Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyzej wskazane dziatki ewidencyjne objete sg zmienione.
ostateczng decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2021 roku, znak:
AU-01-2.6740.1.12 07.202 1.EPI o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w parterze i garazem
podziemnym.
II. Uwagi do planu miejscowego.
W zwiazku z planami inwestycyjnymi mojego mocodawcy, ktére maja oparcie w
wydanej juz ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, wnosze o:
1. ustalenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie 4,9,
2. ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 25m,
3.(..)
(...) Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
1469.| 1159 [...T* Teren dziatki 289/3 obr. 46 Krowodrza oznaczy¢ MW. 289/3 7Pz.4 7Pz.4 7ZPz.4 Rada Miasta Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
obr. 46 Krakowa dla przedmiotowe] dziatki, w celu ochrony istniejacej
Krowodrza nie uwzglednila | zieleni wysokiej oraz zapewnienia terendw rekreacji i
obszar uwagi wypoczynku, co wptynie pozytywnie na jako$¢ zycia
pomiedzy ul. mieszkancow.
Lubelska a ul. Przeznaczenie w projekcie planu dziatki nr 289/3 obr.
Mazowiecka 46 Krowodrza pod parki, skwery, zielence (ZPz.4) jest
zgodne z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria
terenu oznaczona jako MW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, przewiduje w ramach
funkcji podstawowej: zielen urzadzong i nieurzgdzong.
1470.| 11.60 245 MW/U.14 | MW/U.14 MW/U.14 Ad L
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[...

]*

I. WNIOSEK: poprowadzenie linii zabudowy zgodnie z propozycja rysunku
miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru ,,Mazowiecka" z dnia 2022-12-
30

Wyznaczenie linii zabudowy wymaga ustawa o planowaniu przestrzennym, a
jedyny przepis wskazujacy jej przebieg wynika z ustawy o drogach publicznych,
ktéra warunkuje minimalng odlegto$¢ linii zabudowy od pasa drogowego w
zaleznos$ci od klasy drogi publicznej. Regulacje prawne nie zabraniajg projektantowi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$lenia linii zabudowy
w odleglosci wiekszej niz wynikajacych z regulacji drogowych. Taka decyzja
powinna zapada¢ przede wszystkim w wyniku analizy przestrzennej, kontekstu
zabudowy sasiedniej oraz funkcji budynku. Projektant moze okresli¢ rodzaj linii
zabudowy, ktora moze by¢ obowigzkowa lub nieprzekraczalna.

Analiz¢ dotyczaca dzialki o Nr 245 dokonano dwukrotnie. Pierwotnie w
rozpatrywaniu uwarunkowan przestrzennych dla pierwszej wersji miejscowego
planu zagospodarowania dla obszaru ,,Mazowiecka ", ktéra wyznaczono jako
kontynuacje konsekwencji ksztattowania pierzei ulic jak w sasiednich dziatkach.
Druga analiza zostala dokonana dla wydania decyzji przestrzennych przez
uprawnionego architekta - pracownika WAiU UMK dla potrzeb decyzji ULICP.
Rozstrzygnigciem, ktore zostalo przedstawione w ostatnim projekcie planu, nie
wynika z analizy przestrzennej i spotecznej ksztaltowania przestrzeni publicznej
jakim jest plac Rondo ,.Zotierzy Wykletych" lecz jedynie z wnioskow o0s6b
starajacych si¢ o zminimalizowanie, a najlepiej uniemozliwienie inwestycji na
przedmiotowej dzialce.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze dzialka nr 245 nie jest terenem
ogoblnodostepnym, zatem nawet w przypadku zlokalizowania na niej zieleni, bedzie
co do zasady stuzy¢ mieszkancom tej konkretnej nieruchomosci. Co wigcej
zaproponowane w projekcie planu z dnia 15.05.2023 rozstrzygnigcie w zasadzie
uniemozliwia jakakolwiek inwestycje¢ budowlana (ze wzglgdu na koniecznosc¢
zapewnienia terenu biologicznie czynnego w wielkosci 40% 1 zachowaniu
roéwnoczesnym intensywno$ci zabudowy). Zrodzi to konieczno$¢ lokalizacji przed
budynkiem od strony placu (przestrzeni publicznej) parkingu, ktéry rownac sie
bedzie degradacji przestrzeni a nie podniesienie jej wartosci.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna bezkrytycznie uzaleznia¢ kompozycyjnych
warto$ci zespotdw zabudowy miejskiej od planu urbanistycznego, wychodzac z
zatozenia, ze warto$ci te wynikaja niejako automatycznie z jakos$ci wspomnianych
planéw. Nader czgsto bowiem walory planu nie znajdujg odzwierciedlenia w
trzecim wymiarze jednostki przestrzennej. Wilasnie przede wszystkim trzeciemu
wymiarowi poswigecone begda dalsze rozwazania na temat problemow i srodkow
ksztattowania nastroju przestrzeni miejskich, przede wszystkim - centrum miasta.
W opinii uzytkownika wieczystego dziatki o Nr 245 nie ma tez przestrzennych
uzasadnien dla tworzenia luki przestrzennej w formie otwarcia urbanistycznego
celem zapewnienia wgladu w cenne otwarcia widokowe ulic lub architektury. Nie
mozna znalez¢ zadnego uzasadnienia dla takiego dziatania przestrzennego.

...

II. WNIOSEK: ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do 30% - zgodnie z
propozycja rysunku miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru
,Mazowiecka" z dnia 2022-12-30

Powyzszy wniosek jest zgodny ze Studium i podnosi powierzchnie biologicznie
czynng w stosunku do stanu istniejacego o 12,5%, czyli prawie dwukrotnie.
Analiza i ocena wptywu realizacji postanowien projektu planu na elementy przyrody
i krajobrazu obszaru opracowania sugeruje jedynie odsuni¢cie nieprzekraczalnych
linii zabudowy od strony drég.

Teren obecny jest terenem okreslonym w opracowaniu ekofizjograficznymjako
silnie zainwestowanym. Natomiast sugeruje si¢ dla tego terenu jeden z wigkszych
wskaznikow terenu biologicznie czynnych - obecnie 40%.

Nalezy podkresli¢, ze wnikliwa analiza przestrzenna i wnioski z pierwotnej
ekofizjokrafi (wersja pierwotna) stanowigcej tez wytyczne do projektowania
okreslata warto$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego na 30%.

1L (...)

obr. 46
Krowodrza

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w pkt II

Wyznaczone  nieprzekraczalne linie  zabudowy
pozostawia si¢ bez zmian.

Obecny ksztalt nieprzekraczalnych linii zabudowy
wynikajacy z rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu
planu podczas pierwszego wylozenia do publicznego
wgladu, umozliwia pozostawienie niezabudowanego
przedpola przy rondzie Zoierzy Wykletych, tak jak
ma to miejsce obecnie.

Ad 1L

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologiczne czynnego, co wynika z
rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu podczas
pierwszego wyltozenia do publicznego wgladu.
Umozliwi to zagospodarowanie wigkszej czesci
przestrzeni wokol nowego obiektu zielenig, ktora
wplywa pozytywnie na jako$¢ zycia mieszkancow.
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1472.| 11.62 [...]* A. Stan faktyczny/istniejacy (...) 186 U.11 U.11 U.11 Rada Miasta AdB.1.
Na wskazanej powyzej nieruchomos$ci Spotka od kilku juz lat planuje realizacje obr. 45 Krakowa Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
inwestycji budowlanej, ktora ma polegac¢ na przebudowie wraz ze zmiang funkcji | Krowodrza nie uwzglednila | wskaznik terenu biologiczne czynnego.
magazynu gtéwnego - magazynu nasion, budowie w miejscu parterowego budynku uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
garazowego (od strony potudniowej) pawilonu wystawienniczego (o funkcji sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
handlowo-ustugowej), budowie parkingu podziemnego w miejscu wewngtrznego ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
uktadu przestrzennego oraz gruntownej rekompozycji i rewitalizacji utworzonego sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 ust. 4
w ten sposOb wnetrza urbanistycznego ograniczonego kolejno: budynkiem pawilonu ustawy).
wystawienniczego (poludnie), magazynu nasion (zachod), budynkami Wedhig dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
administracyjno-magazynowymi (péinoc - poza opracowaniem koncepcyjnym), czynna dla zabudowy ustugowej zostata ustalona na
pierzei otwartej ulicy Zbozowej (wschod). Nalezy przy tym poda¢, ze budynek poziomie min. 20%.
posadowiony po stronie potnocnej dziatki nr 186 jako dawny budynek Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
magazynowo-biurowy zostat objety przez Spotke przed kilkoma laty przebudows i obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
rozbudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czgsci magazynowej na czes$¢ wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére nie
biurowa, na podstawie wydanych dla Spotki warunkoéw zabudowy, po uzgodnieniu muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
z Konserwatorem Zabytkow w Krakowie. planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,
Zamierzenia inwestycyjne Spotki zwigzane z konieczno$cig zmiany przedmiotu ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy (...)
dziatania Spotki i sposobu wykorzystania istniejacej zabudowy (brak mozliwosci stwierdza jej wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu
czyszczenia, przerobu nasion w budynkach objetych ewidencja zabytkow w uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne
tym polozeniu Miasta Krakowa) sa ,,wymuszone" i determinowane m.in. obecng niz w wydanej decyzji.
sytuacja urbanistyczng oraz sposobem zagospodarowania nieruchomosci sgsiedniej, Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
na ktorej to w niedalekiej przesztosci zostaly wzniesione budynki mieszkalno- uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
ustugowe wraz z przebudowa zabytkowego Browaru Kleparz na apartamentowiec miejscowego, umozliwia realizacje inwestycji na
pod adresem Zbozowa 2, na podstawie wydanych warunkéw zabudowy. W podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
architekturze tych budynkow zostaty wykonane balkony, tarasy. uchwalonego 1 podzniej obowigzujagcego planu
W celu realizacji planowanej inwestycji budowlanej Spotka uzyskata szereg miejscowego.
ostatecznych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, tj.:
- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02- AdB.2.
3.6730.2.780.2020.MMY w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
pn.: ,,Przebudowa i nadbudowa istniejagcego budynku magazynu nasion wraz ze ochrony catkowitej budynkéw przy ul. Zbozowej 4 na
zmiang funkcji na budynek biurowo - ushuigowy z parkingiem podziemnym, podstawie uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
naziemnymi miejscami postojowymi, infrastruktura techniczng i komunikacyjna Zabytkow z dnia 31.03.2023 r., ktéry wskazat: ,,.2. W
oraz zagospodarowaniem terenu na dziatce numer 186 obr. 45 Krowodrza przy ul. terenie U.11 projektu planu miejscowego, odnosnie
Zbozowej 4 w Krakowie' obiektow przy ul. Zbozowej 4, ujetych w gminnej
- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02- ewidencji zabytkow i oznaczonych E-69 i nalezy
3.6730.2.779.2020.MMY w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji zrezygnowac z dopuszczenia mozliwosci nadbudowy, co
pn.: ,,Budowa dwukondygnacyjnego parkingu podziemnego wraz z naziemnymi oznacza brak akceptacji dla proponowanych zmian
miejscami  postojowymi, infrastrukturg techniczng i komunikacyjng oraz bryly i gabarytu budynku”.
zagospodarowaniem terenu na dziatlce numer 186 obr. 45 Krowodrza przy ul. Zapisy projektu planu sa zgodne ze stanowiskiem
Zbozowej 4 w Krakowie” organu uzgadniajgcego i nie zostaly zmienione.
- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02-
3.6730.2.778.2020.MMY w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
pn.: ,,Budowa budynku pawilonu wystawienniczego o funkcji handlowo - ustugowe;j
z parkingiem podziemnym, naziemnymi miejscami postojowymi, infrastrukturg
techniczng i komunikacyjng oraz zagospodarowaniem terenu na dziatlce numer 186
obr. 45 Krowodrza przy ul. Zbozowej 4 w Krakowie".
Projekty powyzszych decyzji podlegaty przy tym opiniowaniu mi¢dzy innymi przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, ktorego bardzo szczegdlowe
zalecenia zostalty wlaczone do tresci wydanych decyzji jako warunki ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspoétczesnej. W tym tez
zakresie nalezy uczyni¢ odestanie do tre$ci kopii wyzej przywolanych decyzji,
ztozonych przez pelnomocnika Spétki wraz z pismem z dnia 10.01.2023 r.
zawierajacym uwagi do planu (etap po pierwszym wylozeniu) oraz koncepcji
zabudowy - cz¢$¢ opisowa oraz rysunkowa, znajdujacych si¢ w aktach przekazane;j
przez Spotke do tut. Urzgdu dokumentacji.
W niniejszej sprawie istotne jest to, ze analiza tresci projektu planu miejscowego, w
tym przede wszystkich wymienionych powyzej zapisow dotyczacych zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej wykazala, iz
uchwalenie planu miejscowego w aktualnym jego brzmieniu wylaczy mozliwosé
realizacji inwestycji budowlanej planowanej przez Spotke. W tym zakresie nalezy
wskaza¢ na nastepujace ustalenia projektu planu miejscowego, ktore stanowig

110

Id: 269D5CF5-0A51-4B33-B65C-F9F318398D61. Podpisany

Strona 110



1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

najistotniejsze przeszkody dla mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
nieruchomos$ci w planowany przez Spotke sposob:

1/ Po pierwsze, w projekcie planu miejscowego przewiduje si¢ ustalenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie znacznie
przewyzszajacym poziom okre§lony w wydanych decyzjach o ustaleniu warunkoéw
zabudowy, ktory zostal w nich ustalony jako nie mniejszy niz 10%. Komentujac
powyzszy wskaznik nalezy zauwazy¢, ze dla jego osiagnig¢cia na poziomie 20% na
terenie dziatki nr 186 z istniejacg zabudows i terenem zielonym, a wigc w takim
stanie techniczno-uzytkowym, w jakim t¢ dziatke zastaje procedowany plan,
nalezatoby wyburzy¢ czgs¢ zabudowy ujgtej w gminnej ewidencji zabytkow. dla
ktérej ustalenia projektu planu przewiduja ochrong catkowita lub tez/i pomiescic¢
zielen na powierzchni dachow budynkoéw. ingerujac w substancje budowlana. co
pozostawatoby w niezgodzie z historycznym uktadem architektonicznym zabudowy
i stanem technicznym budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

2/ Po drugie, w sposob bardzo rygorystyczny zostaty w projekcie planu ustalone
regulacje dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. W
szczegblnosci zauwazenia wymaga, ze wpisane do ewidencji zabytkéw budynki
istniejace na nieruchomosci Spotki zostalty w projekcie planu objete ochrona
catkowita. Dotyczy to réwniez budynku magazynu nasion, przez co praktycznie
catkowicie zostata wylaczona mozliwos¢ dokonania ingerencji w jego bryle,
gabaryty oraz elewacje - np. brak mozliwosci wykonania tarasu na elewacji tylnej
budynku w obrebie dachu przybudowki (oficyny). Dotyczy to réwniez innych
budynkéw istniejagcych na nieruchomosci Spotki, ktore objete sg ewidencja
zabytkow.

Jak juz podaliSmy zamierzenia inwestycyjne Spotki zwiazane z koniecznosciag
zmiany przedmiotu dziatania Spotki 1 sposobu racjonalnego wykorzystania
istniejacej zabudowy (brak mozliwosci czyszczenia, przerobu nasion w budynkach
objetych ewidencja zabytkdw w tym potozeniu Miasta Krakowa) sg ,,wymuszone"
i determinowane m.in. obecng sytuacja urbanistyczng oraz sposobem
zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej, na ktorej to w niedalekiej przesztosei
zostaly wzniesione budynki mieszkalno-ustugowe wraz z przebudowa zabytkowego
Browaru Kleparz na apartamentowiec pod adresem Zbozowa 2, na podstawie
wydanych warunkéw  zabudowy. W architekturze tych budynkow zostaty
wykonane balkony, tarasy. Réwniez jeden z budynkdéw posadowiony po stronie
ponocnej dziatki nr 186 jako dawny budynek magazynowo-biurowy zostat objety
przez Spotke przed kilkoma laty przebudowa i rozbudowa wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania cze$ci magazynowej na cze$¢ biurowa, na podstawie wydanych dla
Spotki warunkow zabudowy. W budynku tym swojg siedzib¢ posiada Spotka,
dziatajaca w branzy rolniczej, a takze mieszczg si¢ w nim biura Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa Oddzialu Terenowego w Krakowie, bedace przedmiotem
wynajmu. Utrzymywanie zatem pozostaltej zabudowy na dzialce nr 186 z
zachowaniem tylko jej dotychczasowej funkcji, przy dokonywaniu naktadow na jej
stan techniczny i w ten sposob czynienia zado$¢ dbatosci o budynki tylko po to, aby
zachowana byla ich ochrona catkowita, bez czerpania profitoéw przez Spotke jako
wlasciciela bytoby przedsiewzigciem nieracjonalnym. Stad tez przed Spolka stoja
wyzwania zwigzane z planowanym procesem inwestycyjnym, ktdrego realizacja -
bez pominigcia oczywiscie zalecen konserwatorskich, ale rozwaznie i racjonalnie
wywazonych - mogtaby czyni¢ nieruchomos$¢ Spotki rentowna i przynosié jej jako
wiascicielowi okreslone korzysci. Takie dziatania pozwolityby pogodzi¢ ochrong
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw z wilasciwie pojetym interesem Spotki jako
wlascicielem dziatki nr 186, jak réwniez czynilyby zado§¢ oczekiwaniom
ogolnospotecznym. Zamiarem Spoéliki jest, aby w efekcie planowanych dziatan
inwestycyjnych zostalty wygospodarowane pomieszczenia z przeznaczeniem na
siedziby firm, podmiotdéw zwigzanych z branza rolnicza i obstuga tego sektora
gospodarki narodowej, stanowiac w ten sposob kontynuacje historycznej funkcji tej
zabudowy w aglomeracji miejskie;j.

B/ Uwagi do planu miejscowego

Majac na uwadze powyzsze informacje zawarte w czgsci A niniejszego pisma, w
zwigzku z planami inwestycyjnymi Spotki, jako spotki prawa handlowego, w
ramach sktadanych uwag, wnosi o:
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1. zmniejszenie przewidzianego dla obszaru oznaczonego symbolem U.11
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z 20% do poziomu 10%,
ktéry to wskaznik z punktu widzenia zamierzen inwestycyjnych Spotki posiada
znaczenie priorytetowe (najwazniejsze),

2. zmiang zapisow dotyczacych ochrony catkowitej obiektow wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkow zlokalizowanych na obszarze U.11, w tym poprzez rezygnacje¢
z objecia ich ochrong catkowita na rzecz ochrony cze¢$ciowej ograniczajacej si¢ do
ochrony ich historycznej formy elewacji i bryly z dopuszczeniem mozliwos$ci
wprowadzenia ewentualnych zmian wynikajacych z funkcji poszczegdlnych
obiektow - w porozumieniu i przy akceptacji organu ochrony konserwatorskiej - co
umozliwi przywrdcenie ich pierwotnego charakteru.

C/ Uzasadnienie (...)

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢ rowniez to, ze w
procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes jednostki wskazany w
art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
moze zostaé pominigty, a wigc nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory
ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), czy potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie
ochrony prawa wilasnosci. Tak tez nakazuje interpretowaé wladztwo planistyczne
m.in. art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory chroni
interes indywidualny. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane miedzy innymi w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt:
IT OSK 710/12. Powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, Ze W niniejszej sprawie
uwzglednienie uwag zlozonych przez Spotke pozwoli wiaczy¢ do planu
miejscowego rozwigzania optymalne réwniez z punktu widzenia uzasadnionego
interesu publicznego. Umozliwienie Spoice przeprowadzenia planowanej przez nig
inwestycji budowlanej skutkowac¢ bedzie bowiem tym, ze budynki objete ewidencja
zabytkow zlokalizowane na nieruchomo$ci Spotki zostang objete robotami
budowlanymi, ktére istotnie poprawig ich stan techniczny niezbedny do ich
uzytkowania zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem przy rownoczesnym
zachowaniu ich historycznej tkanki. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
wielokrotne zmiany dokonane w przesztosci obejmujace zagospodarowanie terenu
nieruchomos$ci  Spotki, wtérne przebudowy obiektow (gtownie poprzez
wykonywanie dobuddwek i zadaszen), wprowadzenie ré6znego rodzaju nawierzchni,
demontaz czgéci bocznicy kolejowej, wieloletnie zaniedbania  zwigzane z
przejeciem zespotlu obiektow przez Panstwo za czasdw PRL przyczynily si¢ z
jednej strony do destrukcji estetycznej budynkow i ich otoczenia, z drugiej zas
strony stworzyly swoisty skansen wyposazenia rolniczego, ktore - prawdopodobnie
z brakow $rodkow - nie bylo wymieniane na nowe, modernizowane, a jedynie
»doktadano" kolejne elementy wyposazenia.

Planowane przez Spotke zamierzenie budowlane ma na celu zmiang aktualnie
istniejacego  niekorzystnego  stanu, poprzez ~ wytworzenie  przestrzeni
ogolnodostepnej przeznaczonej gtéwnie dla ruchu pieszego w obszarze
ograniczonym zabudowa kubaturowa, co wytworzy zamknigta przestrzen
urbanistyczng, skupiong wokol przyjetej idei identyfikacji kompozycyjno-
funkcjonalnej zalozenia. Polega¢é ma ono na wytworzeniu ws$réd o0sob
przebywajacych na jej terenie poczucia identyfikacji z charakterem obiektow
(tradycja spoftki rolniczej i nasiennictwa), wytworzenie namiastki ,,cofnigcia si¢ w
czasie" obcujac z elementami przywroconymi (bocznica kolejowa wraz z
formalnym przywroceniem zarysu obrotnicy wagonéw - np. rdéznym
odcieniem/faktura nawierzchni, elementy rustykalnych tak kwietnych).

Planowane przez Spétke dziatania inwestycyjne majg zatem na celu przywrdcenie
odpowiedniego stanu technicznego i architektonicznego obiektow ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow istniejacych na nieruchomosci, ich historycznego
charakteru oraz przeprowadzenie odpowiedniej rekompozycji i rewitalizacji
przedmiotowego terenu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze umozliwienie Spoélce
przeprowadzenia planowanej inwestycji jest zgodne nie tylko z jej indywidualnym
interesem, ale jest rowniez jak najbardziej zasadne z punktu widzenia interesu
ogolnospolecznego i wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.
Réwnoczesnie ponownego zauwazenia wymaga, ze projektowana inwestycja byta
juz przedmiotem, oceny, dokonywanej przez wlasciwy organ w zakresie ochrony
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zabytkdw. Zostala ona  bowiem zaopiniowana pozytywnie przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkoéw w ramach przeprowadzonych procedur dotyczacych
ustalenia warunkow zabudowy. Organ ten pozytywnie zaopiniowal planowane
zamierzenie budowlane poprzestajac jedynie na okresleniu szczegotowych
warunkow, do ktorych zachowania zostata zobowigzana Spoétka jako inwestor. W
ocenie Spotki, z okolicznosci sprawy nie wynika zatem, aby w procedowanym
planie miejscowym niezbgdne bylo wprowadzenie w zakresie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, az tak rygorystycznych regulacji, jak jest to
proponowane w projekcie wylozonym ponownie do publicznego wgladu.
Dokonanie odpowiedniej rekompozycji i rewitalizacji przedmiotowego terenu
wymaga bowiem dopuszczenia mozliwo$ci wprowadzenia ewentualnych zmian w
zakresie bryly istniejacych na nieruchomosci Spotki budynkéw celem dostosowania
ich do specyficznej historycznej funkcji. Z tego tez powodu zasadne wydaje si¢
ponowne wystapienie do Wojewodzkiego Malopolskiego Konserwatora Zabytkow
o0 uzgodnienie projektu planu w celu rozwazenia mozliwos$ci ograniczenia ochrony
budynkow zlokalizowanych na obszarze U.11 do zakresu wskazanego przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory okreslony zostat w tresci decyzji o
ustaleniu  warunkow zabudowy zataczonych w formie kserokopii do pisma
ztozonego przez pelnomocnika Spoétki wraz z pismem z dnia 10.01.2023 r.
zawierajacym uwagi do planu (etap po pierwszym wyltozeniu). Niewatpliwie
bowiem Wojewodzki Matopolski Konserwator Zabytkéw zajmujac stanowisko,
modgl poming¢ informacje o zamierzonych planach inwestycyjnych Spoétki oraz o
fakcie wydania na jej rzecz decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy, ktore zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
Uzasadniajagc zawarta w niniejszym pisSmie uwage¢ dotyczaca zmniejszenia
przewidzianego w projekcie planu miejscowego dla obszaru oznaczonego
symbolem U.11 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego pragniemy
wyjasnic, ze jest to istotne ze wzgledu na istniejgce juz aktualnie zagospodarowanie
nieruchomos$ci Spotki. Przeprowadzone przez Spotke analizy architektoniczne
wykazaty, ze ze wzgledu na funkcje i charakter istniejacych na dziatce obiektow
budowlanych, ich modernizacja bedzie wymagata zaprojektowania odpowiednich
dojs¢, dojazdow, a przede wszystkim miejsc parkingowych. Z tego tez powodu
przeprowadzenie projektowanej przez Spotke inwestycji wymagaé bedzie
nieznacznego zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej, nawet przy realizacji
planowanego parkingu podziemnego. Z punktu widzenia ~mozliwosci
przeprowadzenia planowanej przez Spotke inwestycji, zmniejszenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w ramach obszaru U.11 ponizej 20% jest
zatem kwestig szczegoélnie istotng, niejako warunkujaca mozliwos¢ jej realizacji.
Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w calosci uwag i argumentacji
zawartych w niniejszym pismie.

1473.| 11.63

Agencja Mienia
Wojskowego

Zwraca si¢ z wnioskiem o wykreslenie w cato$ci z terenu ww. dziatek strefy zieleni.
Przedmiotowe dziatki zlokalizowane sa w centrum Krakowa, gdzie brakuje miejsc
parkingowych dla okolicznych mieszkancow. Waskie drogi oraz nieliczne miejsca
parkingowe wzdtuz ulic sa niewystarczajace. Agencja Mienia Wojskowego od lat
wydzierzawia przedmiotowe dzialki na rzecz sasiednich wspolnot mieszkaniowych.
W minionych latach wystgpity one o zgode¢ na urzadzenie na cze¢sci terendw zieleni
miejsc parkingowych. Nie wszystkie lokalizacje zostalty do tej pory dostosowane do
ich docelowego, nowego przeznaczenia jednak ograniczenie tej mozliwosci
znacznie pogorszy warunki bytowe mieszkancow tej czesci Krakowa.

W zwiazku z powyzszym, wnosi jak na wstepie o wykre$lenie w cato$ci z terenu
dziatek 328/8, 328/9, 328/12 328/11, 328/13 obr. K-46 strefy zieleni lub
alternatywnie o dopuszczenie na ich terenach parkingéw naziemnych wykonanych
np. z plyt azurowych, umozliwiajacych parkowanie samochodow, przy
jednoczesnym utrzymaniu terenow zielonych na gruncie.

328/8, 328/9,
328/12 328/11,
328/13
obr. 46
Krowodrza

MW.20

MW.20

MW.20

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
w zakresie wyznaczonej strefy zieleni. Zgodnie z celami
planu oraz Studium priorytetem dla sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni. Zapisy
projektu planu zachowuja i chronig istniejace tereny
zieleni i drzewa, co wplywa pozytywnie na jako$¢ zycia
mieszkancow.

1474.| 11.64

I. LINIA ZABUDOWY DLA DZIALKI NR 61/2 ORAZ 61/3

1. Z analizy projektu planu wynika, ze na Nieruchomos$ci, oznaczona jako teren
MW/U.18, jak i nieruchomo$ciach sagsiednich nie ma mozliwosci lokalizowania
nowych budynkéw poza obrysem istniejacych budynkéw. Obowigzujace linie
zabudowy zostaty poprowadzone po obrysie istniejacej zabudowy, ktoéra pochodzi
z lat czterdziestych/pie¢dziesigtych lub siedemdziesigtych i obecnie nie spetnia

61/2,
61/3
obr. 46
Krowodrza

MW.3

MW/U.18

MW/U.18

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt L.1,

w pkt 1.2,

AdL1,AdI12.,AdL3., Ad1.4., Ad V.1.

Obowiazujace linie zabudowy pozostawia si¢ bez
zmian. Istnieje  mozliwos¢ prowadzenia robot
budowlanych uwzgledniajacych definicje
obowigzujacej linii zabudowy oraz nadbudowy obiektu,
zgodnie z przyjetymi dla Terenu MW/U.18
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standardow jakie przewidziane sa dla obiektoéw mieszkalnych lub/i biurowych.
Przyjete przez planistow rozwigzanie znaczaco ogranicza potencjal terendow i de
facto ogranicza rozwdj samego Miasta. Planowanie przestrzenne nie polega na
»zamrozeniu" istniejacej tkanki miejskiej. Przyjete rozwigzanie (linia zabudowy
obrys budynku) jest uzasadnione jedynie dla ochrony zabytkow, a tu uzyto tego
zabiegu np. do blokéw z wielkiej ptyty, ktére moga wymagaé rozbiorki. W
przypadku natomiast naszej dziatki ,,obrysowano" dom wymagajacy rozbiorki.
Takie rozwigzanie zaproponowane w przedmiotowym projekcie planu pozbawione
jest uzasadnienia, nie ma zadnych przyczyn, ktéore odwolywatby si¢ do
jakichkolwiek podstaw prawnych, badz wynikajacych z potrzeb tadu
planistycznego, ktére moglyby wyjasnia¢ wprowadzenie do projektu planu tak
daleko idacego ograniczenia, stanowigcego de facto, tylko ujety innymi stowami,
zakaz zabudowy, co stanowi sprzecznos¢ ze Studium, a nadto ogranicza prawo
wlasnosci powodujac jednoczesnie szkode wielkich rozmiaréw. Obowiazek
wprowadzenia tak daleko idacego ograniczenia, poprzez ustanowienie linii
zabudowy wylacznie po obrysie istniejacych juz budynkéw, nie wynika ze
Studium, z ktérym plan zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ zgodny, a
ktére nie przewiduje tego rodzaju ograniczen. Ich wprowadzenie nalezy zatem
uzna¢ za rozwigzanie nadmiarowe i niezgodne ze Studium, a w konsekwencji
mogace stanowi¢ w przysztosci podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowego planu, jezeliby doszto do tego, iz w obecnie projektowanym
ksztalcie zostanie on uchwalony.

2. Wprowadzenie tak istotnego ograniczenia w zabudowie przedmiotowej
Nieruchomosci w postaci linii zabudowy po istniejacym obiekcie, prowadzi do
catkowitego zaprzepaszczenia jakichkolwiek planow inwestycyjnych Spotki i
naraza Spotk¢ na wielkie straty finansowane. Tym samym, zamierzenie
inwestycyjne planowane od 10 lat po wej$ciu MPZP w ksztalcie zaproponowanym
przez tut. organ nie byloby mozliwe do zrealizowania i moze straci¢ ekonomiczny
sens dla inwestora. Ponadto, czego rowniez nie sposob nie zauwazy¢, wprowadzenie
linii zabudowy po obrysie ,istniejacych budynkéow wielorodzinnych", jak to
wskazano w rysunku graficznym, ktory jest zatacznikiem do przedmiotowego planu,
czyni pozostate zapisy przedmiotowego planu, ktére przewiduja okreslone rzekomo
dopuszczalne warunki zagospodarowania terenu (§ 44 ust. 1 i ust. 2), catkowicie
bezprzedmiotowymi. I tak, wystarczy wskaza¢ na przewidziane w ww.§ 44 ust. 1
przeznaczenie ,,pod zabudowe", co jest rownoznaczne z zabudowa nowa, nie za$
zabudowg istniejacg. W sytuacji ustanowienia linii zabudowy okreslonej
istniejacymi budynkami wielorodzinnymi, zapis o przeznaczeniu pod rzekoma
(nowsg) zabudowe staje si¢ zapisem calkowicie martwym (logicznie sprzecznym),
co potwierdza rzeczywiste znaczenie tego rodzaju sposobu wyznaczenia linii
zabudowy, w postaci realnego zakazu jakiejkolwiek (takze deklarowanej jako
rzekome przeznaczenie tego terenu) zabudowy. Jest to oczywiscie sprzeczne z
zapisami Studium dla tego terenu, ktore nie przewiduje przeciez dla tego obszaru
catkowitego zakazu nowej zabudowy, stanowigc o dopuszczalnej zabudowie
wielorodzinnej do utrzymania i uzupetnien.

3. O absurdzie zwigzanym z ustanowieniem linii zabudowy po obrysie istniejacej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie oznaczonym symbolem
MW/U.18, $wiadczy fakt, ze z kolei na obszarach obejmujacych dziesigtki obiektow
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, takiego rozwigzania nie wprowadzono. Z
rysunku planu wynika bowiem, ze wprowadzone linie zabudow nie ograniczaja w
zadnym zakresie wprowadzenia nowej zabudowy na terenach w wigkszosci
zabudowanych obiektami zabytkowymi, tj. np. na terenach oznaczonych
symbolami: MW.12, MW.17, MW.18, MW.19, MW.20, MW. 21, MW.23, MW .24,
MW.25, MW.26, MW.28, MW.29, MW.30, MW.31, MW.33, MW.37, U.3, U.13,
MW/U.3, MW/U.6, MW/U.5, MW/U.17. Pomimo zabytkowego charakteru
zabudowy na tym obszarze, organ planistyczny nie zdecydowal si¢ na tak drastyczne
rozwiazania, ktorych konsekwencja jest ustanowienie zakazu zabudowy na terenach
przeznaczonych pod inwestycje mieszkaniowe i ustugowe. Tym samym, ustalenia
planu w zakresie linii zabudowy poszczegdlnych terenow sa logicznie sprzeczne i
nie zgodne ze sztuka planowania przestrzennego. Z jednej strony ustanawia si¢ de
facto zakaz zabudowy na obszarach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng i uslugowa, z drugiej za$ strony dopuszcza si¢ zabudowe (poprzez

w pkt L3,
w pkt 1.4,
w czesci pkt 11,
w pkt III,
w pkt 1V,
w pkt V.1,
w czesci pkt V.2,
w pkt V.3

wskaznikami zabudowy i zagospodarowania terenu.
Przebieg obowiazujacej linii zabudowy pozwala na
utrzymanie dotychczasowego charakteru naroznika al.
Kijowskiej i ul. Mazowieckie;j.

Wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére nie
muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,
ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy (...)
stwierdza jej wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne
niz w wydanej decyzji.

Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na
podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego 1 pozniej obowigzujacego planu
miejscowego.

AdIL, V.2.

Usuniete z rysunku projektu planu zostaty jedynie
drzewa wskazane do utrzymania na dzialce nr 61/2 oraz
drzewo na granicy dziatlek nr: 61/3 i 399 obr. 46
Krowodrza. Pozostale drzewa pozostawia si¢ bez
zmian.

AdIIL., Ad V.3.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wedhig dokumentu Studium:

-maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla obszaru wynosi
25 m.

W sytuacji, gdy istniejagce zainwestowanie nie pozwala
na jej spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 10%.

Odstepstwo to, w tym przypadku nie ma zastosowania,
gdyz dziatka nr 61/2 nie jest zabudowana w stopniu
uniemozliwiajgcym spetienie tego wymogu;

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna wynosi
30%.

W sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala
na jej spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
wartos$ci maksymalnie o 20%.

Odstepstwo to, w tym przypadku nie ma zastosowania,
gdyz dziatka nr 61/2 nie jest zabudowana w stopniu
uniemozliwiajgcym spehienie tego wymogu;
Natomiast wskaznik intensywno$ci zabudowy dla
przedmiotowego terenu zostal ustalony prawidtowo i
wynika z innych przyjetych wskaznikow t.
maksymalnej wysokos$ci zabudowy oraz minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przyjete
wskazniki pozwalaja na prawidlowe zagospodarowanie
przestrzeni.

Ad1V.
Wyjadnia sie, ze przepisy ustawy nie nakladajg
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
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ustalenie w innym zakresie linii zabudowy) na obszarach, ktére powinny z uwagi na
walor kulturowy i architektoniczny podlega¢ szczegdlnej ochronie. Wobec tego,
miejscem gdzie zasadnym byloby ustanowienie obowiazujacej linii zabudowy po
obrysie istniejacych budynkow sa wyzej wymienione tereny - bogate w obiekty
zabytkowe podlegajace szczegdlnej ochronie, a nie teren zabudowy wielorodzinne;j
i ushugowej MW/U.18. To rozwiazanie pokazuje brak logiki, jak rowniez razace
zaniechanie organu planistycznego podczas calej procedury planistycznej

4. Wobec powyzszego, w zakresie wyznaczonej w projekcie linii zabudowy
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zalozeniami funkcjonowania przedmiotowego obszaru
linia ta powinna zosta¢ przeprowadzona wzdtuz alei Kijowskiej i ul. Mazowieckiej
(tak jak na aktualnej i ostatecznej decyzji WZ stanowigcej podstawe ostatecznej
decyzji PnB), a nie jak przewiduje projekt planu jedynie po obrysie budynku na
dziatce nr 61/2. Projekt planu, nie tylko ogranicza w nieuzasadniony sposob prawo
wlasnos$ci i mozliwo$¢é odpowiedniego wykorzystania Nieruchomos$ci zgodnie ze
studium, ale przede wszystkim wprowadza chaos  architektoniczny, ktory
pozbawia  przedmiotowy obszar mozliwosci jego  funkcjonalnego i
estetycznego zagospodarowania.

Podkreslenia wymaga, iz budynki w tym rejonie wystgpujag w zwartej, pierzejowej
zabudowie mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej, a lokalizowane sa w granicy z
dziatkami drogowymi, wyznaczajac obowiazujaca lini¢ zabudowy budynki od
strony alei Kijowskiej, ul. Mazowieckiej). Bez watpienia typowe dla calego obszaru
jest ksztattowanie linii zabudowy przez zwarte pierzeje budynkéw usytuowanych w
granicach z pasem drogowym, dlatego tez niezrozumiatym jest zabieg tut. organu o
ustaleniu linii zabudowy po obrysie istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej. Ten sposob uksztattowania linii zabudowy znaczaco ogranicza
mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowej Nieruchomosci.

Tym samym, poprowadzenie linii zabudowy w pierzei alei Kijowskiej i ul.
Mazowieckiej stanowi¢ bedzie odzwierciedlenie studium, a takze umozliwi
nawigzanie planowang zabudowa do juz istniejace;j.

Dlatego tez, z uwagi na powyzsze argumenty za petni uzasadnione nalezy uznac
ustalenie linii zabudowy dla przedmiotowej dziatki wyznaczajac obowiazujaca lini¢
zabudowy od strony alei Kijowskiej, ul. Mazowieckiej po granicy dzialek
ewidencyjnych 61/2 i 61/3, o co wnoszg. Utrzymanie planowanej linii zabudowy
spowoduje niepowetowana szkode¢ wielkich rozmiardow, albowiem nieruchomos¢
przed jej zakupem byta wyceniania zgodnie z istniejagcym studium, na tej podstawie
uzyskano stosowng decyzj¢ WZ, wykonano prace projektowe, wydana zostata
decyzja dotyczaca zjazdu z ul. Mazowieckiej, wydana zostata decyzja PnB na
przebudowe magistrali CO, cze$¢ prac zwigzanych z przebudowa magistrali CO
oraz zjazd zostaty juz wykonane i wydana zostata decyzja PnB, a obecna propozycja
planu moze w sposob gwaltowny zatrzymaé inwestycje juz de facto realizowang i
uniemozliwi¢ wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z jej pierwotnymi
zamierzeniami. W zwiazku z powyzszym, wnosi o ustanowienie linii zabudowy dla
nowopowstatych budynkéw w pierzei ul. Mazowieckiej oraz alei Kijowskiej po
granicy dzialek ewidencyjnych 61/2 1 61/3.

II. NAKAZ OCHRONY I ZACHOWANIA DRZEW - § 8 UST. 2 PKT 2 MPZP

1. Nie sposob tez nie dostrzec sprzecznosci projektu przedmiotowego planu z
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z
2022, poz. 916, dalej jako ,ustawa o ochronie zieleni"). Jak wielokrotnie
podkreslaty Sady administracyjne w swoim orzecznictwie, plan miejscowy nie jest
dokumentem, w ktorym nalezy wprowadza¢ rozwigzania zarezerwowane dla
przepisOw rangi ustawowej, tj. doktadnie ww. ustawy o ochronie przyrody, a juz
tym bardziej do planu nie jest dopuszczalne wprowadzanie rozwigzan, ktore bytyby
sprzeczne z ustanowionymi w tej ustawie zasadami ochrony zieleni i wycinki drzew.
Podobne sprawy byty juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, i w tego rodzaju
przypadkach miato miejsce stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego, z uwagi
na przekroczenie granic upowaznienia ustawowego do umieszczania w planie
rozwiazan z zakresu ochrony $rodowiska. I tak np. warto przytoczy¢ fragment
uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
21 maja 2021 roku, sygn. akt: li SA/Kr 426/21, w ktérym wyraznie wskazano, ze:
., Wocenie Sqdu, zapisy te wykraczajg w sposob istotny ponad regulacje ustawowe,
co musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci cytowanych zapisow Planu. Przepis

wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére nie
muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
planu miejscowego. Zgodnie z art. 65 ustawy organ,
ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy (...)
stwierdza jej wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne
niz w wydanej decyzji.

Natomiast prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacje inwestycji na
podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego 1 pdzniej obowigzujacego planu
miejscowego.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w § 12 ustalen projektu
planu  zostaly  okreslone zasady utrzymania,
przebudowy, remontu, rozbudowy 1 budowy
infrastruktury  technicznej, zgodnie z  ktorymi
modernizacja sieci ¢.0 na obszarze planu jest mozliwa.
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art. 83 ust. 1 prawa o ochronie przyrody (dalej "u.o.p.") wskazuje, ze usunigcie
drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci moze nastgpic po uzyskaniu
zezwolenia wydanego na wniosek 1) posiadacza nieruchomosci - za zgodg
wlasciciela tej nieruchomosci; 2) wlasciciela urzgdzen, o ktorych mowa w art. 49 §
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 i
1104), zwanej dalej "kc" - jezeli drzewo lub krzew zagrazajq funkcjonowaniu tych
urzqdzen. Zgodnie z art. 83a ust. 1 u.o.p. zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w
przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa Iub krzewu z terenu
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow - wojewddzki konserwator zabytkow.
Natomiast art. 83c ust. 3 u.o.p. stanowi, iz wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych
lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu. Warto zwroci¢ uwage, ze wskazane
przepisy statuujg pewnq procedure uzyskania zezwolenia i w tym wzgledzie organ
wypowiadajgc si¢ w odpowiedzi na skarge ma niewgtpliwie racje. Niemniej mamy
tutaj takze do czynienia z rozstrzygnigciem w zakresie merytorycznym - takim
mianowicie, ze omawiane zezwolenie zostalo oddane do oceny i decyzji wskazanych
w przepisach organow 1. Inaczej mowigc, to wojt, burmistrz albo prezydent miasta,
a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow- wojewodzki konserwator zabytkow -
majg zadecydowal o usunigciu drzew lub krzewow w konkretnych warunkach i
okolicznosciach.

I dalej: ,, Tymczasem oba kwestionowane zapisy § 7 Plonu wskazujg wprost no zakaz
likwidacji zieleni wysokiej, z dopuszczeniem odstepstw od zakazu, niemniej
eliminujgc w ten sposob mozliwos¢ oceny i wydania w tym zakresie innej decyzji
przez odpowiednie organy. Podobnie kwestia bezdyskusyjnego zastrzezenia
nasadzen zastegpczych w liczbie i charakterze odpowiadajgcym zieleni likwidowanej
nie koreluje z rozwigzaniem ustawowym, ktore zaklada mozliwos¢ udzielenia
zezwolenia na usunigcie od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych.”

- 1 w dalszej kolejnosci - ,,Istotq niniejszej sprawy jest fakt, ze omawiang materie
wycinki drzew szczegolowo reguluje ustawa o ochronie przyrody, ktora, jak to juz
wskazano, szczegolowo okresla tryb i warunki wydawania zezwolen na usunigcie
drzew i krzewow. Wobec tego §7 pkt 4 i pkt 5 Planu we wskazanych zakresach w
sposob  nieuprawniony koryguje wymogi materialne uzyskania pozwolenia.
Przytoczone zapisy uchwaly wykraczajq poza przyznang radzie gminy kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony srodowisko, przyrody i krajobrazu (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.) 3. W mysl
ustawy o ochronie przyrody warunek zastgpienia usuwanego drzewa z terenu
nieruchomosci moze zosta¢ okreslony w odpowiednim zezwoleniu przy czym
usuniecie drzewa nie musi by¢ uzaleznione od przesadzenia albo zastgpienia innymi
drzewami. Jest to mozliwos¢ fakultatywna. Wskazaé bowiem nalezy, ze z dyspozycji
art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wynika, Ze wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew, moze (a wiec nie musi) by¢ uzaleznione od nasadzen zastgpczych.
Stqd tez w orzecznictwie wskazywano, ze problematyka ochrony zadrzewien, w tym
obowigzku  dokonywania ewentualnych kompensacyjnych nasadzen albo
przesadzen, zostata wyczerpujqgco uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody i jako taka nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego z art. 15 ust. 2i 3 u.p.z.p., a w konsekwencji nie moze by¢ powielana,
modyfikowana, dookreslana ani uzupelniana w planie miejscowym uchwalonym
przez gming (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Po
885/17, CBOSA).

Organ w uchwale przekroczyt kompetencje ustawowq do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu. Ponownie powtorzy¢ nalezy, ze kwestie dotyczqce zezwolenia na
wycinke drzew ewentualnej kompensacji wycietych roslin nowymi zasadzeniami
reguluje ustawa o ochronie przyrody. Zasady te nie mogg by¢ dookreslane w akcie
prawa miejscowego. Dlatego tez w tym zakresie organ dopuscil sig istotnego
naruszenia prawa. Wskazac¢ nalezy, ze zasady ochrony terenow zieleni i zadrzewien
okresla rozdzial 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Jest to akt
wyzszy rangq nad aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze gmina ma obowiqzek
jego przestrzegania. Jest zatem rzeczq niedopuszczalng w Swietle obowigzujgcego
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porzgdku prawnego uzurpowanie sobie przez organy gminy uprawnien do
naktadania nieprzewidzianych prawem zakazow ograniczajgcych potencja/nie
przystugujgce stronom prawo wlasnosci- ingerencja w uprawnienia wilasciciela, w
sytuacji gdy zgodnie z ustawq usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
lub jej czesci moze nastqpic¢ po uzyskaniu zezwolenia".

2. Z powyzszego jasno wynika, ze takze § 8 ust. 2 pkt 2 projektu przedmiotowego
planu, zgodnie z brzmieniem ktorego: ,, Ustala si¢ nastepujgce zasady ksztattowania
i urzqdzania zieleni: 1) (... )

2) nakaz ochrony i zachowania drzew wskazanych do utrzymania na rysunku planu,
przy czym dopuszcza sie ich przesadzanie w przypadkach kolizji z obiektami
budowlanymi infrastruktury technicznej i komunikacyjnej;" - jest takze calkowicie
sprzeczny z ww. zasadami dotyczacymi wycinki drzew i zezwolen na jej
dokonywanie, ktore przewiduje ustawa o ochronie przyrody, a na temat ktorych
dobitnie i wyraznie wypowiedziat si¢ (m.in.) Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w zacytowanym wyzej obszernie uzasadnieniu wyroku, ktoérym
stwierdzono cz¢$ciowg niewazno§¢ planu zagospodarowania przestrzennego.
Zacytowany bowiem fragment projektu planu (§ 8 ust. 2 pkt 2) wyraznie przekracza
kompetencje ustawowe Rady Gminy w przedmiotowym zakresie, przewidujac,
po pierwsze nakaz ochrony i utrzymania konkretnych drzew na rysunku planu,
a ponadto nakaz ich przesadzania (?) w przypadku kolizji z budynkami. Sg to
rozwigzania calkowicie sprzeczne z obowigzujaca i decydujaca w tym wzgledzie
ustawg o ochronie przyrody, a jako takie z pewnosciag kwalifikuja si¢ do
analogicznej oceny jak ta, ktore w stosunku do rozwigzan podobnych zastosowana
zostala w cytowanym wyzej wyroku WSA w Krakowie. Ponadto, po raz kolejny tut.
organ catkowicie ignoruje fakt, ze Spotka uzyskata ostateczng decyzj¢ Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 11 maja 2022 roku, znak: WS-05.6131.2.246.2020.AG
zezwalajaca na usunigcie 4 sztuk drzew ozdobnych z terenu dz. nr. 61/2, 61/3 obr.
46 Krowodrza kolidujacych z zamierzeniem inwestycyjnym Spotki. Co wigcej, na
podstawie w/w decyzji drzewa te zostaty usunigte!

W zwigzku z po wyzszym, wnosi o usunigcie oznaczonych "drzew wskazanych do
utrzymania", w szczegdlnosci na dziatce ewidencyjnej nr 61/3 i dziatce 61/2 zuwagi
na niedopuszczalno$¢ takiego rozwigzania, jak réwniez nieaktualno$¢ tego
rozwigzania na skutek usuni¢cia przedmiotowych drzew z terenu w/w
nieruchomosci zgodnie z ostateczna decyzja na to zezwalajaca.

III. WARUNKI KSZTALTOWANIA ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA
TERENU-§ 44 UST. 2 MPZP

1. Wedlug ustalen projektu planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mazowiecka"
maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla terenu MW/U.18 wynosi 25 m, co uznac
nalezy za zanizony parametr dla tego obszaru w zestawieniu z dotychczas
wystepujaca zabudowa, w szczegdlnosci od strony alei Kijowskie;j.

Jak wskazano w tre$ci wykazu o sposobie rozpatrzenia wnioskéw do MPZP:
,», Wyznaczony w projekcie planu minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy: 1,5-4,2 wynika z warto$ci pozostatych wskaznikow zabudowy, tj.
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, a takze maksymalnej
wysokos$ci zabudowy". W tym wzgledzie organ powotal si¢ na art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz na konieczno$¢ zachowania
zgodnos$ci ze Studium, gdzie jak wskazano maksymalna wysoko$¢ to 25 m, a
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej to 30 %.

Dodatkowo, co nalezy podkresli¢, Studium wyraznie stanowi, ze w przypadku gdy
istniejace zainwestowanie nie pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (czyli tak jak to ma miejsce w
odniesieniu do Nieruchomosci), dopuszcza si¢ w miejscowym planie odstepstwo od
tej wartosci o 20 %. Takie odstgpstwo powinno zosta¢ zastosowane w zakresie
Nieruchomosci Spotki.

Zaproponowane przez organ parametry ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu wskazane w § 44 ust. 2 mpzp nalezy uznaé¢ za
niewlasciwe, a w konsekwencji uniemozlwiajace wykorzystanie Nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem przewidzianym w Studium. Dodajac do tego opisany
powyzej zakaz (nowej) zabudowy Spoétka utracitaby mozliwos¢ rozsadnego
wykorzystania swojej Nieruchomosci. Powyzsze bezzasadne ustalenia odno$nie
projektu MPZP stoja w jawnej sprzeczno$ci do weze$niejszych wiazacych ustalen
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w tym zakresie (Studium) - aktualnie doszto do faktycznego wylaczenia mozliwosci
zabudowy Nieruchomosci 1 ubezskutecznienia zaawansowanych planoéw
inwestycyjnych Spotki. Przede wszystkim jednak, Spotka narazona zostala na
wielomilionowa szkode, w tym szkod¢ zwigzang z utrata wartosci Nieruchomosci,
ktdéra nie moze zosta¢ zagospodarowana zgodnie z jej przeznaczeniem. W zwigzku
z powyzszym, wnosi o dostosowanie parametrow i wskaznikow mpzp w zakresie
terenu MW/U.18 z uwzglednianiem dotychczasowych warunkdéw panujacych na
obszarze projektu planu oraz wskazanych w Studium dla tego terenu poprzez
uksztattowanie zabudowy i zagospodarowania terenu w nastepujacy sposob:

1/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24 %;

2/ wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,0-5,6;

3/ maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 27,5 m.

IV.BRAK MOZLIWOSCI PRZEPROWADZENIA MODERNIZACII SIECI C.O.
Majac na uwadze w/w wady projektu MPZP, wskaza¢ nalezy, ze przyjecie i
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego we wskazanym
ksztalcie bedzie mie¢ negatywne konsekwencje dla calego rejonu objgtego MPZP,
w zakresie w jakim nie dojdzie do koniecznej przebudowy i przelozenia sieci
cieptowniczej (2 x DN 700 mm), ktorej czg$¢ przebiega przez Nieruchomosé Spotki.
W zwiazku z okre$lonymi planami inwestycyjnymi wobec Nieruchomosci, Spotka
podjeta kroki w celu dokonania priorytetowej przebudowy sieci cieplowniczej na
tym terenie. Jednak wobec drastycznego ograniczenia mozliwosci zabudowy
Nieruchomosci plany te nie zostang zrealizowane, co skutkowaé bedzie dalsza
eksploatacja przestarzalej instalacji cieptowniczej, ktéra rowniez w ocenie MPEC
wymaga szybkiej modernizacji, a nadto wyprowadzenia spod budynku Mazowiecka
108. Co wigcej, dalsza cksploatacja sieci jest zagrozeniem dla mieszkancoOw
przedmiotowego rejonu, a jej awaria moze spowodowac katastrofalne skutki dla
catego rejonu. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sie¢ przebiega rowniez
pod budynkiem mieszkalnym przy ulicy Mazowieckiej 108 - w ocenie MPEC
nadbudowa powstata nad przedmiotowa siecig cieplownicza zostata wykonana
niezgodnie ze sztuka, a jej awaria moze przyczyni¢ si¢ do katastrofy budowlane;.
Przedstawiciele MPEC stwierdzili rowniez, ze obecny przebieg sieci cieptowniczej
(w szczeg6lno$ci jej przebieg pod budynkiem) stanowi istotne zagrozenie dla
bezpiecznej eksploatacji sieci cieptowniczej oraz budynku.

Tym samym, Spétka w porozumieniu z MPEC rozpoczeta procedure zwigzang z
uzyskaniem pozwolenia na budowe w zakresie przetozenia sieci cieplowniczej 2 x
DN 700 mm wraz z przetozeniem/przebudows sieci kolidujacych z nows trasg sieci
cieplowniczej. Wskaza¢ nalezy, ze projekt budowlany dotyczacy przedmiotowej
przebudowy sieci cieptowniczej powstat na zlecenie i wylaczny koszt inwestora.
Dodatkowo, inwestor na wilasny koszt uzyskal szereg decyzji (w tym decyzje
ULICP), uzgodnien i pozwolen koniecznych do rozpoczgcia prac zwiagzanych z
przetozeniem sieci. Obecnie Spotka posiada prawomocng decyzje Prezydenta
Miasta Krakowa nr 1208/6740.1/2022 z dnia 30 wrzesnia 2022 roku, znak: AU-01-
6.6740.1.1348.2022.BU w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budoweg dla inwestycji pn.: ,,Budowa i przebudowa sieci cieptowniczej, sieci
oswietlenia ulicznego, sieci wodociagowej wraz z przebudows linii kablowych SN
1 NN oraz gazociagu i instalacji opadowej celem uniknigcia kolizji, na dziatkach nr
42/9, 399, 413 obr. 46 Krowodrza, w rejonie al. Kijowskiej i ul. Mazowieckiej w
Krakowie.". Rowniez, jak wyzej wspomniano wykonano juz czgs¢ koniecznych
prac, a sama inwestycja jest zaplanowana na czerwiec/lipiec 2023 roku. Niestety na
skutek rozpoczetych prac planistycznych oraz znacznego ograniczenia mozliwosci
zabudowy Nieruchomosci, realizacja tej inwestycji, tj. przebudowy sieci, ktora jak
juz wyzej wskazano jest konieczna i uzasadniona wzglgdami bezpieczenstwa nie
bedzie mogla zosta¢ zrealizowana, co bezsprzecznie narazi mieszkancow
przedmiotowego rejonu na ryzyko zwiazane z potencjalnym uszkodzeniem sieci i
brakiem dostaw ciepta. Ponadto, ograniczenie zabudowy na Nieruchomosci oraz
brak mozliwosci modernizacji i przeniesienia sieci cieplowniczej poza obreb
nieruchomosci budowlanych stoi w catkowitej sprzecznosci ze Studium, w ktorym
wskazano wprost, ze przedmiotowy teren zlokalizowany jest w priorytetowym
obszarze wskazanym do zmiany technologii grzewczej oraz budowy i rozbudowy
miejskiego systemu cieptowniczego.
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Organ pomingl réwniez to, ze dla przedmiotowej Nieruchomos$ci zostata wydana
decyzja WZ, w ktorej zostaly uzgodnione warunki zabudowy zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Pomimo tego, zostalo to catkowicie
zignorowane przy ustalaniu koncepcji MPZP, a co wigcej obecne ustalenia
uniemozliwiajg zabudowe w planowanym przez Spotke zakresie. Jak juz zostato
wskazane w poprzednim piSmie, Spotka z przyczyn obiektywnych nie mogta
wczeséniej uzyskaé pozwolenia na budowe (przekladka CO etc.) i rozpoczac
planowanej inwestycji, co nie powinno w sposob negatywny wptywaé na Spoike.
Dziatanie orangu w tym zakresie powoduje znaczng niepewnos$¢ przysztych
inwestorow co do sytuacji nabywanych przez nich nieruchomosci i pézniejszej
mozliwosci ich zabudowy. Nie ma pewnosci czy pomimo ustalonych zasad
zagospodarowania nie zostang one zmienione na niekorzys$¢ inwestora bez zadnych
konsultacji czy tez wyjasnien. Co wigcej, na przyktadzie przedmiotowej sprawy
mozna doj$¢ do przekonania, ze nawet czynny udzial wtasciciela nieruchomosci w
procedurach planistycznych nie przynosi zadnego efektu, a organy realizuja tylko i
wylacznie swoje zaplanowane zamierzenia.

V.UWAGI KONCOWE

Procedowany przez tut. organ projekt planu dotyczy w wigkszosci terendw juz
zabudowanych, a zatem parametry wyznaczone na nieruchomosciach dotychczas
niezabudowanych winny stanowi¢ kontynuacje rodzaju zabudowy, funkcji
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametréw 1 wskaznikow
ksztattujacych zabudowe, w tym m.in. intensywno$¢é zabudowy, czy wysoko$¢ juz
wystepujacej w rejonie alei Kijowskiej i ul. Mazowieckiej. Ponadto, zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza jako zasadg, ze lad
przestrzenny i zrownowazony rozwdj stanowig podstawe zakresu i sposobow
postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Zasada ta ma kluczowe
znaczenie przy ustalaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Takie unormowanie ma charakter materialnoprawny, ustalajacy w stanowczy
sposob, ze caloksztalt zakresu i sposobow postepowania w sprawach przeznaczania
teren6w na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy
musi by¢ ukierunkowany na cele naczelne, to jest lad przestrzenny i zréwnowazony
rozwoj.

I tak definicj¢ tadu przestrzennego zawiera art. 2 pkt 1 UPZP, stanowiacy, iz ilekro¢
mowa jest w komentowanej ustawie o ,tadzie przestrzennym" - nalezy przez to
rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne,  spoleczno-gospodarcze,  $rodowiskowe,  kulturowe  oraz
kompozycyjno-estetyczne. W ramach dziatania w zgodzie z wymogiem zachowani
a tadu przestrzennego konieczne jest zapewnienie, aby plan ksztattowal przestrzen
tak by stworzyl harmonijng catos¢, a ponadto uwzglednil wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne. Lad przestrzenny w zakresie, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 pkt 2 UPZP, to zwlaszcza zachowanie dbatosci o odpowiedni zakres i sposoby
postepowania w ramach przeznaczania terenOw na poszczegdlne cele, a takze
ustalanie zasad zagospodarowania i zabudowy terenéw, co ma zwiazek np. z
powotlana w pkt 1 pisma zasada podobienstwa, czy kontynuacji funkcji.
Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z zauwazonymi bledami w
procedurze planistycznej oraz niezgodno$ciami z zwigzanymi z przeznaczeniem
przedmiotowej Nieruchomosci w niniejszym projekcie planu, w zakresie
Nieruchomosci Spoiki nalezy wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

1. ustanowienie linii zabudowy dla nowopowstaltych budynkéw w pierzei ul.
Mazowieckiej oraz alei Kijowskiej po granicy dziatek ewidencyjnych 61/2 1 61/3;
2. usunig¢cie z zatacznika graficznego oraz tresci projektu planu zapisow dot. 11
drzew wskazanych do utrzymania", w szczegélnosci na dzialce ewidencyjnej nr
61/3 i dziatce 61/2, z uwagi na fakt, ze drzewa te zgodnie z decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa zostaty usunigte z terenu Nieruchomosci;

3. dostosowanie parametrow 1 wskaznikow mpzp z uwzglednianiem
dotychczasowych warunkéw panujacych na obszarze projektu planu oraz
wskazanych w Studium dla tego terenu poprzez uksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu w nastgpujacy sposob:
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a. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24 %;

b. maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 27,5 m;

c. wskaznik intensywno$¢ i zabudowy: 2,0-5,6.

Majac na uwadze powyzsze, uwagi jak na wstgpie w stosunku do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Mazowiecka" nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione, ktorych odzwierciedlenie powinno mie¢ miejsc przy kolejnym
wylozeniu projektu planu.

1475.| 11.379

[...

]*

Dla dziatek ewidencyjnych nr 188/2 oraz nr 189 potozonych w obrebie 45 Krakow
— Krowodrza projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej
jako ,,projekt mpzp” wyznacza obszar U.15. Tereny oznaczone symbolem U.15 to
tereny zabudowy ustugowej. o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami uslugowymi, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 12 lit. f) w zw. z § 51 ust. 1
projektowanej

uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” (czg$¢ opisowa
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢. ze dziatka nr 188/2. ktdrej whascicielka
jest sktadajaca niniejsza uwage, sasiaduje bezposrednio z dziatka nr 188/1. ktora w
projekcie mpzp zostata oznaczona symbolem MWi.2. Oznaczenie identyfikacyjne
terenu MWi.2 okresla tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. To przeznaczenie odpowiada obecnemu zagospodarowaniu tych
terenéw, a ich planowane przeznaczenie wpisuje si¢ w kontekst catej zabudowy i
otoczeniu ulicy Pradnickiej. Ponadto podkre§lenia wymaga fakt, ze aktualnie
dziatka nr 189 zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. W
zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz w opinii sktadajacej niniejszg uwage
objecie dziatki nr 188/2 symbolem U, jako terenu zabudowy uslugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami ustugowymi, godzi w
podstawowe interesy wiascicielki tejze dziatki. Zdaniem sktadajacej uwage brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla nieuwzglednienia istniejacej zabudowy
mieszkalnej w planowanym terenie U.15, a takze wykluczenia mozliwosci realizacji
takiej zabudowy w tym terenie w przyszlosci. Planowane przeznaczenie
przedmiotowego terenu wylacznie pod zabudowe uslugowa w zaden sposob nie
wynika ani ze sposobu zagospodarowania otoczenia, w ktorym przewaza zabudowa
mieszkaniowa i mieszkaniowo - ustugowa, ani z potrzeb spotecznych usytuowania
wylacznie ustug w tym obszarze. Istniejagce wokot tereny zielone i bardzo dobre
skomunikowanie obszaru sprzyjaja zabudowie mieszkaniowej. Taka tez zabudowa
winna by¢ przewidziana do realizacji w przedmiotowym obszarze, przynajmniej
jako dopuszczalna lub uzupetniajgca zabudowg ustugowa. Ponadto nalezy wskazac,
ze wedhug powszechnie dostgpnych raportdow mieszkaniowych na terenie miasta
Krakowa nadal brakuje mieszkan. Z danych dostepnych na stronie internetowej
Gltownego Urzedu Statystycznego wynika, ze w 2019 r. w Krakowie byto 402 538
mieszkan. Rok podzniej bylo o ponad 29 tys. wiecej. Natomiast w 2021 r. wzrost
liczby mieszkan wyniost niecate 7 tys. Na dzien 31.12.2022 r. liczba mieszkancow
Krakowa to 803,3 tys. Rokroczny wzrost liczby mieszkancéw ma zwiazek rowniez
z cigglym naptywem migrantow zza wschodniej granicy. Ktorzy uciekajac przed
wojng szukajg schronienia, pracy, nowego zycia i perspektyw w duzych miastach,
w tym w Krakowie.

Dodatkowo nalezy wskazaé. ze w Krakowie sa 23 uczelnie wyzsze. Obecnie liczba
studentéw studiujacych na uczelniach krakowskich to ponad 130 tys. studentow. Jak
wyzej wskazano Krakow liczy

ponad 800 000 mieszkancow, przy czym rzeczywista liczba mieszkancow miesci
si¢ w przedziale migdzy 1,2 mln. a 1,3 mln 0séb. Dane te s3 o tyle istotne, ze Krakow
walczy, podobnie jak inne duze miasta z problemem wyludniania. Sklada si¢ na
niewiele czynnikow. Jednym z nich jest cena mieszkan oraz ich liczba. Dekadg temu
w Krakowie studiowato ponad 200 tys. osob. Obecnie liczba ta wynosi 130 tys.
Problem ten jest regularnie podnoszony na Kolegium Rektoréw Szkét Wyzszych
Miasta Krakowa. Jedna z podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy jest deficyt
dostepnych mieszkan. Progres jezeli chodzi o liczbe studentow notuje Akademia
Goérniczo Hutnicza, ktora posiada wilasne akademiki. Wskazuje to na jedng z

188/2, 189
obr. 45
Krowodrza

U.17

U.15

U.15

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
Studium dla  przedmiotowego obszaru planu
wyznaczaja kierunek zagospodarowania pod U -
Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji
mieszkalnej - zaréwno zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej jak mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu
zostal wyznaczony Teren zabudowy ustugowej (U.15).
Niemniej wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 projektu
planu - tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem.
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przyczyn mniejszego zainteresowania studiami w Krakowie. Wskaza¢ nalezy, ze
poziom ksztalcenia na uczelniach krakowskich caty czas jest oceniany jako jeden z
najwyzszych w Polsce. Rachunek ekonomiczny wskazuje. ze niejednokrotnie kupno
nowego mieszkania na kredyt jest bardziej optacalne niz wynajem. Ponad to stanowi
to dodatkowy czynnik sktaniajacy osoby studiujace w Krakowie do pozostania w
miescie. Zwroci¢ nalezy uwage. ze pozostajacy w miescie obecni studenci to grupa
docelowa najbardziej pozadana z punktu widzenia kryzysu populacyjnego miasta.
Sa to ludzie mtodzi, wyksztalceni w dobrymi perspektywami finansowymi i
demograficznymi.

Z uwagi na powyzsze, a takze mieszkaniowo-ustugowy charakter dzielnicy zmiana
przeznaczenia terenu dziatki nr 188/2 na tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej istniejacej lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi
jest konieczna i uzasadniona. Wprowadzenie mieszanej funkcji (mieszkaniowo-
ustugowej) w tym miejscu stanowitoby naturalng kontynuacje¢ sasiedniej funkcji, a
takze idealne uzupetnienie ustug

w tym terenie podnoszac walory dzielnicy.

Majac na uwadze powyzsze wnosi o:

l. dokonanie na projekcie rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” zmiany oznaczenia terenu oznaczonego
symbolem U.15, obejmujacego dziatke nr 188/2, na teren oznaczony symbolem
MW/U - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z uslugami lub
budynkami ustugowymi, lub symbolem MWi/U - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne] istniejacej lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi,
2. okreSlenie w czgéci opisowe] miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka” dla w/w nowego terenu MW/U lub MWi/U
podstawowego przeznaczenia pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi.

1476.| 11.380

[...
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Dla dziatek ewidencyjnych nr 188/2 oraz nr 189 potozonych w obrebie 45 Krakow
- Krowodrza projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej
jako ”projekt mpzp” wyznacza obszar U.15. Tereny oznaczone symbolem U.15 to
tereny zabudowy uslugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi stosownie do § 5 ust. 1 pkt 12 lit. f) w zw. Z § 51 ust. 1
projektowanej uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mazowiecka (czg$¢ opisowa
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Natomiast zgodnie z § 51
ust. 2 czgséci opisowej projektu mpzp ustalono nastepujace parametry w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow tj.:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%:

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1.0 - 5.2:

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m, a w terenach: U.161 U.17: 27,5 m.

Z powyzszego wynika. ze maksymalna wysokos$¢ zabudowy w terenie oznaczonym
symbolem U.15. obejmujgcym dziatkg nr 188/2, stanowigca wlasnos¢ skladajacej
uwage wynosi 25 m. Ze wskazanym rozwigzaniem nie sposob si¢ zgodzi¢. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze na terenie oznaczonym symbolem U.17. ktory sasiaduje
od strony potudniowej z terenem o symbolu U.15 maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 27,5 m. Taka wysoko$¢ zabudowy, takze na terenie o symbolu U.15 pozwoli
w pelnym zakresie zrealizowa¢ planowana funkcj¢ zabudowy ustugowej, jak i
wnioskowanej zabudowy mieszkaniowo - ustugowej. Powszechnie wiadomo. ze
tereny, ktore umozliwiaja realizacj¢ funkcji mieszkaniowo-ustugowych sa terenami
pozadanymi, szczeg6lnie w przestrzeniach miejskich. Sa atrakcyjne pod wieloma
wzgledami zarowno dla ich wtascicieli jak i dla samej dzielnicy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenie parametrow zabudowy o maksymalnej
wysokosci 27,5 m nie jest

rownoznaczne z ograniczeniem dostepu do $wiatla budynkéw sagsiadujacych.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zapewnienie wlasciwego doswietlenia pomieszczen
mieszkalnych w budynkach sgsiadujgcych z planowang nowg zabudowa nalezy do

188/2, 189
obr. 45
Krowodrza

u.17

U.15

U.15

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy). Wedlug dokumentu Studium maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla przedmiotowego obszaru
wynosi 25 m.

W sytuacji, gdy istniejagce zainwestowanie nie pozwala
na jej spelnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 10%.

Odstepstwo to, w tym przypadku nie ma zastosowania,
gdyz dziatki nr: 188/2, 189 obr. 45 Krowodrza nie sa
zabudowane w stopniu uniemozliwiajacym spetnienie
tego wymogu.

Ponadto, ustalenia Studium dla przedmiotowego
obszaru planu wyznaczajg kierunek zagospodarowania
pod U — Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji
mieszkalnej - zarowno MW/U jak i MWi/U.
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obowigzkow projektanta budynku (odpowiedni czas dostepu do $wiatla dziennego
okreslaja przepisy szczegoélne, z uwzglednieniem potozenia dziatki w zabudowie
srodmiejskiej), a analiza nastonecznienia moze by¢ wymagana na etapie wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzsze oznacza. ze w przypadku niespetnienia
norm naslonecznienia, zostanie zrealizowany budynek nizszy niz maksymalna
wysoko§¢ zabudowy ustalona w projekcie planu. A zatem nie ma przeszkod
formalnoprawnych, ktore a priori uniemozliwialyby ustalenie maksymalnej
wysokosci

zabudowy na poziomie 27,5 m.

Majac na uwadze powyzsze wnosi o:

1. okresSlenie w czesci opisowej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” dla terenu oznaczonego symbolem U.15
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu (obecnie wskazanych w § 51 ust.
2 pkt 3 projektu uchwaty) z zastosowaniem wskaznika maksymalnej wysokosci
zabudowy - 27,5 m.

2. w przypadku uwzglednienia uwagi dotyczacej zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem U.15, obejmujacego dziatke nr 188/2, na teren oznaczony
symbolem MW/U - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ushugami lub
budynkami ustugowymi, lub symbolem MWi/U - Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej istniejacej lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami uslugowymi,
wnosi o zastosowanie dla w/w nowego terenu oznaczonego symbolem MW/U lub
MWi/U wskaznikdw zabudowy i1 zagospodarowania terenu z zastosowaniem
wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy - 27,5 m.

1477.| 11.381 Towarzystwo
Mito$nikow Historii
i Zabytkow Krakowa

[...]*

1/(...)

2/ Wniosek dotyczy jedynego, zachowanego w ukladzie $redniowiecznej wsi
Krowodrza, domu parterowego o charakterze chatupy, wolnostojacego w ukladzie
szczytowym, przy ul. Mazowieckiej pod numerem 78. Jest to ostatni relikt
historycznej, najstarszej fazy zabudowy wsi Krowodrza, ktéry powinien by¢
chroniony i zachowany. Dzisiaj, cho¢ mocno przebudowany, zachowat istotne
elementy zabytkowe (typ zabudowy, parterowa skale i sytuacje urbanistyczng),
ktore nalezy niezbednie utrzymac. Dlatego obiekt ten i jego dziatka bezwzglednie
wymaga wyodrebnienia z terenu okreslonego w MPZP , Mazowiecka” jako MW.6,
ktéry dopuszcza standardows, wysoka zabudowe miejska. Przeciwnie, dom przy ul.
Mazowieckiej 78 powinien w MPZP ,,Mazowiecka” otrzymaé zapisy gwarantujgce
bezpieczne zachowanie jego zabytkowego gabarytu 1 formy. Szczegdly
przekraczajace zakres planowania przestrzennego okresla badania architektoniczne
1 konserwatorski projekt rewaloryzacji. Mimo, ze formalny status tego zabytku nie
zostal, przez nieporozumienie, dostrzezony przez stuzbg konserwatorska prosza
nasz wniosek (wskazujacy na istotng jego warto§¢ historyczna), traktowaé jako
opini¢ ekspercka, zgodng ze statutowymi zadaniami Towarzystwa Milosnikow
Historii i Zabytkow Krakowa. Ochrona zabytku przez plan urbanistyczny jest,
niezalezna od wpisu do Rejestru lub Ewidencji zabytkdéw, forma

ochrony przewidziang w obowigzujacej ,,Ustawie O Ochronie Zabytkéw i Opiece
nad Zabytkami” z 23 lipca 2003 r, Art.7, pkt. 4. Uwzglednienie zadania ochrony
posesji Mazowiecka 78 w ,MPZP Mazowiecka” bedzie dobrze $wiadczy¢ o
kompetencjach jego tworcow.

W sprawie uzupetienia Ewidencji o budynek Mazowiecka 78 wystepujemy do
Wojewddzkiej i Miejskiej Stuzby Konserwatorskiej.

ul.
Mazowiecka 78

MW.6

MW.6

MW.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 2

Ad 2.

Ustalenia projektu planu pozostawia si¢ bez zmian,
poniewaz przedmiotowy budynek nie zostal objety
wpisem do rejestru zabytkéw, nie zostal tez ujety w
gminnej ewidencji zabytkéw a organy odpowiedzialne
za ochrong obiektéw zabytkowych nie wskazaty
potrzeby ochrony jego warto$ci.

1478.| 11382 [...]*

Wnosi o zmiang ustalen mpzp obszaru Mazowiecka dot. terenu MW.31 i MW/U.12
w zakresie:

1. korekte granicy strefy zieleni na dziatce 279 - zgodnie z zatacznikiem graficznym.
Z uwagi na istniejagce budowle konieczna jest likwidacja strefy zieleni lub
zmniejszenie obszaru objetego strefa z uwagi na fakt, ze teren zieleni oddzielony
jest murem oporowym i schodami. Przebudowa czy tez rozbudowa muru oporowego
oraz schodéw wymaga ingerencji w strefe¢ zieleni co uniemozliwi realizacj¢ prac.
Zwracam uwage, ze w dalszym ciggu w projekcie planu nie zastosowano zasady
rownego traktowania - zgodnie z zalacznikiem graficznym. Teren zielony za

278,279
obr. 46
Krowodrza

MW.31
MW/U.12

MW.31
MW/U.12

MW.31
MW/U.12

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w pkt 2,

w pkt 4,

w pkt 5

Ad 1.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
w zakresie wyznaczone;j strefy zieleni. Zgodnie z celami
planu oraz Studium priorytetem dla sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejgcej zieleni. Wyjasnia
si¢ ze, zgodnie z zapisami projektu planu w strefie
zieleni ustala si¢ m.in: ,,(...)

3) dopuszczenie:

a) miejsc postojowych dla rowerow,
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blokiem przy ul. Mazowieckiej 5 nie zostat objety w calosci strefg zieleni natomiast
juz za kamienica przy ul. Mazowieckiej 5a teren caty zostat oznaczony strefa zieleni.
2. umozliwienie lokalizacji w strefach zieleni naziemnych miejsc postojowych,
wind i garazy,

3.(..)

4. ograniczenie ustug do stanu istniejacego tj. 50 % powierzchni uzytkowej na
dziatce 278 (MW/U.12)

5. dopuszczenie podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowej i tylnej budynku.

b) lokalizacji wjazdow do nieruchomosci, Sciezek i
ciggow pieszych, rowerowych i rolkowych, placow
zabaw oraz terenowych obiektow i urzqdzen sportu i
rekreacyi,

¢) lokalizacji liniowych obiektow infrastruktury
technicznej.”

Ad 2.

Pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu w
zakresie ustalen dla strefy zieleni. Zgodnie z celami
planu oraz Studium priorytetem dla sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni.
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §7 ust. 2 pkt 2,
niezaleznie od ustalen planu, jest mozliwo$¢ rozbudowy
w zakresie m.in.: ,,c) wykonania zewnetrznych szybow
windowych oraz zewnetrznych klatek schodowych,
wylqgcznie od strony podworzy i dziedzincow, z
zastrzezeniem ust. 9 pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a;”

Ad 4.
Budynek przy ul. Mazowieckiej 3A, znajdujacy si¢ w
terenie MW/U.12 petni funkcj¢ ustugowa — hostel Deco.

AdS.

Nie zostato jednoznacznie wskazane, ktorego budynku
dotyczy uwaga. Niezaleznie od powyzszego, wyjasnia
si¢, ze ustalenia projektu planu w zakresie ochrony
budynkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkbw sa zgodne ze stanowiskiem organu
uzgadniajacego projekt planu w zakresie ochrony
konserwatorskiej - Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow i nie zostalty zmienione. Dlatego dla budynku
przy ul. Mazowieckiej 3A ustalono ochrone catkowita,
natomiast dla budynku przy ul. Mazowieckiej 5A
ustalono m.in. zakaz podnoszenia gornej krawedzi
elewacji frontowej i tylnej budynku a ewentualna
nadbudowa obiektu jest mozliwa poprzez podniesienie
kalenicy budynku.

1479.| 11.383
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Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: Paragraf 13 punkt
7 podpunkt 1) a) planu.

Whioskuje o ustalenie minimalnej i maksymalnej liczby miejsc parkingowych
(postojowych) dla samochoddéw, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektow Ilub do funkcji ich cze$ci dla budynkow
mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej na min. 1 (lub wigcej) i niewskazywanie
maksymalnej liczby.

Uzasadnienie: W Krakowie na 1 mieszkanca statystycznie przypada ponad 0,6
samochodu wliczajac w to wszystkich mieszkancow wigc rowniez dzieci i osoby
starsze juz nie jezdzace. Przyjmujac bezpiecznie, ze w mieszkaniu S$rednio
mieszkaja 2 osoby wychodzi 1,2 samochodu na mieszkanie. Jest to wskaznik, ktory
aktualnie zazwyczaj przyjmuje si¢ dla nowych inwestycji.

Na obszarze objetym MPZP ,Mazowiecka” ci¢zko znalez¢ miejsce parkingowe,
biorac pod uwage powyzej wskazane statystyki ustalenie minimalnej i maksymalne;j
liczy miejsc parkingowych dla budynkéow mieszkalnych w zabudowie
wielorodzinnej na zaproponowanym w planie poziomie 0,5 - 1 spowoduje istotne
dogeszczenie pojazdow parkowanych przy ulicach co znaczaco utrudni poruszanie
si¢ mieszkancom. Dlatego wnioskuje o podniesienie minimalnej liczby miejsc
parkingowych dla budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej na co
najmniej 1 miejsce na mieszkanie (lub wiecej, jezeli Planisci uznaja to za stuszne) i
nie wprowadzanie maksymalnej liczby.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazniki miejsc
postojowych, w tym miejsc postojowych dla rowerow
zostaly przyjete w projekcie planu zgodnie z
~Programem  obstugi parkingowej dla  Miasta
Krakowa” opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow,
przyjetego Uchwala Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29
sierpnia 2012 r.

Podyktowane jest to koniecznoscia zachowania
jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi
parkingowej w Krakowie.
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1480.| TIL2 [...]* 1. W zakresie zmiany nr 2 dotyczacej terenow: MW/U.20 i MW/U.9 oraz MW/U.9 MW/U.8 MW/U.8 MW/U.9 Rada Miasta Ad1.1.
wszystkich innych terenow w projekcie planu jw., na ktérych wyznaczono ,,linie MW/U.20 MW/U.9 MW/U.9 MW/U.20 Krakowa Wyznaczenie w projekcie planu [linii regulacyjnej
regulacyjne": nie uwzglednila | wynika z koniecznosci wprowadzenia do projektu planu
1.1. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na brak zdefiniowania w projekcie uwagi ustalen dokumentu Studium. Przez linie regulacyjng
planu linii regulacyjnej, ktora nie posiada definicji legalnej (pojecie linii w pkt 1.1, nalezy rozumie¢ lini¢, ktora dzieli wyznaczony teren o
regulacyjnej w kontekscie urbanistycznym nie zostato zdefiniowane, ani w zadnej w pkt 1.2, okre§lonym przeznaczeniu na cze¢$ci o odmiennych
ustawie, ani w zadnym rozporzadzeniu). Zwyczajowo przyj¢to si¢, ze linia w pkt 2, warunkach zabudowy i zagospodarowania.
regulacyjna odnosi si¢ do granicy pasa drogowego lub linii brzegowej i nie stanowi w pkt 2.1 Zroznicowanie wskaznikow zabudowy (minimalnego
obszaru, w ktorym wyznaczone zostaja ,,specjalne” parametry zabudowy. wskaznika terenu biologicznie czynnego i maksymalne;j
Linia regulacyjna nie wyznacza zadnego obszaru w ujeciu logicznym i przy braku wysokos$ci zabudowy) w poszczeg6élnych terenach jest
definicji linii regulacyjnej w projekcie planu nie jest mozliwe ustalenie, z ktorej konieczne ze wzgledu na obowigzek zachowania
strony ww. linii i jakie parametry zabudowy (wysoko$¢ lub wskaznik PBC) zgodnosci ze Studium.
ustalono. Linia powyzsza na rysunku planu wygladem przypomina lini¢ zabudowy Zgodnie ze standardami przestrzennymi okre§lonymi
(co juz samo w sobie jest mylace), lecz znaczenie linii regulacyjnej jest zupetnie dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 7
inne, tak jak i inna jest jej konstrukcja logiczna. Linia zabudowy, do ktorej graficznie ,LobzOw”:
nawigzuje linia regulacyjna w projekcie planu, wyznacza granice (a nie obszar), przy - powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
lub do ktorej mozliwa jest realizacja zabudowy tzn. budowa budynkow jest mozliwa mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
tylko i1 wylacznie po jednej stronie wyznaczonej w planie linii zabudowy (tej z wielorodzinnej (MW) min. 30%, a w terenach
trojkatnym oznaczeniem graficznym - czytelnie zdefiniowanym w rozporzadzeniu polozonych ~w  strefie  ksztaltowania  systemu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U.2021.2404 z dnia przyrodniczego min. 50%;
2021.12.23). Natomiast przy uzyciu niezdefiniowanej linii z regulacyjnej - wysokoS¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
wyznaczono w projekcie ww. planu rézne parametry zabudowy po obu jej stronach, terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
przez co nie jest mozliwa prosta analogia do linii zabudowy. Pr6zno w planie szuka¢ do 25 m, z obnizeniem wysokosci zabudowy w kierunku
informacji, po ktorej stronie linii regulacyjnej zostal wyznaczony ktéry parametr. parku Milynowka Krolewska o co najmniej jedng
Czy po stronie ,trojkatow” powinna zosta¢ zaprojektowana warto$¢ wigksza kondygnacje (...).
parametru? Czy moze po tej stronie powinna znalez¢ si¢ warto§¢ wyznaczona jako Projekt planu: tekst i rysunek nalezy czyta¢ tacznie. W
pierwsza dla danego terenu? Nie wiadomo zatem, z ktorej strony i jakie parametry tek$cie projektu planu dla poszczegdlnych terenow
wyznaczono. Majac na uwadze fakt, ze plan zagospodarowania przestrzennego ustala sig:
stanowi akt prawa miejscowego (jest zalacznikiem do uchwaly rady gminy), ., minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
powyzsze jest niedopuszczalne. Wnosz¢ zatem o usunigcie linii regulacyjnych z 30%, a w obszarze objetym wyznaczong na rysunku
projektu planu lub wprowadzenie czytelnej definicji pojecia ,,linia regulacyjna 17 i planu linig regulacyjng 2: 50%, .
,»linia regulacyjna 2” z wykazaniem r6éznic miedzy tymi liniami.
1.2. W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy dezaprobatg dla wprowadzenia w terenie Ad1.2.
MW/U.20 wyzszej wysokosci dla jednego budynku istniejacego w zespole Budynek przy ul. Mazowieckiej 14b nie znajduje si¢ na
zabudowy zabytkowej. Wyzsza wysokos$¢ zabudowy ustalona dla jednego budynku, obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw oraz nie jest
znajdujacego si¢ w otoczeniu zabytkéw o jednakowych parametrach, wprowadza wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, w zwigzku z
dysharmonig przestrzenng powodujacg dewaluacj¢ innych budynkow zabytkowych powyzszym nie podlega ochronie konserwatorskie;j.
tego samego zespotu, tworzacego spdjny kwartal urbanistyczny dawnego osiedla Zgodnie z decyzjg Matopolskiego Wojewddzkiego
robotniczego ,,Modrzejowka” tj. obszaru wpisanego do rejestru zabytkow pod nrA- Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 18 stycznia
1113 18.01.2000. 2000 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
Zrédlo: https://msip.um.krakow.pl/kompozycje/?config=config_plan.json# - stan zabytkow nieruchomych pod nr A-1113, wpisowi
na dz. 31.10.2023 r. Wnosi zatem o dostosowanie wysokosci zabudowy i innych podlega teren dawnego osiedla robotniczego
warunkéw zabudowy dla budynku w obszarze MW/U.20 do parametréow zabudowy ,Modrzejowka” — w granicach dziatek nr 251/4 oraz
zabytkowego kwartatu ,, Modrzejowki”; 249/1 obregb 46 Krowodrza wraz z budynkiem dawnego
2. Z uwagi na fakt, ze brak jest definicji ,,linii regulacyjnej 1"i ,,linii regulacyjnej 2" dworu przy ul. Mazowieckiej 14 ¢ w Krakowie.
dla terenu catego planu obszaru ,,Mazowiecka” konieczne jest ponowne wytozenie Budynki znajdujace si¢ na ww. obszarze, zlokalizowane
projektu planu dla calego obszaru objetego planem. Majac na uwadze powyzsze przy ul. Gzymsikow 2, 4, 6 1 8 oraz przy
wnosz¢ o ponowne wylozenie projektu planu w zakresie jw. oraz wnosze uwagi do ul. Mazowieckiej 14 i1 14a sa wpisane do gminnej
ustalen dla terenow MW.26 i ZPz.5 wyznaczonych na mojej nieruchomosci tj. dz. ewidencji zabytkow i1 w ustaleniach projektu planu
nr 309 obr. 46 Krowodrza: podlegaja ochronie catkowitej.
2.1. Niniejszym wskazuje, ze jest wlascicielem ww. nieruchomosci od okoto dwdch Budynek dworu przy ul. Mazowieckiej 14 ¢ miesci si¢
tygodni przez co nie mial mozliwosci zlozenia, ani wnioskoéw, ani uwag do poza granicami sporzadzanego planu dla obszaru
procedowanego projektu planu we wczesniejszym terminie. Wnosi zatem o »-Mazowiecka”, w  granicach  obowigzujacego
przywrocenie terminu do ztozenia uwag do projektu wytozonego planu dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
mojej nieruchomo$ci w zakresie dziatki nr 309 obr. jw. pokazanym czerwona obszaru ,,Mtynéwka Krolewska — Grottgera 117
obwiednia na ponizszym rysunku. Ustalona w projekcie planu maksymalna wysokos¢
zabudowy: 14 m dla terenu MW/U.20 wynika z
rzeczywiste] wysokosci istniejacego budynku przy
ul. Mazowieckiej 14b.
Ad2.,Ad2.1.
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Do spraw zwigzanych ze sporzadzaniem i uchwalaniem
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego, a zasady i
tryb sporzadzania, w tym takze przyjmowania i
rozpatrywania wnioskow i uwag do projektu planu
okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W
zwigzku z czym, brak jest podstaw do przywrdcenia
terminu wylozenia do publicznego wgladu oraz
sktadania uwag do projektu planu.

Procedura sporzadzania i uchwalania planu zostala
scisle okreslona w art. 17 1 19 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tymi
przepisami Prezydent Miasta Krakowa, jako organ
sporzadzajacy projekt planu, kolejno wykonuje
wymagane ustawg czynnos$ci proceduralne m.in. zbiera
i rozpatruje wnioski do planu, sporzadza projekt planu,
a nastgpnie wysyla go do opiniowania i uzgodnien do
odpowiednich organdéw, wyklada projekt planu do
publicznego wgladu i rozpatruje uwagi do niego oraz
kieruje projekt planu do uchwalenia przez rad¢ gminy.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla Anna Jastrzebska — Starszy Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mazowiecka”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
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